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22 pazdziernika 2013 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi obradujgca pod przewodnictwem posta Artura
Dunina (PO), zastepcy przewodniczagcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie
i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku
wina (druk nr 1793),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych (druk nr 1783).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Cezary Komorowski naczelnik Wydziatu Stawek, Norm Ubyt-
kéw oraz Technologii Wyrobow Akcyzowych w Departamencie Podatku Akcyzowego i Gier Minister-
stwa Finanséw, Cezary Diuban gtéwny specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
MEF, Jarostaw Skowronski gtowny specjalista w Departamencie Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Ministerstwa Srodowiska, Cezary Szeliga zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wraz ze wspoélpracownikami, Dorota Balinska-Hajduk dyrektor Biura Kontroli Jakosci
Handlowej Gl6wnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych, Dorota Turow-
ska starszy specjalista w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, Bronistaw Wesolowski prezes
Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Inzynierow i Technikéw Przemystu Spo-
zywczego, Krzysztof Wojcik giéwny specjalista Pracodawcéw Rzeczpospolitej Polskiej, Karol Kra-
jewski przewodniczacy sekcji w Polskim Towarzystwie Technologéw ZywnoSci, Lech Kuropatwinski
przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Samoobrona”, Barbara Jaworska kierownik Biura
Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracodawcéw-Dzierzawcéw i Wiascicieli Rolnych oraz prof. dr hab.
Andrzej Kowalski dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Magdalena Kowalska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski, Radostaw Radostawski —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Od razu
przepraszam za prawie 25-minutowe op6Znienie, ale o godz. 12.00 bylo rozpoczecie
posiedzenia Sejmu i dlatego to niezamierzone op6znienie. Serdecznie wszystkich prze-
praszam w imieniu prezydium Komisji.

Witam przybylych gosci. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny jest nastepujacy:
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie i rozlewie
wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (druk nr 1793);
drugi punkt - pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych ilesnych (druk nr 1783). Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie
slysze. W takim razie przystepujemy do oméwienia porzadku dziennego. Mam jeszcze
jedno pytanie — czy na sali znajduja sie osoby wykonujace zawodowg dziatalno§é lobbin-
gowg? Nie widze zgloszen. Dziekuje bardzo.

W takim razie pierwszy punkt porzadku obrad. Pani marszalek skierowala projekt
rzagdowy (druk nr 1793) do Komisji i wyznaczyla termin przedlozenia sprawozdania
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o tym projekcie na 8 listopada br. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o uzasadnienie projektu ustawy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. General-
nie rzecz biorac, projektowana ustawa ma na celu poprawe funkcjonowania rozwigzan
przyjetych na gruncie krajowym, jak rowniez implementacje porzadku unijnego. Cho-
dzi o obciagzenia administracyjne producentéw wyrobow winiarskich zaréwno wyrobow
owocowych markowych, jak réwniez wina, czytaj gronowego. Szanowni panstwo, tak jak
powiedzialem, projektowane przepisy umozliwiaja producentom niewielkich ilosci win
owocowych markowych uzyskanych ze §wiezych, surowych owocow z wlasnego gospo-
darstwa zlecanie ich rozlewu innym przedsiebiorcom. W dzisiejszej ustawie jest to 1gcz-
nie wyrob i rozlew. Dlatego propozycja jest taka, zeby ci, co produkujg wina owocowe
do 5 tys. litrow w skali roku i cydru (z jablek) do 10 tys. litrow w skali roku... Oczywiscie
wigze sie to z tym, ze taki rolnik, ktory ma sad, bedzie mogt, bez koniecznosci rozlewu,
przeznaczy¢ to, co wyprodukuje... a wiadomo, ze chodzi réwniez o to, aby zagospodaro-
wywacé pewne elementy jablek, niekoniecznie deserowych, na produkcje win markowych
czy cydréw, perry (z gruszek) i miodéw pitnych markowych. To jest jedna kwestia.

Druga - nierozwigzana byla sprawa ponownego wpisu do rejestru przedsiebiorcow
wykonujacych dziatalno$c regulowanag, bo jak wiadomo, wyrob jest dziatalnoScig regu-
lowana. Dotyczy to decyzji wydawanych z urzedu. Jesli byly nieprawidtowosci i otrzy-
mywaliSmy w tej sprawie wniosek, przedsiebiorca byl wykre§lany z rejestrow przedsie-
biorcow wytwarzajgcych wina owocowe markowe, cydry, perry bez okreslania, w jakim
czasie moze by¢ znow zarejestrowany. Nasza propozycja jest taka, zeby po trzech latach
ten przedsiebiorca mégt by¢ wpisany na liste wykonujacych to dzialanie.

Nastepna kwestia dotyczy produkcji wina. Chodzi szczegblnie o ograniczanie prze-
prowadzania certyfikacji. Jak wiemy, w przypadku win gronowych moga by¢ wina w sys-
temie: chroniona nazwa pochodzenia lub chronione oznaczenie geograficzne. Obecnie
takich win w Polsce nie mamy. Zgodnie z proponowang zmiang ustawy we wniosku o cer-
tyfikacje w zakresie rocznika zbioru winogron, odmiany winorosli nie bedzie wymagane
podawanie numeru arkuszy map. Chodzi o odcigzenie administracyjne wykonujgcych
to dzialanie. Obecnie, tak jak powiedzialem, nie wytwarza sie win w systemie ChNG,
czyli chronionej nazwy geograficznej. Okreslona jest rowniez oplata za certyfikacje uisz-
czang po zakonczeniu produkgcji, a nie przed calym przedsiewzieciem. To jest, mysle,
tez wazna, do§¢ istotna sprawa. Obecnie oplate za przeprowadzenie certyfikacji wina,
upraw winoro§li wnosi sie wraz z wnioskiem o jej przeprowadzenie. Mamy nadzieje,
ze wyeliminuje to utrudnienia doskwierajgce producentom wina, ktérzy obecnie musza
obliczy¢ wysokosc naleznej oplaty, dokonac tej zaplaty przed przeprowadzeniem czynno-
§ci kontrolnych podlegajacych r6znym stawkom oplat w zaleznoéci od czasu niezbednego
do przeprowadzenia tych czynnosci.

Zmniejszamy zakres kontroli prowadzonej w ramach tzw. certyfikatu wina. Propo-
nowana zmiana ogranicza rowniez zakres kontroli do: oceny sposobu wyrobu, rozlewu,
opakowania, oznakowania wyrobu, warunkéw przechowywania certyfikowanego wina
oraz weryfikacji dokumentow, ktérych obowigzek sporzadzenia wynika z przepisow
unijnych. Wydluza — na wniosek bioracego udziat w konsultacjach spolecznych jednego
ze zwigzkow czy zrzeszen — termin skladania wnioskow o wpis do ewidencji z 30 czerwca
do 15 lipca. Wniosek chyba byt do 31 lipca, takim salomonowym wyj$ciem zapropono-
waliSmy 15 lipca, bo jak przypominam, ewidencje producentéw win prowadzi Agencja
Rynku Rolnego. A dzialalno$¢ przedsiebiorcéw jest regulowana i wpis jest u Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Mamy réwniez nadzieje, ze bedzie uproszczony zakres i metody przekazywania infor-
macji dotyczacych obowigzkow statystycznych zwigzanych z produkcja wina. Wiadomo,
ze to jest wiele obowiazkow, bo jest to produkcja jakkolwiek by bylo alkoholu. Tak jak
powiedzialem, generalnie wdrazamy rowniez te przepisy, unifikujemy, harmonizujemy
z przepisami, ktore reguluja te sprawy na szczeblu Unii Europejskiej. To wszystko,
panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skrétowo o tym, co dotyczy najistotniejszych
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spraw w proponowanej zmianie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obro-
cie tymi wyrobami i organizacji rynku wina. Musimy to wyartykutowac: wino — to jest
wino gronowe, a reszta — to sa wyroby winiarskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne na tym etapie chcialoby zabrac glos?
Dziekuje bardzo. W takim razie otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postow chce
zabrac glos w sprawie tej ustawy? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krzysztof Arda-
nowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo. Dla mnie
jest sprawg absolutnie oczywista, ze powinniSmy maksymalnie pomdéc w rozwoju pro-
dukcji wina w Polsce i rozwigzac te problemy, ktére blokujg rozwdj winiarstwa. Nie
jestem do konica przekonany, ze Polska stanie sie wielkim producentem wina, chociaz
zmiany klimatyczne na $wiecie nie takie rzeczy moga nam zwiastowac. Ale fakt, ze tra-
dycja uprawy winoro§li w Polsce byla bardzo wyrazna i to, ze w tej chwili w niektorych
regionach Polski rowniez rozwija sie produkcja wina i powstajg zwiagzane z tym miejsca
pracy, zwigzane z tym dochody, trzeba traktowac bardzo, bardzo pozytywnie.

Ciesze sie, ze wiele lat temu mialem mozliwo$c reprezentowania Polski przy regu-
lacji europejskiego rynku wina i udato sie wprowadzi¢ pare przepisow korzystnych dla
polskiego winiarstwa, zwigzanych z wielko§cig powierzchni, produkcji, mozliwoScia
dostadzania - ale to juz jest wszystko historia. Chodzi o to, zeby podejmowac takie dzia-
tania, ktore bedg rozwijaly ten bardzo wazny sektor, ktéry moze by¢ wsparciem dla roz-
woju gospodarki lokalnej, dla rozwoju agroturystyki, dla tego wszystkiego, co §wiadczy
o atrakcyjnosci poszczegolnych regionéw tam, gdzie winna latoro§l moze by¢ uprawiana.

Ale mnie interesuje przede wszystkim, jakie jest stanowisko organizacji i os6b zaj-
mujgcych sie produkcjg wina, reprezentujacych polskich winiarzy. Czy te rozwigzania,
ktoére proponuje ministerstwo rolnictwa, sa nie tylko rozwigzaniami idgcymi w dobrym
kierunku, mam nadzieje, ze tak jest, ale czy sg wystarczajace, czy nalezy w jaki§ spo-
sob skorygowaé, uzupelni¢ proponowane projekty? To jest pytanie do przedstawicieli
branzy, ale rowniez do pana ministra, czy w procesie konsultacji, rozmoéw... Przeciez
te rozwigzania rodzily sie przez dluzszy czas, to nie jest tak, ze bardzo szybko pewne
przepisy sie pojawiaja. Czy te rozwigzania, ktére ministerstwo proponuje, odpowiadaja
oczekiwaniom branzy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze mozna sie zapisywac do dyskusji. Pan posel Mali-
szewski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

WwW.g.

Niejako odpowiadajgc postowi Ardanowskiemu: reprezentuje organizacje, ktora jest aku-
rat zainteresowana tym, aby w Polsce rozwija¢ produkcje cydru i perry jako produktow
wytworzonych z jablek i gruszek, ktore moga stanowi¢ nowy kierunek zagospodarowania
rosnacej produkeji, tak wiec ustawa idzie w dobrym kierunku. OczywiScie mozna dysku-
towac, czy tempo jej zmieniania i zakres sg wystarczajace. Mysle, ze w miare obserwacji
tego rynku, jego rozwoju, bedziemy te ustawe nowelizowali, ale chce zwroécié uwage
na jedng rzecz, bardzo istotng z naszego punktu widzenia, ktora w ustawie znalazla
swoje odniesienie. Mianowicie jedng z rzeczy, ktéra blokowata produkcje cydru i perry
w gospodarstwach, na poziomie gospodarstw czy grup producenckich, byta koniecz-
nosc i produkeji, i rozlewu w tych gospodarstwach. Ustawa pozwala rozlew zlecic¢ firmie
zewnetrznej, w zwigzku z tym nie bedzie koniecznosci, aby producenci win instalowali
droga instalacje do rozlewu. Wedlug mojej oceny, poza innymi czynnikami, ktére w tej
ustawie sg, i innymi zmianami, ta jest najbardziej istotna i to moze w moim odczuciu
przynie$¢ najbardziej oczekiwane i pozytywne zmiany.

Oczywiscie $rodowisko i branza zastanawiajg sie tez nad innymi rzeczami, ja tylko
zasygnalizuje — to nie jest w zasadzie sprawa tej ustawy, ale np. zastanawiamy sie,
dlaczego dzisiaj w Polsce mozemy reklamowaé w mediach i r6znych nosnikach piwo,
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ktore jest mniej wiecej w tym samym przedziale, jezeli chodzi o konsumenta, i w tym
samym przedziale, jesli chodzi o zawartos¢ alkoholu, a nie mozemy absolutnie robic tego
w przypadku cydru i perry, dlatego ze to jest wino. Uwazamy, ze jest to dyskryminu-
jace i gdyby takg reklame mozna bylo prowadzi¢, a sg producenci tym zainteresowani,
to byloby to z duza korzyscia dla rozwoju tego rynku. I tu prosba do resortu rolnictwa
- kiedy bedzie sie pojawial ten temat, zeby resort popart tych, ktoérzy bedg sie starali
wyrownaé mozliwosci czy obowigzki, czy prawa w tym zakresie, co na pewno przyczyni
sie do poprawy sytuacji na rynkach rolnych, szczegélnie na rynku owocowym. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia do dyskusji? Nie widze, nie slysze.
W takim razie poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tych dwoch wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W tej kwestii jutro mamy jeszcze spotkanie
z branza, z tego co pan minister Kalemba mi przekazal. No bo oczywiscie ta sprawa,
ktora w tej chwili poruszy! pan poset Maliszewski, to reklama. Kilka resortéw jest zaan-
gazowanych, czytaj trzy, jesli chodzi w ogole o budowe rynku alkoholu. To jest ustawa
o wychowaniu w trzezwosci, przeciwdzialania alkoholizmowi, to jest reklama, sprzedaz
hurtowa, oplaty, a r6zne organizacje wystepuja, zeby je zwolnié, kwestia akcyzy podno-
szona na kazdym etapie, no i kwestia prowadzenia samej dziatalnoSci.

W konsultacjach spotecznych — zeby nie byé¢ gotostownym - wystaliémy informacje
do 41 organizacji zawodowych rolnikow i do szeSciu spotecznych dzialajagcych w branzy.
Otrzymaliémy trzy wnioski. O jednym mowilem - przesuniecie zlozenia wniosku
do agencji do 31 lipca, my zaproponowalismy salomonowe wyjscie do 15 lipca. Drugi
wniosek to byla kwestia wydania decyzji w sprawie nadania numeru identyfikacyjnego
dla wina z okreslonego rocznika lub wina z okreslonej odmiany winorosli przed dokona-
niem rozlewu certyfikowanego wina, co zdaniem wyzej wymienionej organizacji pozwoli
na jego stopniowe butelkowanie. To nie zostalo przyjete, poniewaz zgodnie z art. 63 roz-
porzadzenia 607/2009 certyfikacja wina obejmuje wszystkie etapy produkgcji, takze jego
rozlewu. To jest przepis unijny i nie mozemy wyskoczy¢ przed orkiestre. Trzeci wniosek
byl o umozliwienie znakowania win, typu wino §laskie, matopolskie, lubuskie. Lubu-
skie to chyba najbardziej zainteresowany region. Ale juz o tym moéwitem, to jest kwe-
stia wymogow, ktore trzeba spelnic, dotyczacych chronionej i oznaczonej nazwy geogra-
ficznej albo chronionej nazwy pochodzenia. Tu trzeba spetni¢ okre§lone warunki, idzie
to poprzez resort rolnictwa. Dzisiaj w skali Unii takich produktéw jest okoto tysigca, jesli
dobrze pamietam, a my mamy do 36, zaczynajac od stynnego oscypka. Trzeba spetnié
okre§lone warunki, wiadomo, to jest data, no i zlozy¢ wniosek, to jest rzecz podstawowa,
idzie przez ministra rolnictwa. Tak ze to nie zostalo uwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Ja tylko dopytam, panie ministrze: na tych 44 organizacji plus 6 orga-
nizacji dodatkowych, jakie byly opinie odno$nie...
Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Trzy.
Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Trzy opinie przyszly.
Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Lacznie trzy.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Aha, tylko trzy wnioski. Rozumiem, ze mozna przyjaé, ze wszystkie inne organizacje...

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Byt wniosek do 31 lipca, a my ustaliliSmy 15 lipca.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Czyli mozna przyjaé, ze pozostale organizacje wyrazily pozytywne stanowisko. Nie odpo-
wiedzialy, czyli rozumiem, ze jest pozytywne stanowisko.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, uwazam to za zgode.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

O tym wla$nie moéwie, panie ministrze. Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sa jeszcze
jakie§ dodatkowe pytania z panstwa strony? Nie widze zgloszen. W takim razie stwier-
dzam zakonczenie pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy z druku nr 1793.
Czy sa wnioski formalne w zwigzku z procedowaniem tego projektu ustawy? Nie stysze.
W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Tytut ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Strona rzagdowa? Nie. Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Artykut 1. Parlamentarzysci?

Zmiana nr 1. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Nie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Biuro prawne? Nie stysze.
Zmiana nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, wydaje sie, ze nalezy rozszerzy¢ zmiane dotyczacg art. 20 o dalsze
zmiany wynikajgce z art. 4 tej ustawy. W ocenie Biura Legislacyjnego to sg po prostu
konsekwencje rozwigzan zaproponowanych w przedlozonej regulacji przez strone rza-
dowa i prosze uprzejmie zwroci¢ uwage, ze na dobra sprawe konsekwencjg tej regula-
¢ji, ktora wplynela do laski marszatkowskie, jest w niektérych przepisach rozigczenie
wyrobu i rozlewu, tych dwoch czynnosci wykonywanych przez te podmioty. I prosze
zwroci¢ uwage, ze w obecnie obowigzujacym art. 20 w ust. 4 w pkt. 2 sg litery b) i d).
Litera b) ma nastepujace brzmienie ,,posiada tytul prawny do obiektéw budowlanych,
w ktorych jest prowadzony wyroéb i rozlew wina owocowego markowego, cydru, perry
lub miodu pitnego markowego”. Analogicznie w literze d) ,prowadzi pasieke, o ktorej
mowa w art. 19 ust. 5 pkt 2, w przypadku wyrobu i rozlewu miodu pitnego markowego”.

W ocenie Biura Legislacyjnego niejako konsekwencjg wprowadzenia tych zmian
powinno by¢ tutaj w tych dwoch literach skreslenie wyrazoéw ,,i rozlew”, tak zeby
to dopasowac do tych zalozen, ktore sg przedmiotem dzisiejszego rozpatrzenia przez
Wysoka Komisje. I w takiej sytuacji zmiana dotyczaca art. 20 obejmowalyby niejako dwa
czlony — ten obecny, to znaczy, zmiany w ust. 3, oraz dodatkowy, zawierajacy zmiany
w ust. 4, o ktorych wspominalem. One by sie sprowadzaly do tego, ze w tych literach b)
i d) zostalyby skreslone wyrazy ,,i rozlewa”.

Niemniej prosze przede wszystkim o ocene, opinie strony rzgdowej, czy faktycznie
rozumowanie Biura Legislacyjnego jest zasadne, to raz. Po drugie w ocenie Biura Legi-
slacyjnego to nie jest czysta legislacja. Wydaje sie nam, ze ta zmiana ma niewatpliwie
charakter legislacyjny, ale tez niejako uwzglednia pewne zalozenia systemowe projek-
towanej regulacji i w przypadku uznania za zasadng tej uwagi Biura Legislacyjnego,
w ocenie biura nalezaloby ewentualnie sporzadzi¢ poprawke podpisang przez trzech
postéw. Nadmienie, ze taka poprawka zostala juz na roboczo przygotowana przez Biuro
Legislacyjne.

Ale tu istotna jest przede wszystkim, panie przewodniczacy, ocena strony rzadowej —
czy to rozumowanie, przeze mnie pokrotce zaprezentowane, jest trafne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

WwW.g.

Przyjmujemy.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Pan poset Maliszewski, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Chciatem wlasnie wyartykultowac te poprawke, bo mam jg przygotowana. Polega ona
na tym, ze skre§lamy... robimy nowy zapis, w ktérym nie ma stowa ,,i rozlewu”. Chcia-
tem powtorzy¢, ze takg poprawke niniejszym zglaszam. Na razie mam dwa podpisy,
mySsle, ze za chwile bedzie trzeci. Polega ona na tym, ze nadajemy nowe brzmienie,
w ktorym nie pojawia sie slowo ,,i rozlewu” w literach b) i d).

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi parlamentarzystow do zgloszonej
poprawki? Nie slysze. W takim razie rozumiem, ze zmiana nr 2 wraz z zaproponowang
poprawka zostala przyjeta. Nie widze zgloszen. Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze zgloszen. Strona rzadowa? Biuro
Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Slusznie zwrdcono mi uwage... To jest kontynuacja mojej poprzedniej wypowiedzi, tylko
juz niezwigzana, panie przewodniczacy, z wyrazami ,,i rozlewu”, mianowicie tu chodzi
o inny aspekt, rowniez w konsekwencji wprowadzonych zmian. Nawigze jeszcze niestety
do art. 20. W tym art. 20 w ust. 5 jest pkt 3, ktory obecnie ma nastepujace brzmienie:
,humeru arkusza mapy i numeru dzialki ewidencyjnej”. Prosze zwrdci¢ uwage, ze zgod-
nie zaré6wno ze zmianami proponowanymi w tym projekcie, jak i uzasadnieniem, tam
jest mowa o tym, ze projektodawcy rezygnuja z numeru arkusza mapy i konsekwentnie
ten numer arkusza mapy w innych przepisach usuwaja. Niemniej w tym przypadku nie
usuneli. Tutaj istotna jest tez ocena, opinia, stanowisko strony rzadowej, czy faktycznie
w tym miejscu nalezaloby te wyrazy ,,numeru arkusza mapy” usung¢ jako konsekwencje
wprowadzonych zmian.

Oczywiscie w tym przypadku Biuro Legislacyjne tez proponuje i prosi jednoczeénie sza-
nownych postow o podpisanie ewentualnie takiej poprawki, bo to tez bedzie polegalo de facto
na dodaniu nowej tresci w tej zmianie drugiej. Innymi stowy, oprocz zmian, ktore panstwo
maja przed soba, czyli dotyczacych ust. 3, poprawki pana posta Maliszewskiego ust. 4, to jesz-
cze trzeba zmieni¢ w ocenie Biura Legislacyjnego ten ust. 5 w zakresie pkt 3.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze o przygotowanie takiej poprawki.

Legislator Dariusz Dabkowski:
To jest przygotowane. Tylko nadmieniam, panie przewodniczacy, ze jeszcze bede miatl
dwie tego typu uwagi, wiec moze juz calo$ciowo przy nastepnym zgloszeniu, jezeli posto-
wie uznajg za stosowane podpisac tego typu poprawke, to ja przedstawie do podpisu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo prosze. W takim razie czy sg uwagi do zaproponowanej poprawki do zmiany nr
37 Nie stysze. Zmiany nr 2, przepraszam. Nie slysze. W takim razie przyjmujemy zmiane
nr 2 wraz z zaproponowanymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi parlamentarzystow do tej zmiany? Nie stysze. Strona
rzadowa? Biuro Legislacyjne? Dziekuje bardzo. Zmiane nr 3 przyjeliSmy.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze zgloszen. Biuro Legislacyjne?
Nie stysze. Dziekuje bardzo. Zmiane nr 4 przyjeliSmy.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie slysze. Strona rzadowa, Biuro Legi-
slacyjne? Nie stysze. Zmiane nr 5 przyjeliSmy.
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Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do tej zmiany? Widze, ze Biuro Legislacyjne sie zglasza.
Strona rzadowa? Nie slysze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tak naprawde ta uwaga dotyczy pkt 4, ktoéry otrzymuje brzmienie, i ten punkt jest,
wydaje sie, prawidlowo zredagowany, z jednym zastrzezeniem wylgcznie natury legi-
slacyjnej. Prosze zwrdci¢ uwage, ze tu jest mowa o rozporzadzeniu nr 606/2009. Jest
to skroét rozporzadzenia, ktérego pelne rozwiniecie tytutu, owszem, znajduje sie, ale
w artykule nastepnym, w art. 37. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej pierwsze
uzycie skrétowca powinno zawiera¢ pelng nazwe i zastrzezenie: ,zwanej dalej rozpo-
rzgdzeniem nr 606/2009”. Taka sytuacja w naszej opinii wymaga rozwiniecia pelnej
nazwy w pkt 4, ktéry panstwo majg przed soba, wowczas ten tytul nalezaloby przeniesé
z ustawy juz obowigzujacej z art. 37 — moze dla porzadku, panie przewodniczacy, go
odczytam.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

To jest tytul: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 606/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. stanowig-
cego niektore szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzen Rady (WE) nr 479/2009:
, W odniesieniu do kategorii produktow winiarskich, praktyk enologicznych i obowigzu-
jacych ograniczen (nastepnie jest adres publikacyjny) zwanego dalej rozporzadzeniem nr
606/2009”. I teraz, jezeli panstwo by sie zgodzili z ta uwaga Biura Legislacyjnego doty-
czacg akurat tej zmiany, ze tam nalezy ten tytul w calo§ci przytoczy¢, to konsekwencjg
powinno by¢ wprowadzenie nowej zmiany, a wiec poprawki poselskiej polegajacej na tym,
aby w tym artykule 37, gdzie jest obecnie pelna nazwa, pelny publikator, zawrzec wylacz-
nie skrot. I o to w imieniu Biura Legislacyjnego uprzejmie Wysokg Komisje prosze. Jed-
noczesnie jest to jedna z tych poprawek, ktore sygnalizowatem, bedgcych w ocenie Biura
Legislacyjnego konsekwencjg wprowadzanych zmian do ustawy winiarskiej.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze o uwagi. Czy sg uwagi do zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne
zmiany? Nie stysze. Rzad?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Strona rzadowa wyraza zgode na taka zmiane. Bardzo serdecznie dziekuje.
Zmiane nr 6 z zaproponowana poprawka przyjeliémy.
Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze zgloszen. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Nie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Biuro Legislacyjne? Dziekuje bardzo.
Zmiane nr 7 przyjeliSmy.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do tej zmiany? Parlamentarzysci? Nie widze zgloszen.
Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tutaj uwaga, w naszej ocenie, redakcyjna, ale jednocze$nie troche porzadkujaca tresc
przepisu. W art. 43, ktory otrzymuje brzmienie, jest ust. 3, mianowicie: w przypadku
przemieszczania wyrobow winiarskich, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1234/2007
w zalgczniku 1 w czeSci 12 jest sformulowanie ,,w obrebie terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”. Szczerze powiem, ze troche to sformulowanie ,,w obrebie” wydaje nam sie
z jezykiem prawnym nie do konca adekwatne. Prosimy ewentualnie o opinie strony rza-
dowej, ale czy nie lepiej by brzmialo, jezeli by tu bylo ,na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”?
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Na terytorium. Bardzo sluszna uwaga. Mysle, ze strona rzadowa wyraza zgode.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Jest po polsku.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Nie stysze.

Zmiane nr 8 wraz z zaproponowang poprawka przyjeliSmy.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do tej zmiany? Strona rzadowa, Biuro Legislacyjne? Nie
widze zgloszen. Zmiane nr 9 przyjeliSmy.

Zmiana nrl0. Czy do zmiany nr 10 sg jakie$ uwagi? Nie sltysze. Biuro Legislacyjne?
Réwniez. Dziekuje bardzo. Zmiane nr 10 przyjelismy.

Zmiana nr 11. Dziesigta? Przy dziesigtce?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Niestety, ale obszerna zmiana i na drugiej kartce....

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Okej, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tutaj prosze zwroci¢ uwage, to jest korekta wylgcznie legislacyjna, w ust. 3 jest pkt 1,
ktory odsyla do art. 36 rozporzadzenia 436/2009. I to jest prawidlowe odeslanie, tylko
gdyby panstwo wrocili do poprzednich odestan tego typu, a jeszcze kilka razy projekto-
dawcy odsytali do tego odestania, tam jest precyzyjniej zasygnalizowane. Chodzi o art. 36
ust. 1. W ocenie Biura Legislacyjnego nalezaloby to ujednolicié. A zatem tutaj dopisac,
ze chodzi o art. 36 ust. 1. Typowa korekta odestania. Wydaje mi sie, ze kwestia oczywi-
sta. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Widziatem, ze pan posel Maliszewski sie zglaszal. Rozumiem, czyli w zmianie nr11.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Miedzy zmianami nr 10 a 11.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Rozumiem, ze zmiane nr 10 wraz z zaproponowang poprawka...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Korekta.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
...przyjeliSmy. Zmiana nr 11. Bardzo prosze, pan poset Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Chcialem w miejscu miedzy zmiang nr 10 a zmiang nr 11 zaproponowac, powiedzmy,
ze 10 a. Dotyczy to artykulu, ktory jest przed art. 89, a mianowicie dotyczy art. 86 pkt
9. Dotychczasowe brzmienie tego artykulu brzmi, to jest artykutl sankcyjny: ,,Kto bedac
do tego zobowigzany nie sklada w terminie deklaracji, o ktérych mowa w art. 35 ust.1-4
lub sklada te deklaracje niezgodnie ze stanem faktycznym... i dalej: podlega karze
grzywny”. Chcialem zaproponowac nowe brzmienie, ze ,,bedgc do tego zobowigzany nie
sktada w terminie deklaracji, o ktérych mowa w art. 35 ust. — i tu jest ta zmiana - 1-3
i b, sklada te deklaracje niezgodne ze stanem faktycznym”. Poprositbym tu jednak resort
rolnictwa o ewentualne uzasadnienie tych zmian, na czym polega réznica. Bo ta zmiana
naktada dodatkowe obowigzki, a bardziej sankcje dotyczace niespelnienia wymagan,
ktére sg wymienione w art. 35.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze strone rzadowg o rozszerzenie i uzasadnienie...

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to oprosze egzekutora, czyli Agencje Rynku
Rolnego, bo oni to wykonuja.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Wiceprezes Agencji Rynku Rolnego Lucjan Zwolak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Aby rzeczywiscie nasza sprawozdawczo§¢ skla-
dana do Komisji Europejskiej byta rzetelna, jest propozycja rozszerzenia podmiotow
zobowiazanych do ewentualnej odpowiedzialnosci karnej za niesktadanie w terminie lub
sktadanie nierzetelnych deklaracji takze na przedsiebiorcow prowadzacych obrét hur-
towy winem. Bo do tej pory, jak wykazuje nasze do§wiadczenie, mimo tego obowiazku,
ktory nie jest oblozony sankcja, jedynie okolo potowa tych przedsiebiorcow sktada w ter-
minie deklaracje czy deklaracje, ktore sg rzetelne. To powoduje, ze skladane przez nas
do Komisji Europejskiej sporzadzane na tej podstawie informacje sg obarczone pewnym
ryzykiem i to moze spowodowac ewentualng odpowiedzialno§é. Dlatego prosilibySmy
o rozszerzenie katalogu podmiotéw podlegajacych pod sankcje takze o przedsiebiorcow
prowadzacych obrét hurtowy winem.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy panie i panowie poslowie majg jakie§ uwagi do tej
zmiany? Nie slysze. Zapytam sie Biura Legislacyjnego — panie mecenasie, czy nie wykra-
czamy poza przedmiot ustawy?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Wydaje sie, ze nie. Prosze zwroci¢ uwage, ze projektodawcy wprowadzajg zmiane do art.
35, tak ze tutaj taka ewentualno§¢ raczej chyba nie zachodzi. Ale oczywisScie jest to kwe-
stia merytoryczna — kogo i za co bedziemy karaé. Biuro Legislacyjne zastrzega takze,
ze te poprawke dopiero teraz nam wskazano, wiec tyle w tzw. pierwszym spojrzeniu
roboczo na tresc tej poprawki.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Rozumiem, ze na pierwsze spojrzenie jest zasadna i prawidlowa, tak?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Legislacyjnie tak, a co do zasadno§ci to juz panstwo rozstrzygna.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Rozumiem. Bardzo serdecznie dziekuje. Czy te zmiane, czy podpisy...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Czy podpisy sa, bo to jest istotne.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo prosze o przekazanie poprawki. Czy kto$ z pan i panow poslow ma jakie§ uwagi
do zaproponowanej poprawki, zmiany tak naprawde pana posta Maliszewskiego? Nie
slysze. W takim razie uznaje te poprawke za przyjeta.

Wrécimy jeszcze do zmiany nr 11. Czy sg jakie$s uwagi do tej zmiany? Nie slysze.
W takim razie uznaje zmiane nr 11 za przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Zmiane nr 12 szanowna
Komisja przyjeta.

Artykut 2. Czy do art. 2 jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen. Rozumiem, ze art. 2 zostat
przyjety.

Artykut 3. Czy jakie$ uwagi do art. 3? Nie slysze. Uznaje art. 3 za przyjety.

Artykut 4. Czy s jakie$ uwagi do art. 4? Nie slysze. W takim razie uznaje przyjecie art. 4.

Na tym zakonczyliSmy pierwsze czytanie. Pozwolg panstwo, ze przyjmiemy teraz
caloé¢ zaproponowanego projektu zmiany do ustawy z druku nr 1793.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem wraz z zaproponowanymi poprawkami calego pro-
jektu ustawy, bardzo prosze o podniesienie reki. (19) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Nie widze. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Za 19 postow, 0 przeciw, 0 wstrzymu-
jacych.

Chciatem panstwu powiedzieé, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjeta zapropo-
nowany projekt zmiany ustawy z druku nr 1793. Ja bym zaproponowal jako posla spra-
wozdawce pana Krzysztofa Ardanowskiego, zajmowat sie tymi sprawami kiedy§ w mini-
sterstwie, mysle, ze bedzie dobrym sprawozdawcg. Poza ministerstwem tez, jako Komi-
sje Rolnictwa juz nas reprezentowal. Czy sg jakie§ inne zgloszenia? Nie widze innych
propozycji. W takim razie uznaje kandydature pana posta Ardanowskiego za przyjeta.
Wyznaczam termin przedstawienia opinii MSZ o zgodnoéci z prawem unijnym na 29
pazdziernika br.

Przechodzimy do drugiego punktu. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow posta
- itutaj jest zmiana: otrzymaliémy druk od pani marszalek, ze poslem wnioskodawca
zostal pan poset Marek Sawicki. Bardzo prosze pana posla o przedstawienie projektu
ustawy.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jest to mala zmiana doty-
czaca ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Ot6z 26 maja 2013 r. weszla w zycie
ustawa z 8 marca 2013 r., w ktérej zmieniliSmy zasady przeznaczania gruntéw rolnych
klas I-III na cele nierolnicze, na cele inwestycyjne. We wcze$niejszych przepisach kaz-
dorazowo, jesli przeznaczenie gruntu dotyczylo powierzchni powyzej pét hektara, zgode
musial wyraza¢ na to minister rolnictwa. W zmianie z marca 2013 r. wprowadziliémy
przepis, ze uchyliliSmy te 0,50 ha i teraz kazda powierzchnia, nawet 10 aréw, 5 arow,
jesli jest przeznaczana na cele nierolnicze, na cele chociazby zabudowy siedliskowej czy
innej zabudowy inwestycyjnej wymaga zgody ministra rolnictwa.

Ta zmiana, mimo ze obowigzuje bardzo krotko, zostala przez wiele samorzgdow
juz oprotestowana, takze przez samych wlaScicieli dziatek. Dlatego proponujemy, aby
powrdci¢ do pierwotnego zapisu, ze grunty klas I-III wymagajg zgody ministra rolnictwa
na odrolnienie na cele nierolnicze wtedy, kiedy ich powierzchnia przekracza p6t hektara.
Chce zwréci¢ uwage, ze w obrebie miast minister rolnictwa takiej zgody wyraza¢ nie
musi. A jesli chodzi o tereny wiejskie, tereny gmin wiejskich, jest zdecydowana nierow-
no$¢, mozna powiedzie¢ nier6wnosc konstytucyjna, bo wiasciciel dziatki nie moze podjaé
decyzji o zmianie jej zagospodarowania. Szanuje i rozumiem, tez przeciez bylem mini-
strem rolnictwa, jestem rolnikiem, ze warto chronié¢ grunty klas I-III, ubywajace niestety
ze wzgledu na przemiany gospodarcze w kraju. Ale z drugiej strony trzeba zrozumie¢ te
miejscowosci, te gminy, w ktérych czasami nie ma obszaréw klas nizszych, ktére mozna
przeznaczy¢ na cele inwestycyjne, a rolnicy, czasami tez przedsiebiorcy, potrzebuja tych
10, 30 czy 15 aréw na to, zeby uruchomic dziatalno§é gospodarcza.

Ministerstwo rolnictwa ma duzo spraw zwigzanych z kwestiami odrolnienia gruntéw
klas I-ITI na wiekszych obszarach zglaszanych przez samorzady, ale takze jest duzo spraw,
ktore toczg sie jeszcze w zwigzku z naruszeniami chociazby dekretu z 1944 r. o reformie
rolnej i w mojej ocenie, w ocenie takze grupy postéw nie ma potrzeby, zeby przywracaé
wladztwo ministra dla tych dzialek do pot hektara, wiec dla kazdej powierzchni po to,
zeby obcigzac niepotrzebnie administracje rzgdowa tymi decyzjami. Niech to pozostanie
w gestii samorzadu, w gestii wojta i wlasciciela czy ewentualnego inwestora. Dlatego
wnosimy o te drobng zmiane. Jednocze$nie informuje jeszcze raz, ze opinie w sprawie
zgodno$ci z prawem europejskim i w sprawie skutkow budzetowych sg dla tego projektu,
dla tej zmiany pozytywne. Nie rodzi ona skutkéw budzetowych, nie jest takze przedmio-
tem, ze tak powiem, objetym prawem europejskim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Czy na tym etapie Biuro Legislacyjne chcialoby zagraé¢ gtos? Dziekuje
bardzo. W takim razie przystepujemy do debaty. Bardzo prosze panig posel Sibinska.
Przepraszam, pani posel, jeszcze pana ministra zapytamy.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Projekt wptynat do nas 16 pazdziernika, stano-
wiska rzadu nie ma, wiec ja go nie moge w tej chwili zaprezentowac.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pracowalam nad poprzednim projektem
w ramach podkomisji i, jak pamietam, ten zapis byl skutkiem poprawki rzadowe;j
wprowadzonej rowniez do poselskiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o ochronie
gruntow rolnych i leSnych. Intencja byla wlasnie taka, zeby te grunty, najcenniejsze,
chroni¢, poniewaz praktyka jest taka, ze w sytuacji, gdy wiekszo$¢ gmin nie ma pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, wiekszo$¢ zabudow odbywa sie na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy i one sg wydawane w taki sposob, ze nie chronig tych
najcenniejszych gruntow. Przedstawiono nam podczas prac podkomis;ji statystyki, ktore
wskazywaly, ze w ostatnich latach bardzo duzo tych najcenniejszych gruntow zostato
wylaczonych wlaénie na skutek takich procedur. Przypomne, ze zar6wno podkomisja,
jak i Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wiecej, rowniez na posiedzeniu plenarnym Sejmu
zostaly te poprawki przyjete przy braku sprzeciwu jakiejkolwiek opcji, rowniez Senat
pozytywnie to zaopiniowal. Intencja, tak jak moéwitam, byla wlasnie zwigzana z ochrong
gruntow.

Wiem, ze to powoduje zwiekszenie procedur zaréwno w samorzadach, jak i w mini-
sterstwie, ale intencja byta réowniez taka, zeby mimo wszystko doprowadzi¢ do tego,
i to byl jeden z argumentow, zeby jednak te miejscowe plany powstawaly i zeby byt
to tez argument mobilizacyjny dla gmin. Tak wiec troche nie rozumiem, dlaczego akurat
to zmieniamy, skoro pare miesiecy temu spotkalo sie to z tak duzym aplauzem ze wszyst-
kich stron.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z pan i pandéw posiow chcialby zabraé glos? Bardzo
prosze, panie pofle.

Posel Jacek Bogucki (SP):

WwW.g.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowny przedstawicielu wnioskodawcow.
Chcialbym przypomniec, ze te ustawe przyjeliSmy prawie jednoglo$nie, bodajze byly
dwa glosy wstrzymujace sie, zadnego glosu przeciw. Chciatbym tez przypomnieé¢ tym,
ktorzy chcieliby sie zapoznac... zeby nie czytaé, to prositbym kolezanki i kolegow postow
o siegniecie do stenogramu z posiedzenia Komisji 19 lutego tegoz roku, kiedy dyskuto-
waliémy na ten temat. Miedzy innymi ja podnosilem wtedy ten problem, o ktérym w tej
chwili mowi przedstawiciel wnioskodawcéw, i od przedstawiciela ministerstwa, od pana
ministra uslyszeliSmy informacje, ze to jest Swiadoma decyzja, ze §wiadomie podejmuje
sie tego typu dzialanie i jest tu przez pana ministra Plocke pelne, w czterech punktach
przedstawione uzasadnienie dla tego typu rozwigzan. Rzad, jak rozumiem, byt §$wiadomy
skutkow wprowadzenia tej ustawy. No i c6z takiego sie stalo przez tych kilka miesiecy,
ze w tej chwili jest propozycja, zeby wroci¢ do poprzedniego stanu? Bo z jednej strony
zdaje sobie sprawe, ile probleméw samorzgdom przyniesie ta ustawa, ile kosztéw pocia-
gnie konieczno$¢ uchwalenia planu zagospodarowania dla kazdej miejscowoSci wiejskiej,
w ktorej inwestycje prowadzié¢ chce ktos, kto nie jest rolnikiem.

Mysle, ze pan posel przedstawiciel wnioskodawcow pomylil sie, méwigc o tym,
ze zablokowalo to tez zabudowe zagrodowa. Na ile znam prawo, zabudowa zagrodowa
nie wymaga wylaczenia z produkcji rolnej, w zwigzku z tym zabudowa zagrodowa nadal
moze by¢ prowadzona bez zgody ministra, tylko na podstawie decyzji o warunkach zabu-
dowy.

OczywiScie jest problem, je§li nie-rolnik chce budowaé cokolwiek na terenach wiej-
skich na gruntach klasy III niewylgczonej dotychczas z produkgji rolnej. To jest spory
problem. Ale z drugiej strony nie dopuszczamy do tego, zeby na takich gruntach na tere-
nach wsi, ktora nazywa sie wsia, a jest polozona o metr od granicy miasta stotecznego
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Warszawy czy jakiegokolwiek innego miasta, na najlepszych glebach byly budowane
supermarkety, ogromne obiekty przemystowe bez planu zagospodarowania, bez porzadku
urbanistycznego. Wiec ta zmiana moim zdaniem jednak wraca do stanu, w ktérym z jed-
nej strony rozwigzujemy problem, o ktorym moéwitem, czyli problem tych niewielkich
zabudow. Powiedzmy, ze syn nie-rolnik od ojca rolnika dostaje 30 aréow dzialki i chce
na niej zbudowa¢ domek jednorodzinny i rzeczywiScie moze ten plan w tym przypadku
jest zbedny. Ale z drugiej strony pod plaszczykiem dotychczas obowigzujacej ustawy
udawalo sie zabudowywacé potezne czesci dobrych gruntéw rolnych bez zachowania
porzadku planistycznego.

Wiec jesli juz mielibySmy nad tym pracowac, to naprawde bardzo gleboko i dopuscié
zabudowy tylko w terenach zurbanizowanych wiejskich i zabudowy, o ktérych mowitem,
te niewielkie, ale nie dopusci¢ znéw partyzantki, ktora sie dziala, szczegélnie ta ustawa
byta wielokrotnie interpretowana, co to znaczy te pét hektara. Czy mozna zrobi¢ tak,
ze pol hektara zabudowac¢ w tym roku, w nastepnym nastepne pot hektara obok i znow
pét hektara obok, i znéw, i w ten sposob zabudowaé 10 hektarow jedng inwestycja, ktéra
byla podzielona na czesci. Takie rzeczy sie zdarzaly. Wiec naprawde jest to bardzo wazna
materia i niby zmiana bardzo niewielka, bo w dwoch artykulach w jednej poprawce
zawarta, ale bardzo znaczaca. Watpliwosci mam dosy¢ duzo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Pan przewodniczacy Leszek Korzeniowski. Bardzo prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W jakiej§ mierze sklaniam sie ku opinii kolegi Boguc-
kiego, tym bardziej ze nie mamy opinii rzadu, jak powiedzial pan minister. Ja bym suge-
rowal, zebySmy dzisiaj nie podejmowali decyzji odno$nie do tej ustawy, chocby z tego
wzgledu, ze nie ma opinii rzagdowej. Wszyscy sie tutaj znamy juz na tyle, ze widzimy,
ze jest to propozycja przedstawiona przez postow PSL, naszych koalicjantéw, jest decyzja
naszej kolezanki, ktora pracowala w podkomisji. Powstaje pewnego rodzaju niezrecz-
nos¢. I zeby jej unikngé, mowie catkiem powaznie, poproSmy pana mecenasa o to, zeby
znalazl taki moment, w ktérym moglibyémy procedowanie nad tg ustawa przenie§é
na nastepny raz, kiedy bedzie oficjalne stanowisko rzadu. Jezeli rzad wypowie sie w tej
kwestii, bedziemy znacznie madrzejsi, bo pewnie wielu postéw nie ma pojecia, jak funk-
cjonuje ta ustawa. Czy sg tam pewne fortele, czy roznego rodzaju inne rzeczy, ktorych nie
chcielibySmy popierac, jezeli tak jest, a z kolei chcieliby$émy pomoc, jezeli to jest zgodne
ze sposobem myslenia zaprezentowanym przez wnioskodawcow. I taki, panie przewod-
niczacy, zglaszam wniosek, nie wiem, czy formalny, aby zaniecha¢ w dniu dzisiejszym
procedowania nad tg ustawa z powodu braku opinii rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Rozumiem, ze bySmy przeniesli, ewentualnie skierowali
do podkomisji, taki by moéglt by¢ wniosek pana przewodniczacego. Ale jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli, bedziemy mimo wszystko nadal prowadzili dyskusje. Zapisalo sie
jeszcze dwoch parlamentarzystow i jeden go§é, mysle, ze warto by bylo dokonczy¢ dzisiaj
te dyskusje, a faktycznie poddatbym pod glosowanie wniosek o powotanie podkomis;ji
w tej sprawie. Pan posel oczywisScie bedzie mial mozliwo$¢ zabrania glosu.

Czy pan przewodniczacy wyraza zgode na procedowanie w takiej kolejno§ci? Tak?
Bardzo serdecznie dziekuje. W takim razie prosze pana posla przewodniczacego Krzysz-
tofa Ardanowskiego o zabranie glosu.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Dyskutujemy nie o sprawie
nieistotnej czy malo waznej ze wzgledu na dtugoéé¢ zapisu, ale dyskutujemy na temat
przeznaczania najlepszych klas gruntéw rolnych w Polsce, ktore w sposob trwaly nigdy
juz do produkeji rolniczej nie wroca. Zdaje sobie sprawe, ze najwiekszy problem wyste-
puje tam, gdzie nie ma innych klas gruntéw. To sa np. okolice Wroclawia, niektore gminy
pod Wroctawiem, znamy te obszary. Jednocze$nie obserwujemy, moge to rowniez wska-
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zac na przykladzie regionu, ktéry reprezentuje, ze bardzo latwo, bez szukania jakichkol-
wiek innych alternatyw, przeznacza sie grunty najlepszych klas na budowy, bez jakiego$
istotnego uzasadnienia i logiki. Nawet jezeli w poblizu sg grunty gorszych klas bonitacyj-
nych, to bardzo fatwo podejmuje sie decyzje, nie liczac sie z tym, ze te grunty sa rzadkim
dobrem, niepomnazalnym i sg potrzebne polskiemu rolnictwu.

Przypomne, i pewnie nie bede oryginalny, ze na ten temat dyskutowali$émy pare mie-
siecy temu bardzo dtugo, bardzo szczegbétowo, wypowiadaliSmy sie o wszystkich wlaSci-
wie kwestiach, ktore dzisiaj po raz kolejny byly podniesione. Zwracatem uwage rowniez
na watek dotyczacy pewnego zbednego, tak mi sie wydawalo, obcigzenia ministerstwa
rolnictwa, departamentow, ale réwniez kierownictwa koniecznoScig analizowania przy-
padkow dotyczacych takze niewielkich dzialek. Réwniez jako klub przyjeliSmy wtedy
argumentacje ministerstwa rolnictwa, ze pomimo tego, ze bedzie duzo wiecej pracy,
to jednak musi w Polsce by¢ jaki$ logiczny sposéb kontrolowania przeznaczania ziemi
rolniczej. I skoro ministerstwo rolnictwa wtedy uznalo, ze jest w stanie w zakresie pro-
ceduralnym, technicznym taki proces odrolnienia niezaleznie od wielkosci dziatki kon-
trolowac, to nie byliSmy przeciwko tej ustawie.

Obserwujemy zjawisko, ktore zapewne réwniez panstwo znaja, ze bardzo wielu ludzi
niezwigzanych z rolnictwem, ktorzy chcieliby mieszkaé na wsi i maja do tego jak najbar-
dziej prawo, czesto chce kupic¢ bardzo tanio grunty od rolnika, pobudowac¢ swoja oka-
zalg rezydencje, juz pomijajac to, ze czesto jest to styl mauretansko-bizantyjski, nijak
niepasujacy do nizu polskiego na przyklad, ale to jest sprawa nieistotna w tym momen-
cie, i natychmiast domagaja sie pewnych dodatkowych Swiadczen ze strony samorzadu
gminy w postaci infrastruktury. A jednocze$nie natychmiast wystepuja z roszczeniami
i problemami wobec okolicznych rolnikéw, kwestionujac w ogéle sens prowadzenia pro-
dukcji rolniczej na tym terenie. Mam taki bardzo bolesny przypadek ze swojej gminy,
gdzie pani z miasta kupita kawalek dziatki w poblizu istniejgcego od dziesigtkow lat
gospodarstwa rolnego i powiedziala, ze poniewaz to gospodarstwo prowadzi produk-
cje zwierzeca, ona doprowadzi do zniszczenia tego gospodarstwa. Tocza sie nieustanne
spory i konflikty z tym rolnikiem, ktory jest Bogu ducha winny, prowadzi taka produkcje
jak jego ojciec i jego dziadek. Ale ta osoba uwaza, ze ma do tego prawo, poniewaz kupita
dzialke na terenach rolnych i bedzie bardzo restrykcyjnie swoich praw bronita.

Ja bym chcial, zeby na wsi wreszcie zapanowal tad przestrzenny. Bardzo trudno
bedzie go przywrocic, biorgc pod uwage to wszystko, co w tej chwili sie dzieje. Mowigc
wprost, kazdy, kto ma pienigdze, buduje sie, gdzie chce, naciggajac prawo, lamigc prawo,
prawem kaduka, legalizujac réwniez budowy na podstawie oplaty legalizacyjnej. Ale
jezeli mozemy mie¢ jakikolwiek wplyw jako parlament na to, by przyczyni¢ sie do tego
fadu przestrzennego, to powinniémy w tym kierunku dziala¢. Przepraszam, moze poli-
tykowi nie przystoi tak mowic, ale nie wiem w tej chwili, jak sie zachowac w tej sytuacji,
bo wydaje mi sie, ze te wszystkie argumenty, rowniez podnoszone przez grupe postow
w tej chwili, byly wydyskutowane i omawiane wtedy, kiedy procedowaliémy ustawe
o ochronie gruntéow rolnych i wtedy rzad, przeciez szczerze powiem, rzad, ktéremu
ja nie sympatyzuje, ale rzad przekonal nas, ze te ograniczenia, te warunki sg potrzebne,
by chronic polskg ziemie. ZwracaliSmy réwniez uwage na pewng trudnos¢, w jakiej znaj-
duje sie samorzad terytorialny w tym momencie. Ale argumenty rzadu byly wtedy bar-
dzo jednoznaczne i zdecydowane, przypomne, pan minister Plocke odpowiadat kilkakrot-
nie na ten temat bardzo zdecydowanie, bardzo jasno przedstawiajac stanowisko rzadu.
W zwigzku z tym trudno mi zmieni¢ zdanie, i zapewne nie jestem w tym odosobniony,
tylko dlatego, ze na skutek réznych informacji, wnioskéw plyngcych ze strony wojtow,
wydaje sie, ze chcieliby ten przepis zmienié. Dlatego wydaje mi sie, ze nie wolno o tym
bardzo szybko i pochopnie decydowacé. Musi by¢, jezeli w ogole do tematu mamy wracac,
stanowisko rzadu, musi by¢ rowniez bardzo jednoznaczne wziecie odpowiedzialnoSci
za tad przestrzenny w Polsce, kto za to bedzie ponosil odpowiedzialno§¢, zebySmy nie
przylozyli reki do rzeczy, ktorej sie pdzniej bedziemy wstydzili.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Polaka. Bardzo
prosze, Piotrze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie ministrze. Co do wiel-
kosci proponowanych zmian to rzeczywiscie z panem ministrem iz panem poslem
Sawickim nalezy sie zgodzic, ze to zmiana niewielka. Niemniej, panie ministrze, panie
posle przedstawiajacy nam ten projekt ustawy, podzielam opinie moich przedmowcéow,
ktorzy odnoszg sie co najmniej sceptycznie do tego projektu ustawy. Przypomne tylko
panu poslowi Sawickiemu, ze pod projektem ustawy z druku nr 688, ktory wilagnie
jest przywolywany juz jako uchwalona 8 marca br. ustawa o ochronie gruntéw rolnych
ileénych, czytamy w uzasadnieniu, gdzie tez bylta inicjatywa Klubu Parlamentarnego
PSL: , Niniejszy projekt zaktada nowelizacje... i tak dalej — Zmiana powyzsza ma na celu
zwiekszenie przejrzystosci dotychczasowych przepiséw oraz rozwianie watpliwosci poja-
wiajacych sie w orzecznictwie sagdéw... I dalej — ponadto zapewnienie samorzadom gmin-
nym plynnej, bezkolizyjnej realizacji polityki przestrzennej na szczeblu gminy”. Wobec
powyzszego majgc na wzgledzie fakt, iz polskie ziemie, ktérymi nasze panstwo dyspo-
nuje, sg naszym narodowym skarbem, a tym bardziej ziemie klas I-III, te najbardziej
cenne, stanowig w sposob bezwzgledny nieodnawialne zasoby nie tylko przyrodnicze,
ale gléwnie rolnicze.

Chciatbym zapytac pana ministra — co sie stalo na przestrzeni tych pieciu miesiecy,
bo zaledwie pie¢ miesiecy mineto od wejécia w zycie tej ustawy, ze zdanie Klubu sie zmie-
nilo tak radykalnie, ze ta przejrzystosc, o ktérg apelowali panstwo, a my rzeczywiscie,
jaréowniez, poparliémy ja, zgadzajac sie z tym, ze lepiej bedzie oczywiScie dla polskich
zasobow przyrodniczych, dla polskich zasob6w rolnych, jesli ziemie klas I-III beda chro-
nione w sposob rzeczywiScie zdecydowany i kazdy metr ziemi tej klasy, nie tylko powyzej
pot hektara bedzie chroniony, mozna powiedzie¢, w sposob bezwzgledny. Co sie stalo,
ze zmienilo sie panstwa zdanie? Uwazam, ze powinnisémy chroni¢ kazdy metr polskiej
ziemi, szczegolnie klas I-III. Jest tyle ziem, bo tu méwimy o gruntach, na terenach gmin
wiejskich, gdzie mozna realizowaé inwestycje niekoniecznie na klasach I-III. A jesli juz,
to uwazam, ze powinny to by¢ te inwestycje, ktore sg inwestycjami celu publicznego
a nie inwestycje, ze tak powiem, ogélnodostepne, wszelkie, jakie mozliwe sg do realiza-
c¢ji. Dodatkowo ten brak opinii rzgdu jest w sposob decydujacy dla mnie jednoznacznym
argumentem do tego, zeby tym projektem na dzisiaj sie nie zajmowacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Pan poset Ajchler, bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

16

Nie wiem, czy sie nie zajmowac, bo ten projekt wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
nie tylko... bo my patrzymy z punktu widzenia typowo produkcji rolnej, bron Boze
nie umniejszajac tejze, ale z produkcjg rolnicza w Polsce nie jest tak najgorzej. Gorzej
za to jest z miejscami pracy. Dzisiaj w drodze na posiedzenie tej Komisji probowatem
podjaé tematy wykupu ziemi przez cudzoziemecéw dotyczgce inwestowania, pobudowa-
nia fabryki, zainwestowania ogromnych pieniedzy. Oczywiscie tak sie sktada, ze na VI
klasie czy VI Z, i tam ma powsta¢ 500 miejsc pracy dla kobiet. Wiec w takiej sytuacji
jakiekolwiek utrudnianie czy procedowanie i wydluzanie procesu inwestycyjnego moze
spowodowac, ze te inwestycje odplyng albo ci inwestorzy wycofaja sie z tych inwestycji.
Wiec chronic to co najlepsze, ale nie do przesady. Jezeli méwimy o pot hektarze ziemi,
zeby w takich sytuacjach nie robic zbyt wielkich procedur. Nie wiem, dlaczego panstwo
krytykuja te ustawe i twierdza, ze powinniSmy sie nig zajaé. Uwazam, ze powinniSmy,
i to szybko, staracé sie, zeby ten proceder przyspieszyc.

I jeszcze jedna istotna, taka zyciowa sprawa. Niekiedy sie sktada, ze kto$ chce wybu-
dowac na ziemi V czy VI klasy, przepraszam, IV klasy i w goére, dom, bo innej nie posiada.
I chce przekazac dzialke synowi. Nie moze przekazac, bo ochrona, bo w zwartym punk-
cie i tak dalej. Pewnie, ze moze przekazac, ale wydzielenie i te procedury, ktére musi
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przejsc, to jest straszne. A jak nie jest jeszcze w planie zagospodarowania przestrzennego
- nie do przebycia. Tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Ta dyskusja zaczela sie troche wczeéniej, zanim pan posel przyszedi.
Rozmawiali$my réwniez o tych sprawach...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Wiasnie. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

...ale prawo...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ale w tej sprawie...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Ale, panie poéle, skonczyl pan wypowiedz.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Jeszcze nie skonczytem.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Whniosek postawiony przez pana Leszka Korzeniowskiego, byl wiasciwie formalny: wyra-
zil tylko zgode, zeby osoby, ktore zglosily sie wezesniej, mogly zabraé glos.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Wtaénie w tej sprawie i naszych marszrut po salach sejmowych. Ot6z ja uwazam,
ze powinni sie zebrac przewodniczacy wszystkich Komisji w Sejmie i moze nie powinno
by¢ tak, ze o jednakowej porze — zresztg ja to zgltaszalem panu przewodniczgcemu Jur-
gielowi — jednocze$nie trwa Komisja Regulaminowa i Komisja Rolnictwa i mam problem,
czy pojsé na Komisje Regulaminowg i zajmowac sie sprawami immunitetéw poselskich
i innych rzeczy, ktore akurat sg w tamtym czasie, czy przyj$¢ do Komisji Rolnictwa i pro-
wadzi¢ dyskusje na tematy, ktére mnie interesuja. Chodzi o jakas koordynacje, zeby nie
bylo to w ten sposdb, ze o jednej godzinie sg Komisje i postowie muszg wybrac, albo tu,
albo tam podpisza, a tutaj beda pracowac. Mozna godzine w jedna, czy godzine w druga
posiedzenia tych Komisji przesungc.

Po trzecie, stwierdzam, ze tych spotkan naszych Komisji Rolnictwa jest zbyt wiele.
No przeciez nie ma tygodnia, zeby nie byly trzy, cztery, do tego jeszcze podkomisje. Pra-
cownicy resortu rolnictwa ciagle siedzg w Sejmie, pewnie, ze z przyjemnoscig przychodza
tutaj do Wysokiej Izby, ale majg takze inng prace. Warto by bylo albo sumowac punkty,
ktore mamy przewidziane, i zrobic jedno posiedzenie w tygodniu z wiekszg liczbg punk-
tow i nie dezorganizowac pracy innym, takze urzedom panstwowym. M6j wniosek jest
taki, zeby prezydium tym sie zajeto.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

WwW.g.

Bardzo serdecznie dziekuje za te uwage. Panie posle, jedyna rada jest taka, ze komisje
powinny obradowac¢ w terminach niesejmowych, wtedy, mam nadzieje, ze przez cale dwa
tygodnie mijajgce od Sejmu do Sejmu faktycznie posiedzenia komisji by sie nie nakla-
daly. Ale, panie posle, kazdy z nas jest w roznych komisjach i mysle, ze ciezko by bylo
ustali¢ tak, zeby terminy nie kolidowaly. Rozumiem, ze bierze pan pod uwage siebie
i swojg dodatkowg Komisje, ale naprawde nie jest pan jedyng takg osobg w tej Komisji,
kazdy probuje jakos sobie z tym radzi¢ i réwniez byc¢ od poczgtku do konca na posiedze-
niu Komisji Rolnictwa.

A jeszcze wracajac do uwagi do prezydium Komisji. Chce panu powiedzieé, ze to my,
parlamentarzySci z tej Komisji zglaszamy tyle spraw, ktérymi powinni$my sie zajmowac,
omawiac je. Faktycznie, naduzywamy moim zdaniem cierpliwoSci strony rzgdowej, ktora
przygotowuje dla nas rézne sprawozdania, informacje, a czasami jest tak, ze wlasnie
my sami nie wystuchujemy tego, jak to bylo na jednym z ostatnich posiedzenn Komisji,
kiedy prezydium siedzialo, ale zadnego parlamentarzysty juz nie bylo. Moze faktycznie
powinni$§my poddaé cenzurze jako prezydium Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi tematy,
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ktore panstwo, w tym réwniez pan, panie posle, zglaszajg. Bardzo serdecznie dziekuje.
Jeszcze ostatnie zgloszenie — przewodniczacy ,,Samoobrony” pan Kuropatwinski. Bardzo
prosze o zabranie glosu.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnikéw ,,Samoobrona” Lech Kuropatwinski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie. Wiadomo, ze nie
ma stanowiska rzadu, ale z tego, co zauwazylem, chyba wszyscy jesteSmy za ochrong
gruntéw rolnych, bo sg one niezbedne w produkcji, ale nie do przesady. Jezeli np. rolnik
ma 40-arowg dzialke, a granica przechodzi na polowie tej dzialki, to na tej, ktora jest
w mieScie, moze zrobic, co chce, nie potrzebuje ani odrealniac, ani nic i tam moze budo-
waé, tam moze powstawaé market. A na tych 10-15 arach, co lezg juz na wsi, nie moze
nic zrobié, albo zaptacié za odrolnienie bardzo duzo i tu sg problemy.

Uwazam, ze o dzialkach do p6t hektara powinny decydowaé samorzady, a powyzej
pol hektara zapewne minister. Jest to dobre podejScie, bo z jednej strony dajemy samo-
rzgdom odpowiedzialno$¢, a z drugiej strony bronimy, gdy samorzady chcg rozpoczac
dzialalnoé¢ gospodarczg, nie méwie o marketach, o innych rzeczach. Ale np. powstaje
firma i ta firma ma oddzialywanie nie tylko na wsi, ale i w mieScie. I jej nie wolno. Uwa-
zam, ze nad tym powinien Sejm debatowac i powinno by¢ takie stanowisko rzadu, aby
samorzady mogly tez podejmowac decyzje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, prosze sie przedstawi¢. Rozumiem, ze biuro prawne,
tak? Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Na kanwie przeprowadzo-
nej dyskusji chcieliby§my zwroci¢é Wysokiej Komisji uwage na fakt przygotowania opi-
nii przez Biuro Analiz Sejmowych dotyczacej procedowanej nowelizacji. Z naszej strony
oczywiScie nie poddajemy w jakikolwiek sposob ocenie merytorycznej tego projektu. Ale
jeden z elementow, ktory jest podniesiony w tejze opinii prawnej, wydaje nam sie na tyle
istotny, ze chcielibyémy tenze element podkreslic. Mianowicie, projektowana zmiana
ma na celu przywrocenie stanu prawnego, ktory zostal zmieniony ustawg z 8 marca
2013 r. I tu wchodzimy w pewien obszar legislacyjno-konstrukcyjny, a mianowicie poru-
szamy sie w kwestii stabilnosci prawa.

Stabilno§é prawa jest uznawana w nauce prawa za warto§¢ samag w sobie i na to wla-
$nie wskazuje analiza Biura Analiz Sejmowych. Co do kwestii proceduralnych, o ktorych
mowil pan przewodniczacy, chcielibyémy poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze oczywiscie
po zakonczeniu pierwszego czytania Komisja moze przej$¢ do rozpatrywania tekstu,
moze odlozy¢ rozpatrywanie do np. uzyskania stanowiska rzadu, a moze tez powolaé
podkomisje. Takie sg mozliwosci proceduralne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Oddam teraz glos panu postowi wnioskodawcy. Bardzo pro-
sze, panie Marku.

Posel Marek Sawicki (PSL):
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Panie przewodniczacy, panie i panowie. Chcialbym jednoznacznie odpowiedzie¢ tym, kto-
rzy uwazaja, ze wnioskodawcom nie lezy na sercu ochrona gruntéw rolnych. Zwracamy
tylko uwage, ze wprowadzona w marcu zmiana miata charakter zmiany w trakcie trwaja-
cej legislacji, miata charakter zmiany poprawkowej, ktora takze nie byto w zaden sposob
konsultowana z samorzgdami. I dzi§ mamy taka sytuacje, ze miasta probuja rozszerzac
swoje granice na tereny wiejskie, takze po to tylko, zeby obchodzi¢ ustawe o ochronie
gruntéow rolnych. Sg konflikty gmin wiejskich z duzymi miastami. Przypomne kwestie
Rzeszowa, czy Elku i mozna by o wielu miejscach takie informacje podawac.

Chce powiedziec¢ takze panu Boguckiemu, ze nie pomylilem sie, méwiac o zabudowie
rodzinnej, bo rzeczywiscie w wielu przypadkach dochodzi do tego, ze dzieci niebedgce
rolnikami nie sg w stanie skorzystaé¢ z mozliwosci zabudowy i pozostania w siedlisku tuz
obok swoich rodzicow czy swoich dziadkéw. I nie méwimy tu o obszarach powyzej p6t
hektara, bo wydaje mi sie, ze p6t hektara nie jest to obszar, na ktérym mozna zbudowacé

WwW.g.
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supermarket i calg infrastrukture. Méwimy o obszarze do pot hektara. Poniewaz wply-
nely sygnaly zarowno od wilascicieli dzialek, jak od samorzadéw, ktore takze tg weze-
$niejszg zmiang byly zaskoczone, podjeliSmy prébe przywrocenia weze$niejszego stanu
prawnego i tej stabilnoSci prawnej, na ktorg takze powotywato sie Biuro Legislacyjne.

Sktaniatbym sie do takiej koncepcji, zeby poczekaé¢ na opinie rzadu w tej sprawie,
odlozy¢ procedowanie, a nie powolywac podkomisje, bo nie wydaje mi sie, ze materia
wymaga powolania podkomisji i zeby takze ministerstwo rolnictwa przygotowalo nam
informacje, ile w tym czasie wplynelo wnioskow o ewentualne odrolnienie tych matych
powierzchni do p6t hektara. Bo informacja wezesniejsza dotyczgca masowych odrolnien
sprzed wejScia w zycie ustawy jest sprzed tej stynnej ustawy, w ktérej daliSmy miastom
pelng swobode w zakresie dysponowania gruntami, Krakéw wystepowat wtedy o odrol-
nienie 400 ha, Mystowice o 300 ha, w kolejnych podej$ciach kolejne 200 ha i to miato
charakter masowy. Dzi$§ te miasta juz sie nie martwig, juz nie muszg wystepowac o zadne
zgody, zadne pozwolenia. Rolnicy mieszkajgcy na terenie tych miast, w granicach tych
miast tez majg pelng swobode dysponowania swoimi gruntami i przeznaczania ich
na cele, jakie chcg i to tez sg duze powierzchnie gruntow klas I-III. A rolnicy, o czym
mowil przewodniczacy Kuropatwinski, mieszkajacy na granicy, a czasami tuz za gra-
nicg miasta takiej mozliwosci nie maja. Jeszcze raz podkreslam: nie chodzi o zwolnienie
i masowe odrolnienie duzych powierzchni, tylko o te mate dziatki do pot hektara. By¢
moze zastanowimy sie jeszcze wspolnie nad tym, jakie zrobi¢ ewentualnie ograniczenia
celu przeznaczenia tych dzialek odrolnianych, czy wyrazanych za zgoda samorzadu bez
koniecznoSci uzyskiwania zgody ministra.

Chce kolezankom i kolegom na jedng rzecz zwroci¢ uwage. Nie zmuszajmy samo-
rzadow tych matych, do 5 tys. mieszkancow, zeby bez przerwy robili plany przestrzen-
nego zagospodarowania, aktualizowali je i wydawali pienigdze na lobby geodezyjne.
Bo powiem szczerze, ze w takiej gminie zdarza sie jedna, dwie inwestycje w ciggu pie-
ciu lat, a plan przestrzennego zagospodarowania trzeba zmieniaé, ponawiac¢ i wydawaé
kolejne wielkie pienigdze. Tych samorzadéw na to nie sta¢. Chee, zebySmy nie podcho-
dzili do tego na zasadzie walczymy miedzy soba, bo ci zglosili, a tamci bronili, a wcze-
$niej mieli inne zdanie, tylko zeby$my tez mogli elastycznie reagowac na uwagi i biezace
potrzeby spoleczne. Dlatego w mojej ocenie ta jedna z trzech mozliwos$ci: poczekanie
na opinie rzadu i informacje o skali sktadanych w tej chwili wnioskéw o odrolnienie tych
pothektarowych dzialek pomoze nam by¢ moze za miesigc, moze dwa w podjeciu decyzji.
Ale bytbym przeciwny powotywaniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Chciatem tylko na jedng rzecz zwréci¢ uwage — projekty
planu zagospodarowania przestrzennego przygotowujg urbaniSci, a nie geodeci. Oczy-
wiscie geodeci tworza podklady geodezyjne do planéw. Prositbym o nieuzywanie zwrotu
lobby geodezyjne, a tak naprawde fachowcow, jesli chodzi o urbanistow, ktoérzy pracuja
nad zmianami planu zagospodarowania przestrzennego, a zgodnie z ustawg studium
uwarunkowan powinno by¢ robione, zarzadzone przez wojta, burmistrza, prezentera
na cztery lata. Taka analiza przy ewentualnych zmianach podejmowanych przez struk-
tury samorzadoéw, czyli przez radnych przystgpienia do planu zagospodarowania prze-
strzennego, zlecenia przetargu i zlecenia firmom urbanistycznym.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Panie przewodniczacy, to jest blad merytoryczny, oczywiscie. Nie mnie, rolnikowi, row-
nac sie z wiedzg geodety w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Jak réwniez geodecie nie réwnac sie z wiedzg rolnicza. Jeszcze jedna
uwaga? Bardzo prosze, pan posel Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, by¢ moze zle uslyszalem pana przewodniczgcego Sawickiego,
ale zrozumialem, ze wymieniajgc zabudowy, ktore w tej chwili sg niemozliwe bez zgody
na wylaczenie, wymienil zabudowsa zagrodowa. Zabudowa zagrodowa dotyczy rolnikow
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i z mojej wiedzy wynika, ze w tym przypadku nie ma wylgczenia z produkgji rolnej, nie
ma potrzeby uzyskiwania zgody ministra. Niezaleznie od tego, czy jest zapis obecny, czy
poprzedni. OczywiScie w przypadku innej zabudowy, o tym takze mowilem, syn rolnika
nie-rolnik nie moze zbudowac¢ nic, ale nie wolno tez hipermarketu zbudowaé na grun-
tach III klasy. Dlatego nie zgodze sie z moim przedmoéweca, o ile zgadzam sie co do cze-
Sci ciggu mySlowego, to nie zgodze sie co do tego, ze mozemy to przyja¢ bez podkomisji
i ze to bedzie takie latwe. Poprawiajac te ustawe, powinniSmy pdjsé w tym kierunku,
aby rzeczywiScie, jeéli juz, dopus§ci¢ mozliwo$¢ zabudowy w terenach zurbanizowanych
wiejskich i zabudowy drobnej, takiej, ktora rzeczywiScie powinna mie¢ miejsce. Jednak
nie powinni$my dopusci¢ do bezplanowej, czesto bezsensownej, sprzecznej z zasadami
planowania przestrzennego zabudowy na warunkach zabudowy ogromnych inwestycji.
A dzieje sie to w tej chwili niejednokrotnie, dzialo sie przy poprzednio obowigzujacym
stanie, dzieje sie nadal na klasach nizszych gleb, na klasie od III do I w tej chwili juz nie
moze sie dzia¢, no i te ochrone powinniSmy sie stara¢ pozostawic.

Wymagaloby to zupetnie innych zapisow niz tych, ktore wrocg do stanu sprzed marca
tego roku, dlatego pewnie podkomisja bedzie konieczna. Ale na pewno te informacje,
o ktore prosit pan przewodniczacy Sawicki, beda nam pomocne w podjeciu tej decyzji
i decyzji co do tego, jakie beda rozstrzygniecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Rozumiem, ze przyjmujemy wniosek pana Leszka Korze-
niowskiego i pana przewodniczgcego Sawickiego o odlozenie kontynuowania debaty
i procedowania projektu ustawy do czasu opinii z ministerstwa, z podanymi danymi,
o ktore prosit pan przewodniczacy Sawicki. Czy jest zgoda? Nie stysze sprzeciwu. Bardzo
serdecznie dziekuje. Jeszcze nie koncze. Mam jeszcze jedng prosbe.

Pani poset Sibinska — zglositbym jg na posta sprawozdawce projektu zmiany ustawy
z druku nr 1793 w miejsce pana posta Krzysztofa Ardanowskiego. Panie posle?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
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Bardzo serdecznie dziekuje. Czy pani posel Krystyna Sibinska wyraza zgode? Bardzo
serdecznie dziekuje. Czy sg jakie$ inne osoby... Nie widze zgloszen. W takim razie pani
posel Krystyna Sibinska zostaje sprawozdawca ustawy z druku nr 1793. Dziekuje bar-
dzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

WwW.g.




