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22 pazdziernika 2013 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat stanu prac nad
ostatecznym ksztaltem Umowy Partnerstwa, z uwzglednieniem kierunkéw
wsparcia rozwoju Polski, w szczego6lnosci obszarow wiejskich.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zofia Szalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Piotr Zygadlo zastepca dyrektora Departamentu Koordyna-
cji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wraz ze wspotpracownikami, Elzbieta
Milewska zastepca dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Waldemar Wojnicz wicedyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Jarostaw Sierszchulski zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Krzysztof Wojcik przedstawiciel Forum Debaty Publicznej w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Jerzy Chroscikowski przewodniczacy NSZZ Rolnikéw Indy-
widualnych ,,Solidarno$¢”, Lech Kuropatwinski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnictwa
»3amoobrona”, Jacek Staciwa czlonek Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spot-
dzielni Produkcyjnych oraz Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Biurze Krajowej Rady
Izb Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Danuta Winiarczyk
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Rozpoczynam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Witam panig minister. Kto reprezentuje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego? Pan, tak?

Dzisiejsze posiedzenie ma nastepujacy porzadek: informacja Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Ministra Rozwoju Regionalnego na temat stanu prac nad ostatecz-
nym ksztaltem Umowy Partnerstwa z uwzglednieniem kierunkéw wsparcia rozwoju
Polski, w szczegdlnoSci obszaréow wiejskich.

Wysoka Komisjo, zgodnie z naszg praca — chyba od ponad dwéch lat pracujemy
w zakresie ujecia rozwoju obszaréw wiejskich w polityce spdjnoséci 2014 - 2020 — nad-
szedl czas, kiedy bedg zapadaty decyzje dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich. Po pierw-
sze wazne sg zapisy w Umowie Partnerstwa — zapisy w tym podstawowym dokumencie,
ktory bedzie podpisany pomiedzy Polska a Unig Europejskg. Przypomne, ze dokument
wprowadza nowe zasady programowania rozwoju. Mowi sie o programowaniu zintegro-
wanym, gdzie wszystkie fundusze podlegaja zasadom, ustalonym w tym dokumencie
—uzgodnionym z Komisjg Europejskg na bazie ram strategicznych.

Prezydium i cala Komisja chce aktywnie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu tego doku-
mentu - na tyle, na ile to mozliwe. Ale przede wszystkim chcemy na biezgco moni-
torowac zapisy, dotyczace realizacji strategii rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich.
To oznacza tez monitorowanie sposobu ujecia zagadnien, zwigzanych z obszarami wiej-
skimi, zapisanych w dokumentach programowych, zawartych pomiedzy Polskg a UE,
a takze w programach operacyjnych. Dlatego dzisiaj mamy taki temat obrad.

Chcieliby$my uzyska¢ informacje na temat stanu prac nad Umowg Partnerstwa, jak
tam sg widziane sprawy rozwoju obszaréow wiejskich i kiedy bedg ostateczne decyzje,
dotyczace zapisow; wiemy bowiem, ze perspektywa finansowa bedzie glosowana chyba
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w koncu listopada w Parlamencie. Taki jest cel naszego dzisiejszego spotkania — chcemy
uzyskac¢ aktualng informacje.
Bardzo prosze panig minister o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goscie. Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi aktywnie wspolpracuje z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze przysuna¢ blizej mikrofon.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
...aktywnie wspoélpracuje z MRR przy wypracowaniu Umowy Partnerstwa oraz przy
wypracowaniu innych elementow, ktore stanowig zalgczniki — tak bym to ujeta —
do Umowy Partnerstwa. Ministerstwo rolnictwa wspolpracuje przy opracowaniu pro-
jektow programéw operacyjnych w ramach polityki spdjnosci czy tez przy samym opra-
cowywaniu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz programu ,,Rybactwo i Morze”.

Umowa Partnerstwa, jak wszyscy wiemy, jest dla naszego resortu bardzo waznym
dokumentem, gdyz ona okresli kierunki interwencji na obszarach wiejskich dla trzech
polityk: oczywiScie dla Wspdlnej Polityki Rolnej, Wspolnej Polityki Rybackiej, ale takze
i polityki spojnosci. W Umowie Partnerstwa jest wprost zawarty szereg zapisoéw, odnoszg-
cych sie do obszarow wiejskich. Jest to chociazby ten zapis, wielokrotnie przywotywany
na posiedzeniach Komisji Europejskiej — przypomne go jeszcze raz — ze jednym ze stra-
tegicznych obszarow interwencji, nakreslonych w Umowie Partnerstwa, sg obszary wiej-
skie, a w szczeg6lnosci te o najnizszym poziomie dostepu mieszkancoéw do dobr i ustug,
warunkujacych mozliwosci rozwojowe.

A zatem, zgodnie z zalozeniami Umowy Partnerstwa, kazdy program operacyjny
bedzie zawieral informacje na temat realizacji rowniez tych obszarow interwencji, jakimi
sg tereny wiejskie. W dokumencie Umowy Partnerstwa stwierdza sie wprost, ze nieza-
leznie od specjalnie wyodrebnionych obszaréw strategicznej interwencji, waznym obsza-
rem wsparcia w ramach europejskich funduszéw strukturalnych i inwestycyjnych beda
obszary wiejskie i obszary zalezne od rybactwa, na ktorych dzialania bedg prowadzone
z uwzglednieniem zapiséw strategii zrownowazonego rozwoju rolnictwa, wsii rybactwa.

Pragne zaznaczy¢, ze nie zostaly jeszcze zakonczone prace, dotyczace ujecia wsparcia
dla obszaréow wiejskich i rybolowstwa w projekcie Umowy Partnerstwa. Jest to zwig-
zane przede wszystkim z pézniejszym, niz przewidywaliSmy —i p6zniejszym w stosunku
do polityki spdjnosci — wypracowaniem podstaw prawnych dla WPR i WPRyb na pozio-
mie europejskim.

Dla skonstruowania programéw, ktére prowadzi resort rolnictwa, wazne jest nie
tylko rozporzadzenie Parlamentu i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiej-
skich w nowej perspektywie finansowej, ale takze rozne akty delegowane, ktore beda
wydane przez KE na podstawie tego rozporzadzenia ogélnego. Wiec jestesmy w takiej
sytuacji faktycznej, ze nie mozemy skonstruowac¢ w pewny sposob wszystkich zapisow
w projektach programéw przygotowywanych przez resort.

Niemniej jednak, jak Wysoka Komisja wie, w resorcie rolnictwa trwajg prace nad
projektem PROW. Pierwsza wersja programu, opublikowana pod koniec lipca, byta pod-
dana bardzo szerokim konsultacjom. W ramach konsultacji zgloszono ponad 600 réznego
rodzaju uwag i propozycji. Obecnie te uwagi sg analizowane w ministerstwie rolnictwa
i w oparciu o nie przygotowywany jest kolejny projekt PROW. Zaklada sie, ze po prze-
prowadzeniu kolejnego etapu konsultacji spotecznych i akceptacji projektu przez Rade
Ministrow, projekt ten zostanie przedlozony do zatwierdzenia przez KE — w stosunkowo
krotkim czasie od momentu wydania ogétu przepisow europejskich.

Jak tez Wysoka Komisja wie, planowana interwencja w ramach PROW- u bedzie sie sku-
pia¢ na wyzwaniach, zwigzanych ze wzrostem konkurencyjnoSci sektora rolnego i z uwzgled-
nieniem celow Srodowiskowych — oraz czesciowo bedzie obejmowala zadania z zakresu tzw.
wlaczenia spolecznego. PROW jest w tej chwili na takim etapie opracowywania, ze analizo-
wane sg szczegolowe propozycje, zlozone przez réznych interesariuszy programu w zapisach
szczegotowych — w konteksScie diagnozy stanu rolnictwa i obszaréow wiejskich. Chodzi o to, aby
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przedlozony do KE dokument byt dokumentem po pierwsze spdjnym, a po drugie — aby byt
dokumentem mocno odwolujgcym sie do diagnozy stanu, bo takiego ukierunkowania inter-
wencji w nowym programie oczekuje Komisja Europejska.

Rzecz w tym, aby kazdy z mechanizméw pomocowych wprost wynikal z diagnozy
stanu w Polsce i rozwigzywal, usuwal niedociagniecia, jakie zostaly wskazane w tej dia-
gnozie. Takze konieczne jest dobre uzasadnienie naukowe, wiec jesteSmy na etapie bar-
dzo szczegblowych konsultacji i zapisow z jednostkami naukowymi resortu rolnictwa —
tak, aby przed KE, jeszcze raz powtorze, calos¢ dokumentow znalazla duze uzasadnienie
merytoryczne.

Nie zmienilo sie w wyniku konsultacji podejscie do realizowanych priorytetow. Kwe-
stia ta nie byla nigdy podwazana, czyli program bedzie realizowal wszystkie priorytety
— jest ich szes¢ — okre§lone w projekcie rozporzadzenia. Bedzie zawieratl te instrumenty
wsparcia, ktore poczatkowo zostaly zaplanowane — bowiem tez z konsultacji spotecznych
wynika wprost, ze jest akceptacja spoteczna dla tych wszystkich mechanizméw pomoco-
wych, jakie zostaly zaproponowane.

Natomiast jest duzo uwag szczegotowych co do kryteriéw wyboru projektow, kierun-
kéw interwencji, poziomu wsparcia dla poszczegolnych grup beneficjentow. Nad tym
teraz pracuje zesp6l projektowy. Jesli by¢ moze beda ze strony panstwa pytania, jakie
byly glowne uwagi ze strony srodowisk, opiniujacych program w zakresie zaplanowane;j
interwencji, to w pézniejszej czesSci odpowiem na pytania czy rozwine swoja wypowiedz.

Takze w ministerstwie rolnictwa trwajg prace nad Programem Operacyjnym ,,Rybac-
two i Morze”. W drugiej polowie wrze$nia program zostal upowszechniony, podany
do publicznej wiadomosci. Rozpoczely sie trzydziestodniowe konsultacje tego projektu
- planujemy je zakonczyc¢ w drugiej potowie pazdziernika. W oparciu o zebrane uwagi
planujemy przygotowacé takg pierwsza, wlasciwg wersje programu, ktora takze bedzie
tylko projektem, bowiem i w przypadku WPRyb jeszcze nie ma przepisow europejskich.
Wrecz sg zapowiedzi, ze takie przepisy beda gotowe dopiero w polowie przysztego roku
— czyli te przepisy, ktore sg konieczne do sporzgdzenia programu, bedg wydane w poto-
wie przyszlego roku. Ale to, jak powtorze, nie zwalnia nas od czynienia warsztatowych,
roboczych przymiarek do ksztaltu tego programu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Na poczatku tylko takie pytanie — jak pani przewiduje, do kiedy bedzie gotowy ten PROW
rolny, czyli kiedy bedzie gotowa wersja po rozpatrzeniu tych wniosk6w? Tak mniej wiecej
prosze to okre§li¢, zebySmy za czesto nie zawracali glowy.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Kolejna wersja bedzie przygotowana do konsultacji spolecznych niezwlocznie po tym,
jak bedziemy mieli pewno§é odno$nie przepiséw wspolnotowych; sg tam bowiem do§é
fundamentalne...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Decyzje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
...kwestie, ktore nie sg rozstrzygniete. Nie mozemy tutaj wychodzi¢ z taka propozycja,
ktora bylaby moze z jakims$ z elementow nie tyle sprzeczna, co niespdjna.
Wiec niezwlocznie po tym, jak bedziemy mieli pewnosc co do ksztattu przepisow,
to dla zrobienia takiego projektu na pewno nam jeden miesigc wystarczy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Czy pan chcial co$ doda¢? Bardzo prosze — przedstawiciel Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego Piotr Zygadlo:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jak stusznie pan przewodni-
czacy zauwazyl — glosowanie w Parlamencie Europejskim nad pakietem rozporzadzen
na nowg perspektywe nastapi najwcze$niej pod koniec listopada. LiczyliSmy, ze uda sie
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zamkng¢ przynajmniej czeSé rozporzadzen; mieliSmy nadzieje, ze zwlaszcza uda sie
wynegocjowac to rozporzadzenie ogélne, ktore zawiera najwiecej przesadzen odno$nie
przyszlego zakresu interwencji. Liczyliémy, ze uda sie zamkna¢ negocjacje na forum
unijnym juz w pazdzierniku.

Natomiast trwajg wciaz negocjacje, jezeli chodzi o makrowarunkowo§¢, rezerwy
wykonania i udziaty Europejskiego Funduszu Spotecznego. Ta ostatnia kwestia — udziaty
Europejskiego Funduszu Spolecznego — wydaje sie budzi¢ najwieksze kontrowersje
wérod panstw czlonkowskich, poniewaz jak panstwo wiedza, juz raz udalo sie osiagnag¢
kompromis w tym zakresie. Wowczas — w stosunku do wczesniejszych zamierzen MRR
- alokacja Europejskiego Funduszu Spotecznego kosztem Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego wzrosta nam o ponad 1 mld euro. Jezeli teraz potwierdzityby sie te
dyskutowane w PE udzialy Europejskiego Funduszu Spotecznego, to moglibySmy sie
liczy¢ z kolejnym miliardem euro na inwestycje miekkie — kosztem inwestycji infrastruk-
turalnych. Natomiast mamy nadzieje, ze tutaj opér ze strony panstw cztonkowskich jest
dosy¢ jednomyslny i uda sie utrzymac te zasady, ktore juz zostaly wynegocjowane.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia ogblnego Polska powinna przedstawic¢ projekt
Umowy Partnerstwa do oficjalnych negocjacji z Komisjg w terminie trzech miesiecy.
A wiec najwcze$niej negocjacje moglyby sie rozpoczaé w grudniu, jezeli oczywiScie przyj-
miemy ten optymistyczny wariant, ze Parlament zatwierdzi zar6wno wieloletnie ramy
finansowe — a wiec budzet unijny na lata 2014-2020 - jak i pakiet rozporzadzen.

Jak wspomniala pani minister, MRR z ministerstwem rolnictwa juz bardzo dtugo pra-
cujg nad umowa. W styczniu przyjete zostaly zalozenia do Umowy Partnerstwa. Wersja
projektu Umowy Partnerstwa, ktory zostal skierowany do konsultacji, datowana jest
na 12 lipca tego roku. Konsultacje spoteczne juz sie zakonczyly. PrzedtuzyliSmy je. For-
malnie trwaly do konca sierpnia, a de facto jeszcze caly wrzesien po§wieciliémy na kon-
sultowanie tego dokumentu. W najblizszym czasie dokument trafi na forum takiego
specjalnego zespolu miedzyresortowego, powolanego przez Prezesa Rady Ministrow,
w ktorym uczestniczg roéwniez regiony — marszaltkowie wojewodztw. Tam bedzie jeszcze
jeden cykl uwag, zwigzanych z tym dokumentem, po czym planujemy skierowac go juz
na Rade Ministrow. Mamy nadzieje, ze uda sie tego dokona¢ w grudniu tego roku.

Przy czym musimy pamietac, ze fundamentalne kwestie to finanse. OczywiScie te
ceny, ktore sa w Umowie Partnerstwa, to sg ceny state. Czyli nalezy spodziewac sie okoto
trzynastoprocentowego wzrostu polskiej alokacji, jezeli przeliczymy jg na ceny biezace.
Czyli teraz mamy okolo 73 mld, a zakladamy - jezeli Komisja potwierdzi nam te dane
— ze tych érodkow w samej polityce spojnoSci bedzie ponad 80 mld, a to bardzo determi-
nuje ksztalt programow operacyjnych.

Wszystkie programy krajowe albo zakonczyly proces konsultacji spotecznych, albo
sa w trakcie konsultacji. To dotyczy wszystkich programoéw. Ten program Pomoc tech-
niczna, ktory jest najmniejszym programem krajowym, juz zakonczyt nawet konsultacje
miedzyresortowe i obrady w ramach Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu. Kolejne pro-
jekty, mamy nadzieje, ze trafig pod obrady Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu w naj-
blizszym czasie.

Trwajg rowniez prace nad programami regionalnymi. W ministerstwie byly juz dwie
edycje. Pierwsze wersje programoéw regionalnych byly bardzo wstepne. Te wersje, ktore
opiniowaliSmy na przetomie wrzesnia i pazdziernika, juz byly bardziej zaawansowane,
ale jeszcze duzo kwestii jest wyjasnianych przez KE w réznych dokumentach - poza
rozporzgdzeniami. Tutaj szczegolnie wazne jest to, ze — w odréznieniu od obecnej per-
spektywy — w nowym okresie programowania wiele kwestii jest delegowanych do rozpo-
rzadzen czy aktow delegowanych implementacyjnych. Szacujemy, ze tych aktow bedzie
ponad 20. Dlatego w tym momencie programujemy w takim stanie wiedzy, jaki mamy.

Natomiast Komisja wypuszcza kolejne fiszki tych aktéw implementacyjnych czy
delegowanych, ktore tak naprawde beda p6zniej w duzej mierze determinowac zasady
implementacyjne. JesteSmy na etapie, ze mozemy programowac Srodki — majac wiedze,
ktora wynika z rozporzadzen. Ale, tak jak wspomnialem, bardzo wiele kwestii zostanie
dookreslonych w aktach delegowanych implementacyjnych. Beda to m.in. takie kwestie,
jak zasady przeprowadzania analiz ekonomiczno-finansowych w projektach i wiele, wiele
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innych, jak chociazby wykorzystanie instrumentow finansowych - a wiec instrumentéw
o charakterze zwrotnym.

Jak pani minister wspomniala, na biezaco pracowaliSmy i wcigz pracujemy nad okre-
Sleniem ksztaltu wsparcia obszaréow wiejskich w ramach polityki spgjnoSci, poniewaz
krajowa strategia rozwoju regionalnego definiuje je jako jeden z gtéwnych obszarow
strategicznej interwencji panstwa. Przekazaliémy w pi§mie do pana przewodniczgcego,
ze zostalo zidentyfikowanych kilkanascie obszaréw z 11 celow tematycznych, dotycza-
cych niemal kazdego celu tematycznego.

Musimy tez pamietaé o pewnych uwarunkowaniach, ktére wynikaja z polityki spojno-
Sci. Ta perspektywa, jak szanowni panstwo wiecie, jest m.in. bardzo mocno obwarowana
roznymi zasadami, ktorych wczesniej nie byto — zwlaszcza warunkowosc ex ante, czyli
taka warunkowo§¢ wstepna. Ministerstwo nasze — ale tak naprawde tez wiele mini-
sterstw sektorowych — musi przygotowaé wiele dokumentéw, ktore sg jak gdyby poza
polskim systemem prawnym. Komisja nazywa je czesto tzw. ramami strategicznymi —
np. w obszarze ochrony zdrowia. Tych dokumentéw jest naprawde bardzo wiele. Tak,
jak pani minister wspomniala, wszystko musi mie¢ swojg diagnoze — rzetelna, oparta
na ewaluacjach, na wcze$niejszej ocenie stosowanych weze$niej instrumentéw wsparcia.

Rowniez Komisja bardzo mocno akeentuje — nie tylko Komisja, to wlasciwie jest juz
w rozporzadzeniach — konieczno$é realizacji poprzez Umowe Partnerstwa i poprzez pro-
gramy operacyjne tzw. country-specific recommendations. Czyli to sg specjalne rekomen-
dacje wydawane przez Rade do panstw cztonkowskich.

Jedng z takich rekomendacji, ktora jak gdyby w bardzo fundamentalny sposob
dotyczy obszaréow wiejskich, jest konieczno$c¢ przeprowadzenia reformy KRUS. Tutaj
ta kwestia tez nam w pewien sposob determinuje zakres interwencji z polityki spdjno-
Sci. Dlatego przyktadowo powiem — bo pewnie pan przewodniczacy nie chce, zeby tutaj
wymienia¢ wszystkie obszary, ktore wskazaliSmy w piSmie — natomiast tylko wspomne,
ze w przypadku wspierania zatrudnienia na obszarach wiejskich ta interwencja polityki
spojnosci musi by¢ jak gdyby nacechowana nakierowaniem na podejmowanie pozarolni-
czej dziatalno$ci gospodarczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jesli chodzi o rekomendacje, to czy mozna byloby je otrzymaé — powiedzmy droga
mailowg — rekomendacje dla Polski? Przyznam sie szczerze, ze ich szukatem, ale nie
moglem znalezé. Skoro sa, to prosze je przestaé¢ do sekretariatu Komisji.

Jesli mozna - bo sadze, ze to wazne z punktu widzenia rekomendacji dla Polski —
na czym mialaby polega¢ ta reforma KRUS-u? Co tam jest napisane?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Tam jest to w ogole niedookre§lone. Tylko hasto rzucone. Podejmiemy dyskusje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Rozumiem.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Ta reforma i oczekiwania nie sg zdefiniowane. Wiec jest to na etapie haslowym i opie-
rajac sie o te hastowo§é, nie mozemy podejmowaé decyzji kierunkowych o zmianach
w KRUS, bo to jest jakie§ zyczenie okreslone ze strony stuzb KE.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. SlyszeliSmy, ze trwajg prace nad projektem, nad Umowg Partnerstwa.
Tak, ze bardzo prosze o pytania, zebySmy to sprawnie przeprowadzili. Jeszcze niektore
rzeczy sa do zadecydowania — szczegolnie w tych sprawach, ktoére podlegaja jeszcze
ewentualnemu rozstrzygnieciu.

Bardzo prosze o zglaszanie sie do dyskusji. Krzysztof Ardanowski? Tak?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.
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Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister. Zdaje sobie sprawe, ze nasza docie-
kliwo$¢ w dopytywaniu rzadu o zasady finansowania w nastepnej perspektywie finanso-
wej obszarow wiejskich — i wszystkiego, co sie na nie sklada — moze czasami wywotywac
rozdraznienie, a czasami reakcje opedzania sie jak od natretnej muchy. Niemniej jed-
nak jestem przekonany, ze jest to zasadne i potrzebne, by parlament — a w szczegdlnoSci
Komisja, ktora jest do tego powolana — na biezgco znat postep pracy. Po to, by uspokajac,
ze to idzie w dobrym kierunku, a jednocze$nie podejmowac interwencje, jezeli bySmy
uznali, ze niektore sprawy by¢ moze wymykaja sie spod kontroli.

Chce zada¢ dwa pytania w kontekscie rozmowy, ktorg prowadzimy od wielu miesiecy.
W jaki sposéb jest koordynowana polityka wobec obszaréw wiejskich — w réznych dokumen-
tach i w réznych dzialaniach, ktore przeciez beda finansowane z réznych funduszy? To jest
moze pytanie rowniez do MRR. Wielokrotnie zwracalem uwage, ze jest pewnego rodzaju luka
miedzy pracami na poziomie centrum decyzyjnego — zakladam, ze te prace idg w pozytywnym
kierunku —a dziataniami, ktore sg podejmowane w 16 wojewodztwach przez samorzad. Moze
sie nawet okaza¢, ze nie ma do konca komplementarnosci miedzy dokumentami, przygoto-
wywanymi przez sejmiki, a tymi dokumentami, ktore sg przygotowywane przez MRR czy tez
przez dysponentéw innych programoéw operacyjnych.

Jako bardzo konkretny przyklad chce podaé jedng ze strategii — strategie woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego. Wezoraj bytem caly dzien na sesji sejmiku, gdzie byta
przyjmowana ta strategia. Styszalem z ust pani minister Bienkowskiej — i to zreszta
bylo réwniez powtarzane przez przedstawicieli innych ministerstw — ze Polska odeszta
od koncepcji rozwoju polaryzacyjno-dyfuzyjnego; moim zdaniem koncepcji nieszczesliwej
i szkodliwej. Okazuje sie, ze w strategii, ktéra przyjal sejmik wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego, jako zywo strategia polaryzacyjno-dyfuzyjna jest wymieniona jako pod-
stawa programowa do budowania strategii wojewodztwa.

Prosze wyjasni¢ w takim razie, mowigc wprost — kto tutaj sie myli? Kto powinien
zadba¢, by decyzje rzadu byly realizowane? Jezeli bra¢ pod uwage i wiarygodnie trakto-
wac te deklaracje o odejsciu od rozwoju polaryzacyjno-dyfuzyjnego — i jesli one sg praw-
dziwe - to dlaczego to sie znalazlo w strategii wojewddzkiej?

Kolejny przyklad — wlasnie w tym kontekscie. Byla zapowiedZ ministerstwa rolnictwa
—nie pamietam, kto z czlonkéw kierownictwa nam to przekazywal — ze w ministerstwie
zostang powolane zespoly, przypisane do kazdego wojewddztwa. Kazde wojewodztwo
bedzie mialo, mowigc w pewnym uproszczeniu, swojego aniota stréza. To on bedzie
pilnowal, by w dokumentach, przygotowywanych na poziomie wojewodztwa, znalazly
sie odwzorowania tego, o czym réwniez na posiedzeniach Komisji rolnictwa wiele razy
mowiliSmy - czyli polityki rzadu. Czy takie zespoly powstaly? Jezeli tak, to prositbym
o liste tych zespolow, jak rowniez o wskazanie osbb, odpowiedzialnych za koordynacje
w poszczegblnych wojewddztwach — bo chce sie z tymi osobami kontaktowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie masz prawa.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
No, to sie okaze, czy mam prawo, czy nie. Kto pyta, nie rzadzi.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Rzadzi czy bladzi?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
A moze sie pomylitem - przepraszam.

Wiec mozemy zartowaé, natomiast mysle, ze wszystkim nam przy$wieca troska o to, zeby
polska wie§ nie zostala ograbiona, zeby w nastepnej perspektywie finansowej znalazta odpo-
wiednig wielko§é srodkéw i odpowiednio madra polityke, ktora pozwoli jej sie rozwijac.

Dlaczego méwie o tych zespotach? Réwniez dlatego, by ustrzec sie ewentualnych
potkniec i pomytek - méwigce juz bardzo delikatnie i eufemistycznie — rowniez na pozio-
mie formulowania celow.
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Chce zwroci¢ panstwu uwage, ze w woj. kujawsko-pomorskim... moze dlatego sie
tak nad nim pastwie, bo jestem z tego wojewddztwa i jeszcze niedawno bylem radnym
wojewodzkim, wiec jakby bardziej znam te sprawe. To jedno z najbardziej rolniczych
wojewodztw w Polsce — wojewodztwo, ktore obok Wielkopolski jest czesto wymieniane
jako spichlerz, jako lokomotywa rolnicza. I w tym wojewodztwie priorytet, ktory zostat
okreslony w strategii — i ktory w jaki$ tam minimalny sposob odnosi sie do spraw rol-
nictwa woj. kujawsko-pomorskiego — zostal zatytulowany ,Modernizacja przestrzeni
wsi 1 miast”. Modernizacja przestrzeni wsi i miast. No, wydaje mi sie, ze moze to ladnie
brzmi, ale to chyba nie do kofica o to chodzito. I dlatego chce wiedziec, czy kto§ w resor-
cie — rowniez w MRR - nad tym wszystkim czuwa i koordynuje te dziatania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo. To wazna sprawa, wiec od razu prosze o odpowiedZ na to pytanie.

Zastepca dyrektora departamentu MRR Piotr Zygadlo:

Szanowni panstwo, zgodnie z zasadami, przyjetymi na nowg perspektywe, nastepuje
duza decentralizacja odpowiedzialnoSci za zarzadzanie — za programowanie i zarzadza-
nie funduszami strukturalnymi. Tutaj nie my§limy o funduszu spdjnosci, ktéry jest cal-
kowicie zarzadzany z poziomu centralnego.

Tak jak wspomnialem, trwajg jeszcze przeliczenia Srodkéw, natomiast szacujemy,
ze okolo 60% srodkéw funduszy strukturalnych jest na poziomie regionalnym. Oczy-
wiScie wiekszo§¢ wsparcia obszarow wiejskich na tym poziomie powinna by¢ zaadreso-
wana. Z punktu widzenia zapewnienia koordynacji wérod catego procesu programowa-
nia kluczowe znaczenie — i to tez wynika z rozmoéw z regionami — majg zapisy Umowy
Partnerstwa. UstaliliSmy juz pewne zasady z MRiRW co do zakresu wsparcia obszarow
wiejskich. Te zapisy sg dla regionéw nadrzedne, poniewaz Umowa Partnerstwa jest tym
dokumentem - nazwijmy go dokumentem-matka — ktéry powinien spina¢ wszystkie
programy operacyjne i zapewnia¢ ich spjnosc.

Mimo ze Rada Ministrow formalnie nie bedzie akceptowala programoéw operacyj-
nych, to tak naprawde MRR jest odpowiedzialne - jest tutaj gléwnym podmiotem odpo-
wiedzialnym - za negocjacje programéw z Komisja. A wiec to MRR ma ostatnie stowo
co do gotowosci programéw do rozpoczecia formalnych negocjacji z KE.

Oczywiscie zgodnie z zasadg decentralizacji, naszym glownym zadaniem bedzie
sprawdzenie zgodno&ci i spbjnosci programow operacyjnych z zapisami Umowy Partner-
stwa. Tutaj tez regiony jak gdyby w tym dokumencie widzg rzeczywiscie nadrzedna role,
poniewaz chcieliSmy uniknaé sytuacji, kiedy do regionéw adresowane sg indywidualne
oczekiwania poszczegolnych resortéw. Dlatego wspoélpraca z MRiRW - juz na tym etapie,
na etapie formulowania poszczegélnych zapisow w umowie partnerstwa — ma na celu
zagwarantowanie koordynacji programowe;j.

Tak, jak wspomniatem, w MRR byly juz dwie wersje programow. Te pierwsza wersje
trudno tak naprawde nazwac wersja programu, poniewaz to byly takie bardzo, bardzo
wstepne zalozenia. A druga wersja byla juz bardziej dojrzata. Ale tak naprawde wlasciw-
sza bedzie ta wersja, ktora spodziewamy sie otrzymac na poczatku listopada — czy moze
w polowie listopada, poniewaz w niektoérych regionach prace sie przediuzaja. Dzieje sie
tak ze wzgledu na toczace sie prace, zwigzane m.in. ze strategiczng oceng oddziatywania
na $rodowisko. Te prace zostang poddane ocenie — réwniez przy zaangazowaniu mini-
sterstwa rolnictwa — pod katem zapewnienia koordynacji.

Jezeli chodzi o modele polaryzacyjno-dyfuzyjne, to oczywiScie ministerstwo w swoich
dokumentach strategicznych odeszlo od tego mechanizmu - i to juz tez wida¢ w samych
zdefiniowanych obszarach strategicznej interwencji. Tam jest oczywiScie wymienionych
piec obszarow i sg tam m.in. miasta wojewddzkie, a wiec te tzw. bieguny wzrostu. Ale
zupelnie inaczej zostal rozlozony akcent. Jezeli chodzi o miasta wojewo6dzkie, to cho-
dzi tak naprawde o budowanie ich obszarow funkcjonalnych, co jest zgodne z koncep-
cja zagospodarowania przestrzennego kraju. A wiec jest to wyjscie poza zwykle granice
administracyjne i budowanie realnej wspélpracy samorzgdow — rowniez w relacjach
miasto — wie§ — oraz ich otoczenia funkcjonalnego. Ale pani minister wspomniala tez
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o obszarach wiejskich, ktore sg wprost wymieniane jako jeden z obszaréw strategicznej
interwencji — w szczegd6lnoSci te obszary o niskim dostepie do ustug.

Tak, ze jesli tutaj takie zapisy pojawiajg sie wprost w strategii wojewodztw, no to nie
jest to spdjne z krajowsg strategia rozwoju regionalnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

10

Jesli mozna, to teraz ja zadam pytanie. Pan powiedzial, ze sg przewidziane prawie 73
mld. A tutaj na str. 85 tego opracowania Umowy Partnerstwa widze, ze zapisaliScie, iz
prawie 5 mld §rodkéw nie bedzie do dyspozycji Polski. Bo zapis wyglada tak, ze powyz-
sze transfery — a wiec transfer L.gczac Europe, Fundusz Pomocy Najbardziej Potrze-
bujacym, Pomoc Techniczna z inicjatywy Komisji w wysokoSci 0,35%, dzialania inno-
wacyjne z inicjatywy KE — to wszystko ma pomniejszaé¢ alokacje dla Polski. Tutaj jest
napisane, ze ,,Powyzsze transfery pomniejszajg dostepng alokacje dla Polski o okolo 4,6
mld euro. W zwigzku z powyzszym do zaprogramowania w ramach Umowy Partnerstwa
jest dostepna kwota 68 mld euro”. To jest jedna sprawa.

A druga sprawa z tym zwigzana, to jest sprawa dyscypliny finansowej. Bo juz wiemy,
ze w 2014 r. bedzie ograniczenie Srodkéow. Bedzie redukcja w zwigzku z dyscypling
finansowg. Zapisy - z tego, co wiemy, na razie nie zostaly przyjete — powoduja, ze mamy
na platnosci chyba 908 mld, a na zobowigzania — prawie 970. Czy ta kwota 72 mld moze
nie by¢ dla nas osiggalna?

Na pewno nie bedzie osiggalna — tym bardziej, ze panowie zakladacie wzrost gospo-
darczy w Europie; natomiast nie jest tajemnicg — ten ostatni laureat Nagrody Nobla
z 2012 r. o tym napisal — ze UE, czyli jej decydenci, lansujg teorie zerowego wzrostu.
Czyli tam na praktycznym rozwoju nikomu teraz nie zalezy - tylko dlatego, zeby nie
zuzywac wiecej surowcow i zeby bylo coraz wiecej osob bezrobotnych. Pomimo ze sie
to wszystko pisze, tak samo jak w Polsce — a sytuacja jest coraz gorsza.

Tak, ze jakie tam sg zapisy dotyczace dyscypliny finansowej? Czy to nie bedzie miato
wplywu na alokacje?

Druga sprawa, ktora jest tez bardzo wazna, bo pani minister méwila o szerokich
konsultacjach. Tylko jak wezmiemy oficjalne stanowiska — np. Zwigzku Wojewodztw
RP - to ono jest druzgocgce dla rzadu. Bo tam jest napisane, ze zadnych negocjacji nie
bylo. Tu mamy Zwigzek Powiatéw, Zwigzek Gmin i Zwigzek Wojewodztw RP — to jest
na stronach internetowych, nie bede tego czytal. W kazdym badz razie szczegdlnie Zwig-
zek Wojewddztw — a przeciez jak wiemy, w wiekszosci sejmikow rzadzi koalicja rzadowa
— i tutaj, je§li chodzi o PROW, ma opinie bardzo negatywna. I jest to samo, jesli chodzi
o Umowe Partnerstwa, bo tutaj nie ma zgody na dzialania tego typu. Chciatbym zapytac,
jakie jest panstwa stanowisko w stosunku do stanowisk tych stron i organizacji, ktore
reprezentujg poszczegolne szczeble samorzgdu terytorialnego?

Nastepna sprawa —1i to juz jest to zasadnicze pytanie. Zwigzek Gmin Wiejskich postu-
lowal, zeby srodki dla wsi, dla obszarow wiejskich, w ciagu siedmiu lat byly w wysokosci
okolo 80-100 mld z1. Tego, co sie planuje, ma by¢ 16 mld z1, czyli 4,5 mld euro, a wiec
niecale 5% tej alokacji — kiedy to w tej obecnej perspektywie, wedtug réznych szacun-
kéw, mamy prawie 10% z polityki spdjnosSci na zadania, zwigzane z obszarami wiejskimi.
A zobaczmy do tego, ze na PROW, czyli na II filar, jest 6 mld srodkow mniej. Tak, ze tutaj
sytuacja jest, moim zdaniem, nienajlepsza.

Dlatego tak wazne jest to, aby cele i priorytety, ktore sg zawarte w strategii rolnic-
twa i obszaréw wiejskich, byly realizowane za pomocg Umowy Partnerstwa. Cenimy to,
bo dzisiaj — na podstawie dokumentow, ktore panstwo przedstawiliScie - te zapisy moim
zdaniem nie sg jednoznaczne.

dJesli chodzi o polaryzacje, to méwil pan tutaj o koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju. Rzeczywiscie — jak sie spojrzy w szczegdlnoSci na rysunki, na grafike, to tam
ten model az sie w oczy rzuca. Szczegélnie dotyczy to uktadu sieci drogowych w kontekscie
nowej sieci, ktorg proponuje UE - a wiec siedmiu korytarzy. W tym ksztalcie, w tym ukladzie
na infrastrukture drogowa, lokalng i powiatowg — raczej pieniedzy z tego nie bedzie.

To sg te trzy pytania. Bardzo prosze — jeli chcialby pan sie do nich odnie§é.
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Zastepca dyrektora departamentu MRR Piotr Zygadto:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o te 68 mld euro, ktore sg wska-
zane w umowie, to rzeczywiScie jako cze§¢ umowy funkcjonuje 68 mld euro — poniewaz
czesé srodkow funkcjonuje poza Umowsg Partnerstwa, co nie znaczy, ze one nie sg dla
Polski zarezerwowane.

Instrument L.gczgc Europe - czyli ten instrument, powiedzmy, infrastrukturalny,
ktory w przypadku Polski bedzie glownie dotyczyt drog i kolei. Polska koperta finansowa
w tym instrumencie wynosi kolo 4 mld euro; niecale 4 mld euro. Tak naprawde te Srodki
sg zarezerwowane dla Polski na projekty do okoto 2017 r. albo do 2016 r. — przepraszam
bardzo, ale nie pamietam teraz doktadnie. Chyba do 2017 r. To jest polska koperta, ktora
jest w Komisji na pewno dostepna.

Ministerstwo transportu opracowalo w dokumencie implementacyjnym do strategii
rozwoju transportu liste inwestycji, jezeli chodzi o CEF (Connecting Europe Facility),
bo tak sie w skrocie nazywa instrument Y.gczac Europe — bedg to gléwnie inwestycje
kolejowe, poniewaz rozporzadzenie o tym instrumencie jest tak skonstruowane, ze prefe-
ruje po prostu inwestycje kolejowe. Inwestycje drogowe mogg by¢ realizowane w ramach
europejskich korytarzy, o ktérych wspomnial pan przewodniczacy — ale tak naprawde
na ostatnim odcinku, tzn. od ostatniego wezla do granicy, poniewaz to jest instrument
o charakterze europejskim.

A zatem to nie jest tak, ze z tych 70 mld Polska nie bedzie mialta dostepu do tych Srod-
kéw. Bo nawet po 2017 r. to sa Srodki, ktore zostaly przetransferowane z polskiej aloka-
¢ji funduszu spdjnosci. One sg dalej dostepne tylko dla tych panstw, ktore majg dostep
do funduszu spgjnosci. Czyli moze sie zdarzy¢ nawet tak, ze Polska — po wykorzystaniu
swojej koperty — bedzie mogla korzystac z kopert Czech, Stowacji i innych panstw, tzw.
panstw kohezyjnych.

OczywiScie w instrumencie t.gczac Europe jest rowniez sektor energetyki i teleko-
munikacji — z tym, ze musimy pamietac, iz tutaj poziomy dofinansowania w poréwna-
niu z polityka spdjnosci sg w ogéle nieporownywalne. Nie chce przywolywaé za bardzo
z pamieci, ale tam jest dofinansowanie rzedu ponad 20%, podczas gdy w polityce spdjno-
§ci — nawet przy uwzglednieniu zasad pomocy publicznej — mowimy przynajmniej o 50%
dofinansowania.

Jezeli chodzi o te czesé funduszu spéjnosci, ktora trafita rzeczywiscie z tych 73 mld
euro, to zasady dofinansowania — jesli chodzi o wielko$¢ dofinansowania — sg identyczne,
jak w funduszu spdjnoSci. Tak, ze jest to polska koperta, co do ktérej mamy gwaran-
cje do 2017 r. — albo do 2016 r., to mozemy panstwu jeszcze potwierdzic¢, bo w tej chwili
umkneto mi to z pamieci. Natomiast p6zniej ta koperta dalej nie jest dostepna dla
panstw o najwiekszym potencjale — tych panstw, ktére nie korzystaja z funduszu spdj-
nosci — tylko dalej pozostaje w grupie panstw kohezyjnych.

Jezeli chodzi o instrument — powiem kolokwialnie — tzw. instrument dla ubogich,
to chodzi gléwnie o instrument na dozywianie. Te érodki tez funkcjonuja jak gdyby poza
umowa, ale sg dostepne dla Polski i Polska z nich korzysta w takiej kwocie, jaka tam jest
wskazana. Z tego, co pamietam, jest to kwota niecalych 500 mln euro i to bedzie pro-
gram specjalny, zarzgdzany przez ministerstwo pracy. Ale to nie jest program operacyjny
sensu stricto funkcjonujgcy w ramach Umowy Partnerstwa. To jest osobny instrument.

Te §rodki — Pomoc techniczna na rzecz Komisji — to kazde panstwo placi jakie$ mar-
ginalne kwoty. To pan przewodniczacy przywolal — to sg setne czeSci procenta. Tak,
ze tu Polska moze z tych érodkéw jak najbardziej korzystac, bo to sa jakie§ wspdlne ini-
cjatywy KE na rzecz panstw czlonkowskich.

Jezeli chodzi o osiggalno$é alokacji, to rzeczywiscie jest wprowadzona makrowarun-
kowo§¢ i tutaj przepisy unijne — co juz wynikalo nawet z lutowych konkluzji Rady Euro-
pejskiej — sg dosy¢ precyzyjne. Przy czym nastgpito nieznaczne osltabienie tych zapiséw
na korzy$¢ panstw czltonkowskich.

Rzeczywiscie Rada UE moze na wniosek Komisji zawiesi¢ ptatnoSci lub zobowigzania
dla danego kraju czlonkowskiego, jesli kraj systematycznie przekracza procedure nad-
miernego deficytu czy procedure nier6wnowag makroekonomicznych. Przy czym, na cale
szczescie, zostal wylgczony automatyzm stosowania tej sankcji. To chodzi o zawieszenie.
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To nie jest jak gdyby zabranie alokacji, to nie jest tzw. korekta netto, tylko to jest zawie-
szenie tak naprawde do czasu podjecia planu naprawczego. Tutaj na cate szczeScie nie
ma automatyzmu stosowania sankgcji.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia, ktory wychodzi z PE i z prac w ramach trilogow —
a wiec pomiedzy Komisja, Radg a PE - to bedzie glosowane na forum Rady UE przy udziale
PE. A wiec tutaj tez jest wylaczony automatyzm. Oznacza to, ze jest potrzeba budowania
koalicji w ramach Rady UE. To jest bardzo korzystne, poniewaz nie tylko Polska, ale wiele
innych krajow, w tym bogate gospodarki, cierpig z powodu skutkow kryzysu nadmiernego
deficytu budzetowego. Tutaj automatycznie nikt inny nie bedzie naktadat korekt, poniewaz
musi tez mie¢ §wiadomos¢ konsekwencji — ze jemu tez moga zostac nalozone korekty.

Do tej pory — je§li pan przewodniczacy pozwoli w dwoch slowach jeszcze dodaé -
Polska oraz inne kraje, ktore korzystajg z funduszu spdjnoSci, juz w tej perspektywie
sg na to narazone. Taki przypadek spotkal Wegry. Juz teraz mozna bylo zawiesié¢ plat-
nosci, ale tylko tym panstwom, ktore korzystaja z funduszu spdjnosci. Osiagniety teraz
kompromis zaklada, ze tak naprawde zawieszenie moze dotyczy¢ wszystkich funduszy,
a wiec rowniez tych panstw, ktore nie korzystajg z funduszu spgjnosci. Chodzi tutaj
o Niemcy, Francje i inne panstwa z tzw. UE-15.

Jezeli chodzi o konsultacje z jednostkami samorzadu terytorialnego, to tutaj samorzady
wojewodztw nie moga moéwic, ze nie sg konsultowane, poniewaz odbywajg sie §rednio
rzecz biorac co dwa tygodnie spotkania w réznych formulach z przedstawicielami regio-
néw. Oczywiscie czeS¢ uwag Konwentu Marszatkow, ktore dotycza Umowy Partnerstwa,
ma rézny kaliber. Tak naprawde cze§é z nich dotyczy ukladu linii demarkacyjnej, a wiec
tego, co bedzie na poziomie krajowym i tego, co bedzie na poziomie regionalnym. Czesc
uwag dotyczy kwestii bardzo technicznych —i te problemy sg wyjasniane na biezgco.

Tylko panstwu powiem jako ciekawostke, ze jest m.in. kwestia pomocy techniczne;j
w programach operacyjnych; oczywiScie regiony chcg mie¢ tutaj wieksza skale pomocy
technicznej, bo to sg koszty na obsluge de facto instytucji zarzadzajacej, a wiec urzedow
marszalkowskich. Ministerstwo tutaj natozyto duze ograniczenia... No, czy duze — takie,
ktore wynikajg z przepiséw unijnych.

Tak, jak panstwu wspomniatem, do regionéw trafito bardzo duzo srodkéw Europej-
skiego Funduszu Spolecznego, bo niestety... Niestety, jak niestety — zalezy jak na to spoj-
rzec. Ta alokacja wzrosta w stosunku do wcze$niejszych zamierzen i ministerstwo zade-
cydowalo, zeby cala pomoc techniczna w regionach byta z Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego, co pozwala de facto wiecej srodkow tego funduszu infrastrukturalnego prze-
znaczy¢ na dzialania merytoryczne, a wiec na projekty infrastrukturalne. Z tym wigze
sie wlasnie okreslony limit §rodkéw — 3,5%. Niektore regiony cheg 4%. Stad tez sg te
uwagi — ale one sg na biezgco doprecyzowywane.

OczywiScie wszystkie krajowe programy operacyjne — i Umowa Partnerstwa — tra-
fiajg do Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu. Tutaj tez bedzie mozliwos¢ zaopiniowa-
nia. To gremium ma 30 dni na zaopiniowanie tych dokumentéw. Umowa Partnerstwa
zostala juz nawet przestana 12 lipca, kiedy rozpoczeliémy konsultacje spoteczne — z tym,
ze Komisja Wspdlna zazyczylta sobie przekazania wersji juz po konsultacjach spolecz-
nych, czyli wersji juz bardziej dojrzalej. Ten dokument juz jest de facto dostepny dla
Komisji, natomiast przekazemy tez kolejna wersje i kolejne wersje programu rowniez
trafig na to forum.

Jesli chodzi o Srodki przeznaczone na wies, to ta kwota, ktorag wskazaliémy w piSmie
do Wysokiej Komisji, jest to kwota, ktéra — jak oszacowaliSmy - bezposrednio trafi
na obszary wiejskie. Tak naprawde wiele dzialan ma charakter horyzontalny i tak
naprawde sg one dostepne dla wszystkich obszaréw — niezaleznie od tego, czy jest to wies,
czy jest to miasto. Gtéwnie dotyczy to srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego,
gdzie Komisja tak naprawde wprost wskazuje na grupy docelowe — a wiec bezrobotnych,
osoby starsze, dzieci, mtodych. Tutaj nie ma ograniczen miasto — wies. Dlatego te $rodki
beda na pewno znacznie wyzsze, niz jest to obecnie.

Nie szacowaliSmy tez tutaj projektow, ktére oczywiscie w naturalny sposob beda doty-
czyly obszarow wiejskich; nie szacowali§my wiekszych inwestycji infrastrukturalnych,
bo oczywiscie ciezko jest oszacowac, jak dana autostrada czy dana droga ekspresowa
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wplywa na obszary wiejskie — mimo ze przechodzi przez te obszary. Komisja wymaga
od nas na etapie monitorowania oszacowania — teoretycznie, w taki sztuczny sposéb —ile
§rodkow trafia na obszar wiejski, ile na obszar miejski.

Ale to, co staraliSmy sie tutaj wykazac i ustali¢c z ministerstwem rolnictwa,
to sg to srodki, ktore rzeczywiScie trafig w jakis bardziej dedykowany sposob na obszary
wiejskie. Nie w ramach takich otwartych, horyzontalnych naboréw. Bo tak, jak wspo-
mnialem, Europejski Fundusz Spoteczny jest bardzo ukierunkowany nie tyle na teryto-
rium, co na grupy docelowe. Czyli: bezrobotni, osoby starsze itd. — niezaleznie od miejsca
zamieszkania.

Jezeli chodzi o sie¢ drogowa, to nie mozna ukrywac, ze Komisja w kwestii drog lokal-
nych jest bardzo sceptyczna i sygnaly, ktére do nas ptyna... Bo jeszcze powiem panstwu,
ze oczywiscie trwa caly czas nieformalny dialog z Komisjg, natomiast nie dostaliSmy
jeszcze formalnie uwag. Natomiast docierajg do nas sygnaly — i m.in. takie przestanie
wynika z tzw. position paper Komisji, czyli takiego jak gdyby dokumentu, ktory bedzie
stanowil mandat negocjacyjny. Komisja traktuje ten dokument na razie jako $wieto§c,
a my - jako po prostu zwykly dokument stuzb wewnetrznych Komisji.

Ograniczenie wsparcia drog lokalnych w przyszlej perspektywie jest zdaniem Komisji nie-
zbedne. Jednak prowadzimy rozmowy z Komisja, aby drogi lokalne mogty by¢ realizowane —
pod warunkami, ze te drogi przyczyniaja sie do realizacji poszczegoélnych celéw tematycznych.
To znaczy, ze sa to drogi niezbedne dla sukcesu np. interwencji na rynku pracy, czyli zeby
np. zapewnic polgczenie wsi z jakims§ lokalnym, wiekszym rynkiem pracy.

Zapisy Umowy Partnerstwa wprowadzajg mozliwosc¢ realizacji pewnych planéw, ale
niestety, musimy pamieta¢, ze nawet jesli my co§ wpiszemy w Umowie Partnerstwa —
otwierajgc pewng furtke — to jest jeszcze etap negocjacji z Komisja. I to sg tak naprawde
negocjacje poszczegdlnych programow. To jest jeden z obszaréw — oprocz zakazu wspie-
rania sportu — ktory jest na ten moment na takiej krétkiej czarnej liscie Komisji. Bo zato-
zenie jest takie, zeby dokonczy¢ najpierw sie¢ drog, wechodzacych w skiad korytarzy — sie¢
najwazniejszych drog krajowych. A tak w ogole to jest priorytet dla kolei. Tak wynika
z nieformalnego dialogu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze — pani minister chciala zabra¢ glos.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Pragne odnies$¢ sie do kwestii, podniesionych przez panéw poslow. Pierwsza kwestia
dotyczy koordynowania prac nad ujmowaniem obszaréw wiejskich w programach ope-
racyjnych, a druga dotyczy opinii samorzadéw wojewodztw.

Pozwolg panstwo, ze w tej pierwszej sprawie moze poinformuje o takich najbar-
dziej globalnych ustaleniach, dokonanych w ramach resortu. Mianowicie operacyjnie,
w ramach kierownictwa, praca nad nowym okresem programowania podzielona jest
w taki sposob, ze interwencja w zakresie WPR jest koordynowana przez Departament
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktory jest w mojej kompetencji. Prace nad programem
»Rybactwo i Morze” sg prowadzone w Departamencie Rybactwa, znajdujacym sie pod
nadzorem pana ministra Plocke. Natomiast calo$¢ zagadnien, zwigzanych z problemami
wsi w ramach polityki spojnosci, jest w kompetencji departamentu Unii Europejskiej,
nadzorowanym przez panig minister Gurbiel. Czyli we trzy osoby zabiegamy o to, zeby
rozwoj obszarow wiejskich w nowej perspektywie byt odpowiednio wspierany.

W ramach departamentu UE sg wyodrebnione osoby - ale nie tylko z tego departa-
mentu; to gremium jest zasilone rowniez przez osoby z innych departamentow — aby
wspolpracowaty przy wszystkich innych programach, jakie sg w Polsce budowane. Jest
ze mng pani Maria Szemplinska i za chwile powie dokladniej na ten temat, jak ta praca
przebiega. Staramy sie jako resort rolnictwa by¢ obecni przy wszystkich pracach projek-
towych, zeby kwestie rolnictwa tam sie znalazly.

W Umowie Partnerstwa znalazl sie obszar strategicznej interwencji — obszary wiej-
skie. To, ze w Umowie sie znalazl — szczegélnie chodzi o obszary wiejskie o najnizszych
wskaznikach rozwojowych - to jest tak na skutek wyraznej sugestii i interwencji naszego
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resortu, zeby taki obszar w ogéle zostal sformulowany. Jest tu pan i to potwierdzi. Ten
zapis pozwala nam na to, ze mozemy te prace kontynuowac.

Za chwile oddam pani glos, ale jeszcze odniose sie do wypowiedzi pana przewodnicza-
cego i przywolanej opinii marszatkéw wojewodztw, ze z nimi sie nie negocjuje PROW-u -
jak pan byl uprzejmy powiedzie¢. Ot6z w caloSci nie zgadzam sie z tg opinig, wyrazong
w dokumencie, ktory jest nam znany; bowiem juz 25 kwietnia, gdy byly opublikowane
zalozenia PROW-u, osobiScie referowatam marszatkom w Biatymstoku, na Konwencie
Marszatkow, calty PROW - i prosilam o wyrazanie opinii.

Rowniez w tym samym czasie, w kwietniu, zostaly powolane — o czym informowali-
$my Komisje — grupy robocze, ktore sa przypisane do poszczegblnych priorytetow pro-
gramu. Do tych grup roboczych zostali zaproszeni przedstawiciele samorzadéw wszyst-
kich szczebli, w tym samorzadéw marszatkow.

Opinia marszatkow jest sformutowana glownie w kontekscie infrastruktury technicz-
nej, a zwlaszcza sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Gdyby$my ja przeczytali spokoj-
nie, to wlasciwie opinia ta sprowadza sie do watku, ze ministerstwo rolnictwa nie wstu-
chuje sie jakby w to oczekiwanie, zeby sieci wodociggowe i kanalizacyjne byly wspierane
z PROW-u. Ale my tez od poczatku czytelnie mowimy, ze zabiegamy o to, aby w ramach
polityki spojnosci infrastruktura techniczna wsi byta finansowana w ramach innych pro-
gramow operacyjnych. Potwierdzaly to takze ostatnie wypowiedzi pana premiera i pana
ministra Kalemby, ze w ramach polityki spdjno§ci kwota okolo 4,5 mld euro na infra-
strukture techniczng bedzie alokowana dla obszaréw wiejskich.

Poprosze jeszcze panig Marie Szemplinskg o krotkg informacje o tym, jak wspot-
pracujemy — w ramach innych programéw - przy ujmowaniu zagadnien, zwigzanych
z obszarami wiejskimi.

Glowny specjalista w Departamencie Unii Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej
MRIiRW Maria Szemplinska:
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Dziekuje bardzo. Tak, jak pani minister powiedziata, MRiRW aktywnie wlgcza sie
w prace nad przyszlym okresem programowania na wszystkich poziomach dyskusji. Wie-
dzg panstwo doskonale, ze dyskusja jest wielowgtkowa i wielopoziomowa. Wiele tu juz
zostalo powiedziane o pracach, dotyczacych Umowy Partnerstwa. Oczywiscie sa na bie-
zaco prowadzone techniczne uzgodnienia z MRR.

Jednym z elementéw naszego uczestnictwa w tych pracach jest takze udzial przedsta-
wicieli naszego resortu w grupach roboczych, wspierajacych przygotowanie wszystkich
22 programow operacyjnych polityki spojnoéci. Sg w sumie 22 programy — poza progra-
mami, dotyczacymi mechanizmow wspolpracy terytorialnej.

Jesli chodzi o poziom regionalny, to nalezy pamietac, ze tutaj nasze mozliwoSci
sa w pewien sposob ograniczone. JesteSmy czlonkami grup i oczywiScie upominamy sie
0 sprawy wsi — zaré6wno w sposob ustny, jak i zglaszajac uwagi na piSmie — na tyle, na ile
mozemy. To jest dyskusja na poziomie technicznym.

Regiony w rozny sposob organizujg sobie te prace, stad tez mozliwo$é naszego oddzia-
lywania jest r6zna. Sg regiony, ktore niejako w sposob bardzo transparentny organizuja
prace i sg tam czesto organizowane posiedzenia grup roboczych. Inne regiony rzadziej
zapraszajg nas do wspolpracy. Niemniej do kazdej grupy roboczej jest przypisana kon-
kretna osoba, ktora prezentuje stanowisko naszego resortu.

Moze podam przyktad w kontekscie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, poniewaz o tym
wojewodztwie byla mowa. Odbyly sie dwa spotkania grupy roboczej, wspierajacej przygotowa-
nie regionalnego programu operacyjnego. Ostatnie posiedzenie grupy odbylo sie 3 pazdzier-
nika. Przedstawiciel MRiRW takze upominal sie o silniejsze uwypuklenie aspektu wiejskiego
w regionalnym programie operacyjnym. UzyskaliSmy zapewnienia, ktore nas w jakis sposob
uspokoily — poniewaz czes¢ rzeczy zostala opisana w sposob, ktory moze budzi¢ w nas nie-
pokdj. Tutaj chodzito np. o sformulowanie dwdch osi — ze maja wymiar miejski. W praktyce
uzyskaliSmy wyjasnienia, ze sg to osie, dotyczace wymiaru terytorialnego. OtrzymaliSmy
np. zapewnienia, ze jedna z inteligentnych specjalizacji bedg kwestie, zwigzane z sektorem
rolno-spozywczym w ramach regionalnego programu operacyjnego. Jest tez propozycja wyod-
rebnienia osobnej osi, dotyczacej rozwoju lokalnego. Jest kwestia reorientacji zawodowej rol-
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nikéw — ma by¢ uwzgledniona w programie. Tak, ze zglaszaliSmy uwagi zar6wno w formie
ustnej, a takze w formie pisemnej.

Wydaje mi sie, ze staramy sie — na tyle, na ile to mozliwe — by¢ aktywnymi w tej for-
mie uczestnictwa w pracach grup roboczych. Niemniej jeszcze pragne zwroci¢ uwage,
ze w pracach na poziomie rzgdowym jest jeszcze przed nami etap uzgodnienia wszyst-
kich programéw. Tak, jak zostalo napisane w informacji, ktéra panie i panowie postowie
dostali w materiatach — ten proces nie zostal jeszcze zakonczony. Bilateralne rozmowy
miedzy resortami jeszcze trwaja. Bedziemy aktywni w pracach w odpowiednich gre-
miach i w ustalonych formach wspélpracy rzadowej, przed ostatecznym zatwierdzeniem
programow przez Rade Ministrow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Moim zdaniem to, co panstwo powiedzieli, jest troche niepokojgce — ze jesteScie tam
na zasadzie goScia i radzicie. A nie — na zasadzie wprowadzania jakich§ kierunkow,
wskazanych przez rzad.

Z calego stanowiska Zwigzku Wojewodztw — jeszcze raz podkreslam, ze mozna sie
z tym zapoznacé na stronie internetowej — przytocze jedno zdanie: ,,Zarzad Zwigzku Woje-
wodztw, obserwujac dotychczasowe dzialania podejmowane przez MRiRW w zakresie
prac nad PROW stoi na stanowisku, ze niezbedne jest niezwloczne skonkretyzowanie
tych prac poprzez dokonanie konkretnych uzgodnien strategicznych ze wszystkimi
samorzgdami wojewodztw”. To jest cytat ze stanowiska Zwigzku Wojewodztw.

Tak, ze nie wiem, ale moim zdaniem powinny by¢ jakie$ takie... Oczekujg po prostu
na skonkretyzowane wytyczne — takie jest moje zdanie. Ale moze tak nie jest.

Bardzo prosze, moze kto$§ z zaproszonych gosSci chcialby zabrac¢ glos? Czy moze kto$
inny? Pan Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Nie jestem zadowolony z tej odpowiedzi — i pani przedstawicielki departamentu, i przed-
stawicieli ministerstw. Wyglada bowiem na to, ze pewne niebezpieczenstwo — czy pewna
czarna wizja wsparcia obszaroéw wiejskich — zaczyna sie, niestety, realizowac.

Urzedy marszalkowskie, ktore sg dysponentami europejskiego funduszu rozwoju
regionalnego — czy szerzej mowigc: wojewodztwa samorzgdowe — nie do konca czuja sie
odpowiedzialne za sprawy rolnictwa. No i slusznie, poniewaz rolnictwo w Polsce jest
problemem czy obszarem horyzontalnym. JesteSmy panstwem unitarnym. Nie ma szes-
nastu polityk rolnych, jest jedna polityka krajowa, ktéra powinna by¢ — oczywiscie z roz-
nymi modyfikacjami regionalnymi — realizowana we wszystkich polskich regionach.
Natomiast dokumenty sg tworzone w wojewodztwach. Wydaje mi sie, ze jesli robi sie
tak, jak pani opisata - czyli kto§ z ministerstwa jedzie jako czlonek zespotu do jakiego$
wojewodztwa i probuje przedlozy¢ swoje racje jako jedna z wielu osob — to oddzialywanie
takiej osoby jest mizerne. Nawet nie ze wzgledu na osobe, tylko po prostu ze wzgledu
na usytuowanie. Dlatego my wielokrotnie mowiliSmy o tym, ze w konteksScie Srodkéw
dla obszaréw wiejskich musi by¢ jednak bardzo precyzyjne i silne koordynowanie roz-
nych programow operacyjnych z centrum decyzyjnego.

Sejmiki mogg pomagac¢ w roéznych dzialaniach, natomiast odpowiedzialno$ci na sie-
bie nie przejma. Rozumiem, ze tak, jak pani minister mowila, chcialyby mie¢ wplyw
np. na przyszty PROW - i to jest jeden z powodéw niezadowolenia marszatkéow. Ale
wyglada na to, ze nie chcialyby, zeby rzad mial wplyw na to, co bedzie tworzone w regio-
nach - no bo ,,my jesteSmy wojewodztwa samorzgdowe”.

A ta samorzadno§é wojewodztw to czesto prowadzi do tak optakanych skutkéw, jak
np. na Mazowszu rzady pana Struzika. To jest samorzgdno$¢ w najczystszej formie
w Polsce, gdzie stworzono nawet specjalng instytucje — Mazowieckg Jednostke Wdra-
zania Programow Unijnych - ktéra miala by¢ panaceum na wydatkowanie pienie-
dzy na programowanie. Jest to jedno z najgorzej zarzadzanych wojewodztw w Polsce.
Wyglada na to, ze ta samorzgdno$é na poziomie wojew6dztw polega na tym, kto opanuje
wiecej stanowisk w administracji wojewodzkiej — a odpowiedzialnoSci nie ponosi nikt.

Dlatego caly czas wracam do problemu koordynacji r6znych dokumentow — rowniez
tych na poziomie regionalnym, poniewaz to, co zostanie zapisane, bedzie bardzo trudne
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do odwrocenia. Scripta manet. Tak, jak mowie, sejmiki zapisujg konkretne sformutowa-
nia, ktére beda realizowaly.

Wspomnial pan o tym, ze MRR odeszto od koncepcji polaryzacyjno-dyfuzyjnej; nie
wiem, czy to jest szczera zmiana i intencja, czy tylko pewnego rodzaju sztuczka. Ale
skoro w dokumentach ministerstwo od tego odeszlo, to nie moze by¢ takiej sytuacji,
ze wojewodztwa w dalszym ciggu — w oparciu o te skompromitowang strategie — wpi-
sujg w swoich dokumentach zapisy, z uporem maniaka opowiadajgc o roli metropolii.
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie — bo tu juz sie na nim skupimy - przez wiele miesiecy,
ba, przez wiele lat twierdzilo, ze trzeba na sile zbudowaé¢ metropolie w woj. kujawsko-
-pomorskim; czy w oparciu o Bydgoszcz, czy o dwa miasta. Dlaczego? Poniewaz minister
Bienkowska stwierdzila, ze beda dodatkowe pienigdze na metropolie. To bylo powta-
rzane jak mantra: bedg dodatkowe pienigdze, a kto ma metropolie, ten ma kase.

Kiedy zazadalem precyzyjnej odpowiedzi ze strony pani minister Bienkowskiej, to sie
okazalo, ze owszem - 5% europejskiego funduszu rozwoju regionalnego bedzie przezna-
czonych - ale na polityke miejska, z ktorej bedg mogly korzysta¢ wszystkie, nawet naj-
mniejsze, miasta i miasteczka. A nie ma dodatkowych pieniedzy na metropolie. Chyba,
ze sie ograbi obszary wiejskie — bo na to sie zanosi.

Wiec wracam z uporem maniaka do pytania: kto nad tym wszystkim czuwa? Poza
Panem Bogiem. Kiedy domagamy sie i precyzyjnych odpowiedzi, i wskazywania, jak
toczg sie negocjacje — rOwniez na poziomie unijnym - to tez do konca nie mamy wiedzy
na ten temat, bo nagle sie okazuje, ze np. warunkiem uruchomienia, jak to tadnie mowi-
cie, interwencji w ramach polityki spdjnosci, jest reforma KRUS-u w Polsce. A jak nie
bedziemy reformowali KRUS-u - to co?

Ja nie widze powodu, aby reformowaé¢ KRUS w tej chwili. Uwazam, ze byloby
to ze szkodg dla polskich rolnikéw, ze szkodg dla finansow publicznych, ze szkodg dla
pewnej stabilnoSci, ktora w tej chwili jest na wsi. Nagle sie dowiadujemy, ze w Komisji
kto$ sie domaga reformy KRUS-u jako warunku sine qua non uruchomienia jakich$ tam
dzialan unijnych. Tak by¢ nie moze. My musimy o tym wszystkim wiedzie¢.

Panie przewodniczacy — no nie wiem... I powiem szczerze, ze jestem rozbity tymi
odpowiedziami, bo wydawalo mi sie, ze to wszystko idzie jednak w jakim§ kierunku.
Przyjatem za dobrg monete zapewnienia pana ministra Kalemby, ze dobrze — no mar-
nie mu wyszlo z pieniedzmi na rolnictwo, ale z polityki spdjnosci co§ tam bedzie itd.
A wyglada na to, ze i marnie wyszlo z pieniedzmi na rolnictwo w negocjacjach, i marnie
bedzie z tymi dodatkowymi pieniedzmi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Ja juz nie bede krytykowac pana Kalemby, bo powiedzialem swoje.

Posel Artur Dunin (PO):

Jedno stowo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Tak, bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
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Jedno stowo. Nie chce polemizowaé z panem przewodniczacym Ardanowskim, ale panie
posle — no z tymi pieniedzmi dla polskiego rolnictwa z budzetu UE naprawde nie wyszto
tak, jak pan powiedzial. A ja gleboko w to wierze, ze bedg pienigdze od pani minister
Bienkowskiej z ministerstwa. Tutaj niczego innego nie ustyszalem.

To, ze sa pewne wytyczne i w tej chwili rzad pracuje nad tym, zeby jak najlepiej te
pienigdze wykorzystac¢ — wtasnie docelowo dla polskiego rolnictwa i obszaréow wiejskich —
to tylko nalezy przyklasnag¢, ze tak ciezko pracuja i w takim kierunku to wszystko zmie-
rza. To jest wlaénie dbanie, tak naprawde, o polskiego rolnika.

Kazdy z nas, jak weZmie jakie§ parametry, to kazdy sobie bedzie je czytal inacze;j.
No, trzeba troche spojrze¢ poprawnie w sensie pozytywow — a nie tylko czarnowidz-
twa, ktore niestety, panowie uprawiacie. Ale to od dluzszego czasu tak robicie. Ja tez
to rozumiem; zbgjeckie prawo opozycji jest od tego, zeby widzie¢ wszystko w czarnych
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barwach. Wybory sie zblizaja; zaraz sg samorzadowe, do europarlamentu, prezydenckie
i parlamentarne. Ale troszeczke, no chociaz troszke szczerosci i pozytywnego spojrzenia.

Wierze gleboko w to, ze to wszystko — o czym pani minister powiedziata i o czym pan
powiedzial — ze to wszystko idzie w dobrym kierunku. OczywiScie przy pewnych zastrze-
zeniach. Nie jesteSmy pepkiem §wiata i tez te uzgodnienia w UE dotyczg coraz wiekszej
liczby krajow, a nie tylko Polski. Ale musimy sie zmieSci¢ w tych ryzach i mam nadzieje,
ze faktycznie strona rzadowa o to wszystko, o czym mowila, bedzie dalej zabiega¢ -
i ze faktycznie wplyng pieniadze na polskie rolnictwo, na obszary wiejskie. W takie;j ilo-
Sci pieniedzy, o jakiej rozmawiamy.

Mam wielkg proSbe. Ja rozumiem - tak jak powiedzialem na samym poczatku —
rozumiem zbdjeckie prawo opozycji; ale postuchajcie i wsluchajcie sie w pozytywy tego,
co mowi strona rzadowa. Dziekuje bardzo.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Ja tez mam nadzieje, tylko nie na nadziei my tu budujemy zarzgdzanie rolnictwem.
To nie wystarczy, ze my mamy nadzieje, ze jednak co$ sie dobrze potoczy i wydarzy —
i ze mamy wiare w to, ze tak bedzie. Ja bym chcial, zeby byly konkrety, ktore udowad-
niaja, ze to idzie w tym kierunku.

Posel Artur Dunin (PO):
To jeszcze jedna rzecz. Na potwierdzenie slow, ze ten rzad dziala faktycznie w imieniu
polskich rolnikéw i dla polskich rolnikow — to sg te pieniadze, ktore zostaly przywiezione
z Brukseli. To jest podstawa do tego.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stuchaé hadko.

Posel Artur Dunin (PO):
To jest podstawa do tego, zeby mieé¢ te nadzieje, ze faktycznie wszystkie te pieniadze
z budzetéw unijnych, o ktérych moéwil pan minister Stanistaw Kalemba — nie tylko te,
ktore sg dla rolnictwa, ale i poza rolnictwem — wplyna na obszary wiejskie. To jest fakt
i z faktami nie nalezy dyskutowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani minister chciala teraz zabrac gtos? Bo jeszcze sg osoby zgloszone. Ale prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Chciatam sie wigczy¢ do tej kwestii. Teraz jest etap pracy warsztatowej nad programami.
To nie sg decyzje. Programy nie bedg przedkladane przez zaden resort, przez zaden
region wprost do KE. Bedzie to pakiet Iacznie przediozony; pakiet wszystkich doku-
mentéw programowych, ktére majg w sposob spdjny objaé wszystkie obszary interwencji
- nie tylko interwencji rolnej. Na etapie przed przedlozeniem programoéw do zatwier-
dzenia na obradach Rady Ministréw wszystkie programy beda przedmiotem rozwazan
- réwniez zespolu do spraw programowania przy Ministrze Rozwoju Regionalnego.
Zapewniam panstwa, ze to bedzie najwlaSciwszy moment na korekty programoéw, jesli
ktoérys z programéw nie ujmie obszaréw interwencji.

Powoli do urzedéw marszatkowskich ta wiedza dociera. Powiem z wiasnej obserwacji,
ze nastepuja juz korekty w regionalnych programach operacyjnych. Korekty idg w takim
kierunku, zeby przedkladany zespolowi przy Ministrze Rozwoju Regionalnego program
nie wracal do poprawki. Zaczyna ludziom zalezeé na tym, zeby jak najszybciej zakonczyé
procedure programowa,

Wiec jesteSmy wszyscy na etapie dyskusji, cierania sie interesow, pisania takich sta-
nowisk, jak napisali marszatkowie do ministra rolnictwa, ze zgdajg kanalizacji w ramach
naszego programu — i ja ich rozumiem, bo to jest etap programowy. My swoje oczekiwa-
nia tez gdzies$ formulujemy.

Stanowisko resortu w tej kwestii jest chyba jednoznaczne. Rozmawiamy w kierow-
nictwie i wiem, jakie jest nasze stanowisko. Nie moze by¢ tak, zeby z polityki sp6jnoSci,
z tych 72 mld euro, nie poszly Srodki finansowe na rozwoj wsi. Przekonaliémy panig
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minister do tego i te 4,5 mld na infrastrukture techniczng na obszarach wiejskich znaj-
dzie sie gdzie indziej.

Natomiast jeszcze raz powtorze — bo o tym juz méwitam w tej Komisji — ze poniewaz
w zaden sposob z polityki spojnoSci nie mozna budowac drég przez wies, jak to nazwa-
tam, to te drogi przez wie$ pod szyldem malej infrastruktury technicznej bedziemy sta-
rali sie w najlepszy sposob ulokowa¢ w ramach PROW-u. Bo rozumiemy tez to, ze czego$
gdzie indziej finansowac nie mozna, a obiektywng potrzebg wsi sg te drogi. Wiec zrobimy
wszystko, zeby drogi w ramach PROW-u sie znalazly.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przekonywujgco pani méwi, ale jako$ nie moge na razie uwierzyé. Ale moze...
Bardzo prosze — pan Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Ja moze najpierw odniose sie do slow wice-
przewodniczgcego Dunina, a pdzniej do slow wiceprzewodniczacego Ardanowskiego.

Panie przewodniczacy, pan méwi, ze zostaly wynegocjowane duze $rodki, dobre §rodki
na wie§ w UE. No to ja panu gratuluje, jezeli pan tak méwi, ze to sa dobre §rodki; skoro
UE proponowala nam i we weze$niejszych dokumentach méwita o tym, ze bedziemy
mieli prawie 35 mld - a dostaliémy 28,6 mld — no to panu gratuluje tego poczucia zado-
wolenia i satysfakcji z tego, ze mamy mniejsze Srodki.

A do pana wiceprzewodniczgcego Ardanowskiego. No, Krzysztof, ja nie wiem, dla-
czego tak pesymistycznie patrzysz. Ja slyszalem obietnice premiera z méwnicy sejmowe;j
- wlasnie na ostatnim posiedzeniu Sejmu — gdy bronit ministra Kalemby i méwil, ze jest
to najlepszy minister. Wtedy premier zadeklarowal, ze te pienigdze beda na pewno.
Ja nie mam podstaw nie wierzyc¢. Jezeli ty masz takie podstawy... Jezeli premier obiecal,
no to uwierzmy w to, ze obiecal.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczgcy Dunin chcial jeszcze stowo.

Posel Artur Dunin (PO):
Nie chce wchodzié w polemike, ale juz tyle razy mowiono o tych pienigdzach, ze naprawde,
panie posle, raz warto wystucha¢ i zrozumieé, co minister Kalemba, ministerstwo
i my o tych pienigdzach unijnych méwimy. To tylko tyle.

Posel Robert Telus (PiS):
Tyle, ze ja wiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Teraz wiceprezydent — kolega Chroscikowski. COPA-COGECA oczywiscie.

Przewodniczacy NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos$é¢” Jerzy Chroscikowski:
Rozumiem, ze kolega Krzysztof Jurgiel chce to podkresli¢, ale ja chcialem tutaj wysta-
pi¢ jako przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarno§é”
1 powiedzie¢ tak — caly czas wszyscy powtarzamy liczby i liczby sa niezaklamane. Bylo
13,4 mld euro na PROW w poprzedniej perspektywie. Teraz mamy 9,8 mld euro. To pan
premier powiedzial i pan minister, ze bedzie chcial dofinansowaé réznice pomiedzy 9,8
mld a 13,4 mld, jak dobrze pamietam.

Jeszcze tutaj jest ta roznica, z ktérg Zwigzek RI ,,Solidarno$¢” sie nie zgadza - i inne
zwiagzki, izby sie nie zgadzajg — o przenoszeniu ponad 2 mld euro do ptatnosci bezpo-
§rednich z PROW-u, co obnizyloby PROW do kwoty okolo 7 mld. Czyli prawie potowe
tego, co mieliSmy dotychczas. Czyli $wiadczy to o tym, ze to juz nie 4 mld, a moze trzeba
bedzie ponad 6 czy blisko 7 mld dolozy¢, aby wyréwnaé ten poziom, ktéry byt dotych-
czas. No wiec tutaj jest ten element, o ktorym mowimy i tu juz od razu z gory méwmy,
ze to nie trzeba 4 mld, ale moze co najmniej 7 mld — jeéli chcemy te rzeczy wyrownywac
i pokazywac.

Druga sprawa. Powiem szczerze, ze tutaj samorzady sg bardzo aktywne. Chwala im
za to, bo tez reprezentujg polska wie§. Natomiast nie sg aktywne zwigzki rolnicze, izby
rolnicze — bo sg pominiete. Nie sg brane do dyskusji, do konsultacji nad Umowg Partner-
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stwa z MRR. Tam nas nie ma. Ani izby rolnicze, ani zwigzki nie uczestniczg w rozmo-
wach z MRR. Chyba, ze uczestnicza — o czym ja nie wiem. A dlaczego nas tam nie zapra-
szano? A samorzady caly czas upominajg sie — ile zabra¢ z PROW-u jeszcze na te infra-
strukture. A jezeli jest tak mato, a 7 mld rzad sobie chce przeznaczy¢? A to sg pienigdze
na wyroéwnywanie szans, konkurencyjnosci rolnikow. To ma by¢ konkurencyjnosc.

My nie mamy konkurencyjno§ci w rolnictwie. Wiec te szanse wykorzystali rolnicy
w tej perspektywie — i to bardzo dobrze, i chwala im za to, ze potrafig to wykorzystac.
Dzisiaj mozemy sie szczycic, ze rolnicy zblizyli sie, albo nawet sg lepsi dzieki tym $rod-
kom z PROW-u w ramach konkurencji miedzy rolnikami unijnymi. Umieli to wykorzy-
sta¢. Gdyby z tych érodk6w na wyréwnanie mogli korzysta¢ w tej skali, jaka byla dotych-
czas, moglibySmy powiedzie¢ przy nieréwnych platnosciach — bo dalej beda nieré6wne
platnosci bezpoérednie - ze bylaby wieksza szansa na wyréwnywanie konkurencyjnoSci.
A jak je roztrwonimy na drogi, na jakie$ inne elementy, to ci rolnicy dalej beda jeszcze
niekonkurencyjni. Wiec ja zabiegam o to, aby bylo jak najwiecej srodkow.

Ale przeciez wszyscy mowig, ze §rodki z polityki spdjnoSci nie moga by¢ zaliczone
do wsparcia, do doliczania bezposérednio dla rolnikéw. Tego sie w zyciu nie da zapisaé
i to jest zaprzeczeniem, zebySmy mogli je wpisa¢. Wiec nie bedg wpisane. Bedg tylko
wspieraly polskg wies. Czyli polska wieS, obszary wiejskie — i nic poza tym.

Po drugie. Ostatnio byliémy z senackg Komisjg do spraw UE i przewodniczacymi
Komisji senackich na trzydniowym spotkaniu bilateralnym z europostami, z komisa-
rzami i dyskutowaliémy. Wtedy to komisarz Lewandowski powiedzial wprost: oczywi-
Scie, ze byly trudne warunki negocjacyjne. On zatuje, ze Polska nie dostala wiecej, ze pol-
scy rolnicy nie dostali wiecej. Wszyscy potwierdzaja, ze rzeczywiscie polityka spojnosci
ma duzo $rodkow, ale nie da rady wyrownac rolnictwa. Powiedzial, ze boi sie jednego
—1ito mowit i do mnie, i do kolegow: ,,Ja rozumiem, ze wy, rolnicy, wykorzystacie prawie
100% sérodkow, ktore bedg do zrealizowania w rolnictwie. A obawiam sie, ze nie uda sie
zrealizowac¢ Srodkow z polityki spdjnosci”. To jest wypowiedz naszego komisarza Lewan-
dowskiego, ze mozemy nie wydac tych Srodkow.

Mozemy nie wydac, mozemy miec¢ trudnoSci. Powiedzial: wy na pewno byScie wydali.
Ja sie dlatego pytam, dlaczego minister tak zabiegal, a szczegdlnie dlaczego premier tak
zabiegal o wieksze §rodki na polityke spdjnosci, a nie na wieksze §rodki, ktore bylyby
na wsp6lng polityke rolng — a one bylyby w stu procentach wykorzystane? Tego nie moge
zrozumie¢. Czy tylko chodzi o PR, czy chodzi o rzeczywisty interes do wykorzystania?

Bo samorzady sie dusza. Nie majg mozliwoSci zaciagania wielkich kredytow. A rolnicy
spokojnie by wykorzystali te 4 czy 5 mld wiecej z PROW. To nie byloby dla nas proble-
mem. Nawet i 10 mld euro potrafilibySmy wykorzystaé, gdyby ich bylo wiecej. A tu sie
nie da przerzucic.

Wiec ja mam obawy, jak panstwo to rozprowadzicie. Bo pani minister Bienkowska w Sena-
cie mowi: oczywiscie te miliardy moze beda, ale prosze zwrdci¢ uwage, ze moze bedg utatwie-
nia tylko do skorzystania dla polskiej wsi, ale nie beda one wprost dla polskich rolnikow.

Posel Artur Dunin (PO):
Jak sie co$ robi na obszarach wiejskich, to jest to dla was.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie ma wiecej pytan.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze jedno zdanie — pan Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie chce wchodzi¢ w polemiki na temat wynikow negocjacji. Kazdy pozostanie przy
swoim zdaniu.
Natomiast nie kazda inwestycja, ktora przebiega przez obszary wiejskie, tej wsi stuzy.
Kwestia precyzyjnego rozdzielenia tych inwestycji infrastrukturalnych, ktére stuza
mieszkancom obszaréw wiejskich — w celu poprawy jakosci zycia, skomunikowania,
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ulatwienia dostepu do ustug publicznych itd., itd. — to jest jak najbardziej potrzebne.
To nie jest tak, ze wszystko musimy utopi¢ w gospodarstwach rolnych. Bo trzeba réw-
niez my§$le¢ o spoleczenstwie, mieszkajagcym na obszarach wiejskich.

Ale nikt mnie nie przekona, ze kwalifikowanie autostrady, przebiegajacej gléwnie przez
tereny wiejskie, mogloby by¢ kiedykolwiek uznane za §rodki dla wsi. A takie podejrzenia byly.
Ja nawet niedawno spieralem sie z jednym z urzednikéw — juz nie bede mowit ktérego mini-
sterstwa — bo on twierdzit... Ba, na konferencji naukowej jeden z ekonomistéw rolnictwa tez
twierdzil, ze autostrada, przebiegajaca przez obszary wiejskie, jest wielkim dobrem — i war-
to&c autostrady powinna byc¢ zakwalifikowana jako $rodki na obszary wiejskie.

Jeszcze rozumiem, ze moze w poblizu wezla autostradowego to korzysé i zaleta auto-
strady jest widoczna. Natomiast we wszystkich pozostalych sytuacjach to autostrada
rozbija wiezi miedzyludzkie, rozbija spolecznoéci i sprawia, ze ludzie z dwoch stron auto-
strady spotkajg sie na pogrzebie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan przewodniczgcy Dunin, pan minister — i bedziemy konczyli posiedzenie.

Posel Artur Dunin (PO):

Myéle, ze tu pan minister odpowie — ale pan minister wlasnie o tym mowit. Panie prze-
wodniczacy — wlasnie o tym mowil, ze wlasnie takie inwestycje nie maja by¢ wliczane.
Prosze postuchac — nie wybiorezo, tylko w catosci — wypowiedzi strony rzgdowej. Wiasnie
o tym byla mowa, ze takie inwestycje majg by¢ — dodatkowe inwestycje bezposrednio
na polska wie§, na rozwdj polskiej wsi. A czy to p6jda pienigdze bezposrednie? Liczy sie
to, zeby wlasnie rolnicy na obszarach wiejskich mogli z tej infrastruktury bezposrednio
korzystaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Zgadza sie, ale poziom zycia na wsi spada — i to jest najgorsze. Wszyscy pomagaja.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MRR Piotr Zygadto:

Ja dostownie tylko dwa stowa uzupelnienia. Wszystkie obszary, ktére wskazaliSmy
w pismie do Wysokiej Komisji, to obszary, ktore bezposrednio dotyczg terenow wiej-
skich. Nie dawaliémy tam zadnych autostrad, zadnych takich sztucznych wskaznikow.
To sg $rodki, ktore rzeczywiscie majg szanse by¢ wykorzystane — przy odpowiednim
zaangazowaniu beneficjentow z obszarow wiejskich.

Jezeli chodzi o sam rozwdj regionalny, to szanowni panstwo — nie mozna sobie
wyobrazi¢ rozwoju regionéw bez rozwoju obszarow wiejskich. To jest wyraznie wska-
zane w strategii juz z 2010 r. Tam sa, jak pani minister wspomniata, obszary wiejskie
wymienione jako jeden z obszarow strategicznej interwencji panstwa. Regiony nie moga
skoncentrowac sie na samych miastach, no bo wsie i ich mieszkancy to jest cze$¢ miesz-
kancoéw regionu.

Ostatnie juz dostownie zdanie. Jezeli chodzi o wykorzystanie Srodkéw na poli-
tyke spojnosci, to ja tylko przypomne, ze to samo bylo mowione - i to na forum unij-
nym - o obecnej alokacji: ze Polska nie bedzie w stanie zaabsorbowaé takich srodkow.
A wszystko wskazuje na to, ze one zostang w pelni wykorzystane z tej perspektywy —
i Polska nawet ma jeden z najlepszych wskaznikow tempa absorpcji érodkéw unijnych
w stosunku do swojej alokagji.

Tak, ze jest duza szansa i oba ministerstwa — i nie tylko te ministerstwa, a caly rzad
- nad tym pracuja. To jest tez gtéwnie zasluga polskich beneficjentéw, ze jest zapotrze-
bowanie na te $rodki i ze sg one wykorzystywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Z ta wiarg konczymy posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




