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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina (druki nr 1793 i 1840),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Cezary Dziuban glowny specjalista w Departamencie Polityki
Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finanséw oraz Michal Cieslak starszy specjalista w Biurze
Krajowej Rady Izb Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Danuta Winiarczyk
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski - legislator z Biura

Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dzieti dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Mamy dwa punkty. Punkt pierwszy, rozpatrzenie poprawek, zgloszonych w czasie dru-
giego czytania w dniu 6 listopada 2013 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie
i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina. Punkt
drugi, sprawy rozne. Czy sg jakie$s uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Przechodzimy do prezentowania czterech poprawek. Zgodnie z propozycjg Biura
Legislacyjnego wszystkie poprawki powinni§my glosowacé tacznie. Czy jest kto§ z wnio-
skodawcow? Je§li nie ma, to prosze pana ministra lub panig dyrektor o zreferowanie,
na czym polegaja te poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:

Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jak panstwo pamietacie, w pierwszym czytaniu
i podczas dyskusji na temat projektu nowelizacji ustawy winiarskiej, padta propozycja —
powiem w skrocie — nowelizacji art. 35, ale ograniczala sie do ustepow, od ust. 1 do ust.
3. Po kolejnych dyskusjach i po pierwszym czytaniu doszliSmy do wniosku, ze faktycznie
nalezy poprze¢ poprawke, ktorg zlozyt klub PSL. A mianowicie, ta poprawka jeszcze
bardziej uproscila przepisy, ktore generalnie rzecz biorac dotyczg informacji i deklara-
cji, sktadanych przez przedsiebiorcow i producentéw wina, wyrabiajacych wino z wino-
gron z upraw wlasnych. Poprawka sprowadza sie do tego, ze dokumenty bedg sktadane
do Agencji Rynku Rolnego jako jedynej instytucji, ktora bedzie wskazana do odbierania
tych wszystkich deklaracji i informacji. To jest jedno uproszczenie.

Druga kwestia. Ot6z podmioty faktycznie zajmujace sie wyrobem i rozlewem wyro-
bow winiarskich i wina, mialy problemy przy poprzednich deklaracjach. Nie bylo jasne,
w jaki sposob konkretny podmiot jest zobowigzany do wypelnienia deklaracji czy infor-
macji i ktora to ma by¢ deklaracja. W zwigzku z tym, ze takie problemy wystepowaly
i niepotrzebnie niektére podmioty musialy wykonywac¢ dodatkowg prace i wypetniaé
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deklaracje, ktore nie wigzaly sie z ich szczegolng dzialalnoScia, pojawila sie propozycja
uproszczenia i zaproponowania nowej zmiany art. 35.

Kolejne trzy poprawki sg konsekwencjg zmian art. 35 i dlatego powinny by¢ rozpa-
trzone 1gcznie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakies$ pytania? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam tylko pytanie do poprawki, bo art. 36
nie bylo w pierwotnym przediozeniu, wiec rozumiem, ze jest on jak gdyby konsekwen-
cja, wiec tak mozemy do tego podejsc. Ale mam pytanie odno$nie do poprawki trzeciej,
poniewaz to, co teraz chcemy uchyli¢, bylo zgloszone w formie poprawki przez pana
posta na posiedzeniu Komisji, wiec jak gdyby wycofujemy te poprawke. Chciatam sie
spytaé — bo wtedy tez byla pozytywna opinia strony rzadowej do tej propozycji — skad sie
wzielo takie wlaénie, a nie inne rozstrzygniecie?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
To jest poprawka techniczna i wlaSciwe odniesienie, wynikajgce z artykutu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani dyrektor, prosze méwi¢ do mikrofonu. Bardzo przepraszam, ale do protokolu potem
jest to potrzebne. Bedzie grubszymi literami i glo$nie;.
Minuta przerwy. Pani dyrektor musi znalez¢ materialy.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Przede wszystkim musze znalez¢ poprawke. Zaraz, zaraz, bo moze ja sie pomylitam,
ale nie sadze. Ta poprawka generalnie dotyczy przepisow karnych. Rzecz w tym, zeby
te przepisy byly jednakowe i ujednolicone; czyli chodzi o wprowadzenie systemu kar
dla wszystkich tych przedsiebiorcéw, ktérzy nie dopelnig obowigzkéw wynikajacych
z koniecznos$ci skladania deklaracji i informacji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel. Pan przewodniczacy Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam pytanie natury zasad-
niczej. Kiedy w pierwszym czytaniu procedowaliémy rzadowy projekt, to bylismy prze-
konywani — mys§le, ze w sposob uzasadniony - iz jest to ulatwienie dla wszystkich pro-
ducentéw wina gronowego, win owocowych, cydréw, perry, miodéw, czyli ze to uprosz-
czenie procedur i raportowania. Waznym elementem bylo réwniez to, ze jest mozliwosé
rozdzielenia produkgji od konfekcjonowania jednostkowego. To sg rzeczy, co do ktorych
wypowiadaliSmy sie pozytywnie. Ja rowniez mowilem o tym w imieniu klubu.
Natomiast zadalem wtedy konkretne pytanie: czy ten projekt ustawy byl konsul-
towany w sposob bardzo szczegbélowy ze Srodowiskami reprezentujgcymi polskich pro-
ducentéw win, z ludzmi, ktérym chcemy pomoéc? Tak, panstwo stwierdzili, ze wszel-
kie mozliwe konsultacje i wnioski byly brane pod uwage. Jedne uznaliscie, a drugich
nie uznaliScie, to bylo tez w miare logicznie uzasadnione. Co sie wydarzylo pomiedzy
pierwszym czytaniem a obecng sytuacja, ze sa zglaszane kolejne poprawki, na dodatek
poprawki, w stosunku do ktorych trudno zada¢ pytanie do wnioskodawcoéw, bo wniosko-
dawcoéw na sali nie ma?

Posel Marek Sawicki (PSL):
Jestem.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przyszed! pan posel w tej chwili. Rozumiem, ze emanacjg Klubu Parlamentarnego PSL
jest ministerstwo rolnictwa i ministerstwo tltumaczy intencje Klubu Parlamentarnego
PSL w tej sytuacji. Ale wydaje mi sie, ze taki tryb procedowania jest co najmniej kar-
kolomny. Jezeli ta ustawa byla juz tak doprecyzowana i konsultowana ze wszystkimi
Srodowiskami, ktore na ten temat mialy sie wypowiedzie¢, to skad nagle pojawiajg sie
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poprawki? Wydaje mi sie, ze tak nie nalezy postepowaé. Na dodatek poprawki — jedna
z nich poprzednio zglaszal posel Maliszewski — teraz wycofujemy. To jest jaka§ dziwna
sytuacja. Dlatego tez bym chcial pozna¢ opinie legislatoré6w na temat zawartosci mery-
torycznej i zasad legislacji w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ajchler, a potem pan mecenas.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ja bym tam nie robil z tego problemu, bo my wszyscy na tej sali wiemy, ze sg to poprawki
rzadowe, a ze koledzy z PSL je zglosili, no to Ameryki tutaj nie odkrylem. Istotg jest to,
co powiedziata pani dyrektor. Jest wazne, ze to poprawi te ustawe. Nie bedzie tego typu
niedoméwien, jakie przed chwilg mieliSmy na sali plenarnej, a ktére dotyczyly spadkow
i darowizn, bo takie niuanse powoduja, ze potem sg z tego tytulu problemy. Uwazam,
ze tutaj nie powinni$my kruszy¢ kopii. Rzad bierze pelng odpowiedzialno$é za to, co jest
przedstawieniem rzadowym. Pewnie, ze dzisiaj ustawa jest wlasnoscig Sejmu i w tej chwili
Sejm ma juz wszystko do zrobienia. Niemniej jednak kazda zmiana powoduje konsekwen-
cje, jak widaé na zatgczonych poprawkach. Dlatego bezposrednio nie widze jakichs§ proble-
mow, ktore by powodowaly koniecznos$c odrzucenia tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczacy Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Spoéznitem sie i nie styszalem poczatku wypowiedzi pana posta Ardanowskiego. Ale mam
nadzieje, ze nawzajem nie bedziemy sobie odmawiaé¢ prawa do skladania poprawek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Moze pan poset zle zrozumial. Teraz pan mecenas, bo bylo pytanie do pana.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Dariusz Dabkowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne moze tutaj tylko stuzy¢ w ,,rozpra-
cowaniu” — w cudzysltowie — tych poprawek od strony technicznej, legislacyjne;j.

Prosze zwrécic¢ uwage, ze projektodawcy zdecydowali sie na nadanie nowego brzmie-
nia calemu art. 35, natomiast w przedtozeniu rzgdowym, ktore stato sie nastepnie spra-
wozdaniem Komisji, bylo tylko kilka zmian, dotyczacych pierwszych ustepéw art. 35.
Analizujgc dalsze poprawki tylko od strony legislacyjnej, nalezy stwierdzié, ze —i tu pro-
sze ewentualnie o weryfikacje poslow wnioskodawcow i strone rzgdowa — w art. 1 wnio-
skodawcy sugeruja, by skre§li¢ pkt 12, a wiec ten punkt, ktory zostal wezeéniej dodany
jako poprawka pana posta Maliszewskiego. Punkt ten byt zwigzany z odestaniem, zasto-
sowanym w artykule karnym, ktory byl wowczas zmieniany. Ja tylko go przytocze: ,,Kto,
bedac do tego zobowigzanym, nie sklada w terminie deklaracji, o ktorych mowa w art. 35
ust. 1 do 4 lub sktada te deklaracje niezgodne ze stanem faktycznym”. Taki jest obecny
stan prawny. Poprawka szla w kierunku, aby zmodyfikowa¢ wylacznie odestanie, mia-
nowicie do art. 35 od ust. 1 do ust. 3 i ust. 5.

Rozumiem, ze teraz nadanie nowego brzmienia calemu art. 35 powoduje, iz juz nie
ma konsekwencji w zmianie tego odestania w przepisie karnym. Teraz po uchwaleniu
tej ustawy, w przypadku gdyby Wysoka Izba zdecydowala sie takg wersje przyjaé, ozna-
czaloby to, ze pozostaje stare brzmienie tego przepisu karnego, ktory odsyta do art. 35
od ust. 1 do ust. 4, ale juz mamy nowa wersje art. 35 ust. 1 do ust. 4, gdzie deklaracje,
ktore stanowig istote tej sankcji karnej, sg tylko i wylgcznie w tych pierwszych czte-
rech ustepach. Wylgczony, pominiety zostanie jeden ustep, ktory jest w obecnym art. 35.
Ewentualnie prosze o uzupelnienie mojego wywodu przez strone rzadowa.

Oczywiscie poslowie majg bezwzglednie prawo zglaszania poprawek i tutaj juz nie
Biuru Legislacyjnemu ocenia¢ ich zasadno$é. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej chetnych do zabrania glosu.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
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Przy 9 glosach za, 6 wstrzymujacych sie, braku przeciwnych poprawka zostala pozy-
tywnie zaopiniowana.

Proponuje na posla sprawozdawce panig poset Krystyne Sibinska. Czy wyraza pani
zgode? Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Uwazam, ze kandydatura zostata ustalona.

Wyznaczamy termin przedstawienia opinii dla ministra wlasciwego do spraw czton-
kostwa RP w Unii Europejskiej na dzien 21 listopada do godz. 9.00.

Sprawy rozne. Posel Kowalczyk. Prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poniewaz definitywnie zakonczyty sie prace nad
budzetem Unii Europejskiej, to mam wniosek do ministerstwa rolnictwa. Ot6z zakon-
czyly sie oczywiScie takze prace nad budzetem Wspdlnej Polityki Rolnej, w tym réwniez
nad $rodkami finansowymi dla Polski w tym budzecie WPR. Po raz kolejny widzimy, ile
tam Polska uzyskala; jest najwiekszym beneficjentem - polityka spdjnosci, WPR itd.
Zno6w pojawiajg sie liczby — 28,6 mld euro na WPR, a minister Kalemba dalej twierdzi,
ze to jest 32,6 mld euro. Wiec ja bym chcial uzyska¢ od ministerstwa informacje — juz
teraz tak idgc od gory, zeby nie byto zadnych watpliwoSci - ile pieniedzy jest na WPR?
Wiadomo, ze jest ponad 900 mld euro na caly budzet UE. Prosze podzieli¢ to na poli-
tyke spojnosci. Ile na WPR? Prosze wykazac, ile poszczegolne kraje otrzymaly. Bedziemy
wtedy widzieli, gdzie po prostu jest nieporozumienie. Bo my caly czas méwimy o dwoch
roznych rzeczach, o dwoch réznych liczbach. Albo sie nie rozumiemy, albo jestesSmy roz-
myS§lnie wprowadzani w blad. Bedziemy p6Zniej oczywiScie jeszcze dyskutowacé o przesu-
nieciach wewnatrz budzetu czy o innych rzeczach, ale to sg juz przesuniecia wewnatrz
budzetu krajowego. A zatem prositbym o przedstawienie bardzo jednoznacznej tabeli
finansowej, gtéwnie WPR, z podzialem na poszczegolne kraje. Wtedy bede wiedzial,
ze rzeczywiScie te 32 mld euro skad$ wynikajg, czy wynika z czego§ 28,6 mld euro, czy
jakie§ inne liczby z tego wynikajg, bo inaczej po prostu juz nie wiem, jak dyskutowac
na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. To tak, jak méwi art. 157, chyba ze pan minister odpowie, bo jest art.
1571 wtedy trzeba pismo napisac. Ale ja bym postawil wniosek, zebySmy omoéwili te kwe-
stie na pierwszym posiedzeniu w grudniu. Mamy wtedy taki punkt: udzial w pracach
Rady Ministréw, ale to jest szersza perspektywa. Trzeba zatem rozszerzy¢ informacje
o te ustalenia, ale to na pierwszym posiedzeniu w grudniu.
Bardzo prosze, posel Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan juz przedstawit to, co chcialem zaproponowac.
W zwigzku z tym tylko mam proSbe do ministerstwa, aby ta informacja nie skladala
sie z 10 czy 15 stron. Na dwoch stronach, syntetycznie mozna to ujaé, poréwnaé nawet
w stosunku do poprzedniej perspektywy, i o to bym prosil. Bedziemy mieli jednolita
informacje, ktora juz po wsze czasy, do 2020 r., rozwieje wszelkiego rodzaju watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
A wiec mysli PiS i SLD sie zbiegajg, tak ze ta propozycja zostala wzmocniona.
Pan Ardanowski jeszcze chcial zabra¢ glos?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Ta sprawa, wbhrew pozorom, nie jest blaha i nie jest powodem do dowcipow. Jezeli
jest rozbiezno§¢ miedzy informacjami przekazywanymi przez premiera i w oficjalnym
komunikacie rzadu po glosowaniu w Parlamencie Europejskim, a tym, co méwi mini-
ster Kalemba, to te sprawe nalezy wyjasnié. Informacje, ktore przekazal premier Tusk
na konferencji — i przekazane przez dziennikarzy z Brukseli — potwierdzajg te wielkoSci,
o ktorych my méwiliémy od wielu miesiecy. Natomiast panu ministrowi Kalembie te
pieniadze rosly do jakich$ niebotycznych rozmiaréw, tak jak ciasto na drozdzach.

Chce poruszy¢ inng sprawe. Prosze panstwa, trwa w Tarnowie Podgérnym konferencja
podsumowujgca dwa lata prac nad wieloletnim programem produkgji biatka krajowego
w Polsce. Mowie oczywiscie w pewnym skrocie. Wezoraj bylo posiedzenie wyjazdowe pod-
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komisji do spraw monitorowania tego programu. ByliSmy tam z postem Dolatg. Konfe-
rencja trwa. Materialy zostana oczywiscie dostarczone do Komisji, ale chciatbym wnosic
o to, panie przewodniczacy, bySmy na jednym z najblizszych posiedzen Komisji dotozyli
do porzadku dziennego punkt na temat szczegoétowej informacji o tym programie.

Wstepne wyniki programu sg bardzo obiecujace dla Polski. Jestem dumny, ze jesteSmy
w stanie realizowa¢ taki program, ktéry moze byé nawet wskazaniem dla innych krajow
europejskich. Okazuje sie, ze pewna wiedza rolnicza, ktora przez wlasciwie dziesigtki lat,
jak sie wydawalo, byla rzecza oczywistg dla rolnikow, jest po raz kolejny potwierdzana
wynikami badan naukowych. Jest to wiedza o wpltywie roslin straczkowych, ktore w tej
chwili w systematyce nazywajg sie ro§linami bobowatymi, na strukture gleby, na zmia-
nowanie. Sg to ro§liny dajace szereg korzySci zwiazanych przede wszystkim z wprowa-
dzaniem rolnictwa zrownowazonego. R6wniez niezmiernie wazne jest to, ze w Polsce jest
szeroka gama gatunkow i odmian roslin bobowatych, ktére moga by¢ z powodzeniem,
takze ekonomicznym, uprawiane w naszym kraju. Réwniez warto podkresli¢ to, co dla
mnie jest sprawg najistotniejszg w tym programie czy jedng z najistotniejszych. Ot6z
badania Sciste, zywieniowe, prowadzone na trzodzie chlewnej, na drobiu, na gesiach
i kaczkach, pokazaly, ze w Polsce mozna poprzez zastosowanie biatka krajowego, pocho-
dzgcego z roflin stragczkowych i éruty rzepakowej, stworzy¢ pasze znakomicie konku-
rujaca z pasza, w ktorej zrodiem biatka jest importowana soja. Do tej pory panowato
w Polsce przekonanie, powtarzane zreszta rowniez tutaj, na tej sali w Sejmie, ze soja
jest niezastepowalnym zrédlem biatka i nie ma mozliwoéci zastapienia importowanej soi.
Czyli ci, ktorzy to mowili, wpisywali sie w dziatalnosc lobby sojowego, $wiatowego lobby
sojowego, opanowanego przez kilka firm amerykanskich. Teraz do§wiadczenia prowa-
dzone przez Uniwersytet Przyrodniczy z Poznania we wspolpracy z innymi jednostkami
naukowymi, wyraznie pokazuja, ze mozna uzyskac bardzo dobre efekty zywieniowe.
W niektérych grupach wiekowych, w niektérych do§wiadczeniach wyszlo, ze nawet
mozna uzyskac wyniki lepsze niz w przypadku skarmiania soja, zastepujac biatko sojowe
biatkiem pochodzacym z upraw krajowych.

Ta informacja jest tak wazna, ze trzeba ja upowszechnic. Oczywiscie jeszcze trzeba
kontynuowa¢ program przez dwa lata, bo jest przewidziany do 2015 r. Natomiast infor-
macja o odmianach, o gatunkach, o ich wplywie — rowniez na plonowanie roslin nastep-
nych, o uproszczonych zasadach agrotechniki, ktére moga tam by¢ zastosowane, jak row-
niez o tym wariancie zywieniowym — ta informacja powinna dotrze¢ w szerokim zakresie
do polskich rolnikéw. Dlatego bede postulowal, aby§my jako Komisja tg sprawg zajeli sie
bardziej szczegbélowo i rowniez zobowigzali rzad do szerokiej akcji informacyjne;.

Sami naukowcy z Poznania nie sg w stanie tej informacji przekazac¢ w odpowiedniej
skali, prowadzac jedno spotkanie miesiecznie w poszczegélnych wojewdodztwach dla
grupy kilkudziesieciu rolnikéw. Tu jest potrzebne zaangazowanie wszystkich kanalow
przekazu informacji, czyli o§rodkéw doradztwa rolniczego, izb rolniczych, organizacji
branzowych reprezentujacych producentéw miesa i jaj, tych wszystkich, ktorzy moga by¢
tym tematem zywotnie zainteresowani. Nalezy poinformowa¢ rolnikéw o tym w takim
terminie, zeby mogli przed siewami wiosennymi podja¢ decyzje, uzasadniong i z przeko-
naniem wewnetrznym, ze warto uprawiac ro§liny straczkowe w Polsce.

Jest pytanie do rzadu, czy zostala przesadzona sprawa wpisania mozliwosci stoso-
wania roélin stragczkowych w uprawie jako ekwiwalentu, jako wypetnienia normy zazie-
lenienia? Przypomne, ze Komisja Europejska, na wniosek polskich parlamentarzy-
stow — rowniez z PSL i ja za to publicznie dziekowalem — wprowadzita takg mozliwo§¢,
ze mozna uznac, iz norme zazielenienia spetnia uprawa roslin stragczkowych. Ale to musi
by¢ powtoérzone, ta zgoda KE czy to warunkowe przyzwolenie musi by¢ powtérzone
w dokumentach krajowych. Czy to juz sie stalo?

Jezeli to wprowadzimy do prawodawstwa krajowego, to w Polsce skokowo zwiek-
szymy produkcje nasion roélin strgczkowych. A wiec rowniez mozemy w bardziej zde-
cydowany sposob niz do tej pory, wysla¢ pewne sygnaly rynkowe do producentéw pasz,
do przemystu paszowego, do grup odbiorcéw pasz. Prosze, zeby sprawe konferencji, omo-
wienia tego programu i jego dwuletnich wynikow, wprowadzi¢ na jedno z najblizszych
posiedzen Komisji.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
W pigtek mamy posiedzenie prezydium. Mysle, ze wtedy ustalimy termin i bedzie zgoda.
Zobaczymy, to ustalimy na posiedzeniu prezydium w piatek.
Prosze bardzo, panie przewodniczacy. W tej czy w innej sprawie?

Posel Marek Sawicki (PSL):
Chciatem bardzo serdecznie podziekowaé poslowi Ardanowskiemu za stowa uznania dla
rzadowego programu w sprawie produkgji biatka paszowego. Mam nadzieje, ze bedzie
o tym moéwil w taki sposéb rowniez na otwartych spotkaniach z rolnikami, nie tylko
na posiedzeniach Komisji.

Natomiast tez chcialbym, zeby w protokole pozostal §lad, ze niepotrzebnie pano-
wie — i Kowalczyk, i Ardanowski — oskarzacie ministra Kalembe o méwienie nieprawdy
i o ktamstwa, dlatego ze minister Kalemba jasno podkresla: liczby, ktére on podaje, doty-
czg budzetu w cenach biezgcych, a nie w cenach stalych. Wy méwicie o cenach statych.
Wiec dobrze, ze podnosicie ten problem i ze ciggle go sobie wyjasniamy, ale wydaje mi sie,
ze i jedni, i drudzy doskonale wiedzg, o czym moéwig. Wiec jesli trzeba, to na kolejnym
posiedzeniu Komisji, tak jak prezydium to ustali, ten temat bedzie po raz kolejny wal-
kowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie ministrze, ja o tym rowniez moéwie na spotkaniach, przekonujac rolnikow bardzo
konkretnie, ze warto korzysta¢ z wynikéw tego programu. Chodzi mi o to, zeby infor-
macja o zbawiennych skutkach uprawy roslin stragczkowych dla polskiego rolnictwa
i hodowli zwierzat, a przede wszystkim dla produkcji miesa i jaj, dotarta do maksymalnie
szerokiej grupy rolnikow. Tam, gdzie trzeba komus oddac szacunek, to potrafie to zrobic.
Natomiast my od dawna méwimy, ze dla porownywania — czy okreséw finansowania,
czy wielkosci §rodkow w poszczegolnych okresach — nalezy stosowaé wylacznie ceny
stale. Wylgcznie. O tym moéwit zresztg gtowny polski negocjator, pan Serafin. Nasz spor,
ktory toczy sie tu od wielu miesiecy, polega wlasnie na tym, ze pan minister Kalemba czy
partia, ktorg reprezentuje, probuje przekué w sukces co$, co sukcesem nie jest, podajac
kwoty w cenach biezacych, czyli w cenach uwzgledniajacych 2% rocznej inflacji w UE.
A ta inflacja, ktora w ciggu siedmiu lat, jak tatwo policzy¢, wyniesie przy rachunku cig-
gnionym ponad 14%. A zatem $rodki w cenach biezacych, ktore beda ptacone rolnikom
w 2019 r. czy w 2020 r., beda warto$ciowo mniejsze niz te §rodki, o ktérych méwimy.
Dlatego wyja$nienie, jaki byl efekt negocjacji brukselskich, jak rowniez przekazanie tej
informacji polskim rolnikom, jest jak najbardziej potrzebne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie ma wiecej chetnych do zabrania glosu, a wiec zamykam posiedzenie Komisji.
Nastepne posiedzenie mamy o godz. 11.30. Dziekuje bardzo. Do zobaczenia.




