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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz zmianie niekto-
rych innych ustaw (druk nr 1911),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Janusz Zwigzek glowny lekarz weterynarii, Jerzy Szaltkow-
ski radca ministra w Ministerstwie Finansow, Sara Franke specjalista w Wydziale Medycyny Pracy
i Profilaktyki Zdrowotnej w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Krzysztof
Waéjcik przedstawiciel Forum Debaty Publicznej w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Piotr Bydlinski naczelnik w Departamencie Rejestracji Zwierzat Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, Barbara Oledzka naczelnik wydzialu w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci
i Zywienia Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego wraz ze wspotpracownikami, Zbigniew Urny dyrektor
do spraw oceny Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka oraz Maciej Bujnik p.o.
dyrektora biura Krajowej Federacji Hodowcéw Drobiu i Producentow Jaj.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Danuta Winiarczyk —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski, Radoslaw Radostawski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Porzadek dzienny jest naste-
pujacy: rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz niektérych innych
ustaw, druk 1911. Drugi punkt - sprawy rézne. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie
slysze. Uwazam porzadek dzienny za przyjety.
Czy znajduja sie na sali osoby, wykonujgce zawodowo dziatalnosé lobbingowa? Nie widze.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek, zaproponowanych przez Senat. Czy jest
przedstawiciel Senatu? Nie widze. Kto bedzie krotko referowal poprawki? Pan legislator?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie czuje sie na silach.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie czuje sie pan na sitach. To prosimy przedstawiciela rzadu o dwa zdania na temat
poprawki pierwsze;j.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:
Pani dyrektor Zasepa.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii MRiRW
Magdalena Zasepa:
Poprawka pierwsza jest naprawieniem niekonsekwencji terminologicznej, ktora sie poja-
wila przy okresleniu obowiazkow, czy tez zadan lub czynnoéci, do ktérych przypisane
sg albo organy, albo panstwa cztonkowskie. Rzeczywiscie, przy glownym lekarzu wete-
rynarii, ktorego dotyczy poprawka pierwsza, powinno znalez¢ sie okre§lenie ,,zadania
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i czynnoSci”, podczas gdy w pierwotnej wersji, sprzed poprawki senackiej, byto okresle-
nie ,,obowigzki”. Poprawka jest zasadna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania albo jakie§ wnioski? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciw
pozytywnemu zaopiniowaniu poprawki? Nie stysze. Poprawka zostala zaopiniowana
pozytywnie.
Poprawka druga.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Zasepa:

Poprawka druga dotyczy art. 52b ust. 2 ustawy zakaznej. Dotyczy ona przede wszystkim
rozszerzenia kregu podmiotow, ktére bedg obowigzane do udostepniania zwierzat gospo-
darskich lub tez produktéw w celu prowadzenia przez organy Inspekcji Weterynaryjnej
i sanitarnej monitorowania opornosci na §rodki przeciwdrobnoustrojowe.

Poprawka ta jest zasadna, bo w opublikowanej niedawno decyzji Komisji Europej-
skiej takze pojawila sie konieczno§¢ badania antybiotykoopornoéci w detalu. W zwigzku
z tym konieczne jest rozszerzenie katalogu podmiotéw, ktore beda udostepnialy prébki
do badan. Zdaniem rzgdu poprawka jest zasadna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pytanie do pana inspektora. Dlaczego pan sie sp6znia?

Glowny lekarz weterynarii Janusz Zwiagzek:
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sa pytania do poprawki? Jesli nie ma pytan, to — czy kto§ jest przeciw pozytywnemu
zaopiniowaniu poprawki? Nie slysze. Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka trzecia. Krotko — tylko idea.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Zasepa:
Poprawka trzecia to jest zmiana odestania w przepisie przejsciowym, dotyczacym art.
43a, ust. 5 pkt 1. Powinno by¢: ,zgodnie z art. 43a ust. 6 pkt 1” — co tez zostalo uczy-
nione. Poprawka zasadna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$s uwagi? Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Uwaga odnosnie do przebiegu ewentualnego glosowania. Biuro Legislacyjne zwraca sie
do Wysokiej Komisji o upowaznienie, aby polaczy¢ poprawke pierwszg i trzecig z uwagi
na ich charakter wylacznie redakcyjno-legislacyjny. Bylyby one wtedy, na wniosek Komi-
sji, rozpatrywane przez Wysoki Sejm w jednym glosowaniu. Jezeli takie upowaznienie
otrzymamy, to w zestawieniu bedzie Igczne glosowanie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mysle, ze nie ma sprzeciwu. Takie upowaznienie panu przekazujemy. Czy kto§ ma jaki$§
sprzeciw wobec poprawki trzeciej? Nie slysze. Przyjmujemy poprawke.
Poprawka czwarta. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Zasepa:

Poprawka czwarta dotyczy przepisu przej$ciowego, ktory jest przepisem prawa intem-
poralnego. W brzmieniu sprzed poprawki Senatu przepis ten nie zapewnial ukara-
nia osob czy tez czynow, ktore zostaly popetnione przed dniem wejScia w zycie nowej
ustawy - ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania ustawy wzgledniejszej. Luka ta zostala
tg poprawka usunieta i przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy beda stosowane do wszyst-
kich czynéw, rowniez popelnionych przed wejsciem w zycie nowej ustawy.

Poprawka jest zasadna i odzwierciedla intencje, dla ktérych przepis zostal stworzony.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa pytania? Czy kto$ jest przeciw poprawce? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze poprawka czwarta zostata pozytywnie zaopiniowana.
Poprawka piata. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Zasepa:

Poprawka pigta zawiera przeksztalcenie obecnie funkcjonujacych przepiséw przejScio-
wych, znajdujacych sie w art. 18 ust. 1. Legislatorzy uwazali, ze zgodnie z brzmieniem
przepisu sprzed poprawki Senatu, minister rolnictwa i rozwoju wsi nie bedzie mogt
wydawaé nowych rozporzadzen, bedzie mogt je tylko nowelizowaé. W zwigzku z tym
- poniewaz zachodzi zmiana poSrednia przepiséw, wskazanych w przepisach przejscio-
wych w art. 18 ust. 1 — przepisy te zostaly przeformulowane tak, aby nie ograniczaé
ministra rolnictwa i rozwoju wsi w wydawaniu nowego czy tez uchylaniu starego rozpo-
rzadzenia. Poprawka zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa pytania, czy jakie§ glosy w dyskusji? Jesli nie ma, to — czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Dziekuje bardzo. Uwazam, ze poprawka zostala
zaopiniowana pozytywnie.
Do tej pory sprawozdawca byla pani posel Niedziela, ale jej nie ma. Prosze?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Zachowajmy te cigglosc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Hipotetycznie zakladamy, ze pani posel wyraza zgode, tak? Dobrze. Moze tak by¢, panie
mecenasie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, moze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Byla sprawozdawca. Proponuje, zeby sprawozdawcg byta nadal pani posel Niedziela.
Jak zglosi, ze nie chce by¢ sprawozdawca, to wtedy zbierzemy Komisje i wybierzemy
sprawozdawce. Dziekuje. Wyznaczamy panig posel Niedziele.
Opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dotyczaca tych poprawek, jest juz
w naszym posiadaniu. Ten punkt zostal wyczerpany.
Sprawy rozne. Pan Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Koficzymy procedowanie ustawy o ochronie
zwierzat, ustawy bardzo waznej, ktora w wiekszosci jest implementacjg przepisow unij-
nych i dlatego nie zamierzam zglaszac¢ jakich§ szczegolnych zastrzezen.

Natomiast podniose po raz kolejny argument, ktory, niestety, zostal przez wiekszosc
koalicyjng przyjety czy przeforsowany. Chodzi o absolutnie nieuzasadnione przesuniecie
z zakresu prawa karnego do kar administracyjnych sprawy maczek miesno-kostnych.
Przeszliémy do porzadku dziennego nad tym tematem.

Przypomne, ze pelna odpowiedzialno§¢ za wprowadzenie na polski rynek maczek mie-
sno-kostnych, ktore sg zakazane w zywieniu, ponosi administracja. W zakresie nadzoru
nad zakladami utylizacyjnymi na terenie kraju, a jest ich kilkanaScie, kontrole sprawuje
Inspekcja Weterynaryjna, biorac za to znaczne $rodki. Nad produkcjg pasz, we wszyst-
kich zakladach produkujacych pasze, kontrole sprawuje Inspekcja Weterynaryjna.

Jezeli chodzi o wprowadzenie na rynek — bo ten argument pojawial sie rowniez kil-
kakrotnie w wypowiedzi glownego lekarza weterynarii, ze pojawia sie maczka niewiado-
mego pochodzenia, pochodzaca zapewne z importu — to odpowiedzialnos$c za wprowadze-
nie maczki na polski rynek ponosza stuzby celne i policja. W zwigzku z tym przesuniecie
odpowiedzialno$ci wylacznie na rolnika — bez rozpatrzenia i rozwazenia sytuacji, w jakiej
znajduje sie gospodarstwo, w ktorym wykryto by przechowywanie maczek miesno-kost-
nych - jest, jak sie wydaje, nieporozumieniem.
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Réwniez argumentacja, ktorag panstwo stosowaliScie do tej pory — méwit o niej dr Zwig-
zek — wydaje sie by¢ niejasna i w pewnym sensie pokretna. Z jednej strony moéwicie pan-
stwo, ze zjawisko maczek miesno-kostnych w Polsce jest marginalne, poniewaz rocznie
wykrywa sie kilkanascie przypadkow. Pan doktor wspominal bodajze o 13 przypadkach,
czyli rzeczywiscie skala zjawiska jest stosunkowo nieduza.

Z drugiej strony trwajg prace w KE nad dopuszczeniem skarmiania maczek miesno-
-kostnych w okreslonych warunkach. Wspominat o tym pan minister Nalewajk, mowiac
o tym, ze prawdopodobnie w potowie przysziego roku tego typu decyzje w UE sie zmate-
rializuja. Licze na to, bo jest to potrzebne. Tracenie takiej ogromnej iloSci warto$ciowego
biatka zwierzecego jest absolutnie nieuzasadnione.

Zamiast poczekaé z tym przepisem, dotyczacym penalizacji, do rozstrzygniec, ktore
moze niedlugo uczynig ten problem bezprzedmiotowym, wprowadzamy drastyczng
restrykcyjno§é kary administracyjnej. Inspekcja Weterynaryjna, ktora sama w czesci
odpowiada za nadzor nad maczkami miesno-kostnymi, poprzez powiatowego lekarza
weterynarii przerzuca calg odpowiedzialno§é na rolnika.

Przez te tygodnie, ktére minely od przyjecia ustawy, spotykatem sie w r6znych miej-
scach Polski z rolnikami i nie slyszatem zadnego stowa uznania dla tej ustawy. Absolut-
nie nie dopuszczam takiej argumentacji, ze wszyscy sa zlodziejami, zyja przekretami,
sg oszustami zerujgcymi na nieszczelnosci prawa, na obchodzeniu tego prawa. Jezeli
sg przyklady wykrycia przez Inspekcje Weterynaryjng maczki miesno-kostnej na fer-
mach, to nie wierze w to, zeby w procesie karnym, w procesie sgdowym nie zapadl wyrok
skazujacy.

Natomiast moga by¢ sytuacje, na ktore zwracali uwage rolnicy. Otz ten stan prawny,
ktory panstwo wprowadziliScie ustawg, moze rowniez doprowadzié¢ do takich wydarzen,
ze kto§ celowo, na zasadach nieuczciwej konkurencji, moze dokona¢ podrzucenia maczki
miesno-kostnej na teren gospodarstwa. Moga zachodzi¢ pewne sytuacje miedzy wlaSci-
cielem a pracownikami, ktorzy beda z jakichs§ powodow chcieli wlaScicielowi zaszkodzic.

Do tej pory Inspekcja Weterynaryjna tego typu sprawy mogla z powodzeniem prze-
prowadzic przez sad. Sad rozpatrywal, czy maczki miesno-kostne znalezione w gospo-
darstwie byly stosowane w zywieniu, czy byla to dzialalno$¢ §wiadoma, czy kto§ zostatl
wprowadzony w blad, czy bylo to ograniczone do jednej grupy wiekowej, czy do catego
poglowia zwierzat w gospodarstwie, czy nie byla to czasem dziatalnosc czy interwencja
0s0b trzecich, ktorej tez wykluczyc nie mozna. Wydaje sie, ze to rozwigzanie bylo roz-
wigzaniem jak najbardziej poprawnym.

Panstwo wprowadzacie ta ustawa rozszerzenie uprawnien Inspekcji Weterynaryjnej —
oddajac jej w sprawach, w ktorych Inspekcja jest strong, prawo sagdzenia, prawo sadzenia
rolnika przez inspektora. Mozliwo§¢ odwolywania sie istnieje wylgcznie w postepowa-
niu administracyjnym, stwierdzajacym de facto tylko i wylgcznie poprawnos¢é wydania
dokumentu, czyli zachowanie terminéw, czytelng pieczatke, date i podpis — bez wnikania
w merytoryczng strone tego zjawiska.

My sie z czym§ takim zgodzi¢ nie mozemy. Akceptujac wszystkie przepisy zawarte
w ustawie, wprowadzajgce w Polsce rozwigzania unijne, ale z tym jednym punktem nie
mozemy sie zgodzié. W imieniu klubu bede o tym méwil przy ocenie i sprawozdaniu
poprawek senackich. Jest to wprowadzanie szkodliwych dla Polski rozwigzan prawnych.
Ttumaczenie, ze to ma sie odbi¢ szerokim echem, ze to ma by¢ przyklad odstraszajacy...
Jezeli sami panstwo méwicie, ze skala zjawiska jest marginalna z punktu widzenia pol-
skiego rolnictwa, to kogo chcecie odstraszac?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialem poruszy¢ inng sprawe. Ostatnio w prasie przeczytaltem, ze sad
pierwszej instancji — jest to organ sgdowy Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci —
orzekl, ze KE nie podjeta dzialan w sprawie wniosku, ztozonego w 2001 r. W zeszlym
tygodniu Komisja przedstawila panstwom czlonkowskim aktualny wniosek w sprawie
uprawy kukurydzy 1507. Komisja przekonata prezydencje Litwy, zeby ten wniosek byt
rozpatrywany na posiedzeniu w dniu 13 grudnia.
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Jest tez takie stwierdzenie, ze je$li Rada nie podejmie decyzji w zakresie dopusz-
czenia tej kukurydzy, to wtedy decyzje podejmie Komisja. Prosze o informacje ministra
§rodowiska — zebySmy wystapili o informacje na temat zagrozenia, zwigzanego z wpro-
wadzeniem tej kukurydzy do Polski. Jak wiemy, resort rolnictwa zachwala to, ze wydat
rozporzgdzenie w sprawie poprzedniej kukurydzy — kukurydzy 810. Mamy juz nastepne
wnioski.

Jakie bedzie stanowisko rzadu? Jakie dzialania rzad bedzie podejmowal, zeby
ta kukurydza nie byta wprowadzana do wysiewu na terenie Polski? Do ministra $rodo-
wiska napiszemy wniosek z prosbg o informacje.

Bardzo prosze — pan poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Chcialbym, zebySmy porozmawiali na jed-
nym z posiedzen Komisji na temat podatku dochodowego. Zle sie poczutem, bo minister
Kalemba ostatnio - i na posiedzeniu Komisji, i w swoich wystapieniach - bardzo cze-
sto mowil, ze nie bedzie wprowadzony podatek dochodowy, a prace nad ustawg zostaty
zahamowane. Ostatnio przez media przewinela sie informacja, ze ustawa o podatku
dochodowym dla rolnikow zostala przyjeta przez Rade Ministrow — nie wiem, czy byla
przyjmowana przez Rade Ministréw, czy byla rozpatrywana przez Rade Ministréow.

Jako czlonek Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako czlowiek, ktory zyje tym tema-
tem, oczekiwalbym od ministra i od Komisji, zebySmy takie informacje dostawali, jako
jej cztonkowie, zeby$my nie dowiadywali sie o takich sprawach z mediéw. Mysle, ze to nie
jest do konica dobre dla nas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Ja bym mediom nie ufal, ale trzeba wystgpi¢ o informacje do resortu finansow, czy

przewiduje wprowadzenie podatku dochodowego w rolnictwie. To jest w trybie art. 157

1 wtedy omowimy informacje na nastepnym posiedzeniu, juz w czasie nastepnego posie-

dzenia Sejmu, bo do jutra jest za malo czasu, zeby ta informacja zostala rzeczywiscie

rzetelnie udzielona. Mamy nowego ministra, wiec moze prawde bedziemy znali.
Bardzo prosze — pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jeszcze jedna sprawa, dotyczgca pewnosci, ze Polska jest krajem, w ktérym nie uprawia
sie odmian kukurydzy modyfikowanej genetycznie. Pan minister rolnictwa i rozwoju
wsi zapewnia, ze system kontroli, prowadzony przez Inspekcje Ochrony Roélin i Nasien-
nictwa, jest systemem szczelnym, a kontrole 5% upraw — przeprowadzane na losowo
wybranych plantacjach — sg wystarczajacym zabezpieczeniem.

Chce uzyskaé informacje z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — prositbym, zeby
te informacje przekazano na pi§mie — jaka probe badan Inspekcja przyjeta? Czy faktycznie
jest to 5%, poniewaz powierzchnia uprawy kukurydzy jest wieksza niz ta, ktorg przyjeto
do wyliczania piecioprocentowej proby do kontroli. Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego
za rok 2012, na ktorych sie opierano, wskazuja, ze powierzchnia uprawy kukurydzy jest
znacznie wieksza niz ta, ktorg przyjeto do wyliczenia piecioprocentowej proby.

Druga sprawa. Czy nie nalezaloby rozwazy¢ — to jest pod rozwage pana ministra —
wprowadzenia kontroli nasion kukurydzy, ktore sg w tej chwili w magazynach, w elewa-
torach? Mozna by réwniez przeprowadzi¢ badanie w zakresie GMO w tych magazynach.
OczywiScie nie bedzie tego czynila Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa, poniewaz
jej mozliwo§¢ dzialania jest zawezona wylgcznie do materialu siewnego, ale tego typu
uprawnienie ma w dalszym ciggu, zgodnie z polskim prawem, Inspekcja Jakosci Handlo-
wej Artykutéw Rolno-Spozywcezych. Ta inspekcja moglaby prowadzi¢ tego typu kontrole.

Jest pewnego rodzaju luka w polskich przepisach, na ktorg zwracaliSmy uwage, kiedy
dyskutowaliSmy na temat GMO. Nie wolno w Polsce wysiewa¢ nasion GMO, ale nie jest
zadnym karalnym czynem posiadanie w Polsce kukurydzy — z przeznaczeniem na pasze
czy tez do spozycia — ktora jest modyfikowana genetycznie. Badajgc nasiona w magazy-
nach mozna stwierdzic¢ ponad wszelkg watpliwosc, czy jest to ziarno importowane — tutaj
nie mozemy interweniowaé — czy tez jest to ziarno kupione w Polsce od polskiego pro-
ducenta. Jezeli tak okazaloby sie, to idgc wstecz mozna ustali¢, ktéry producent sprze-
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dal nasiona, ktore sg modyfikowane. Czyli w domysle nalezy stwierdzi¢, ze te nasiona
uprawial. Czy nie nalezaloby tej kontroli rozszerzy¢ rowniez na nasiona, ktére sg w tej
chwili w obrocie? To jest jedna sprawa.

Druga sprawa - troche w kontekscie tego, o czym mowit pan przewodniczacy. Ocze-
kiwalbym od pana ministra §rodowiska informacji, przekazanej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, na temat planowanych zmian w ustawie o organizmach modyfikowa-
nych genetycznie. Dwa czy trzy dni temu ustyszelismy od pana wiceministra Zaleskiego
stwierdzenie, ze Ministerstwo Srodowiska w krotkim czasie — byly podane nieodlegte
daty — przedstawi propozycje zmian w ustawie z 2001 r.

Dobrze byloby, gdybySmy wczesniej wiedzieli, jakie sg zalozenia tej ustawy. W jakim
kierunku to prawo bedzie modyfikowane? Czy ono ma na celu uszczelnienie Polski
w zakresie nie tylko uprawy, ale rowniez obrotu materiatem modyfikowanym gene-
tycznie? Czy tez Ministrowi Srodowiska beda przySwiecaly absolutnie inne cele? Moze
dobrze byltoby — jezeli jest to juz w mediach publikowane - zeby$my jako Komisja, ktora
bedzie sie tym zapewne zajmowala, mieli wcze$niejszg informacje. O takg informacje
resort Srodowiska prosze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze sekretariat, zeby zapisal, ze chodzi o uzyskanie informacji od ministra $rodo-
wiska. Nowy minister, ale pytania juz bedziemy mieli. Pierwsza informacja — na temat
prac nad zmiang ustawy z 2001 r. o organizmach genetycznie modyfikowanych. Druga,
na temat stanowiska w sprawie wniosku Komisji do Rady Ministrow w sprawie kuku-
rydzy 1507. Potem dokladnie to zredagujemy.
Czy ktos chcialby jeszcze co$ powiedzie¢? Pan poset Olejniczak.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Chciatbym ponowié
moj wniosek, na podstawie art. 157 regulaminu Sejmu, domagajac sie informacji mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi o stanie spolek strategicznych — tych, ktére sg zawiadywaniu
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych. Funkcjonuje kilkanascie spélek, sg to w wiekszo-
Sci spotki hodowlane, nasienne, bydta, trzody itd. Nie chciatbym tego tematu w tej chwili
rozwija¢. Ta informacja, ktora byla przed kilkoma miesigcami, nie satysfakcjonowala
mnie i wiekszo$ci czlonkow naszej Komisji.

Chodzi o to, zeby informacja byla rozbita na poszczegélne spotki. Jaki jest stan
poszczegolnych spotek? Bo niektore sg dobrze prowadzone, ale cze§é z nich jest Zle pro-
wadzona. Wiem, ze byly zmiany w niektorych spotkach w ostatnim czasie — tak m.in.
pan prezes sie wtedy ttumaczyl. Zbliza sie koniec roku, za nami sg trzy kwartaty 2013 r.
Mysle, ze taka informacja powinna wplyna¢ do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zeby-
$my mogli na ktéryms§ posiedzeniu przeanalizowa¢ stan finansowy i gospodarczy spotek
strategicznych ANR. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, to moze po zakonczeniu roku?

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
No dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wtedy nie bedzie to z art. 157, tylko do planu pracy zapiszcie — informacja na temat
sytuacji finansowo-ekonomicznej spétek ANR. Trzeba bytoby wpisa¢ to do planu na luty.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
Moze by¢, panie przewodniczacy, jak najbardziej — dane za rok 2013. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy ktos$ jeszcze chcial zabra¢ glos? Pan Telus? Nie. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.




