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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3030).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Syodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Papinska doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krystyna Pajak — z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Radostawski, Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Witam panstwa. Witam pana ministra Otawskiego. W porzadku obrad mamy rozpa-
trzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie
slysze. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum do rozpatrywania uchwaly
Senatu.

Przystepujemy do pracy. Wydaje mi sie — tu prositbym Biuro Legislacyjne o ewentu-
alng korekte — ze poprawki nr 1, 2 i 6 nalezaloby rozpatrywac tgcznie, bo sg to poprawki
redakcyjne. Czy pan minister w tej sprawie zechce zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Bardzo krétko powiem, ze w naszym rozumieniu
w zasadzie wszystkie te poprawki maja charakter doprecyzowujacy, wskazujg na zmiane
odwolan, ktére w toku prac legislacyjnych gdzie§ sie pogubily. Nieco inny charakter
ma poprawka nr 4, jaka naprawia pewien biad, ktory powodowal wskazanie wykrocze-
nia jako elementu dodawanego do ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbio-
rowych, ktora co do zasady reguluje same przestepstwa. W zwigzku z tym, jest to tak
naprawde tylko zmiana w nazewnictwie, nie zmienia to faktu samej penalizacji tych
czynow. Tak wiec, wszystkie te poprawki majg charakter doprecyzowujacy i rzad popiera
przyjecie tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy sa uwagi do przyjecia poprawek nr 1, 2 i 6?7 Biuro Legislacyjne nie
ma uwag? Nie ma. Rozumiem, ze przyjeliémy...

Posel Dariusz Bak (PiS):
Moment, moment...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tutaj w tej uchwale mamy tylko szczgtkowe informacje. Dlatego poprositbym pana mini-
stra, zeby wyjaénil poprawke nr 3.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ale my jeszcze nie doszliSmy do poprawki nr 3. Na razie jesteSmy przy poprawkach nr
1, 21 6. Do poprawki nr 3 za chwile dojdziemy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
No dobrze, tu nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Wobec tego bardzo prosze pana ministra o wyjasnienie poprawki nr 3.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Jesli chodzi o poprawke nr 3, to problem polegal na tym, ze w przepisie byl dwa razy
uzyty ten sam wyraz. W zwigzku z tym poprawka polega na skreleniu z brzmienia arty-
kutu podwdjnie wystepujacego sformutowania. Zupelnie nie zmienia to merytorycznie
samego tekstu, natomiast czySci go pod wzgledem techniki legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby w tej sprawie co$ dodac?

Legislator Radostaw Radostawski:
W zasadzie nie ma tu nic do dodania. To bylo superfluous — w dwoch réznych miejscach
przepis okre§lal te same warunki. Tu nastapilo pewne przegrupowanie oczywiscie. Stad
tez nie mozna powiedziec, ze ta poprawka jest prosta pod wzgledem technicznym. Nato-
miast pod wzgledem tego, co za nig stoi, to w istocie nie wnosi wiele nowego do samego
tekstu. Wlasciwie od strony normatywnej mozna powiedziec, ze nic.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy to wyjaénia sprawe, panie posle?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Poprawka nr 3? Prosze jg przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Kto z pan postanek i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 3?
(6) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3). Stosunkiem glosow 6 do 3
poprawka nr 3 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 4. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Jesli chodzi o poprawke nr 4 to dwa stowa juz o niej powiedzialem. Przyjeta przez Sejm
zmiana ustawy przewidywala penalizacje czynéw polegajacych na nieprzediozeniu infor-
macji lub sprawozdan, przy czym wskazywala, ze jest to czyn traktowany jako wykrocze-
nie. Natomiast przepisy te zostaly tg nowelg umieszczone w ustawie o odpowiedzialno-
Sci karnej podmiotow zbiorowych. Ustawa ta co do zasady nie reguluje w ogole kwestii
zwigzanych z wykroczeniami, a wylgcznie z przestepstwami. Stad tez poprawka nr 4
izwigzana z nig poprawka nr 5 — bedaca konsekwencjg — powoduja, iz te same czyny
podlegajg w takim samym stopniu narazeniu na sankcje. Natomiast te przepisy zostaly
wykreS§lone z ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych, a wprost prze-
widziane w samym brzmieniu ustawy o organizmach i mikroorganizmach genetycznie
zmodyfikowanych.

Tak wiec, z punktu widzenia merytorycznego nie zmienia to ani sankcji ani odpo-
wiedzialno§ci, natomiast przesuwa ja z podmiotu zbiorowego — czyli firmy — na cztonka
zarzadu czy osobe odpowiedzialng za przedlozenie sprawozdania lub przestanie informa-
cji, i umieszcza jg w ustawie o organizmach i mikroorganizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych. Jest to oczywiScie przeszeregowanie czy przesuniecie pomiedzy aktami, nato-
miast z punktu widzenia merytorycznego nie powoduje to istotnych zmian w samym
ksztalcie regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne co$ chcialoby dodac do tego, o czym moéwil pan minister?
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Legislator Radostlaw Radoslawski:

Naszym zdaniem te poprawki dotyczg co prawda tych samych kwestii, ale one sie ze soba
nie faczg. Otoz, poprawka nr 4 polega na wprowadzeniu pewnych doprecyzowan szeregu
przepisow karnych. Najwyrazniej Senat uznal, iz sformulowanie , kto whrew obowigz-
kowi” nie jest dosc precyzyjne. Naszym zdaniem jest to oczywiScie kwestia interpreta-
cji, kwestia stosowania prawa. Sformultowanie , kto wbrew obowigzkowi” funkcjonuje
w wielu przepisach w systemie. OczywiScie nie jest tez zlym rozwigzaniem takie dopre-
cyzowanie bardzo, bardzo szczegbélowe, jakie proponuje Senat.

Natomiast nie widzimy zwigzku pomiedzy tymze doprecyzowaniem a usunieciem
odestania do art. 65 w poprawce nr 5. To sg dwie odrebne kwestie. Tak wiec, odnoszac
sie do poprawki nr 4 wydaje sie, ze ma ona charakter merytoryczny nie redakcyjny,
gdyz mozna powiedziec, iz ona w pewnym sensie dookre§la krag adresatow tych czynow
zabronionych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Prosze przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Kto z pan postanek i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 4?
(7) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3). Stwierdzam, ze poprawka nr 4
zostala przyjeta stosunkiem gloséw 7 do 3.
Przechodzimy do poprawki nr 5. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
W zasadzie juz odniostem sie do tej poprawki przy omawianiu poprawki nr 4. Dla nas jest
to konsekwencja. Te zmiany byly tak naprawde polaczone — przynajmniej tak to rozu-
miala senacka komisja. OczywiScie jesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Oczywiscie popieramy te poprawke. Zajmujemy takie samo stanowisko jak dotychczas
- uwazamy, ze nie nalezy tego odestania umieszcza¢ w ustawie o odpowiedzialnosci pod-
miotoéw zbiorowych. Ta poprawka jest jak najbardziej prawidlowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg uwagi do przyjecia poprawki nr 5? Nie slysze. Poprawka nr 5 zostala przyjeta.
Informuje panie postanki i panéw postéw, ze mamy opinie ministra spraw zagranicz-
nych, iz poprawki nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.
Proponuje na posta sprawozdawce panig posel Dorote Niedziele. Dziekuje. Zakonczy-
liSmy te sprawe. Pani posel prosila jeszcze o glos — bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Ja tylko chce przekazaé informacje — poniewaz temat dotyczacy organizmoéw genetycznie
modyfikowanych byl czesto poruszany w pewnej obawie, ze za§miecimy sobie Polske
uprawami GMO - iz wezoraj w Parlamencie Europejskim przeszed! przepis ulatwiajacy
zakaz upraw GMO i Polska bedzie mogla juz wydac taki bezposredni zakaz. Jest juz taka
mozliwo$¢ wydania zakazu ze wzgledow spotecznych, ze wzgledéw Srodowiskowych. Jest
to na tyle elastyczny zapis, ze z pewnoscig bedziemy mogli wyda¢ taki zakaz upraw GMO
juz w oparciu o przepisy, ktore zostaly zaakceptowane w Komisji Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Jan Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
W nawigzaniu do wypowiedzi pani posel Niedzieli — mysle, ze to nie jest sukces koali-
cji rzadzacej, czyli Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, tylko
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to jest tendencja, ktora wystepuje w Unii Europejskiej zmierzajaca w tym kierunku, aby
na bazie najnowszych osiggnie¢ nauki zdecydowanie stwierdzic, ze coraz wiecej jest wat-
pliwosci odno$nie do organizméw genetycznie zmodyfikowanych, odnoénie do zdrowia
czlowieka. Dziekuje.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja tylko tyle chce powiedziec, iz nie powiedzialam, ze to jest sukces, panie profesorze.
Natomiast prosze sprawdzi¢ jakie byto stanowisko delegacji polskiego rzadu, ktére ewi-
dentnie od poczatku do konca sprzeciwialo sie jakimkolwiek probom niepowodzenia
w glosowaniu przy tej ustawie i bylo zawsze w koalicji, ktora byla za tg ustawsg, ktora
w tej chwili udalo sie przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, zawsze tak bylo w naszym kraju, ze sukces mial wielu ojcow, a kleska
byta sierotka. Tak wiec, dziekuje panstwu...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ale chciatbym jeszcze zabrac¢ glos. O, widze,
ze pan minister tez.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Nie, nie. Najpierw pan minister, a ja potem.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Gdybym mogl, to chcialbym sie réwniez odnie$c i podziekowaé pani posel. Rzad PO
i PSL od samego poczatku, od 2008 r., kiedy byla jeszcze inicjatywa prezydencji fran-
cuskiej, bardzo aktywnie bral udzial w pracach nad zmiang tej dyrektywy. Niezaleznie
od tego kogo to jest sukces, a kogo nie jest to sukces, to aktywnie te dziatania wspierali-
$§my i wszystkie nasze cele negocjacyjne w toku prac nad tg dyrektywa zostaly osiggniete.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pozwole sobie to skomentowac. Z tego tez powodu w ustawie o paszach z 2006 r. jest
zapisane, ze import pasz genetycznie modyfikowanych jest przedtuzony do 2018 r. Z tego
tez powodu wpuszczono do obrotu ponad 40 odmian nasion genetycznie zmodyfikowa-
nych w Polsce. I réwnocze$nie z tego tez powodu ustawg o zmianie ustawy o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych obrét nie jest uwalnianiem. Dziekuje bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie profesorze, méwimy o uprawach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie ministrze prositbym o postawienie takiej kropki nad i. Ot6z, rozumiem, ze w pierw-
szym mozliwym momencie stosowne decyzje w stosownej formie zostang podjete przez
polski rzad. Dlatego chcialbym uslyszeé jakas$ jasng deklaracje terminowa.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Odpowiadajac krotko. Panie przewodniczacy, z calg pewnoScig jak najszybciej bedziemy
chcieli skorzystac¢ z mozliwosci, ktére daje dyrektywa i transponowac je do polskiego
porzadku prawnego. Mam o tyle problem z podaniem terminu, ze jeszcze nie zakonczyt
sie proces legislacyjny na poziomie Unii Europejskiej. Dopiero weczoraj przyjal to Par-
lament Europejski i wymaga to jeszcze przyjecia przez Rade. OczywiScie jest to tylko
krok formalny, niemniej jednak jest on wymagany. Konieczne jest tez opublikowanie
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tekstu dyrektywy w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Stad myéle, ze do konca
pierwszego kwartalu bedzie szansa na to, ze stanie sie to oficjalnie obowigzujacym
aktem w Unii Europejskiej. To bedzie nam dawalo podstawe do tego, zeby transponowaé
to do naszego porzadku prawnego.

Podkreslam - z calg pewnos$cig bedziemy chcieli sprobowac to zrobic jeszcze podczas
tej kadencji parlamentu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Panie ministrze, wydaje sie, ze prawdopodobienstwo istotnych zmian w dalszym pro-
cesie legislacyjnym na poziomie europejskim jest znikome. W zwigzku z tym, bardzo
prositbym — a mys§le, ze powinno to by¢ zyczenie calej Komisji — azeby, wiedzac jaki for-
malnie stan prawny zacznie funkcjonowac pod koniec pierwszego kwartatu, przygotowac
niezbedng nowelizacje. Tak zeby, kiedy bedzie potrzeba, uczyni¢ z tego — nawet jako
Komisja — inicjatywe ustawodawcza i zamkna¢ raz na zawsze i definitywnie ten problem
jeszcze wiosng tego roku. Bo to jest mozliwe - jak my§le — w ciggu kilkunastu dni pracy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Panie przewodniczacy, uzupelniajac dodam, ze w resorcie rozpoczeliémy juz prace nad
tym, w jaki sposob transponowac te przepisy do polskiego porzadku prawnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan przewodniczacy Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo za te deklaracje. Musze powiedzieé, ze opozycja w pelni popiera
te sprawe i jest juz niemalze projekt. Otéz, trzeba obroét z powrotem uznaé jako uwal-
nianie, a za wysiew nasion, ktére sg dopuszczane do obrotu, kara¢ do 12 lat wiezienia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Bak, prosze bardzo.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tak, ja tez na ten temat, panie przewodniczacy. Bo tutaj jak gdyby widzimy zadowolenie
wérod postéw PO i PSL. Ja nie widze powodow do tego zadowolenia, bo ta zmiana, ktora
przeszla przez Sejm i teraz w uchwale Senatu, jest bardzo szkodliwa z punktu widzenia
czystosci Polski, jako kraju wolnego od GMO. To jest jedno.

Przypomnijmy sobie — przeciez do ostatniego posiedzenia Komisji, a p6Zniej Sejmu,
utrzymywaliScie, ze trzeba tworzy¢ rejestr upraw genetycznie zmodyfikowanych. I pod
naszym naciskiem zostalo to dopiero wykreslone. To jest jedna sprawa. A cofnijmy sie
do 2010 r., kiedy to ignorowano wyrok Europejskiego Trybunaltu Sprawiedliwoéci, ktory
uznal, ze Polska moze by¢ krajem wolnym od GMO. To wszystko jest wynikiem dziatania
Prawa i Sprawiedliwos$ci i dzieki temu udalo sie obroni¢ Polske, zeby stala sie krajem
wolnym od GMO. Niestety, po tych ostatnich waszych zmianach istnieje duze zagro-
zenie, ze nie bedziemy krajem wolnym od GMO. Bo ta ustawa za$mieca Polske GMO
i liberalizuje kary za to zasmiecanie Polski przez GMO. I dlatego nie wpadajcie - PO
i PSL — w samozadowolenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Wyborcy przy urnie ocenig kazdego polityka. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja tylko trzy krotkie zdania. Jesli chodzi
o te ustawe, musze jeszcze raz podkreslic, ze ona nie zmienia przepiséw dotyczacych
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uwalniania do Srodowiska. A zwlaszcza nie dotyka ona kwestii zwigzanych z uprawami
ro§lin GMO. W zwigzku z tym, wszelkie informacje na temat, ze ona w jakikolwiek spo-
sob rozluznia te rygory, sg nieprawdziwe.

Po drugie. Jesli chodzi o wyrok z 2010 r. byt on wyrokiem formalnym dotyczacym tego,
iz Komisja Europejska nie zdazyla zareagowac na polskg notyfikacje. I tak naprawde on
nic nie zmienial, bo zaraz po tym wyroku Komisja wystapila z kwestig wskazania na to,
iz polskie prawo jest niezgodne z prawem wspolnotowym. A owszem, Trybunat wskazat
tylko, iz Komisja nie dochowala terminu na zgloszenie sprzeciwu do naszej notyfikacji.

I trzecia sprawa. Jesli chodzi o rejestr upraw chciatbym podkreslié, iz niezaleznie
od tego, jakie byly postanowienia Komisji — ze w tym projekcie, w przedlozeniu rzado-
wym nie powinny sie znalez¢ elementy dotyczace rejestru upraw — to wyrok z pazdzier-
nika 2014 r. przesadzil o tym, iz polskie prawo jest niedostosowane do prawa wspdlno-
towego ze wzgledu na braki prawne w zakresie koniecznoSci istnienia w panstwach Unii
Europejskiej rejestru upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan profesor.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Jeszcze raz chee powiedziec, panie ministrze. Otoz, z calym szacunkiem dla pana, ale
niech pan, jako prawnik, zauwazy, ze jesli ja spdznie sie jeden dzien z odwolaniem
od wyroku, to przykleje wam wyroki. I tak samo jest na forum Unii Europejskiej. I Unia
Europejska bardzo mocno z tego korzystata. I o ile nam sie nie udalo ztozy¢ w odpowied-
nim terminie odpowiedniego odwolania, to nie bylo najmniejszego odwotania. I do tego
chce tu nawigzac, ze pan jako prawnik powinien o tym powiedzieé, ze Polska ten sprawe
wygrala. A dlaczego ten wyrok zostal doprowadzony do tego, ze Unia sie spdznita?
Bo Unia wiedziala, ze gdyby sie nie spoznita to byltby protest i przegrataby z Polska. Tak
wiec, z tego powodu sie spoznita. To a propos tego, co chce panu wyjaénié¢, bo pan wtedy
jeszcze nie byl ministrem, natomiast ja niemalze codziennie konsultowalem te sprawy
z Komisja Europejska i z tg sprawa byl zwigzany protest.

Natomiast odnosnie do tych sukcesow ostatnio ustyszalem, ze najwiekszym sukcesem
jest to, iz w Polsce cena ropy spada. Dlaczego? Bo pod ogromnym wplywem pani premier
Kopacz OPEC obnizyt cene barytki ropy do 68 dolaréow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, i tak dojdzie do debaty podczas obrad Sejmu.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja jednak mam kroétkie pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Czy po tej decyzji Parlamentu Europejskiego my nadal musimy stworzy¢ rejestr w nowe-
lizacji? Bo to, ze bedziemy wolnym krajem i zakazemy takich upraw, chyba nie zwalnia
nas od obowigzku posiadania takiego rejestru. I o tym chcialam wyraznie powiedziec,
ze posiadanie rejestru nie jest rownowazne z wprowadzaniem upraw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, panie przewodniczacy, odpowiadajgc na pytanie pani posel, chce potwierdzié, iz tak
jest. Niezaleznie od tego musimy posiadaé rejestr — nawet jezeli nie bedzie ani jednej
sztuki roélin genetycznie modyfikowanych w Polsce. Rejestr jest obowigzkiem prawa
unijnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




