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Komisje: Gospodarki oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, obradujgce pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasinskiego (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji Gospodarki, rozpatrzyty i zaopiniowaty dla marszatka
Sejmu:

— wniosek Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé o przedstawie-
nie na posiedzeniu Sejmu informacji Prezesa Rady Ministréw na temat usta-
len szczytu klimatycznego, ktéry odbyt sie w Brukseli w dniach 23-24 paz-
dziernika 2014 r.;

— whniosek Klubu Parlamentarnego Sprawiedliwa Polska o przedstawienie
na posiedzeniu Sejmu informacji rzadu na temat ustalen szczytu przywéd-
cow panstw Unii Europejskiej, dotyczgcego nowego pakietu klimatycznego
na lata 2021-2030 oraz wptywu tych ustalen na stan polskiej gospodarki;

— wniosek Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej o przedsta-
wienie na posiedzeniu Sejmu informacji rzadu w sprawie skutkéw szczytu
klimatycznego dla polskiej gospodarki i kosztow zycia.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Korolec petnomocnik rzadu do spraw polityki klimatyczne;,
sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Jerzy Pietrewicz pelno-
mocnik rzadu do spraw deregulacji gospodarczych, sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspotpracownikami, Michal Wilkowicz wicedyrektor Departamentu Gospodarki Najwyzszej Izby
Kontroli, Alicja Gruszecka doradca w Departamencie Srodowiska NIK.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Wieslaw Koziol, Krystyna
Pajak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS): .
W imieniu pana przewodniczacego Stanistawa Zelichowskiego i swoim otwieram wspélne
posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komi-
sji Gospodarki. Porzadek dzienny przewiduje po pierwsze — rozpatrzenie i zaopiniowa-
nie dla marszalka Sejmu wniosku Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é
o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu informacji Prezesa Rady Ministréw na temat
ustalen szczytu klimatycznego, ktory odby!t sie w Brukseli w dniach 23-24 pazdziernika
2014 r. Po drugie — rozpatrzenie i zaopiniowanie dla marszatka Sejmu wniosku Klubu
Parlamentarnego Sprawiedliwa Polska o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu informa-
¢ji rzadu na temat ustalen szczytu przywodcow panstw Unii Europejskiej, dotyczacego
nowego pakietu klimatycznego na lata 2021-2030 oraz wplywu tych ustalen na stan
polskiej gospodarki. Po trzecie — rozpatrzenie i zaopiniowanie dla marszatka Sejmu
wniosku Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej o przedstawienie na posie-
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dzeniu Sejmu informacji rzagdu w sprawie skutkow szczytu klimatycznego dla polskiej
gospodarki i kosztow zycia.

Jeszcze dla jasnosci — czy jest przedstawiciel Klubu Parlamentarnego Solidarna Pol-
ska, ktory zabierze potem glos? Bo glos bede oddawat w kolejnoSci, jak jest w porzadku
dziennym, a wiec najpierw przedstawi wniosek pan przewodniczacy Szyszko, a potem
przedstawiciele Solidarnej Polski i Sojuszy Lewicy Demokratycznej. Czy sg przedsta-
wiciele tych klubow? Tak, jest pan poset Zaborowski z SLD. Natomiast jesli przyjdzie
przedstawiciel Solidarnej Polski, to oczywiScie zabierze glos, a jesli nie - to nie.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy, pan profesor Jan Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. W imie-
niu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ mam zaszczyt przedstawi¢ naszg
prosbe, aby jednak poddac ten temat pod debate na sali plenarnej Sejmu. Szanowni
panstwo, tak sie stalo — nie wiem czy wszyscy zdaja sobie z tego sprawe — ze limitem
produkeji w Unii Europejskiej nie sg tradycyjne, klasyczne zasoby energetyczne, a limity,
przydzialy emisji (notabene przyznawane przez Komisje Europejska).

Odby1 sie szczyt — nazwijmy to — klimatyczny, zostaly podjete pewne decyzje i chcieli-
bySmy sie zapoznac z nimi i poprosi¢ pana ministra, zeby wytlumaczyt na czym polegaja
ewentualne sukcesy Polski w ramach negocjacji tego, co planuje sie zrobi¢ do roku 2030.
Czy to sg propozycje i mozliwo§ci wynegocjowane dla Polski rzeczywiscie korzystne, czy
tez nie? Chcieliby$émy na ten temat uzyskac co nieco informacgji.

Chce réwniez powiedzieé, ze zbiega sie to z dwoma rzeczami. Wezoraj odbyla sie duza
dyskusja na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej odnoénie spraw zwigzanych
z polityka klimatycznag Unii Europejskiej i roli Polski w tym zakresie. Wezoraj rowniez
odbyta sie nocna debata na temat spraw zwigzanych z gérnictwem. Jak panstwo wiecie,
wegiel po spaleniu daje dwutlenek wegla. W zwigzku z tym — prawde powiedziawszy —
debata o weglu, o dwutlenku wegla, jest podobna i ma te same zrédta.

Tak wiec, bardzo prosimy, zeby pan minister przedstawit swoje stanowisko, stano-
wisko rzgdu. Zeby powiedzial gdzie jest sukces, gdzie porazka. A pdzniej, oczywiscie
w drodze glosowania, postaramy sie zdecydowac o tym, czy dojdzie do debaty sejmowe;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest przedstawiciel Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska? Nie ma.
W takim razie, bardzo prosze — pan poset Zaborowski w imieniu Klubu Poselskiego SLD.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. ZwracaliSmy sie z wnioskiem
do marszatka Sejmu o przeprowadzenie debaty w Sejmie 4 listopada. Troche wody
w Wisle od tego czasu uplynelo, ale wydaje sie, ze pelna informacja o sukcesie rzadu
na szczycie w Brukseli, panie ministrze, nadal by sie przydata. Zwlaszcza w dniach,
kiedy dyskutujemy o roli wegla w energetyce i w polskiej gospodarce. Caty uklad energe-
tyczny to system naczyn polaczonych i —jak wiemy — zobowiazania wynikajace z nowego
pakietu klimatycznego skutkujg dla gospodarki caltej Unii, ale szczegélnie wrazliwa
jest polska gospodarka, z uwagi na to, iz 88% polskiej energetyki jest oparta na weglu
kamiennym i brunatnym. Polska gospodarka jest rowniez szczegblnie wrazliwa z tego
powodu, ze w Polsce jest rozwiniety przemyst energochtonny w postaci hutnictwa, prze-
myslu cementowego czy przemystu szklarskiego, papierniczego, jak i inne dziedziny
wytworczoSci przemystowej, ktore zuzywaja stosunkowo duzo energii elektryczne;j.

Rzad oglosil sukces, poniewaz Komisja Europejska zgodzila sie (w konsekwencji
i Rada Europejska) na przedluzenie darmowych emisji po 2020 r. Ale juz przed szczytem
bylo jasne, ze takie rozwigzanie dla krajow, ktére maja nizszy dochdd per capita niz 90%
§redniej unijnej, zostanie zarekomendowane Radzie Europejskie;.

Koszt dostosowania polskiej gospodarki do nowego etapu walki z ociepleniem jest
roznie szacowany, ale jest to kwota miedzy 130 a 160 mld zt. Rekompensaty i §rodki
inwestycyjne, ktore z puli unijnej zostang rozdzielone na kraje o najnizszym dochodzie
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per capita, to sg Srodki, ktore w zaden sposob nie rekompensujg kosztow programu inwe-
stycyjnego, ktory w polskiej gospodarce musi byé przeprowadzony.

Trzeba tez przypomniec, ze te szczytne wysitki Unii Europejskiej w walce z ocieple-
niem klimatu nie sg na tym samym poziomie wspierane przez innych emitentéw CO,
iinnych gazéw cieplarnianych w skali §wiata. Unia Europejska, odpowiadajac za 11%
Swiatowej emisji, w zaden sposob — nawet, jezeli powaznie potraktowac niebezpieczen-
stwo ze strony gazow cieplarnianych dla przysztosci zycia na ziemi - tego klimatu nie
uratuje. Europa nie uratuje tego klimatu w pojedynke, bez Chin, Stanéw Zjednoczonych,
Indii, Rosji, Japonii i innych uprzemystowionych badz szybko rozwijajacych sie krajow
z innych czesci $wiata. A poniewaz opinia publiczna nie jest do konca poinformowana
o wynikach szczytu Rady Europejskiej w Brukseli i tym bardziej o konsekwencjach dla
polskiej gospodarki oraz konsekwencjach (jesli chodzi o ceny energii) dla odbiorcow prze-
mystowych i dla ludnoéci w diuzszej perspektywie czasu, wnosze — panie przewodniczacy
— aby jednak Komisje rekomendowaly przeprowadzenie debaty na poziomie plenarnym
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest przedstawiciel Solidarnej Polski? Nie ma. Zaraz udziele glosu
jednemu z panéw ministrow — widze, ze panu ministrowi Korolcowi. Z tym, ze dla
porzadku, prosze panstwa, dodam, iz pan minister Korolec jest dzisiaj w pytaniach bie-
zacych, wiec trzeba bedzie mu to umozliwi¢. To wprawdzie jest dopiero pytanie dzie-
wigte, wiec jeszcze troche czasu jest, ale musimy to uwzglednic. Zrobie to tym chetniej,
ze w tym pytaniu uczestniczy takze przewodniczacy Komisji. Tak wiec, trzeba to tak
zrobi¢, zeby wszystko odbylo sie zgodnie z planem. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan
minister.

Pelnomocnik rzadu ds. polityki klimatycznej, sekretarz stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Marcin Korolec:

b.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zaraz przejde do przedstawienia szczegélo-
wej informacji, ale chce powiedziec, iz szczegotowy raport z tego, co zostalo ustalone
na szczycie, przedstawialem razem z panem ministrem Trzaskowskim na posiedzeniu
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Miatem tez zaszczyt — juz wylgcznie jako pelnomoc-
nik rzadu ds. negocjacji klimatycznych — przedstawia¢ go w trakcie debaty plenarne;.
Ta dyskusja trwala kilka godzin. OczywiScie dzisiaj z przyjemnoScig zaprezentuje to,
co zostalo ustalone.

Wydaje mi sie — zeby rozumie¢ to, co zostalo ustalone i dlaczego zostalo ustalone —
iz musimy popatrzeé¢ na spotkanie Rady Europejskiej w pazdzierniku 2014 r. w pewnej
perspektywie czasowej. Ot6z, w grudniu 2011 r. w Durbanie podczas ONZ-towskiej kon-
ferencji klimatycznej zdecydowali$my, ze rozpoczynamy negocjacje nowej umowy klima-
tycznej. Nowej w sensie czasu, ktoéra bedzie funkcjonowata od roku 2020, a ktora praw-
dopodobnie zostanie zawarta w 2015 r., ale nowej takze w tym sensie, iz ma dotyczy¢
tym razem wszystkich, a nie tylko niektérych — jak mamy to dzisiaj w systemie onz-tow-
skim. I to jest ustalenie z 2011 r. Z kolei podczas konferencji klimatycznej w Warszawie
w 2013 r. ten kalendarz zostal doprecyzowany w tym sensie, ze panstwa cztonkowskie
zostaly zaproszone do tego, zeby od poczatku 2014 r. rozpoczac refleksje i przygotowa-
nia do nowej umowy. I te panstwa, ktore beda gotowe, bedg mogly przedstawic swoje
planowane kontrybucje narodowe w pierwszym kwartale 2015 r., a pozostale panstwa
powinny przedstawic swoje projekty kontrybucji narodowych do konferencji w Paryzu.
W zwiazku z tym, na poczatku 2014 r. w szeregu panstwach taka refleksja zostala roz-
poczeta. Komisja Europejska rowniez przedstawita swoje stanowisko w tej sprawie.

W szeregu listach, ktore czytalem przed dzisiejszym posiedzeniem, byl wniosek czy
mys$l taka, ze by¢ moze nalezalo zawetowac ustalenia tego szczytu. Chce jednak powie-
dzie¢, ze Rada Europejska w pazdzierniku byla pewnym podsumowaniem de facto kil-
kuletnich dyskusji. Tu chce przypomnie¢, ze w 2012 r. w marcu w trakcie prezydencji
dunskiej osobiScie nie przyjatem rozwigzan proponowanych przez prezydencje i w ciggu
szeregu spotkan Rady Europejskiej przed pazdziernikiem konsekwentnie odmawialiémy
ustalenia in blanco wyzszych celow klimatycznych dla Europy.
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Otoz, w styczniu 2014 r. Komisja przedstawila swojg wizje polityki klimatycznej
na lata 2020-2030. W tej wizji Europa powinna zredukowac emisje o0 40% w sposob — jak
to okreslono — efektywny kosztowo. Co znaczy ,,efektywny kosztowo”? Otoz, efektywny
kosztowo znaczy w duzej czesci w panstwach o mniejszym dochodzie. I to 40% redukcji
emisji CO, powinno nastapi¢ w oparciu o obecng architekture prawna, czyli w podziale
na system handlu emisjami i system poza handlem emisjami, a wiec rolnictwo, budow-
nictwo, transport.

My konsekwentnie staliSmy na stanowisku, ze by¢ moze 40% to dla Europy zbyt
ambitne posuniecie z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze my jako Europa odpo-
wiadamy za kilkana§cie procent emisji globalnych, i ze te 40% jest dla Europy by¢ moze
za duzym wysitkiem rowniez ekonomicznym. Stad by¢ moze powinni§my szukaé jakiego$
innego rozwigzania. Jednak przez rok 2014 byliSmy konfrontowani z sytuacja, w ktorej
pozostate panstwa czlonkowskie nie tylko wyrazaly zgode na te 40%, ale i entuzjastycz-
nie forsowaly ten projekt.

Stad tez przyjeliSmy nastepujace zalozenie negocjacyjne. Otoz, mozemy wyrazi¢ zgode
na wyzsze cele europejskie pod warunkiem jednakze, ze sytuacja Polski — w wyniku tych
negocjacji — nie zmieni sie w stosunku do okresu 2013-2020.

Co zostalo ustalone na spotkaniu Rady Europejskiej w pazdzierniku? Otéz, ustalono,
ze Europa do roku 2030 zredukuje emisje o 40%. Ustalono, ze Europa bedzie w 2030 r.
posiadala 27% energii ze zrédel odnawialnych, ale ze to zobowigzanie w ogdlnym euro-
pejskim miksie energetycznym nie bedzie przettumaczone na zobowigzania poszczegol-
nych panstw cztonkowskich. Ustalono tez podobne zobowigzanie (tez 27% i tez bez zobo-
wigzania na poszczegélne panstwa czlonkowskie) dotyczace efektywnosci energetyczne;.

Ustalono, ze ilo§¢ uprawnien w systemie ETS (czyli w systemie, w ktorym funkcjo-
nuje duza energetyka i duzy przemyst) zostanie odpowiednio zmniejszona. Jakie usta-
lenia w tym obszarze dotyczg Polski? Jezeli nic nie zostaloby zmienione w regulacjach
europejskich pomiedzy rokiem 2020 a 2030, to Polsce przypadaloby 1075 mln ton upraw-
nien do emisji CO,. W wyniku ustalen szczytu w okresie miedzy rokiem 2020 a 2030
Polsce bedzie przystugiwalo 1119 mln ton uprawnien, a wiec o 44 mln wiecej w sytuacji,
gdy ogdlna pula jest drastycznie zmniejszona. Podkreslam — o 44 mln wiece;j.

Ustalono rowniez, ze system przyznawania darmowych uprawnien dla elektro-
energetyki zostanie odtworzony. On wygasa dzisiaj — zgodnie z regulacjami — w 2019 r.
W zwigzku z tym nie mozna go przedluzyé. Nie mozna go tez skopiowac, bo sg rézne
parametry obu okreséw. Tak wiec, on zostanie odtworzony, bazujac na obecnych rozwia-
zaniach. Nieprawdziwe jest sformulowanie, ktorego uzyl przedstawiciel Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (jak réwniez jest ono zamieszczone we wniosku) jakoby system darmo-
wych uprawnien byl rekomendowany przez Komisje Europejska we wrze$niu. To roz-
wigzanie zostalo wynegocjowane w trakcie posiedzenia, de facto na spotkaniu czterech
stron, czyli Polski, Francji, Niemiec i przewodniczacego Rady pana Van Rompuya.
I ta negocjacja bezplatnych uprawnien zatrzymala szczyt na kilka dobrych godzin.
W zwiagzku z tym, to nie jest tak, jak jest sugerowane w piSmie i jak méwit przedstawiciel
Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ze to bylo ,,na stole”.

Tak wiec, zostala odtworzona perspektywa tego systemu bezplatnych uprawnien dla
elektroenergetyki. Jak rowniez zostal zatwierdzony czy odtworzony de facto system
uprawnien dla przemyslow energochtonnych, przemysiéw narazonych na delokalizacje
w zwigzku z realizacjg polityki klimatycznej w Unii Europejskie;j.

Na czym dzisiaj nalezy sie skupiac¢? Po pierwsze, juz od listopada pomiedzy ré6znymi
ministerstwami dyskutujemy w jaki sposob organizowac i ustrukturyzowac¢ mechanizm
przyznawania bezplatnych uprawnien dla elektroenergetyki. Przypomne — jest to 40%
uprawnien w okresie pomiedzy rokiem 2020 a 2030. W moim przekonaniu ten mecha-
nizm powinien by¢ dedykowany jakiej§ zalozonej modernizacji polskiej energetyki. Dzi-
siaj, wydaje mi sie, jest na to czas, zeby dyskutowac w jaki sposob ten mechanizm powi-
nien funkcjonowac.

Musimy sie tez zastanowi¢ w jaki sposéb miatby funkcjonowaé czy ma funkejono-
wac inny instrument, a mianowicie fundusz modernizacji energetyki, w ktérym Polsce
przystuguje 135 mln uprawnien w okresie. To jest fundusz, ktorym bedziemy zarzadzali
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na poziomie krajowym, ale przy udziale czy przy pomocy Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego. Szczegély bedziemy dyskutowaé z kolegami w Radzie i oczywiscie z Komi-
sja Europejska i z bankiem — prawdopodobnie w najblizszych miesigcach. Ten fundusz,
w mojej ocenie powinien by¢ dedykowany — zreszta takie sa zapisy, ze powinien prefe-
rowac¢ male projekty — malej energetyce odnawialnej, rozwojowi sieci, energetyce oby-
watelskiej.

OczywiScie bedziemy tez musieli wydyskutowa¢ w Radzie jak bedzie wygladal sys-
tem darmowych uprawnien dla przemystow narazonych na wyciek produkgcji. I to tyle
o systemie ETS.

Jesli chodzi o system non-ETS, czyli o budownictwo, rolnictwo, transport, to tutaj
dyskusje de facto byly znacznie bardziej gorace niz przy dyskusjach dotyczacych okresle-
nia parametrow ETS. I de facto nie doszlo tu do precyzyjnego ustalenia. Ustalono jedy-
nie, ze panstwa czlonkowskie zredukujg emisje w tym obszarze pomiedzy zero a minus
40% i ze poziom tego obciazenia bedzie zwiazany z zamozno$cig danego panstwa. Z tym,
ze precyzyjnego ustalenia w tym zakresie nie dokonano. To ustalenie prawdopodobnie
nastapi po konferencji w Paryzu, prawdopodobnie w pierwszej polowie 2016 r. Tyle usta-
lono.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, ze oczywiscie mozna byloby nie przyjaé tych
rozwiazan. Tyle tylko, ze jezeli popatrzymy na to, co zostalo uzgodnione jako parametry
systemu ETS, to wydaje sie to niezwykle korzystne. Bo w sytuacji, gdzie ogélna pula
spada o 1/3 czy podobng wartos¢, w Polsce ilo§¢ uprawnien jest zwiekszona i takiej per-
spektywy w normalnej negocjacji wiekszos$ciowej nie moglibySmy uzyskac. A przypomne,
ze zmiana dyrektywy ETS jest mozliwa zwykla wiekszoscig glosow i gdyby nie doszlo
do ustalenia w pazdzierniku zeszlego roku, to — jestem o tym gleboko przekonany — sys-
tem zostalby zmodyfikowany w procedurze wiekszosciowej. W zwigzku z tym alterna-
tywa i veto oznaczaloby znaczne pogorszenie sytuacji Polski w tym systemie. Dziekuje
bardzo. Potem sprébuje odpowiedzie¢ na pytania.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Do zabrania glosu zglosit sie pan poset Naimski. Prosze o ewentualne
dalsze zgloszenia. Panie posle, prosze uprzejmie.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panowie przewodniczacy, panowie ministrowie. Bardzo przepraszam, ja po prostu chce
zapytac o jedng rzecz i bede musial — nie jest to niegrzecznos$¢ z mojej strony — przejsc
na posiedzenie innej Komisji. Panie ministrze, chcialem zapyta¢ w jakim trybie for-
malnym bedzie podejmowana decyzja — prawdopodobnie w pierwszej polowie 2016 r.
— dotyczgca przydzialow emisji non-ETS dla poszezegblnych krajow czlonkowskich?
Czy to bedzie decydowane w Radzie Unii Europejskiej w normalnym trybie, czy bedzie
decydowane w Radzie Europejskiej? To jest bardzo wazne. Bo jesli bedzie w Radzie Unii
Europejskiej, to po prostu, panie ministrze, nie mamy szans.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Ja mam oczywiscie dosy¢ ograniczong wyobraznie, ale nie wyobrazam sobie, zeby tego
typu decyzja mogla zostac podjeta inaczej niz na posiedzeniu Rady Europejskiej. Sadzac
po temperaturze tych dyskusji, ktére miaty miejsce do pazdziernika i w pazdzierniku,
nie wyobrazam sobie, zeby ta decyzja ostatecznie nie zostala rozstrzygnieta na poziomie
Rady Europejskie;.

Nie pamietam precyzyjnego zapisu w konkluzjach na ten temat, ale nie wydaje mi sie
aby bylo wyobrazalne, zeby tego typu decyzje podejmowacé formalnie w innym trybie niz
na posiedzeniu Rady Europejskiej.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie ministrze, ja bym prosit o szczegélowg informacje pisemna, jesli pan dzisiaj nie
moze jej udzielié.

b.g. 7
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Ja bardzo dziekuje panu ministrowi za odpowiedz, ale moja wyobraznia jest bardziej
elastyczna i niestety, ale potrafie to sobie wyobrazic.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Moze zacytuje zapis konkluzji: ,,Rada Europejska apeluje do wszystkich krajow o przed-
stawienie ambitnych celéw planéw polityk odpowiednio weze$nie przed konferencjg stron
COP 21 w Paryzu. Powrdci do tej kwestii po konferencji w Paryzu. Rada Europejska
bedzie prowadzi¢ przeglad wszystkich elementéw przedmiotowych ram, nadal wytyczac
w stosownych przypadkach strategiczne kierunki dzialania. Zwlaszcza w odniesieniu
do konsensusu w kwestii sektoréw objetych systemem handlu uprawnieniami do emi-
sji, sektoréw nieobjetych tym sektorem w kwestii polaczen miedzyresortowych, miedzy-
systemowych i efektywnosSci energetycznej, Komisja bedzie nadal prowadzita regularny
dialog z zainteresowanymi sektorami.”. Taki jest zapis w punkcie pierwszym konkluzji.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie ministrze, zeby sprecyzowac — czyli to Rada Europejska bedzie decydowac¢, tak?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o dalsze zglaszanie sie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Najder (TR):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Bardzo dziekuje panu ministrowi
za ten pewien rys historyczny i pewne spostrzezenie perspektywiczne, aby Wysokim
Komisjom przyblizy¢ faktycznie jaka byta chronologia pewnych ustalen.

Musze przyznac, ze idac na dzisiejsze posiedzenie Komisji bytem przekonany o tym,
ze te wnioski majg jedynie na celu wywolanie burzy na kanwie wczorajszych wydarzen,
zaadaptowanie jakby tych wnioskow do tego, co dzialo sie wezoraj. Natomiast po wysta-
pieniach, rowniez pana ministra, musze powiedziec, ze apelowalbym abySmy wszyscy
przychylili sie do tych wnioskow, poniewaz — jak wida¢ — jest wiele kontrowersji wokot
tego, w jaki sposob bedzie prowadzony podzial uprawnien w systemie ETS i jak bedzie
wygladal podziat funduszy w sektorze energetycznym i elektroenergetycznym, a przede
wszystkim co Polska za to dostanie od tych podmiotow, ktore otrzymajg te uprawnienia.

Istotne jest rowniez to, aby opinia publiczna i postowie Wysokiej Izby dowiedzieli sie
ile to otrzymaliSmy pieniedzy ze sprzedazy uprawnien do ETS i co rzad chce za to zro-
bi¢, aby poprawic efektywno§¢ gospodarcza w tym sektorze. Aby to nie bylo tylko tak,
ze rzad sprzedaje emisje kasujac pienigdze do budzetu, natomiast nie pomaga uefektyw-
nic¢ sie gospodarce emisyjnej. Bo to jest droga, gdzie nie inwestujac kasuje sie pienigdze.
A to sie konczy Zle.

W zwigzku z tym, poniewaz nie widziatem wiecej chetnych do zabrania glosu, a sza-
nujac pewne unormowania i przychylajac sie do wnioskéw, chciatem — panie przewodni-
czacy — apelowaé, abySmy glosowali za przyjeciem tych wnioskéw. Mysle, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby Wysoka Izba znala tez pewne ramy wyjsciowe, ktore beda stuzyly
do negocjacji przy kolejnych COP-ach i ustaleniach klimatycznych, majgc §wiadomosé¢
tego, ze sg to pewne negocjacje i ze strona rzgdowa nie bedzie moglta wszystkich swoich
kart odstonic. Jednakowoz — jak sgdze — Wysoka Izba jest uprawniona, aby znaé cho-
ciaz zakres i pozycje wyjSciowa. Mniemam, ze ta pozycja oczywiscie sie zmieni i wtedy
bedziemy mogli, po powrocie pana ministra, przyklasna¢ i odtrabi¢ wielki sukces. Nato-
miast chcielibySmy, jako parlament, znac te pozycje czy tez te widetki negocjacyjne,
z ktérymi wychodzimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Czy sg zgloszenia? Jesli nie ma, to mam kroétkie pytanie. Panie ministrze,
moéwil pan o0 40% redukcji — czy jest ustalone, badz na podstawie swojego do§wiadczenia
moze pan powiedzieé, jak w tym ograniczeniu beda uczestniczyly poszczegdlne panstwa?
Czy kazde z nich po 40%? Czy bedzie to na zasadzie solidarnosci czy sprawiedliwosci?
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Bo jak wiadomo sprawiedliwo§¢ ma charakter historycznie zmienny. Bardzo prosze
o udzielenie odpowiedzi. Bo teoretycznie mozna przypuszczac, ze 40% cala Europa,
a Polska 0% lub odwrotnie.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

W systemie non-ETS? Miedzy 0 a 40%.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Prosze o wykorzystanie swojej wiedzy. Jak to moze by¢ na ,,pafiski nos”? O, przepraszam,
jeszcze pytanie ma pan przewodniczacy Zelichowski i pan przewodniczacy Szyszko.

Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowny panie ministrze, mam pytanie natury ogélnej. Wszystko wskazuje na to,
ze podpiszemy umowe, jako Europa, o wolnym handlu ze Stanami Zjednoczonymi. Jezeli
to nie bedzie dograne na forum ONZ i Europa bedzie miala tylko wyrywkowo okreslone
dodatkowe koszty, to chce podkresli¢, iz Europa dzi§ ma jedne z najwyzszych kosztow
pracy na globie. Je§li do tego dodamy jeszcze najwyzsze koszty korzystania ze Srodowi-
ska i fatalng demografie, to te konkurencje na tym rynku mozemy przegrac. Czy jest
to brane pod uwage? Bo rozumiem, ze gdyby Amerykanie poszli ta samg droga i mieli
takie same koszty, to mozemy nawet zaryzykowac.

Druga rzecz. Pewnie rozmawia pan z kolegami z Niemiec. Bo kiedy$ — mowigc zarto-
bliwie — jak pytano robotnika czy socjalizm wymyélili uczeni czy robotnicy, to on odpo-
wiadal, ze robotnicy, bo uczeni by to najpierw zbadali na myszach. Natomiast dzisiaj
mamy podobng sytuacje, jezeli chodzi o energetyke odnawialng. Niemcy wyhamowuja
swoje elektrownie jadrowe (w mys§l pewnie jakiej$ zasady walki z Zielonymi, bo tam mieli
swoj problem). I teraz wszyscy bedziemy testowali, jak oni z tego wyjda, jak zastapig ilos¢
energii niezbednej z elektrowni atomowych kosztem energetyki odnawialnej, w jakim
kierunku to przebiega. Na razie to wyhamowanie jest bardzo spowolnione, rozlozone
w latach. Jednak w ktérym$ momencie trzeba bedzie sie z tym zmierzy¢. Czy jest szansa,
ze te wszystkie technologie niskoemisyjne beda efektywne ekonomicznie i wygramy kon-
kurencje na globie?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan przewodniczacy Szyszko, a potem przewodniczacy Mezydto.

Posel Jan Szyszko (PiS):

W gruncie rzeczy mam takie oto pytanie, panie ministrze. Wezoraj dyskutowali$my
bardzo dtugo na Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Byla tez nocna, bardzo ozywiona
debata w Sejmie. Nie wszyscy, by¢ moze, zdawali sobie sprawe, ze w gruncie rzeczy
moéwimy o CO, a nie o weglu. Natomiast, panie ministrze, bardzo wazng rzeczg jest
punkt odniesienia, a mianowicie sprawa zwigzana z jednej strony z rokiem bazowym,
a z drugiej strony z punktem odniesienia od ktorego liczymy redukcje i od jakiego
poziomu (m.in. w zakresie ETS). Prosze mi skomentowac, jak pan uwaza - czy to, ze Pol-
ska wygrata proces (zreszta podobnie, jak z GMO, cho¢ tam koalicja rzadzaca mowi,
ze proces byl wygrany ze wzgledow proceduralnych, wiec on sie nie liczy) je§li chodzi
0 liczbe limitow przyznanych Polsce od 2008 r., kiedy Komisja zaproponowata 208 mln
ton a Prawo i Sprawiedliwo$c¢ odwotalo sie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
i wygraliSmy 284,5 mln ton, a rzad zrezygnowatl z tego wyroku i uznatl, ze go nie ma,
to bylo korzystne dla polskiej gospodarki i korzystne dla dalszych proceséw i obliczenia
celow redukcyjnych, czy tez niekorzystne? Bo moze to byto korzystne, ze darowaliémy
sobie ponad 70 mln ton?

Tu chee przypomnie¢, ze na lata 2020-2030 éredni przydzial limitéw emisji (tych
darmowych i niedarmowych) jest na poziomie okoto 139 mlin zt - o ile mnie pamieé nie
myli. Tu jednak zrezygnowaliSmy z prawie 80 mln ton, a p6zniej zaczeliémy to liczyé
od innego poziomu. Tak wiec, czy to bylo korzystne, czy niekorzystne z punktu widzenia
negocjacyjnego, nie méwigc juz o gospodarce? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

b.g.

Dziekuje. Pan przewodniczacy Mezydlo, prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
. Kowmissi GospopARKI (NR 141),
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 167)

Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie ministrze, niektore kraje Unii Europejskiej stawiajg sobie wieksze cele. Tu chodzi
o ta globalng ilo§¢ emisji — przynajmniej tak jest ustalone w systemie ETS, ze ogélnie
mamy zredukowac emisje do 40% i mie¢ poziom energii odnawialnej w zakresie 27%.
Czym Kkieruja sie te panstwa, ktore stawiajg sobie znacznie ambitniejsze cele w spra-
wie emisji gazéw cieplarnianych? Czy to nie jest zwigzane z tym, o czym na posiedze-
niu Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Energetyki i Surowcéw ostatnio rozmawialiémy
na temat spalania paliw stalych w ogrzewnictwie, do ogrzewania domkow - ze wzgledu
na to, ze tu wytwarza sie benzoalfapiren, ktory jest bardzo szkodliwy dla zdrowia,
a ta emisja benzoalfapirenu jest emitowana w niskich warstwach atmosfery i ona szko-
dzi lokalnie. U nas ten stopien szkodliwo$ci jest prawie 5-krotnie wyzszy niz §rednia
w krajach starej Unii Europejskiej. Ten stopien szkodliwoéci jest tak duzy, ze nawet jesli
osoba niepalgca oddycha polskim powietrzem, to tak, jakby spalata 3 tysigce papierosow
rocznie (tak méwili prelegenci na tej prezentacji).

OczywiScie emisja przemystowa jest troche na wyzszym poziomie atmosfery i pewnie
mieszanie sie tych gazéw emitowanych jest bardziej globalne niz lokalne. Tak wiec, czy
oni te ambitne cele emisyjne zakladajg w trosce o zdrowie wlasnego spoleczenstwa, czy
tylko dlatego, ze sg bogatsi i kieruja sie zasadg sprawiedliwosci? Wydaje sie, ze skoro
Chiny zanieczyszczajg powietrze, a my bedziemy bardziej dbali o jako§¢é powietrza,
to i tak globalnie wszyscy mamy ten sam poziom zanieczyszczenia srodowiska. Bo te
kominy nie sg az tak wysokie, zeby nie wplywaty lokalnie na poziom zanieczyszczenia
powietrza, ktérym potem wszyscy oddychamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Czy jeszcze kto§? Pan przewodniczacy Szyszko, prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Chcialbym odnie§¢ sie do wypowiedzi pana przewodniczacego Mezydto. Otoz cheiatbym,
zeby$my dyskutujac wiedzieli o czym mowimy. Cala geneza spraw klimatycznych roz-
poczyna sie od konwencji klimatycznej, a pozniej zalgcznika do konwencji klimatycznej
— Protokotu z Kioto. Prositbym, aby tu w ogéle nie czepiaé sie Chin. Z jakiego powodu?
Wiadomo, Chiny maja 1400 mln mieszkancéow i w zwigzku z tym z oddychania wiecej
emitujg dwutlenku wegla niz Polska. Idgc dalej tg strong redukcji emisji najprosciej
byloby zredukowa¢ emisje w Chinach w ten sposob, aby podzieli¢ Chiny na dwa panstwa
- wtedy spadnie im emisja o 50%.

Szanowni panstwo, zwrdccie tu uwage na jedng rzecz. A mianowicie na to, ze liczyc sie
powinno w taki sposob, jak wnoszg wszystkie organizacje i uklady onz-towskie —na glowe
mieszkanca, panie przewodniczacy. Cho¢ z drugiej strony moze nawet nie na glowe
mieszkanca, a na konsumpcje. Bo sg panstwa w Unii Europejskiej, ktéry wypchnely
swoj brudny przemyst do Chin, tam emitujgc zarabiajg na tym pienigdze, a réwnocze-
$nie to, co wyprodukuja, konsumujg u siebie. W zwigzku z tym, na to spgjrzmy. Bo cze-
sto styszymy: Chiny nie przystgpily. Ale one nie mialy nawet prawa i obowigzku przy-
stapi¢ do Protokotu z Kioto, a podpisaly i ratyfikowaly i Protokot z Kioto i konwencje
klimatyczng. Tylko, ze one nie majg zobowigzania. To Unia Europejska miedzy innymi
powinna placi¢ na nich. To bylo zobowigzanie Komisji Europejskiej jako U15 do roku
2012. I z tego Komisja sie nie rozliczyla, ucieka z tego przyszlos¢, mowige: przesztosc
nie jest istotna, patrzmy w przyszlosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze. Przepraszam bardzo, bo nie prositem pana
ministra Pietrewicza o zabranie glosu, ale rozumiem, ze jesli pan uzna za stosowne,
to zglosi sie pan, tak? Dziekuje. Prosze bardzo - rzad. O, tak bede méowit.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

10

Sproébuje odpowiedzie¢ w chronologii zadawanych pytan. Nie mam dzisiaj w glowie pre-
cyzyjnej cyfry ile rzad polski uzyskal w zeszlym roku za sprzedaz uprawnien w systemie
ETS. Wydaje mi sie, ze to jest kwota okolo 2 mld zi. Na dzisiaj jest to dochdd budzetu
panstwa. Z tym, ze dyrektywa mowi o tym, ze 50% tych érodkéw musi zostaé wydanych

b.g.
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na cele proklimatyczne. W zwigzku z tym odpowiednie statystyki, odpowiednie wylicze-
nia zostaly przedstawione do Komisji Europejskiej. Trzeba jednak zwazy¢, ze te 2 mld zt
dochodu do budzetu panstwa moglyby by¢ znacznie wiekszym dochodem, gdybySmy nie
skorzystali z przywileju i nie rozdali w 2013 r. 70% uprawnien, ktore daliSmy polskiej
energetyce. Tak wiec, rozdaliSmy te uprawnienia, ale warunek jest oczywiScie taki - jest
on zawarty w Krajowym Planie Inwestycyjnym — ze przedsiebiorstwo biorgc przywilej
darmowego uprawnienia rownowartos$c tego uprawnienia musi wydaé na swojg moderni-
zacje. W zwigzku z tym, to nie jest czyste rozdawnictwo, ale wydaje mi sie, ze jest to zna-
komity mechanizm modernizacyjny. I tyle chcialbym odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie.

Posel Jacek Najder (TR):

Dziekuje, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

b.g.

Zaczaté chcialbym od tego, ze jest zupelnie oczywiste, ze dzisiejsze problemy pol-
skiego gérnictwa maja sie absolutnie nijak do dzisiejszego stanu polityki klimatyczne;j.
To, ze Polskie kopalnie sg nieefektowne ekonomicznie w poréwnaniu z kopalniami
w Australii, w Federacji Rosyjskiej, w Stanach Zjednoczonych, ma sie nijak do tego czy
tona uprawnienia kosztuje dzisiaj 5 euro czy 7 euro. To jest zupelnie oczywiste i 1aczenie
tych dwoch debat nie ma dzisiaj racjonalnego uzasadnienia.

Jesli chodzi o to, w jaki sposob bedzie wygladalo polskie zobowigzanie redukcyjne
w obszarze non-ETS, to mozna powiedzie¢ tyle. Rada zdecydowala, ze ten poziom obcig-
zen bedzie miedzy 0 a 40%. Wiadomo, ze moéwimy o pewnej sumie zamknietej ile redukgji
w tym obszarze w Europie ma nastapi¢. Reszta oczywiscie bedzie domeng negocjacji.
Jak to bedzie zorganizowane w 2016 r.? Tego nie wiem, ale mniejsze obcigzenia beda
dla mniej zamoznych panstw. Polska nie jest najmniej zamoznym panstwem Unii Euro-
pejskiej. Jest chyba piatym od dotu, wiec teoretycznie jest mozliwe, ze Polska bedzie
miala zerowe obcigzenie, jesli chodzi o procenty w non-ETS. To musiatoby oznaczaé,
ze ten wysilek redukcyjny w non-ETS w sposob zwiekszony bedzie przerzucony na inne
panstwa.

Uzgodnienie nastepuje konsensualnie na Radzie Europejskiej. Dlatego réowniez
to rozstrzygniecie nie mialo miejsca podczas pazdziernikowego szczytu.

Pan przewodniczacy Zelichowski zadal pytania o perspektywe umowy transatlan-
tyckiej o wolnym handlu. Wydaje mi sie, ze to jest bardzo zasadnicze pytanie. Bo mamy
do czynienia po obu stronach Atlantyku z diametralnie r6znym politycznym modelem
rozwoju ekonomicznego. Po tamtej stronie Atlantyku mamy model oparty o tanig ener-
gie, daleki od efektywnosci energetycznej i tanie, duze zasoby energetyczne. Przy oka-
zji one dzisiaj sg oparte w szczegblnosci o rewolucyjny i gwaltowny rozwdj wydobycia
gazu tupkowego i substytucje de facto spalania wegla gazem tupkowym. I ta substytucja,
ten sukces amerykanski, jesli chodzi o gaz tupkowy, jest by¢ moze w czeSci problemem
polskiego gornictwa. Dlatego, ze na rynku $wiatowym znalaz! sie amerykanski wegiel
i w zwigzku z tym cena $wiatowego wegla dramatycznie spadla.

I teraz, czy przy tych dwoch modelach rozwoju ta umowa jest w ogole mozliwa
do zawarcia i jaki bedzie miala skutek w szczegblnoSci dla Europy? Mysle, ze w pierw-
szym kwartale 2016 r. w Europie nastgpi moment refleksji jak wyglada umowa pary-
ska i jak wyglada umowa globalna. Bo de facto jezeli ona zostanie zawarta, to zostanie
zawarta wylgcznie dzieki duetowi amerykansko-chifiskiemu, a nie dzieki przywodztwu
europejskiemu, bo to przywodztwo de facto nie istnieje. W zwigzku z tym wydaje mi sie,
ze jesli chodzi o refleksje co do modelu europejskiego, w tym tez dyskusji na temat spraw
nierozstrzygnietych dotyczacych non-ETS, istotna bedzie pierwsza potowa 2016 r. I dla
tej dyskusji gospodarczej i dla klimatycznej.

Ktorys z panéw pytal o model transformacji energetycznej niemieckiej. Wydaje mi sie
istotne, ze trzeba powiedzie¢, iz Polska jest jednym z bardziej bezpiecznych energetycz-
nie panstw w Europie. Dla czeSci panstw europejskich perspektywa rozwoju energii
odnawialnej jest perspektywa uniezaleznienia czy bezpieczenstwa energetycznego. Tak
oni sami to definiujg. My tego problemu nie znamy, co do zasady. Mamy pewne braki,
ktore nadrabiamy — jesli chodzi o sfere gazowa, ale gaz jest nie tak istotny dla general-
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nego bezpieczenstwa energetycznego. Polska jest dzisiaj jednym z najbardziej bezpiecz-
nych energetycznie panstw, w szczegblnosci ze wzgledu na wlasne zasoby.

Pan posel Szyszko pytal o sprawe procesu pomiedzy Polskg a Komisjg Europejska.
To zostalo zaskarzone chyba 2007 r. Rozstrzygniecie miato miejsce chyba 2009 r. — o ile
dobrze pamietam. Tamto rozstrzygniecie dotyczylo innego okresu. Dzisiaj mamy - o ile
pamietam - trzeci okres ETS (miedzy rokiem 2013 a 2020), a tamto rozstrzygniecie
dotyczylo okresu, ktory konezyt sie w roku 2013. Tak wiec, do tych ustalen, ktore tu refe-
rowalem, nie interferuje w zaden sposéb. I tak chcialem na to odpowiedzieé.

Jesli chodzi o aspekty zdrowotne, to tutaj wydaje mi sie, ze nie powinni§my mieszaé
dyskusji zwigzanej z ochrong klimatu i jakoscig powietrza. Duza przemystowa ener-
getyka i duzy przemyst dzisiaj w Europie maja tak wysrubowane warunki, w ktérych
muszg operowac, ze ich skutek dla polityki zdrowotnej jest znacznie mniejszy. To, co jest
wyzwaniem ze wzgledu na zdrowie, to jest uzywanie wegla w indywidualnej konsumpcji.
Bo w indywidualnej konsumpcji te nasze domy, nie majg tych wszystkich elektrofiltrow,
nie spelniajg tych wszystkich wysrubowanych technologicznie wymogow. Stad tez kon-
sumpcja wegla indywidualnie ma znaczenie zdrowotne, a zuzywanie wegla w przemysle
i w energetyce — poprzez to, ze sg to pozwolenia zintegrowane i muszg spelniaé caly sze-
reg wymogow proSrodowiskowych — ma znaczenie drugorzedne. I to tyle.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pan minister skonficzyl. Pan przewodniczacy Szyszko jeszcze chcialby? Prosze panstwa,
jesli nie bedzie dalszych glosow, zaraz bedziemy glosowac.

Posel Jan Szyszko (PiS):

12

Szanowny panie ministrze, rzeczywiScie musimy juz konczy¢. Jednak jest rzecz, ktora
trzeba wyjasni¢. Ot6z, powiedzial pan, ze to co dzieje sie w goérnictwie nie ma nic wspol-
nego z tym, co dzieje sie w pakiecie klimatyczno-energetycznym. Pozwole sobie nie
zgodzi¢ sie z tym. Chociazby z tego powodu, ze jezeli jest instalacja produkujgca prad
elektryczny i musi zakupic¢ prawo do emisji, to znaczy, ze ponosi koszty. A jak ponosi
koszty, to bedzie szukata tafnszego no$nika energii. I w zwigzku z tym polski wegiel jest
mniej konkurencyjny w takim ukladzie od wegla tanszego, a by¢ moze zblizonego cena,
ktéry przychodzi z zagranicy. Tak wiec, ten zwigzek juz jest widoczny, a w przyszlo§ci
bedzie widoczny bardzo, bardzo mocno. To oczywiscie jest zwigzane z dekarbonizacja
generalnie Polski.

Prosze panstwa, powracajgc do tych spraw, widze, ze tu rzeczywiScie jest caly szereg
niejasnosci i warto byloby to sobie wyjasnié podczas debaty jednak.

Natomiast konwencja klimatyczna, Protokoét z Kioto nie ma nic wspélnego ze zmiang
klimatu. Mowie to jako naukowiec i jako reprezentant tej grupy oséb — w tym kilkudzie-
sieciu noblistow — ktore majg powazne zastrzezenia, mimo ze sami tworzyli koncepcje
klimatyczng, uwazajac, iz to, co sie dzieje w tej chwili, jest ukladem typowo politycznym.
Jest to najbardziej brutalna konwencja gospodarcza, gdzie limitem produkcji nie stajg
sie zasoby energetyczne, a limitem produkcji staje sie prawo do emisji. To jest troszeczke
wywrocenie calej sprawy i w tym ukladzie idzie to w kierunku nowych technologii.

Szanowni panstwo, tak sie jako§ zlozylo, ze bylem prezydentem COP 5 — mimo,
ze bylem sceptyczny do tego, ale uwazalem, ze konwencja klimatyczna, Protoko6t
z Kioto i polityka klimatyczna niosg kolosalne, korzystne skutki dla polskiej gospo-
darki. I to z tego powodu bylem prezydentem COP 5, a pézniej bylem inicjatorem
COP 14 w Polsce. Byl to pierwszy okres rozliczen z Protokotu z Kioto, gdyz Polska byta
beneficjentem tego calego uktadu. Oczywiscie Polska go nie tworzyla i nie miata w tym
zadnego wplywu - tworzyli to Amerykanie, ale nam na tym bardzo zalezalo. Bylem row-
niez zwolennikiem tego, zeby COP w Warszawie pod przewodnictwem pana ministra
Korolca réwniez sie odbyl. Zachecalem do tego. Bylem zwolennikiem dlatego, ze byt
to okres ostatniego z rozliczen, a wiec koniec Protokolu z Kioto.

Szanowni panstwo, musze powiedziec, ze rzad chyba do tej pory nie rozumiatl tego,
co robil, i nadal nie rozumie. I prawde powiedziawszy brnie w §lepy zautek. GdybyScie
panstwo poczytali chocby Gazete Wyborczg wiasnie z 14-15 grudnia 2008 r., to zobaczy-
libyScie jak w euforii pan premier Tusk moéwil, jakie odnioést kolosalne sukcesy renego-
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cjujac czy negocjujac pakiet klimatyczno-energetyczny. PoZzniej zaczal to zmieniac, zaczal
obcigzaé prezydenta pana Lecha Kaczynskiego.

Szanowni panstwo i koniec tego calego okresu - rok 2013, kiedy Polska miata jeszcze
ogromna szanse. [ w jaki sposob sie zachowata? Oto6z, tego cztowieka, ktory byt gtéwnym
negocjatorem i zarzadzal calg konwencjg klimatyczna, podczas szczytu klimatycznego
tu w Warszawie zwolniono ze stanowiska ministra. Czy panstwo wyobrazacie sobie,
ze co$§ takiego moglo sie zdarzy¢? Przepraszam bardzo, panie ministrze, ale ministra
konstytucyjnego wyrzuca sie podczas COP. Takiego blamazu nie widzialem na calym
$wiecie. To bylo co§ niesamowitego. I wy méwicie, ze rozumiecie co to jest konwencja kli-
matyczna, co to jest Protokét z Kioto, co to jest pakiet klimatyczno-energetyczny. Prze-
praszam bardzo, ale naprawde uwazam, ze chocby z tego powodu nalezy przeprowadzic
debate. Chocby dlatego, zeby nie pojawialy sie tego rodzaju kwestie, iz Chinczycy nie
biora udzialu w Protokole z Kioto, a oni najbardziej zanieczyszczajg. To jest nie do pomy-
§lenia w tym uktadzie, z punktu widzenia konwencji klimatycznej i Protokotu z Kioto.

W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, wnioskuje o to, zeby przeglosowaé ten
wniosek, aby rzeczywiscie przeprowadzi¢ debate na ten temat. Debate niezwykle wazna
w Sejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Ja tylko chcialam przypomnieé, ze podczas organizacji COP 19 w Warszawie wielokrot-
nie mieliSmy awantury — miedzy innymi ze strony pana posta — dlaczego organizujemy,
dlaczego tyle pieniedzy wydajemy. Ja bardzo szanuje pana, panie posle, ale pamietam
jak byliSmy na sali i minister Korolec tlumaczy! sie z tego co ile kosztuje, dlaczego tak
drogo i w ogodle po co to robimy. To po pierwsze.

Po drugie - zdaje sie, ze zwracajac sie do pana ministra méwi pan ,,panie ministrze”,
wiec prosze nie wciggaé takich spraw w bardzo powazng rozmowe i debate, ktora pro-
wadzimy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pan pozwoli, ze ad vocem. Przepraszam bardzo, ale jedna rzecz.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie przewodniczacy, prosilbym o ograniczenie wypowiedzi. Prosze panstwa, my nie
obradujemy nazbyt dtugo. To jest jedna sprawa, ale...

Glos z sali:
...trzymajmy sie tematu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Trzymajmy sie jednej rzeczy. Bardzo prositbym, aby pani posel Niedziela przytoczyla ste-
nogramy wypowiedzi. Nigdy nie méwilem czegos takiego i zawsze uwazalem, ze inwesty-
cje sg niezwykle istotne, a szczegdlnie w ukladzie miedzynarodowym zwigzanym z kon-
wencjg klimatyczna. Prosze mi nie wrzucac tego, czego nie méwitem. Kto inny to mowit.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. W takim razie przy-
stepujemy do glosowania. Bedziemy glosowac trzy razy, kazdy wniosek z osobna.

Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem dla marszatka Sejmu
wniosku Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$c¢ o przedstawienie na posiedze-
niu Sejmu informacji Prezesa Rady Ministréw na temat ustalen szczytu klimatycznego,
ktory odbyl sie w Brukseli w dniach 23-24 pazdziernika 2014 r.? Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
Za 11, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Wniosek nie przeszedl. Drugie glosowanie.
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Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem dla marszatka Sejmu wniosku Klubu Par-
lamentarnego Sprawiedliwa Polska o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu informacji
rzadu na temat ustalen szczytu przywodcow panstw Unii Europejskiej, dotyczacego
nowego pakietu klimatycznego na lata 2021-2030 oraz wplywu tych ustalen na stan
polskiej gospodarki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:

Za 11, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Wniosek nie przeszed!. Trzecie glosowanie.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem dla marszatka Sejmu wniosku Klubu Posel-
skiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu informa-
cji rzadu w sprawie skutkow szczytu klimatycznego dla polskiej gospodarki i kosztow
zycia? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:

Za 12, przeciw 20, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
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Dziekuje. Wniosek nie przeszedl. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku dziennego zamy-
kam wspodlne posiedzenie Komisji. Sarkastycznie mozna stwierdzi¢, ze w dzisiejszym
Swiecie im sie mniej ma zasobow, tym lepie;j.
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