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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania
parkéw narodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Otawski gtowny konserwator przyrody, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kon-
troli wraz ze wspotpracownikami, Ireneusz Mirowski gtowny specjalista w Departamencie Ochrony
Przyrody i Edukacji Ekologicznej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Pawel Sledzinski z WWF Polska, Anna Plaszczyk z Fundacji Miedzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwie-
rzat Viva!

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam Panstwa. Witam pana ministra Piotra Otawskiego. Witam wiceprezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli — pana Wojciecha Kutyle, panig dyrektor Anne Krzywicka, ktéra
zawsze jest z nami oraz panig wicedyrektor Terese Warchalowska, ktora rowniez jak
zwykle jest z nami.

Czy do porzadku obrad sg uwagi?

Nie slysze. Rozumiem, ze porzadek obrad zostal przyjety w zaproponowanej formie,
czyli rozpatrzenia Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjono-
wania parkow narodowych.

Zanim oddam glos panu prezesowi pozwole sobie przekazac dwie krétkie informacje.
Po pierwsze dzisiaj mamy spotkanie z komisjg ochrony Srodowiska parlamentu niemiec-
kiego w sali 176 o godzinie 11.30, na ktore serdecznie zapraszam.

Przypominam tez, ze zgodnie z naszymi ustaleniami, 3 marca mamy seminarium
polsko-norweskie na temat , Najnowsze trendy w gospodarce odpadami komunalnymi
w Polsce i w Norwegii”. Bardzo panstwa posiow prosze o takie przygotowanie sobie
czasu, zeby mozna bylo wzig¢ udzial w tym seminarium.

Stwierdzam kworum na podstawie listy obecnoS§ci. Informuje tez, ze protokot
z poprzedniego posiedzenia Komisji zostal przyjety, wobec niewniesienia do niego zad-
nych uwag.

Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Wojciech Kutyla:

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pozwolcie panstwo, ze przedsta-
wie informacje na temat funkcjonowania parkéw narodowych.

Kontrole przeprowadzilismy w okresie od 8 kwietnia 2013 r. do 20 wrzesnia 2013 r.
w Ministerstwie Srodowiska oraz w jedenastu parkach narodowych. Kontrolg objeto
dzialania podejmowane w okresie od 1 stycznia 2010 r. do dnia zakoficzenia czynno§ci
kontrolnych w jednostkach. Kontrola ta byla realizowana w ramach miedzynarodowego
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projektu, przewidzianego na lata 2013-2014, z udzialem dziewigciu najwyzszych orga-
n6w kontroli, cztonkéw Grupy Roboczej EUROSAI ds. Kontroli Srodowiska. Najwyzszy
organ kontroli Litwy byl koordynatorem projektu a uczestnikami, obok NIK, byly naj-
wyzsze organy kontroli: Bulgarii, Chorwacji, Danii, Norwegii i Ukrainy a obserwatorami
najwyzsze organy kontroli Armenii i Estonii.

Idea przeprowadzenia kontroli powstala m.in. w zwiazku z ogloszeniem przez UNE-
SCO dekady réznorodnosci biologicznej, obejmujacej lata 2010-2020. Parki narodowe,
tworzone w celu zachowania wyjgtkowo cennych wartosci przyrodniczych, odgrywaja
fundamentalng role w ochronie bioréznorodnosci. Dzieki kontroli funkcjonowania par-
kéw narodowych, najwyzsze organy kontroli wigczaja sie w ogélnoSwiatowe dzialania
na rzecz ochrony przyrody i badanie spraw istotnych ze spolecznego punktu widzenia.

Celem glownym tej kontroli byto dokonanie oceny efektywnosci dziatan podejmowa-
nych w parkach narodowych dla realizacji ustawowo okreslonych celéw, w tym: ochrony
ekosystemow, udostepniania obszaru parku narodowego i edukacji przyrodnicze;j.

Podstawowy akt prawny regulujacy funkcjonowanie parkéw narodowych w Polsce
stanowi ustawa o ochronie przyrody. W kontrolowanym okresie byla ona wielokrotnie
nowelizowana. Z punktu widzenia parkéw narodowych szczegdlne znaczenia miala
nowelizacja z dnia 18 sierpnia 2011 r., ktérej uregulowania weszly w zycie z dniem 1
stycznia 2012 r. Z tym dniem zmienil sie przede wszystkim status prawny parkow naro-
dowych. Do 31 grudnia 2011 r. parki byly panstwowymi jednostkami budzetowymi, od 1
stycznia 2012 r. — zgodnie z brzmieniem art. 8a ustawy — park narodowy jest panstwowa
osobg prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Zmiana formy prawnej, w jakiej funkcjonuja parki narodowe, spowodowala szereg
innych zmian, dotyczgcych m.in. prowadzenia gospodarki finansowej, sporzadzania pla-
noéw i sprawozdan finansowych oraz nadzoru ministra wtasciwego do spraw srodowiska
nad parkami narodowymi. Nowelizacja ustawy natomiast nie spowodowatla zasadniczych
zadan realizowanych przez parki narodowe i obowigzkéw stuzby parkéw narodowych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli parki narodowe prawidlowo realizowaty swoje
zadania, okre§lone w ustawie o ochronie przyrody. Podejmowano dzialania ochronne
w ekosystemach parkow, majgce na celu zachowanie réznorodnoSci biologicznej, zaso-
béw, tworéw i skladnikow przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych a takze
przywrocenie wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody oraz odtworzenie znie-
ksztalconych siedlisk. Prowadzono dziatania zwigzane z edukacjg przyrodnicza oraz
udostepnianiem parkow.

Niekorzystnym zjawiskiem byl natomiast brak planéw ochrony. Termin ich prze-
dtuzano kolejnymi ustawami. W konsekwencji parki narodowe nie dysponowaty doku-
mentem okreslajgcym szczegotowe cele ochrony, wynikajgce ze specyfiki parku i jego
waloréw przyrodniczych. Nie bylo tez ustalen do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin czy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obejmujacych obszar parku wraz z otulina, co utrudniato respektowanie
wlasciwego zagospodarowania terenow sasiadujacych z parkiem.

W toku kontroli stwierdzono miedzy innymi: Minister Srodowiska nie ustalal zasad
ani wskazowek dotyczacych organizacji i obsady kadrowej w parkach narodowych, w tym
liczby os6b, ktore powinny by¢ zatrudnione w stuzbie parku dla zapewnienia jego spraw-
nego funkcjonowania, pozostawiajac dyrektorom parkéw narodowych swobode w tym
zakresie. Trudno powiedzie¢, ze kwestionujemy to w pelni, jednak - jak wykazata kon-
trola — nie bylo jakiej$ istotnej korelacji pomiedzy obsada kadrowa a takimi parame-
trami charakteryzujacymi park, jak jego powierzchnia, dtugosc szlakéw turystycznych
czy liczbg odwiedzajacych turystow.

Faktyczna powierzchnia o§miu (z jedenastu kontrolowanych) parkéw narodowych
réznila sie od powierzchni podanej w rozporzadzenia Rady Ministréow o ich utworzeniu
lub w sprawie tych parkow narodowych. Proces legislacyjny projektow rozporzadzen
zawierajacych aktualne powierzchnie parkow przestanych Ministrowi Srodowiska przez
dyrektorow parkéw narodowych przez ponad dwa lata nie zostal zakonczony.
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W badanym okresie zaden z kontrolowanych parkéw nie miat planu ochrony, jak-
kolwiek dyrektorzy czterech parkéow narodowych przekazali Ministrowi Srodowiska
projekty planow ochrony. Jednak minister, mimo uplywu szeSciomiesiecznego terminu,
w przypadku trzech projektéw nie ustanowit ani nie odmoéwit ich ustanowienia, co byto
niezgodne z art. 19 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. W tym obszarze nastapita juz jed-
nak poprawa. Wiemy, ze po zakonczeniu kontroli w dwoch parkach zatwierdzono takie
plany, tj. w Bialowieskim Parku Narodowym i w Pieninskim Paru Narodowym.

Parki narodowe nie dysponowaly wiec dokumentem definiujacym szczegotowe cele
ochrony przyrody, wynikajace ze specyfiki danego parku i okreslajacym ustalenia dla
potrzeb opracowania dokumentéw planistycznych dotyczacych parku i otuliny utworzo-
nej na obszarach graniczacych z parkiem, ktora — zgodnie z art. 5 pkt 14 ustawy o ochro-
nie przyrody — powinna zabezpieczaé park narodowy przed zagrozeniami zewnetrznymi,
wynikajacymi z dzialalnoéci czlowieka.

Parki narodowe realizowaty swoje ustawowe obowigzki dziatajgc w oparciu o ustana-
wiane przez Ministra Srodowiska, na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody, zadania ochronne. Dokonana w toku kontroli analiza realizacji niektérych
z zaplanowanych prac, ujawnita przypadki ich niewykonania lub wykonania w ogra-
niczonym zakresie, czego przyczyng byla sytuacja ekonomiczna lub panujgce warunki
atmosferyczne.

Minister Srodowiska nie zobowiazywal dyrektoréw narodowych parkéw do rapor-
towania o stopniu realizacji ustanowionych przez niego zadan ochronnych i efektach
wykonanych zabiegow. W parkach narodowych w rézny sposob i w niejednolitym zakre-
sie okre§lano réznorodnos¢ biologiczna. Brak byto ujednoliconego zestawu wskaznikow
roznorodnosci biologicznej, ktore moglyby by¢ stosowane w odniesieniu do okre§lonych
obszarow park(’)w narodowych siedlisk czy grup systematycznych, stanowiac podstawe
ustalenia i poréwnania skutecznosci podejmowanych dziatan.

Minister Srodowiska nie formulowat zalecen czy wytycznych dla parkéw narodowych,
dotyczacych stosowania wskaznikow réznorodnosci biologicznej, nie wymagat tez rapor-
towania z realizacji tego ustawowego obowigzku parkow narodowych.

We wszystkich parkach turystyka zostata uznana za istniejace lub potencjalne zagro-
zenie dla przyrody parku, jednak tylko w pieciu (z jedenastu kontrolowanych) analizo-
wano i oceniano wplyw turystyki na stan przyrody parku i, w miare potrzeby, podejmo-
wano dzialania dla jego zminimalizowania.

Sktadane przez parki narodowe sprawozdania z dziatalnosci w formie tabelarycznej,
wedlug opracowanego w Ministerstwie Srodowiska wzoru, zawieraly wybrane dane
statystyczne oraz wynikajace z aktow prawnych dotyczacych parkéw narodowych. Nie
zawieraly one natomiast informacji o aktualnym stanie przyrody, bioréznorodnosci,
zagrozeniach, wykonaniu zaplanowanych zabiegéw ochronnych, przyczynach ewentu-
alnych rozbieznoéci miedzy wielko$ciami planowanymi a wykonanymi oraz efektach
podejmowanych dziatan.

NieprawidlowoSci stwierdzone w toku kontroli zmniejszajg efekty funkcjonowania
obszar6w chronionych prawem, ktore sg uznane za najskuteczniejsza metode zabez-
pieczenia bioréznorodnoSci, w tym zachowania unikalnych i zagrozonych wyginieciem
gatunkow ro§lin i zwierzat.

Parki narodowe, jako obiekty o wysokim rezimie ochronnym (to jest kat. IT wedlug
klasyfikacji obszarow chronionych Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody) odgrywaja
fundamentalng role w ochronie przyrody. W toku tej kontroli stwierdzono tez dzialania,
ktore Izba okresla jako przyktady dobrych praktyk. W Parku Narodowym Goér Stotowych
oznakowanie szlak6w na rozstajach drog posiadato dodatkowo walory estetyczne, miato
charakter malej architektury. Bylo proste, estetyczne a, zarazem, dobrze spetniajace
Swoje przeznaczenie, tj. czytelne oznaczenie szlakow. W wielu miejscach przy szlakach
umieszczone tez byly tablice pogladowe, informacyjne i edukacyjne prezentujgce m.in.
mape parku, jego ekosystemy, flore, faune, w tym z ich opisem alfabetem Braille’a.

Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego zawar! m.in. porozumienia ze Zwigz-
kiem Gmin Karkonoskich o wspétpracy w zakresie rozwoju przyrodniczego, kulturowego,
turystycznego i gospodarczego regionu karkonoskiego, z grupg regionalng GOPR w celu
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zapewnienia bezpieczenstwa osob przebywajgcych na obszarze parku a takze — z PTTK
Oddzial Sudety Zachodnie w sprawie letniego znakowania szlakéw turystycznych. Stata
wspoélpraca strazy parku ze straza leSng okolicznych nadle$nictw i policjg przyczyniata sie
do poprawy rezultatow w §ciganiu sprawcow przestepstw oraz wykroczen, w szczegolnosci
w zakresie wjazdu na teren parku i jego otuliny quadami i motocyklami.

Kolejny przyktad dobrej praktyki — dzieki wspoétpracy Kampinoskiego Parku Naro-
dowego z organami samorzgdu opracowano m.in. projekt techniczny zagospodarowania
polany rekreacyjno-turystycznej w Lipkowie, w gminie Stare Babice oraz zorganizowano,
w otulinie KPN, w rejonie wsi Truskaw oczyszczalnie $ciekow Mokre tgki, nalezaca
do gminy Izabelin, ktora odprowadza oczyszczone §cieki do sztucznego zbiornika wod-
nego znajdujgcego sie w granicach parku. Realizacja tej inwestycji potgczyta potrzeby
gminy z zachowaniem waloréw i wymogéw ochrony przyrody, wplywajac korzystnie
na zwiekszenie réznorodnoSci biologicznej na terenie parku.

Pracownicy Parku Narodowego Gor Stotowych w ramach wspoétpracy z samorzgdami
§wiadczyli nieodplatnie ustugi edukacyjne szkolom zlokalizowanym w otulinie parku
narodowego z terenu szes$ciu gmin.

Ustalenia kontroli zawarte w Informacji o jej wynikach, ukazujg parki narodowe
jako jednostki zréznicowane, zaréwno pod wzgledem wartoSci przyrodniczych i zasiegu
terytorialnego, jak i struktury organizacyjnej, poziomu zatrudnienia, bazy i aktywnosci
edukacyjnej czy naukowej oraz wysokosci osigganych przychodéw i kosztow dziatalnoSci.

Minister Srodowiska pozostawil dyrektorom parkéw narodowych duza niezalezno$cé
w zakresie organizacji funkcjonowania parkéw. Nie zapewnit sobie jednak skutecznych
narzedzi umozliwiajgcych ich ocene, w tym skutecznosc i efektywnosc podejmowanych
dziatan. Od poczatku 2012 r., kiedy parki narodowe zaczely funkcjonowac jako pan-
stwowe osoby prawne, nadzor Ministra Srodowiska nad ich dzialalnoscig nabral jeszcze
wiekszego znaczenia, co zauwazyl ustawodawca uszczegbtawiajac zakres nadzoru i kon-
troli ministra w odniesieniu do parkow narodowych.

Kontrola wykazala, ze — do czasu jej zakonczenia — nie zostal jednak wdrozony
taki system nadzoru nad parkami narodowymi, ktéry wypelniatby wymogi art. 9 ust.
2 ustawy o ochronie przyrody. Wyszczegolnione w tym przepisie kontrole w réznych
obszarach dzialalnoéci parku narodowego, takich jak: kontrola funkcjonowania parkow
narodowych, wykonywanej przez parki narodowe dzialalnosci gospodarczej, realizacji
zadan parkow narodowych realizacji planow finansowych parkéw narodowych, dziatan
dyrektora etc., w duzej mierze mogtyby by¢ realizowane poprzez zbieranie i analize sto-
sownych dmalan Jednak kontrola NIK wykazala, ze w Ministerstwie Srodowiska nie
stworzono w tym zakresie wlasciwego systemu zbierania i przetwarzania danych.

W listopadzie 2012 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Gléwny Kon-
serwator Przyrody z upowaznienia ministra zaakceptowal dokument ,,Dz1alan1a nad-
zorcze Ministra Srodowiska wobec parkéw narodowych”, ktérego wdrozenie powinno
usprawni¢ nadzér nad parkami narodowymi, jednak do czasu zakonczenia kontroli jego
zalozenia jeszcze nie zostaly wdrozone.

Kierownicy kontrolowanych jednostek w odpowiedzi na wystapienia pokontrolne
poinformowali, ze przyjeli do realizacji uwagi i wnioski NIK. Poza realizacja wnioskéw
zawartych w wystapieniach pokontrolnych niezbedne jest, zdaniem Izby, podjecie przez
Ministra Srodowiska dziatan w zakresie:

- stworzenia systemu sprawozdawczos$ci z dziatalnosci parkéw narodowych, umozli-
wiajacego dokonywanie oceny skutecznosci i efektywnosci realizacji przez parki zadan
1 celow;

- wypracowania zestawu podstawowych parametrow, ktére umozliwityby poréwny-
walno§¢ danych i stanowily fundament do dtugoterminowych analiz zmian zachodza-
cych w przyrodzie parkow narodowych;

- opracowania obowigzujgcego we wszystkich parkach systemu szacowania wplywu
turystyki na przyrode parku,

— przyspieszenia prac nad aktami prawnymi zwigzanymi z funkcjonowaniem parkow,

- zakonczenia prac nad projektem ,,Programu ochrony i zrownowazonego uzytkowa-
nia réznorodnoéci biologicznej wraz z planem dziatan na lata 2014-2020” oraz dokonanie
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jego analizy pod katem mozliwoéci realizacji w danej perspektywie czasowej (ten wnio-
sek — co z przyjemnoscig stwierdzamy — w polowie ubieglego roku zostal zrealizowany);

—1 ostatni wniosek: uregulowanie zasad i mozliwosci funkcjonowania pol biwakowych
na terenie parku narodowego.

Te Informacje, ktorg panstwo otrzymaliScie, staraliSmy sie tez wzbogacié¢ wizualnie.
ZamiesciliSmy w niej szereg fotografii, ktore utatwiajg — moim zdaniem - analize i zro-
zumienie tekstu.

OczywiScie, jest tez nasz wktad do wspomnianej kontroli miedzynarodowe;j. To, sza-
nowni panstwo, jest juz raport z tejze kontroli miedzynarodowej, podpisany przez pre-
zesOW siedmiu organizacji kontrolnych: Norwegii, Bulgarii, Chorwacji, Danii, Litwy,
Ukrainy i Polski.

Pozostajemy do panstwa dyspozycji. JesteSmy gotowi odpowiedzie¢ na wszelkie pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje panu prezesowi.

Na tym etapie jeszcze pan minister chcialby zabrac glos, jednak — zanim oddam glos —
chcialbym poinformowa¢, ze dzi§ po raz pierwszy w naszych obradach uczestniczy nowy
posel — pan posel Jarostaw Gromadzki. Witamy pana posta, zyczymy pelnej satysfakeji
z pracy w naszej Komisji.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowne panie i szanowni panowie postowie, panie prezesie, pozwole sobie kilkoma
slowami odniesc sie do wynikow kontroli, czy tez syntezy wynikéw kontroli, przedsta-
wionych przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Chciatem podkresli¢ (co tez padto z ust pana prezesa), ze ogét wynikow kontroli jest
pozytywny, niemnie] jednak znalazly si¢ tez tam pewne zastrzezenia i zalecenia, zarowno
pod adresem samych parkéw narodowych, jak i Ministra Srodowiska, jako organu spra-
wujacego nadzor nad parkami narodowymi.

Odnoszac sie do tych gtéwnych elementow, ktore pojawily sie w podsumowaniu wyni-
koéw kontroli, checiatbym zwrdécié uwage na kilka rzeczy.

Pierwsza - to plany ochrony parkéw narodowych. Faktycznie, jest to pewna bolaczka,
ktora przez lata nie byla we wlasciwym stopniu zaadresowana czy realizowana — co jest
tez w pewien sposob poklosiem zmian z 2004 r., ktére uniewaznily istniejgce plany
ochrony. W kazdym razie jest tutaj znaczaca poprawa. Oprocz tych dwoch wymienio-
nych parkow narodowych (czyli Bialowieskiego Parku Narodowego oraz Pieninskiego
Parku Narodowego) plan ochrony posiada réwniez Park Narodowy Bory Tucholskie.
Kolejnych pie¢ planow ochrony jest w tym momencie procedowanych w ramach prac
Rady Ministrow.

Mamy nadzieje, ze po tych (przyznam - dlugotrwalych) pracach na etapie Rady
Ministréw, co wynika w duzej mierze z tego, iz sa to dosy¢ szczegdlne akty i pod wzgle-
dem legislacyjnym dosy¢ trudno sie wpisujg w normalne akty typu: rozporzadzenie czy
ustawa. Stad wymagato to dosy¢ istotnego przepracowania pod wzgledem legislacyjnym
w Rzgdowym Centrum Legislacji, tak, aby spelniato to wymogi aktu legislacyjnego z jed-
nej strony a, z drugiej strony, odpowiadato potrzebom zarzadzania parkiem narodowym.
Natomiast wydaje sie, ze po tej przetartej Sciezce (zwlaszcza w odniesieniu do Bialowie-
skiego Parku Narodowego), ten proces powinien istotnie przyspieszy¢ i mamy nadzieje,
ze w ciggu najblizszego roku pie¢ kolejnych planow ochrony zostanie przyjetych. A ponie-
waz we wszystkich pozostatych parkach narodowych plany ochrony sg w tym momencie
opracowywane, wiec mam nadzieje, ze ten proces nie tylko ulegnie przyspieszeniu, ale
w najblizsze]j perspektywie zostanie zakonczony.

Co do kwestii weryfikacji granic to zwrécitbym tutaj uwage na kilka powodow, ktore
sg przyczyna tego, iz te prace postepujg powoli, ale tez chciatbym zwrdcic uwage, ze one
postepuja. Pan prezes wskazal, ze wlasciwie w odniesieniu do zadnego parku nie miato
to miejsca. W tej chwili w odniesieniu do trzech parkéw mamy juz nowe rozporzadzenie
okreslajace precyzyjnie granice, dotyczy to Karkonoskiego Parku Narodowego, Pole-
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skiego Parku Narodowego i Drawienskiego Parku Narodowego, gdzie tego typu rozpo-
rzadzenia zostaty juz wydane.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze jest to tez w duzej mierze zwigzane ze zmianami, ktére
miaty miejsce w zakresie osobowos$ci prawnej parkéw narodowych, co pociggato za sobg
rowniez kwestie zwigzane z przekazaniem w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych oraz we wlasno$¢ nieruchomosci budynkowych. Spowodowalo to koniecz-
no§¢ oczekiwania na decyzje wojewodow dotyczace przyznania tych nieruchomosci
w odniesieniu do odpowiednich parkoéw narodowych. Ten proces wlasciwie juz sie zakon-
czyl w wiekszosci parkéw, w niektorych jeszcze trwa. I tak naprawde, dopoki ten proces
sie nie zakonczy, my nie mozemy przystapic do okre§lenia granic, dlatego ze oznacza-
toby to koniecznos$¢ weryfikacji tego po zakonczeniu procesu wydawania decyzji przez
wojewodow.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze jesteémy na koncu tego procesu i chocby te trzy roz-
porzadzenia, ktore zostaly wydane, pokazuja, ze stopniowo to zalecenie bedzie realizo-
wane. Jednak, jak powiedziatem, musimy w jaki§ sposéb podchodzié do tego racjonalnie,
aby nie mnozy¢ konieczno§ci wykonywania prac, ponownie weryfikujgcych te granice.

Co do stworzenia systemu sprawozdawczo$ci i systemu nadzoru - tak, jak pan prezes
zauwazyl, od 2012 r. trwaly w ministerstwie prace nad dokumentem nadzorczym nad
jednostkami podleglymi. Taki dokument zostal przygotowany roéwniez w odniesieniu
do parkéw narodowych. Ten dokument zostal przyjety i jest juz wdrozony do uzytku,
zarowno dla parkow narodowych, jak i jako instrument wskazujgcy obowigzki czy zada-
nia ministra w tym zakresie, jak ten nadzér powinien wygladaé. Tego typu sprawozdania
- zar6wno kwartalne, poélroczne, jak i roczne — zostaly przedkiadane przez parki naro-
dowe zaréwno za rok 2013, jak i za rok 2015, przy czym jest to nadzér dotyczacy wszyst-
kich czesci, czyli nie tylko zwigzanych z osigganiem celow przyrodniczych, ale rowniez
z kwestiami gospodarki finansowej, zatrudnienia czy gospodarki nieruchomosciami.

Istotna sprawg podniesiong w sprawozdaniu z kontroli NIK byla kwestia systemu
sprawozdawczosci dotyczgcego oceny realizacji zadan w zakresie ochrony przyrody.
I tu chciatbym podkreslié, ze — faktycznie — jest tu istotny brak i ten brak nie dotyczy
tylko parkéw narodowych, ale tak naprawde rowniez i innych form ochrony przyrody.
Do tej pory nie mieliSmy systemu zbierania informacji, ktére weryfikowalyby zaréwno
te dziatania, ktore sg podejmowane na terenach form ochrony przyrody, jak i osigga-
nego efektu ekologicznego. Natomiast w drugiej potowie 2014 r. w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska przystgpiono do budowy koncepcji tego typu bazy danych. Mamy
nadzieje na szybkie sfinalizowanie tego jeszcze w tym poétroczu 2015 r. Z intencja taka,
aby stworzenie i funkcjonowanie tej bazy danych zostalo sfinansowane z Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa. Przy czym bytaby to baza danych dotyczaca wszystkich
form ochrony przyrody. Parki narodowe bylyby jednym z elementéw takiej bazy, bo — tak
naprawde — z punktu widzenia ochrony przyrody i nadzoru ministra nad wszystkimi
formami ochrony przyrody, jest to jeden element. Natomiast parki narodowe bylyby
tu elementem wiekszej calo$ci dajacej nam obraz osigganych efektow ekologicznych,
z punktu widzenia tego, co podejmujemy na terenach obszaréw chronionych.

Co do kwestii zwigzanych z biwakowaniem na terenach parkéw narodowych to,
tak naprawde, z naszego punktu widzenia, nie wymaga to dalszych regulacji, inaczej
- z punktu widzenia prawnego — nie wymaga to regulacji, natomiast z calg pewnoscig
przyspieszymy prace w parkach narodowych nad zarzgdzeniami dyrektorow parkéw
narodowych, ktore majg uprawnienia do regulacji tego typu kwestii. A wiec instrumen-
tarium prawne jest, natomiast faktycznie by¢ moze sg niedomogi polegajace na tym,
ze nie we wszystkich parkach narodowych istniejg zarzadzenia, ktore okreslajg szczego-
fowo ten zakres. To wynikalo tez po trosze z rozbieznosci interpretacyjnych, czy to moze
by¢ robione w planie ochrony parku narodowego, czy musi by¢ osobnym zarzgdzeniem
dyrektora parku narodowego. W tej chwili stanowisko stuzb prawnych Ministerstwa
Srodowiska jest takie, ze powinno to by¢ robione jako osobne zarzadzenie, natomiast
celowosciowo wydaje sie, ze na przyszlo§¢ wymaga to zmiany — tak, aby moglo to byé
elementem kompleksowego dokumentu, czyli planu ochrony parku narodowego. Nie-
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mniej jednak, takie prace w parkach narodowych, w celu uregulowania tych zasad czy
mozliwosci funkcjonowania pél biwakowych, w tym roku zostang podjete.

Co do innych dziatan, ktére mialyby spowodowac lepszg informacje i lepszy moni-
toring dzialan podejmowanych przez parki narodowe to, pod koniec 2014 r., poprosi-
liSmy parki narodowe o przedstawienie informacji geoprzestrzennych, ktore poszcze-
gblne parki majg. Tak, aby ujednolici¢ posiadane zasoby i posiadane systemy, w ktérych
to zbieranie informacji geoprzestrzennych sie odbywa. Po to tez, aby w pewien sposob
oddolnie (bo nie chcemy budowac od gory tego systemu), w oparciu o istniejace systemy
informacji geoprzestrzennej, ujednolicic je i udostepni¢ na poziomie krajowym. Tak, aby
byly interoperacyjne, wzajemnie sie widzialy i pozwalaly tg informacje generowac jako
informacje zbiorczg. No i tez po to, aby odpowiednio co do tego wyciggaé wnioski i podej-
mowac stosowne dzialania.

Podjelismy rowniez dziatania zmierzajace do usprawnienia czesci informacyjnej skie-
rowanej do spoteczenstwa. Minister Srodowiska w tym roku juz podejmuje dziatania.
Bedzie to projekt finansowany z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
zmierzajacy do ujednolicenia formy graficznej prezentowania informacji przez parki
narodowe, ale rowniez stworzenia innych narzedzi stuzacych spoteczenstwu przy infor-
mowaniu o tym, co w parkach narodowych sie dzieje, m. in. chodzi o pilotazowe rzeczy.
Tego typu dzialania juz zostaly przez niektore parki podjete, chociazby przez Tatrzanski
Park Narodowy i Stowinski Park Narodowy, ktore stworzyly aplikacje na urzadzenia
mobilne, w ktérych mozna dowiedzie¢ sie nie tylko o przyrodzie parku narodowego, ale
widzie¢ mapy on line, widzie¢ szlaki. Stuzy to tez jako swoista nawigacja w terenie, czy
mozliwos¢ zakupu biletu do parku narodowego.

Intencjg Ministra Srodowiska jest stworzenie ujednoliconego systemu w odniesieniu
do wszystkich parkow narodowych, ktory w sposob przystepny i klarowny umozliwiatby
spoleczenstwu korzystanie z zasobow parkéw rowniez poprzez wykorzystanie nowocze-
snych technologii.

To tyle, jesli chodzi o mojg wypowiedZ w tym momencie. Je§li chodzi o dalsze pytania
— jestem do dyspozycji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Rozpoczynamy debate, pytania, wypowiedzi. Zglosita sie pani poset Anna Paluch,
bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, te ostatnie fragmenty wypowiedzi pana ministra nasuwajg
mi jedno pytanie. Panie ministrze, oczywiScie te dzialania kontrolne Najwyzsza Izba
Kontroli prowadzitla w roku bardzo krytycznym dla parkéw. To byt rok zawieruchy
spowodowanej nieprzemyslanymi przez rzad i glupio wprowadzonymi zasadami (jak
sie okazalo — blednymi zasadami) finansowania parkéw. To bylo rok 2011, rok bardzo
kryzysowy i trudny. Ja to rozumiem. Natomiast nie przekonujg mnie wyja$nienia pana
ministra, jesli chodzi o te kwestie dotyczace powierzchni parkéw, regulacji, wydawania
rozporzadzen.

Panie ministrze, jestem z zawodu geodeta i mam pelng §wiadomo§é, jakiego rodzaju
zmiany znalazly sie w ustawie procedowanej na granicy kadencji Sejmu, czyli w 2011 r.
Oczywiscie, ze to jest zmiana formy uzytkowania, ktéra wymusza wydanie decyzji przez
wojewode, zapisy w ksiegach wieczystych, ale to caly czas dotyczy tej samej powierzchni
wynikajacej z rozporzadzen o utworzeniu parku - czy tez z aktow prawnych (bo to nie
zawsze byly rozporzadzenia). Dlatego panskie wyjasnienie kompletnie mnie nie prze-
konuje, prosze o szczegbélowg informacje, bo to jest tylko kwestia zmiany zapisu w ksie-
gach wieczystych i stworzenia calej dokumentacji geodezyjnej i prawnej w odniesieniu
do terendw, ktore sg wyznaczone w tych aktach prawnych jakie stoja u podstaw parkow.
Tam zmienig sie wpisy w ksiegach wieczystych, ale to caly czas jest ta kwestia terenu,
ktory jest okreslony. Dlatego prosze nam wyjasnic to szczegélowo, geodeci stuchaja.
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To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia - ja rozumiem, ze ta r6znorodnosc biologiczna, z jakg mamy do czynie-
nia we wszystkich parkach w kraju i bogata przyroda polska sprawia, iz trudno poréw-
nywac sytuacje w jednym parku i w drugim parku. Ale minister powinien mie¢ jakie§
zestandaryzowane sposoby oceny, to jest rzecz podstawowa, bo caly czas w momencie
akcesji i przez te lata nastepne korzystamy z unijnych srodkéw. Ja np. caly czas dyskutu-
jac z Ministrem Administracji i Cyfryzacji czy z innymi ministrami pytam o te wszystkie
bazy danych. Te bazy danych informatyzuje sie. A jaka jest wprowadzana tresc do tych
baz danych? Budzaca wiele watpliwo§ci. Stad trzeba sobie zadaé pytanie o celowo§é
takiego procederu, jesli nie uporzadkuje sie tych danych, prawda?

Ale to w formie dygresji, natomiast wracajac do zasadniczego tematu.

Minister powinien dysponowa¢ pelng wiedzg, przy takim poziomie usprawnienia
srodkow, jakie sie uzywa do administrowania sprawami i terenami podlegajacymi resor-
towi, jak wyglada skutecznosc dzialan i jak one sa realizowane. MySle zatem, ze to jest
bardzo istotne zastrzezenie ze strony Izby, ze nie ma tej faktycznej, rzetelnej informacji
na temat skutecznoSci. To sg przeciez $rodki publiczne, to sa naklady, wiec ich efektyw-
no$¢ powinna by¢ poddana trzezwej ocenie.

Rozumiem, ze trudno parki poréwnywac, na ile jednak jest zaawansowana kwestia
dotyczaca planéw ochrony? Bo przeciez to jest podstawowe narzedzie w pracy parku.
Park, ktory mam w swoim obwodzie (Pienifiski Park Narodowy) jednak sobie poradzit
z tym, zeby projekt planu ochrony w terminie przyzwoitym (bodajze w marcu 2011 r.)
przestac. Czyli jest to jednak mozliwe do wykonania, prawda? I tu zwr6émy uwage
na relacje administracji parku z samorzadami lokalnymi. Dla parku taki plan ochrony
to podstawowe narzedzie, bo wszystkie uzgodnienia dotyczace planu zagospodarowania
przestrzennego, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
odbywaja sie w oparciu o plan ochrony parku. Zatem, jak mozna méwic¢ o kompetent-
nym, rzetelnym zajeciu stanowiska przez administracje w parku wobec tych problemow,
z ktérymi zwracajg sie samorzady lokalne, je§li nie ma tego podstawowego dokumentu?

No, jest projekt, jest jaki§ tam plan zadan ochronnych czy dokumenty zastepcze.
Ale planowanie przestrzenne to dlugofalowy proces i trudno sobie wyobrazic takg sytu-
acje, ze park sobie ustali ostatecznie ten plan zadan ochronnych i powiedzmy w jednym
cyklu planistycznym na jakie§ wnioski samorzadéw sie zgodzi, a potem powie: nie, basta,
koniec, szlaban, bo mamy teraz plan ochrony i teraz nie pozwalamy. A juz jakie$ tam
naklady przez samorzady zostang poczynione. Przeciez to ma podstawowe znaczenie
w tym, jak ukladaja sie relacje administracji parku ze spotecznoscig lokalna. I nie sposéb
sobie wyobrazi¢ rzetelnej pracy nad ochrong przyrody, jezeli tych relacji ze spotecznoscia
lokalng nie ma. To jest bardzo istotna kwestia.

Juz nie bede sie pastwic¢ nad tymi krytycznymi ocenami sposobu nadzoru, tymi nie-
rzetelnymi danymi. ZtoSliwi méwia ,,sg ktamstwa, cholerne klamstwa i statystyki”.
Przykro, ze to do tej materii, ktéra sie zajmujemy, teraz musimy sie odniesc.

Jest jeszcze ostatnia kwestia, ktora cheialabym poruszyé, zeby nie bylo tak, ze ,,tluczemy”
tylko w administracje ochrony przyrody i wszystko, jak dogmat, przyjmujemy ze strony
NIK - powiem szczerze, panie dyrektorze, ze troche mnie rozbawila kwestia mozliwosci
funkcjonowania p6l biwakowych w parkach narodowych. Ja mam oglad ze strony Pienin-
skiego Parku Narodowego, ja sobie nie wyobrazam, zeby tam mozna byto pole biwakowe
wyznaczy¢. Wydaje mi sie, ze troche to nie jest do konca rzetelne. Sg parki narodowe i parki.
To jest materia bardzo rézna w skali kraju. Sg parki, ktore majg grube kilometry kwadratowe
powierzchni, gdzie ta ochrona przyrody jest duzo mniejsza, ale sg tez parki, gdzie ta ochrona
jest skoncentrowana na bardzo niewielkim terenie, ktorego walory przyrodnicze sg ogromne
i trudno sobie wyobrazi¢, zeby gdzie§ biwakowiczow wpusci¢, prawda? Dlatego ten zarzut
wydaje mi sie troche na wyrost i nie do konica uzasadniony.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Posel Pawel Suski (PO):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, niewatpliwie wspotistnienie funkcjonowa-
nia parkow narodowych z lokalng spolecznoscig to bardzo trudny element, ale nie-
zwykle istotny w zwigzku z zachowaniem ciaglosci i tej wspolpracy, i udostepniania
parku (ten aspekt byt zresztg tez kontrolowany przez Najwyzsza Izbe Kontroli). Parki
narodowe funkcjonujg od wielu, wielu lat. Mamy wiec to wspotistnieje w zaszloéciach,
jeszcze z dawnych czaséw, kiedy ta ochrona byla duzo nizsza. Natomiast tu nie mozna
tez ,,wyla¢ dziecka z kapiela” w zwigzku z tym $cistym nadzorem i ochrong tych walo-
row przyrodniczych w ramach dziedzictwa narodowego, tadu przestrzennego, bo moze
to spowodowac, iz parki narodowe w ogole zamkniemy czy tez drastycznie ograniczymy
ich dostepnosc¢ dla ruchu turystycznego i lokalnych spotecznosci, ktore czesto tez z tego
parku zyja, czerpigc pozytki, prowadzac dziatalno$c¢ gospodarcza.

Chce tutaj odniesc sie do pewnego szczegdtu, mianowicie tych parkéw, ktore na swo-
ich terenach majg zachowang splywnosc¢ wod, szczegélnie rzek. Trzy lata temu miatem
okazje uczestniczyé w zazegnywaniu protestu lokalnych przedsiebiorcow prowadzg-
cych agroturystyke i pola namiotowe w Drawienskim Parku Narodowym, w miejsco-
wosci Drawno, gdzie RDOS z rzeki Korytnicy probowatl zrobié Scisty rezerwat, bardzo
mocno chroniony. I tu chcialbym do pana ministra zaapelowa¢, aby w takim przypadku,
gdzie lokalna spoleczno$¢ angazuje sie w organizowanie réznego rodzaju splywow przez
lokalng organizacje turystyczng z Drawna, wzieto pod uwage (przy przygotowywaniu
programéw ochrony), iz lokalna spolecznosé tez potrafi zadbaé, zaopiekowaé sie takim
akwenem. Takie wspolistnienie jest np. preferowane w Niemczech, bo splyw jako taki,
nie narusza zbyt mocno warunkéw ochrony, czesto nawet wrecz poprawia czysto§¢ wod.
Akurat tak bylo w przypadku wspomnianej rzeki Korytnicy, poniewaz lokalna organiza-
cja bardzo sprawnie wylgczyla podmioty zanieczyszczajace, opiekujac sie rzeka. Dopro-
wadzita tez — w ramach programow pozyskujac $rodki RPO - do zabezpieczenia linii
brzegowej w miejscach styku z lodziami itd., itd. Wszystko to spowodowalo, ze RDOS,
ktory chcial wylaczy¢ rzeke z uzytkowania, ustanowit (to jest chyba pierwszy taki przy-
padek) Lokalng Organizacje Turystyczng Wokot Drawy opiekunem rzeki. I poki co, przez
ostatnie dwa lata przyglada sie, monitoruje (jak wynika z informacji, ktére do mnie
docierajg) z bardzo dobrym skutkiem. Wspominam o tym rozwigzaniu, przy okazji dys-
kusji, ktora zwigzana jest z udostepnianiem parkow.

Mam tez pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli, rowniez w ramach tegoz udostepnia-
nia, ale juz w Tatrzanskim Parku Narodowym. Niewatpliwie wszystkim panstwu znane
sg problemy w transportem konnym do Morskiego Oka. Czy w jaki§ sposob ten rodzaj
udostepniania dla turystow terenéow Tatrzanskiego Parku Narodowego byl przez NIK
kontrolowany? Jestem przekonany, ze mozemy tutaj Smiato postawi¢ teze, ze ten sposéb
przewozenia turystow nie do konca jest akceptowany. Ja uwazam, ze nie wpisuje sie w tra-
dycje, poniewaz on funkcjonuje nie od bardzo, bardzo dawna, tylko od 1990 r. W normal-
nych cywilizowanych warunkach uwazam, ze lepiej byloby, zeby odbywatl sie przy pomocy
mniej inwazyjnych §rodkéw transportu, np. dostepnych dzi§ wozkéw akumulatorowych.

Pani posel, to sg rzeczy, ktére w znacznej czeSci sg rowniez mocno krytykowane
przez samych turystow, bo nie wszyscy akceptuja taki sposob wykorzystywania sity
pociggowej w znacznym przecigzeniu. Tym bardziej, ze mamy tu jeszcze jeden aspekt,
bowiem w wypracowanym porozumieniu pomiedzy wozakami a Tatrzanskim Parkiem
Narodowym jest przygotowywana alternatywa wspierajgca. Tq alternatywa sa instala-
cje akumulatorowe na wozach wykorzystujace site pednag tego fasiaga. Z tego, co wiem,
ma to by¢ finansowane przy udziale wlaénie Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Czy to nie bedzie tez zabroniona pomoc publiczna, je§li dotyczy tylko kilkudziesieciu
przedsiebiorcow?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani poset Grazyna Ciemniak.

11




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 169)

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, mam takie pytanie... W Polsce mamy dwadziescia trzy parki naro-
dowe, Najwyzsza Izba Kontroli objela badaniami kontrolnymi jedenascie z nich. W mate-
riatach, ktére otrzymaliSmy, jest informacja jakie wazne wnioski zostaly sformutowane
a takze, jakie dzialania zostaly podjete zarowno przez Ministerstwo Srodowiska, jak
i przez dyrektoré6w parkéw narodowych.

Moje pytanie brzmi: czy wnioski wynikajace z kontroli tych jedenastu parkéw narodo-
wych byly réwniez w jakis§ sposéb wykorzystane i skierowane do pozostalych dyrektoréw
parkow narodowych? Jezeli tak, to z jakimi efektami?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje.
Jak rozumiem ad vocem do wypowiedzi pana posta Suskiego jeszcze pani poset Paluch?
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

12

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Nie zamierzalam ponownie zabieraé glosu, ale pan poset Suski wywotal mnie.

Panie posle, w kwestii splyw6w na rzekach to nie trzeba szukac przyktadéw na swie-
cie. Ja mam przyklad Pieninskiego Parku Narodowego, przez ktory srodkiem plynie
rzeka Dunajec. Tam dyrektor i administracja parku uwazajg (jakze stusznie) splyw
todziami Przetomem Pieninskim Dunajca za najmniej inwazyjng forme turystyki,
bo to nie sg turysci, ktérzy chodzg po murawkach naskalnych czy gdzie$ indziej i roz-
deptujg rzadkie ro§liny, tylko — po prostu — najmniej inwazyjnie ptyng rzeka. Zawsze
jest mozliwo§é technicznego oddzialywania i znalezienia takich §rodkéw technicznych,
ktore sie wiazg z najmniejszg presjg na przyrode. Tak wiec, przyktad bardzo dobry blisko
w Polsce mozna znalez¢. To jest pierwsza kwestia.

Natomiast zasadniczy powdd, dlaczego zabieram glos, to panska wypowiedzZ, panie
posle, odno$nie fasiggéw i odwiedzania Tatrzanskiego Parku Narodowego. Otoz, sza-
nowni panstwo, powiem tak: po co turySci przyjezdzaja w Tatry? Z jednej strony po to,
zeby obcowat z jedyng w swoim rodzaju przyrodg i jedynymi w Polsce gérami o cha-
rakterze alpejskim, ale takze po to, zeby obcowac z jedyng w swoim rodzaju tradycja,
krajobrazem kulturowym, zespotem zwyczajow, zespolem ...

Ale bylabym wdzieczna za nieutrudnianie mi wypowiedzi, ja panom postom nie prze-
szkadzalam w wypowiedziach.

Otéz, prosze panstwa, podstawowym powodem, dla ktérego wiekszo§é Polakéw poja-
wia sie na Podhalu, jest to, zeby obcowac z goralska tradycja. Ja tu absolutnie nie zgodze
sie z panskim stwierdzeniem, panie posle Suski, ze tradycja uzywania fasiggow siega
kilkudziesieciu lat wstecz. Byly czasy, kiedy w Tatrach wycinano drzewa i uzywano przy
tym koni - to byl XIX wiek. Byl czas, kiedy w Tatrach funkcjonowata huta (vide nazwa
Kuznicy - ona sie nie wzieta znikad). Byt czas w XVIII wieku, kiedy w Tatrach poszuki-
wano rud metali i eksploatowano. Tak wiec, historia Tatr jest dluga. Natomiast nie spo-
sob sie zgodzié, zeby spotecznosc lokalna, ktora oddata tereny na cele ochrony przyrody
w parku narodowym, czy tez ktorg wywlaszczono, pozbawia¢ zZrodla utrzymania. W kaz-
dym parku narodowym funkcjonuje wszystko bez kolizji i bez problemow, jezeli spotecz-
no$c¢ lokalna ma jakie§ Zrodlo utrzymania przy tym obszarze chronionym. A transport
konny do Morskiego Oka to wlasnie jedna z form takiej symbiozy, czyli utrzymania celow
ochrony przyrody i utrzymania dla spotecznosci lokalnej.

Ja bylabym za tym, zeby osoby z zewnatrz, nie znajace tego problemu, nie znajgce
calej tej skomplikowanej materii, powstrzymaly sie od tatwego ferowania wyrokoéw i,
zeby nie uprawialy tu lobbingu na rzecz producentéw melekséw, bo tak to — niestety —
odbieram.

A co$ najgorszego, co mozna zrobié to wozi¢ turystow meleksem w Tatry. Przepra-
szam, jestem réwniez przewodnikiem tatrzanskim, od lat prawie trzydziestu mam
uprawnienia przewodnika tatrzanskiego, aczkolwiek ich nie wykorzystuje. I nic nie stoi

b.g.
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na przeszkodzie, zeby zalozy¢ sobie plecak, dobre buty i p6j§¢ do Morskiego Oka na pie-
chote. I §wiat by sie nie zawalil.

Prosze? Ale prosze sobie popatrzeé w statystyki, ilu turystow w ciggu ostatnich lat
zmarlo na serca idac w gory. I poréwnac ze statystykami konskimi (ile bylo zgonow
koni?) i wyciagng¢ wnioski.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, widze ze emocje sg dosy¢ duze. Proponuje teraz sile spokoju — pana
posta Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje §licznie, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, pozwole sobie jeszcze p6zniej zabrac gltos w dyskusji, teraz zadam
pytanie, bo zeby wzigé udzial w dyskusji musze uzyskaé odpowiedz na pytanie.

Panie prezesie, w gruncie rzeczy to pytanie do pana. Raport przeczytalem, wystgpie-
nia pana wysluchatem. Dotyczylo ono wynikow finansowych, z oznakowaniem, z pra-
cownikami, z terminami, z powierzchnia, z liczba oséb, zeby bylo czysto...Swietnie, bar-
dzo dobrze. Natomiast, jak pan wspomnial na wstepie, rolg parku jest jednak ochrona
przyrody, jej zachowanie. W zwigzku z tym, czy moze pan oceni¢ (bo wspomnial pan
rowniez o bioréznorodnoSci a to jest taki wskaznik w gruncie rzeczy): czy ta biorézno-
rodno$¢ sie poprawila, czy pogorszyla? I jak to wyglada w stosunku do parkow, ktore
maja plany ochrony i ktére nie majg planéw ochrony? Czy pan moglby odpowiedziec
na to bardzo krétkie pytanie?

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Nie bede sie wdawal w polemike, ale chce pani posel powiedziec, ze mnie z kolei pani
zainspirowala (a nie jestem jakims§ przesadnym obroncom praw zwierzat), zebySmy jako
komisja (i o to bede wnosil, w takim trybie, w jakim to bedzie niezbedne), abySmy szcze-
gblnym nadzorem objeli to, co w Tatrzanskim Parku Narodowym jest przygotowywane
w tym zakresie.

Mozna bowiem méwic o spoltecznosci (nie chece tu wchodzi¢ w szczegoly i relatywi-
zowac), niemniej jednak pamietajmy, ze to nie spotecznosé, tylko utamek promila tej
spolecznoéci z tego w sposéb rabunkowy (wedlug mnie) zyje. Wszystko ma swojg miare.
I jesli jest taka potrzeba (bo ten konflikt nie jest tak szybko rozwigzywany, jak by¢ powi-
nien), to przy udziale naszej komisji, czy pod nadzorem naszej komisji, powinno sie ten
konflikt rozwigzac. Rozwigzaé w sposob, ktory bedzie rozsadny, ale nie bedzie uzalez-
niony od kilkudziesieciu biznesmenéw — nawet, jesli sg tadnie przebrani.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Piontkowski prosit o glos, prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Przegladajac raport i stuchajac wystgpienia pana prezesa odniostem wrazenie, ze parki
narodowe generalnie zostaly ocenione pozytywnie, bo procentowo od siedemdziesieciu
kilku do nawet dziewigcdziesigciu kilku procent mozliwych punktéw uzyskaty. Nato-
miast odnosze wrazenie, ze Ministerstwo Srodowiska zostaloby ocenione zdecydowanie
ponizej 50%, bo prawie w zadnym zakresie ministerstwo nie sprawowato tak naprawde
nadzoru nad tym, co sie dzialo w parkach. W ocenie NIK wyraznie pojawilo sie takie
stwierdzenie, ze brak bylo kontroli nad tym, co sie dzialo i bardzo delikatnie okreslono,
ze ministerstwo pozostawilo dyrektorom parkéw bardzo duzg swobode.
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Gléwny Konserwator Kraju méwit co prawda o planach, ale — czy dzisiaj zmienito sig
cokolwiek w sposobie patrzenia Ministerstwa Srodowiska na parki? To znaczy, po pierw-
sze — czy wyciagnieto jakie§ wnioski z sugestii, ktora tu sie pojawila, iz brak jest kore-
lacji miedzy finansowaniem parkow a zadaniami, powierzchnia, liczbg turystow, diugo-
§cig szlakow turystycznych itd., itd.? Bo panstwo wyraznie wskazywali, ze byl to jeden
z powaznych mankamentow, ze tutaj nie bylo zadnej korelacji i, ze to bylo takie widzi-
misie ze strony ministerstwa.

Po drugie - wyraznie wskazywano, ze §rodki panstwowe przeznaczane na parki naro-
dowe, sg niewystarczajgce, czy co§ w tej sprawie sie zmienito?

I element trzeci, o ktorym czeSciowo mowita pani posetl Paluch. Panstwo skupiaja
sie tylko i wylgcznie na ochronie bioréznorodnoSci, ochronie przyrody - i slusznie.
Natomiast zabraklo mi takiego elementu pokazujacego relacje z miejscowa ludnoscia,
z terenami poza parkami. Czy te plany ochrony, ktére majg by¢ wprowadzane, pozwalajg
w ogoéle funkcjonowac ludziom, ktérzy mieszkajg w otulinie parkéw narodowych?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje.

Ja tez zadam dwa krotkie pytania.

Panie ministrze, chyba to pytanie do pana - ot6z, swego czasu byt duzy problem zwig-
zany z wykupem gruntow przez parki narodowe: czy ten proces zostal juz zakonczony?
Czy mamy wizje, jak to zrobié. Bo to bylo pewne zobowigzanie panstwa na utworzenie
parkow, ze te grunty bedg wykupione. Wloklo sie to dosy¢ diugo. Jak to wyglada w tej
chwili?

I sprawa, ktora jest jakby w tle planu ochrony parku. Kiedy$ miatem mozliwosc
przyjrzenia sie blizej, co w tych planach jest i za co placimy. I czesto bylo tak (poniewaz
trudno poréwnacé poszczegélne parki do siebie a nie bylo jakiegos jednego schematu, jak
ma wygladac taki plan ochrony parku), ze rézni naukowcy, ktérzy byli w radach progra-
mowych, swoje prace badawcze wpisywali do tegoz planu i to bylo finansowane a nieko-
niecznie bylo to zwigzane z ochrong przyrody parku. Czy ten proces zostal zatrzymany,
czy nie? Jak to dzisiaj wyglada?

Czy ktos$ jeszcze chcialby zabraé glos?

Bardzo prosze, pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja tez mam pytanie do pana ministra, sprawa dotyczy Parku Narodowego UjScie
Warty. To jest park specyficzny i rzeczywiscie byl tworzony na podstawie przekazywa-
nych przez rolnikow gruntéw. Byly wieloletnie dzierzawy i mozliwo$¢ wypasania i kosze-
nia fgk, ktore tam byly przekazywane.

W tej chwili sytuacja sie zmienia, poniewaz park narodowy organizuje przetargi
na dzierzawe. Tak wiec, rolnicy, ktorzy oddawali swoje grunty podczas tworzenia parku,
czujg sie w pewien sposob poszkodowani i zglaszajg wiele spraw zwigzanych z windo-
waniem cen na tych przetargach. A odbywa sie to tak, ze kto§ wydzierzawi i potem pod-
dzierzawia tym samym ludziom. Tak wiec, jest to taka niezbyt poprawna gospodarka.

Jesli moge uzyskaé na ten temat jakas odpowiedz to, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje.
Prosze, moze pan prezes zacznie, bo mniej pytan bylo do pana prezesa a pan minister
jako drugi.
Bardzo prosze, panie prezesie.
Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne od sprawy najprostszej.
Otoz, Tatrzanski Park Narodowy nie byt objety naszg kontrolg. Tym samym kwestia
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transportu do Morskiego Oka rowniez nie byta przedmiotem naszej kontroli, wobec
czego, pozwolcie panstwo< ze na ten temat nie bede sie wypowiadal.

W odpowiedzi na bardzo istotne pytanie pana profesora, pana przewodniczgcego
Szyszko, chce powiedziec, ze to, o co pan profesor pyta, to m.in. kanwa do napisanego
przez nas wniosku. To znaczy, brak spdjnego systemu ewaluacji dziatalnosci parkow
narodowych w zakresie tego zadania statutowego, bo przeciez park narodowy nie jest
stworzony po to, zeby sobie istnial jako instytucja, ale zeby, rzeczywiscie, chronit przy-
rode i wspieral bioréznorodnosé. Organ nadzorujacy ten park powinien, oczywiscie,
wypracowac takie narzedzia nadzoru i oceny jego funkcjonowania, ktére mowia w jaki
sposob to zadanie podstawowe jest wykonywane. Tutaj jeszcze pani doradca Papinska
mnie wspomoze w tym zakresie, je§li chodzi o same szczegoly. Ja wiem, ze panowie mini-
strowie macie wieksze doSwiadczenia, jako byli ministrowie srodowiska, w tym obszarze
i doskonale wiecie, jak te parki funkcjonuja.

Podobnie, co do biwakoéw — oczywiscie, pani posel, my nie sugerujemy tego, ze biwaki
majg by¢ zakladane wszedzie i w kazdym parku narodowym. Absolutnie — nie, tylko
w czesci planéw...

Tak, pani doradco? No to moze juz pani potem odpowie.

No wiec, w zadaniach ochronnych niektére parki przewiduja, ze takie formy istnieja.
No, nie wiem, ale z osobistych do§wiadczen wiem, ze kiedy niejednokrotnie wybieratem
sie do Puszczy Kampinoskiej na spacer to biwak sie tam bardzo przydawal na koniec
takiego spaceru.

Doradca techniczny w Departamencie Srodowiska NIK Katarzyna Papinska:

b.g.

Tu zaszlo pewne nieporozumienie — my prosiliSmy o uregulowanie funkcjonowania tych
pdl biwakowych tam, gdzie one sg przewidziane. Niektore po prostu nie odpowiadaty
wymogom prawnym, dotyczacym chociazby warunkow sanitarnych. To tylko i wylgcznie
o to chodzilto a nie o to, zeby organizowac pola biwakowe w parkach narodowych.

Teraz, co do wspoélpracy — tutaj dwaj panowie postowie poruszali sprawe wspélpracy
z organizacjami turystycznymi, z samorzadami i, ze NIK moze niezbyt doglebnie te
sprawy analizowal. Ot6z — analizowal, w Informacji sa opisane i dobre praktyki i jak naj-
bardziej ta kwestia jest dostrzegana. Jest podkreslone, jak istotna jest wspoétpraca parku
z samorzgdami. Co zresztg jest sprawa bardzo trudna. I tutaj pan minister ma doSwiad-
czenie w tym, jak trudno pewne sprawy pogodzié¢. Natomiast nikt nie ma watpliwoSci,
ze szeroka wspoélpraca parkéw z organizacjami i turystycznymi, i samorzgdowymi jest
ze wszech miar pozadana i jest wlaSciwie jedyng mozliwa drogg, zeby ta ochrona byla
realizowana na terenach parkoéw. I to jest zawarte w Informacji.

Tak wiec mysle, ze tutaj zadnej luki nie ma.

Co do wskaznikow, panie profesorze — nikt nie odpowie na pana pytanie, minister nie
wie i NIK nie wie. W zwigzku z tym prosiliémy, zeby minister wypracowal takie wskaz-
niki. Pan wie, ze np. w le$nictwie stosuje sie calg mase takich podstawowych wskaz-
nikéw bioréznorodnoSci, ktore weale nie muszg by¢ stosowane w parkach. Wystarczy
zastosowac je do pewnych grup systematycznych, ktére sg charakterystyczne dla danego
parku. I o to wiasnie Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Ministra Srodowiska, zeby
on wypracowal takie wskazniki. Zeby on mogt powiedzie¢ czy zadania ochronne, czy
ewentualnie plany ochrony, ktore beda, przynosza odpowiedni efekt.

W tej chwili nie mozna powiedzie¢ czy ten efekt jest. Mozna powiedziec, ze jest mniej
lub wiecej gatunkow obcych. Mozna powiedziec, ze jeden czy dwa wskaznikowe jakie$
gatunki wybrane w parku - ich liczebno$¢ sie zwiekszyla albo jest na tym samym pozio-
mie. My probowaliSmy to wszystko uchwycic, ale jest to szalenie trudne zwazywszy
na to, ze sg parki, ktore majg bardzo matg obsade kadrowg. One owszem zbieraja infor-
macje, monitorujg stan przyrody, nawet w dosy¢ szerokim zakresie, po czym nie robig
z tym nic. To réwniez jest opisane w Informacji, przykiad takiego parku jest podany.
A dlaczego nic nie robig? Bo nie majg mozliwosci analizowania zebranych materiatow,
analizowania wynik6éw monitoringu.

I to chyba byly wszystkie pytania.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze o glos prosil pan przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Kréciutka uwaga.
Tak wiec, czy plan ochrony jest czy go nie ma to, w gruncie rzeczy, panstwo i tak nie

jesteScie w stanie oceni¢ czy ten stan bior6znorodnosSci poprawit sie, czy nie?

Doradca techniczny NIK Katarzyna Papinska:

Nie jesteSmy i chyba nikt nie jest w stanie ocenic.

Posel Jan Szyszko (PiS):

To zaraz na ten temat zabiore glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu i ustosunkowanie sie do pytan, ktore
padaty do pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

16

Dziekuje panie, przewodniczacy.

Postaram sie krotko do wszystkich pytan ustosunkowac, zaczynajac od kwestii granic
i tego, ze tak naprawde granice nie zostaly zmienione. Zgadza sie, natomiast zwréce
uwage na jedna rzecz. Rozporzadzenie wydawane dla okre§lajacych granice parkow
narodowych wymaga réwniez wskazania nieruchomosci nie bedgcych wlasnoScig i nie
bedacych uzytkowaniem wieczystym parku narodowego. Oznacza to, ze przygotowujac
rozporzadzenie okres§lajgce granice musimy réwnoczesnie podac¢ wszystkie dziatki, kto-
rymi w praktyce nie zarzadza park narodowy, czyli — bedace wlasnoScig prywatng lub
bedace w zarzadzie innych podmiotéw (bo tak sie zdarza, ze pod niektérymi wodami
wojewodowie odmawiajg wydania decyzji wskazujacej na uzytkowanie wieczyste parku
narodowego). Dlatego ten proces jest dluzszy niz by¢ powinien, poniewaz bez zakoncze-
nia tego procesu wydawania decyzji przez wojewodow, musielibySmy wydac w tej chwili
rozporzadzenia, po czym, zaraz po zakonczeniu tego procesu, z powrotem je zmieniac.

Poza tym i tak prawdopodobnie nie przeszloby to przez Rzgdowe Centrum Legi-
slacji, bo bytoby wskazane, ze nie wypelniliSmy dyspozycji ustawy, czyli nie wskazali-
S§my wszystkich nieruchomosci, ktore nie sg we wladaniu parku. Stad, nie z powodu,
ze granice nie sg znane, ale z niemoznosci w takim terminie wypelnienia innych wymo-
gow ustawowych w odniesieniu do tych rozporzadzen, te rozporzadzenia nie sg jesz-
cze gotowe. Ale, jak juz powiedzialem, trzy zostaly juz wydane a wszystkie pozostale
sa w toku i mam nadzieje, ze w 2015 r. ten proces zamkniemy.

Co do bazy danych, bo — tak naprawde — w wielu wypowiedziach, w tym pana pro-
fesora Szyszko, ta kwestia sie pojawia, ja moge powiedzieé, ze — po pierwsze — nie jest
tak, iz nie mamy zadnych informacji na temat tego, co sie dzieje z bioréznorodnoscia
na terenie parkéw narodowych i nie mozemy w zaden sposoéb jaki$ trendow okreslié.
W parkach narodowych okreslone sg powierzchnie monitoringowe (chociazby w ramach
panstwowego monitoringu Srodowiska). Systematycznie sg rowniez wydawane zadania
ochrony dla parkow narodowych, ktére opieraja sie na czym§. Parki narodowe prowadza
badania stuzgce okresleniu trendow oraz stuzace okresleniu wielkosci populacji.

Problem - tu przyznaje — polega na tym (i to nie dotyczy tylko parkéw narodowych,
ale tez innych form ochrony przyrody), ze nie generujemy tych danych na poziomie
kraju. Czyli, nawet jeSli jesteSmy w stanie co§ powiedzie¢ o poszczegolnym parku naro-
dowym to nie jesteSémy w stanie tego powiedzie¢ w odniesieniu do wszystkich parkow
narodowych czy w odniesieniu w ogéle do ochrony przyrody na terenie Polski. Co wazne
—1na to tez zwrdcitbym uwage - te dzialania ochronne na terenach parkéw narodowych
czy innych form ochrony przyrody nie sg podejmowane tylko przez stuzby ochrony srodo-
wiska, czyli nie tylko przez stuzbe parku narodowego, nie tylko przez regionalne dyrek-
cje ochrony $rodowiska, ale takze czasami przez samorzady, organizacje ekologiczne.

b.g.
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I na tym polega problem. Stad jest potrzeba stworzenia tego typu bazy danych, ktora
generowalaby informacje o wszystkich dziataniach podejmowanych i o efektach ekolo-
gicznych tych dziatan.

Nie jest tez tak, ze nie wiemy nic na temat tych efektow ekologicznych. Zar6wno
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jak i wojewodzkie fun-
dusze ochrony $rodowiska finansujgc jakiekolwiek dzialania zobowigzujg beneficjentow
do przedstawienia efektow ekologicznych danego projektu. Tak wiec, problem polega
w tym momencie na tym, ze nie mamy miejsca, w ktorym generujemy caloSciowsg infor-
macje na temat tego, co jest robione i jakie efekty to przynosi, i nie wyciggamy na tej pod-
stawie wnioskow. Ale, jak powiedzialem, od 2014 r. rozpoczeliSmy w resorcie prace. Robi
to Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, bo w jej rekach sg tez inne formy, takie jak
obszary Natura 2000, rezerwaty przyrody itd., itd. Stad zostalo to zlecone Generalnej
Dyrekgji Ochrony Srodowiska. I tak, jak powiedzialem, w tym roku powinien trafi¢ wnio-
sek do Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa o sfinansowanie budowy tego systemu.

Co do planéw ochrony - faktycznie, przyznaje racje, ze plan ochrony to podstawowy
dokument, ktory catoSciowo, kompleksowo powinien traktowaé zar6wno o zagrozeniach
parku narodowego, jak réwniez o tym, co powinno by¢ podejmowane w celu zachowania
wladciwego stanu czy poprawy stanu ochrony calego parku narodowego a takze poszcze-
gblnych siedlisk i gatunkéw. Prosze jednak zwrdcié uwage, ze nie jest tak, iz z braku
planu ochrony my nie mamy zadnych instrumentéw: ani ochrony, ani oddzialywania
na to, co inne podmioty robig na terenie parku czy w otulinie parku narodowego.

Wspomne tu o przywolanych przed chwilg zadaniach ochronnych, ktore sg na bie-
zaco przygotowywane przez parki i sg wlasnie instrumentem sluzacym do zarzadzania
z braku planu ochrony. Poza tym, zaréwno miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego, jak i studia warunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ale takze
decyzje inwestycyjne wydawane zaréwno na terenie parku narodowego czy w otulinie
parku podlegajg uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego.

Tak wiec, nie jest to tak, ze nie ma instrumentarium, ktore pozwala dbac o cele
i zadania zwigzane z ochrong bior6znorodnosci na terenie parku.

Co do dostepnosci dla ruchu turystycznego itego co sie pojawila w odniesieniu
do Drawienskiego Parku Narodowego, bo - jak rozumiem — temat p6l biwakowych poja-
wia sie w duzej mierze na tym tle, gdyz tak naprawde to byt chyba gléwnie tam stwier-
dzony problem. Pola biwakowe mamy w kilku parkach narodowych. Sg to raczej nie
miejsca wypoczynku, jak pan prezes wspomnial (gdyz takich miejsc jest znacznie wiecej,
w zasadzie we wszystkich parkach narodowych), ale takie miejsca, gdzie mozna zanoco-
wac czy zrobi¢ sobie dluzszy popas. Zazwyczaj jest to zwigzane z tymi parkami, w kto-
rych umozliwiane sg splywy. Faktycznie nie jest to problem ogélny, bo nie we wszystkich
parkach narodowych ten problem wystepuje, ale — odpowiadajac tez na pytanie pani
poset Ciemniak — zalecenia i dzialania zostaly podjete w stosunku do wszystkich parkow,
oczywiscie, na podstawie tego, co jest wynikiem kontroli. Tego typu instrukcje zostaty
skierowane do wszystkich parkow narodowych, niezaleznie od tego czy byly objete kon-
trolg, czy nie byly.

Natomiast co do samych spltywow — ja jestem, oczywiscie, tego zdania, ze udostep-
nianie parkow narodowych spoteczenstwu (i to zaréwno spoleczenstwu lokalnemu, jak
i spoteczenstwu w ogoéle) jest jednym z dzialan statutowych parku narodowego i ono musi
sie odbywac. Co wiecej, uwazam (i takie jest moje stanowisko w tym zakresie), ze pozwa-
lajac spoteczenstwu doceni¢ walory parku narodowego zdobywamy sojusznika w ochro-
nie tego parku narodowego i waloréow tego parku narodowego. Stad, z mojego punktu
widzenia, robienie tego w sposob racjonalny nie jest konfliktem. OczywiScie (wracajac
chocby do tego Drawienskiego Parku Narodowego), pewne ograniczenia musza by¢ — no,
nie jesteSmy w stanie dopuszczaé do splywow kajakowych np. w okresie legow ptakow,
bo stracilibyémy to, co jest przedmiotem ochrony. Ale, oczywiscie, na zasadach, ktore
powinny by¢ konstruktywnie wydyskutowane, to udostepnianie jak najbardziej powinno
sie odbywac. Ja jestem za jak najszerszg wspélpraca z samorzgdami lokalnymi, trudno
bowiem sobie wyobrazi¢ ochrone przyrody w konflikcie ze spolecznoscig lokalng. Tak
naprawde tylko dialog i rozsadne okreslenie tych warunkow ochrony pozwoli korzystac¢
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zarowno samorzgdowi, w postaci swoistej bazy dochodowej, jak i parkowi narodowemu
pozwoli na lepszg ochrone zasob6w.

O koniach powiem moze na sam koniec.

Co do nadzoru nad parkami narodowymi — pan poset méwit o podziale zadan w sto-
sunku do powierzchni. Ja bym moze powiedzial tak: musimy mieé¢ §wiadomosc tego,
ze parki powstawaly przez bardzo diugi okres, w bardzo réznych uwarunkowaniach
i parki sg bardzo rézne. Bardzo rézna jest presja, na co wskazuje Izba. W niektérych
parkach w okresie kontrolowanym odwiedzajacych bylo pie¢ milionow, w niektorych —
osiemdziesiat tysiecy. Stad prosze zwroci¢ rowniez uwage na to, ze wielkos¢ kadr uza-
lezniona jest w duzej mierze nie tylko od powierzchni parku, ale od zadan, jakie sg zwig-
zane z ochrong przyrody czy z udostepnianiem parku.

Tu zwrocitbym uwage na jedng rzecz — w 2014 r., realizujac jeden z postulatow Naj-
wyzszej Izby Kontroli zostata zwigkszona dotacja dla park6w narodowych (cho¢ Minister
Srodowiska oczekiwalby znacznie wiecej). Dotacja budzetowa co najmniej w stu procen-
tach pokrywa kwestie zwigzane z wynagrodzeniami pracownikéw parkéw narodowych.
Natomiast nadwyzka ponad ta kwote zostata podzielona stosownie do zadan zwigzanych
z ochrong czynna, ktore sg realizowane w parkach narodowych a wiec to zwiekszenie
zostalo zrobione i w duzej mierze zostalo przypisane do kwestii zwigzanych z iloScig
zadan, ktore sg do realizacji w poszczegdlnych parkach narodowych.

Oczywiscie, rozmawiamy tez i pracujemy z parkami. W tej chwili zostato zlecone takie
opracowanie, ktére ma pokaza¢ mozliwosci ekonomiczne poszczegélnych parkéw, zwig-
zane z generowaniem dochodow — oczywiscie w zgodzie z celami parkow narodowych,
czyli — przede wszystkim — ochrong przyrody. Bedzie to zindywidualizowane w odniesie-
niu do kazdego parku i majg by¢ okreSlone mozliwoSci osiggania dochodu, jako osoby
prawnej, zgodnie z celami statutowymi. Przygladamy sie temu i bedziemy prébowali
w przyszloséci zar6wno dotacje, jak i dziatania w odniesieniu do poszczegdlnych parkow,
dostosowywac do mozliwosci ekonomicznych poszczegolnych parkow.

Co do wykupu gruntéw — wykup gruntéw, niestety, jeszcze sie nie zakonczyl, nato-
miast istotne postepy w tym zakresie zostaly dokonane. Tak naprawde ten problem
dotyczy czterech parkéw narodowych: Kampinoskiego, Pieninskiego, Biebrzanskiego
i Narwianskiego. W tym momencie mamy kilka instrumentow, ktore pomagajg aktywnie
ten proces finalizowac¢, aczkolwiek to nie jest nadal sprawa, ktorg mozna sfinalizowac
w ciggu najblizszego roku czy dwoch lat. W Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j zostat uruchomiony priorytetowy program dotyczacy pierwokupow
dla nieruchomosci w parkach narodowych. Ponadto dosy¢ szeroko siggamy tez po $rodki
wspolnotowe: zaréwno LIFE, jak i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
w celu wykupu nieruchomosci na terenach parkéw narodowych. Chociazby w Kampi-
noskim Parku Narodowym w tej chwili jest realizowany projekt na 9 mln z1, zwigzany
z wykupem nieruchomoéci tych, ktore sg konieczne do funkcjonowania parku.

Co do samych planéw ochrony (pan przewodniczacy wskazal, ze w przesztosci byto
to roznie realizowane) — w tej chwili zostal stworzony w Ministerstwie Srodowiska sza-
blon planu ochrony, ktory jest swoistg instrukcja, wedtug ktorej majg parki narodowe
przygotowywac te plany ochrony. Tak wiec, jest to w jakis§ sposob sformalizowane i ujed-
nolicone. OczywiScie, musi byé pewna elastyczno§é zachowana, bo jednak parki naro-
dowe, co do charakteru, r6znig sie dosy¢ mocno — Tatrzanski Park Narodowy, Biatowie-
ski Park Narodowy a Park Narodowy Ujscie Warty to sg zupelnie inne problemy, ale jest
to wprowadzone w pewien szablon usystematyzowane i przygotowane w Ministerstwie
Srodowiska.

Odpowiadajac jeszcze na pytania dotyczace juz konkretnego parku, czyli ,,UjScia
Warty” — ja, faktycznie, znam dosyc dobrze ten problem. Zaczynajac moze od kwestii
samych przetargéw — nie ma w tej chwili innej mozliwosci niz zrobienia tego w formie
przetargu, ze wzgledu na to, ze jest to gospodarowanie mieniem publicznym i nie moze
to by¢ oddane w dzierzawe w innej formie niz przetargowej, chocby ze wzgledu na kwe-
stie porzadku czy dochowania zasad przy gospodarowaniu mieniem publicznym.

Ten przyklad pokazuje swoistg symbioze pomiedzy parkiem narodowym a spoteczno-
§cig lokalng. Oto6z, ten park wymaga, jako dzialania ochrony czynnej, prowadzenia wypasu

b.g.
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na terenie parku. W zwigzku z tym w okolicach parku spoteczno$é lokalna, przede wszyst-
kim rolnicy nastawili sie na hodowle bydta. I w pewnym momencie, kiedy park zaczal
wystawiaé na przetarg dzierzawe nieruchomosci w celu wypasu, faktycznie zaczely sie
pojawiaé osoby spoza spolecznoSci lokalnej, ktore przebijaly cene w celu niekoniecznie
prowadzenia tam wypasu, ale siegniecia po §rodki ze Wspélnej Polityki Rolne;j.

W tej chwili wypracowujemy z parkiem narodowym zasady prowadzenia przetargéw
w taki sposéb, zeby one byly zgodne z regutami polskiego prawa, ale ktére pozwalalaby
na dawanie preferencji spotecznosci lokalnej. Jedng ze Sciezek jest np. to, zeby osoba,
ktora startuje do takiego przetargu, wykazala to, ze jest hodoweg bydia. Chodzi o to,
zeby ukrocié¢ proceder poddzierzawiania albo dziatan, ktore tak naprawde nie sg nakie-
rowane na rzeczywiste gospodarowanie na tym terenie.

Tak wiec, jest to sprawa znana i staramy sie w tej chwili wypracowa¢ rozwigzania,
ktore uwzglednilyby potrzeby spotecznoSci lokalne;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.
Prosit jeszcze o glos pan poset Szyszko. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo.

Dziekuje bardzo panie prezesie za odpowiedz i dziekuje, w gruncie rzeczy, za ten
raport. Jak pan zauwazyl, pan minister powiedzial, ze sg jednak pewne wskazniki
i mozna to oceni¢ (pan jakby tego nie wykorzystal), ale réwnocze$nie sam zastrzegt,
ze tez nie potrafi oceni¢ i dlatego potrzebna jest mu baza na szczeblu catego kraju
i dopiero wtedy ewentualnie moglby cos takiego zrobié.

Roéwnoczeénie pozwole sobie poszerzyc ten temat troszeczke, bo pan minister powie-
dzial, ze ten problem dotyczy nie tylko parkéw, ale tez innych form ochrony. Ot6z, mamy
juz konkretne dane. A te dane to inwentaryzacja, co konkretnie wystepowalo. A byly
tez plany zadan ochronnych czy tez plany réznego rodzaju. Takim przyktadem jest cho-
ciazby lotnisko w Swidniku. Zmieniono tam lokalizacje lotniska ze wzgledu na susta
peretkowanego, wycieto sto kilkadziesiat hektaréow drzewostanéw, a susla juz nie ma.
A wiec, ten zabieg wyciecia spowodowal, ze suset zginal. Tak to mozna powiedzie¢, albo
inaczej — obcigzyc¢ finansowo te osoby, ktore do tego dopuscily. A wiec to nie jest suk-
ces na szczeblu panstwa w zakresie konsultacji i porozumiewania sie ze stronami, tylko
to jest totalna kleska tej mysli, ktora stwierdzila, ze trzeba zmienic lokalizacje lotniska.

Drugi przyklad - mamy tu dobra rzecz w dodatku dobrze monitorowang przeze mnie,
gdyz studenci maja super dobry obiekt do§wiadczalny — to Rospuda. Tam w wariancie
41, zostala zinwentaryzowana idealnie fauna i flora, z czego bardzo sie ciesze, bo mozna
obserwowac, co sie z tg faung i florg dzieje, kiedy zrezygnowano z planowanej lokali-
zacji i dopuszczono inng lokalizacje. Lokalizacje, ktora totalnie niszczy zasoby Srodo-
wiskowe — te, ktére spowodowaly tam te ogromng bioréznorodnosé, bo to jest swego
rodzaju wspoldzialanie.

Mamy réwniez inny przyklad, tez super dobry a mianowicie — Puszcze Bialowieska.
Uwazam, ze przyklad jest super dobry — szczegdlnie tereny trzech nadle$nictw: Browsk,
Hajnowka i Bialowieza, gdzie wyznaczono obszary Natura 2000 i gdzie rowniez zostata
zrobiona dobra inwentaryzacja. Tu, oczywiScie, nie bede sie pastwil nad panem mini-
strem, ale takie dwa gatunki, jak chociazby ponurek Schneidera czy zgniotek cynobrowy
zostal dokladnie zinwentaryzowany i warto zobaczyé¢, co sie z nim dzieje tutaj i co sie
z nim dzieje na terenie parku narodowego.

Pan powiedzial, ze jesli chodzi o plany ochrony parkéw to nie mozna skontrolowac czy
one wplywaja pozytywnie na bioréznorodnoéc, czy negatywnie. No, ale pieniadze wyda-
jemy. W zwigzku z tym, panie prezesie, jesli pan pozwoli, to moze zamoéwie sie u panstwa
na rozmowe i zaproponuje jakas mozliwoS§¢ wspolpracy odnosnie spraw niezwykle istot-
nych dla polskiej bior6znorodnosci, bo wydaje mi sie, ze ministerstwo nie panuje nad
tym zupelnie. Bo, jak sie patrzy na to, co stalo sie w ostatnich siedmiu latach, to mozna
powiedziec, iz ministerstwo w ogole nie interesuje sie bior6znorodnoscig i mozliwoScig
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oceny tego, bo — gdyby sie interesowalo — to chociaz zrobitoby pewien ruch w tym Kkie-
runku co sie dzieje z lawinowym zanikiem gatunkéw od ,,$ciany zachodniej”, w zwigzku
z rozwojem rolnictwa farmerskiego.

I, réwnoczeénie, nie interesuje sie ludzmi, bo gdyby sie interesowalo, to wiedzieliby
(na przykladzie Tatrzanskiego Parku Narodowego), ze poszczegélne parki narodowe
to dziedzictwo kulturowe miejscowej ludnosci. I to dzieki temu, ze ta miejscowa ludnosc
tam jest i, ze gospodarowala tymi zasobami przyrodniczymi. To jest typowy przykiad
Biatowiezy, co wielokrotnie podkreslam. Tymczasem teraz, ta miejscowa ludnoéé jest
tam, méwigc delikatnie, eliminowana z tego calego ukladu. I obecny tu pan poset Czy-
kwin jest chyba tego $wiadkiem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Ale nie jest wyeliminowany.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Nie jest wyeliminowany z ukladu parlamentarnego, z czego sie niezwykle ciesze. Ale,
panie poéle, niedlugo - jesli ta demokracja bedzie sie rozwijata w tym kierunku...

Czyli, generalizujgc — to jest taki m6j wniosek i propozycja, w gruncie rzeczy, zeby-
$my - rzeczywiscie — przystapili do tego, w jaki sposéb monitorowaé sprawy zwigzane
z ksztaltowaniem bioréznorodnosci, zeby i izbie kontroli, i ministerstwu jak gdyby da¢
podstawe, czynniki kluczowe, ktore decyduja o bioréznorodnosci w poszczegélnej specy-
fice poszczegolnych parkéw narodowych.

Rownoczesnie chce powiedzie¢, ze polskie zasoby przyrodnicze sg unikatowe
i powinny byé wzorem na §wiecie i w zwigzku z tym, z tymi porazkami, poniewaz te
porazki wynikajg troszke z mentalnosci Unii Europejskiej i tej ochrony przyrody, ktora
jest tam realizowana za pomocg ukladow mentalnoSciowych. Pana poprzednik chciat
zmieni¢ mentalno$¢ Polakéw, zeby dostosowac bioréznorodnoéé. I to, rzeczywiscie, jest
tak realizowane - tak przynajmniej powiedzial w Sejmie. W zwigzku z tym, o ile mozna,
to jednak chciatbym zaproponowa¢ takg merytoryczng wspotprace z Komisjg Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa (tu mowie tylko jako zastepca a nie jako
szef). Tak wiec, jako zastepca i jako troszeczke niezalezny postaram sie z panem skon-
taktowac, panie prezesie, o ile to jest mozliwe, zeby w jaki§ sposéb poméc monitorowaé
sprawy zwigzane z bioréznorodnoScig w Polsce.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.
Prosil o glos pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Ja jednak musze odnies¢ sie do wypowiedzi pana przewodniczacego Szyszko.

Pierwsza sprawa — trudno oceni¢ w tym momencie czy plany ochrony przynosza
efekty z punktu widzenia bioréznorodnoéci, jesli do tej pory planéw ochrony nie byto.
Mowienie wiec o tym, ze wydajemy pienigdze na plany ochrony a nie wiemy, czy one
przyniosa efekty, jest troche przedwczesne. Pozwolmy podziala¢ tym planom ochrony
i za pare lat zobaczymy, co bedzie sie dzialo. Ja przyjmuje krytyke co do tego ze nie bylo
planéw ochrony, no, ale wtasnie jest ten moment, kiedy aktywnie to zmieniamy.

Natomiast, jezeli chodzi o konkretne juz przypadki to jednak pozwolitbym sobie nie
zgodzi¢ sie w zasadzie z zadnym z przytoczonych tu przyktadow.

Jesli chodzi o Swidnik i lotnisko w Swidniku, po pierwsze — lokalizacja nie zostala
zmieniona. Przedsiewziecie zostalo zrealizowane w miejscu, w ktorym pierwotnie inwe-
stor zamierzal je zlokalizowac. Zostal nieco przesuniety pas startowy, ale w granicach
pierwotnego zakresu przedsiewziecia. Tak wiec, mamy do czynienia jedynie ze zmiang
usytuowania pasa. Przy czym prosze zwréci¢ uwage, ze akurat to jest przyklad, w kto-
rym istnienie lotniska jest w duzej mierze konieczne dla funkcjonowania populacji susta
w tym miejscu. Dlatego, ze lotnisko zapobiega zadarnieniu tego terenu, poniewaz jest
stale wykaszane.

b.g.
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Faktycznie z populacja susta w Swidniku mamy problem, ale wynika on z naturalnych
fluktuacji. Cho¢ wlaSciwie trudno powiedzie¢ czy z naturalnych, bo faktycznie mamy
tam do czynienia z olbrzymig fluktuacjg wielkosci populacji, ktéora w pewnym okresie
osiaggala nawet trzynascie tysiecy osobnikow a w krytycznym momencie, w 2012 r., spa-
dla do kilkudziesieciu osobnikéw. Przyczyn jednak jest co najmniej kilka, miedzy innymi
bardzo mokry rok 2012, kiedy mnéstwo suslow sie — po prostu — potopito, bardzo diuga
zima w nastepnym roku itd., itd. Sytuacja jest badana i monitorowana. Natomiast
moéwienie, ze zmiana lokalizacji (ktora de facto nie miala miejsca, bo lotnisko jest w tym
samym miejscu) spowodowala utrate przedmiotu ochrony jest, po prostu, nieprawdziwe.

Co do obwodnicy Augustowa irzeki Rospudy - wnioskowanie, ze przesuniecie
wariantu i wyboér innego wariantu, ktéry jest poza obszarem chronionym, oddziatywuje
na to, co jest w obszarze chronionym, w sytuacji, w ktérej mamy odleglosc przestrzenna,
nie mamy zaburzonych stosunkéw wodnych, nie mamy oddziatywania halasowego i nie
mamy oddzialywania polegajacego na opadzie zanieczyszczen, jest co najmniej dziwne.
Bo nawet, jesli dochodzi tam do niekorzystnych zmian, to nie ma to nic wspoélnego
ze zmiang wariantu realizacji obiektu. Natomiast niezrealizowanie tego obiektu nie-
watpliwie przyczynitoby sie do dramatycznej degradacji zasob6w tego miejsca.

I trzecia sprawa — Puszcza Bialowieska, ktéra jest dosy¢ dobrze monitorowanym
obiektem. Tu tez prositbym o nieutozsamianie zmian w populacji poszczegélnych gatun-
kéw od faktu objecia czy nieobjecia dang forma ochrony przyrody, bo — tak naprawde —
czynnikow jest znacznie wiecej.

Co do zgniotka cynobrowego to chcialbym powiedzieé, ze wlasnie w tym roku roz-
poczynamy dzialania monitoringowe w RDLP Krosno. Okazuje sie, ze zgniotka cyno-
browego mamy w Polsce znacznie wiecej niz ktokolwiek przypuszezal, w tym znacznie
wiecej rowniez w Puszczy Bialowieskiej, ale to wynika z tego, ze w latach 80. czy 90.
nie prowadzono regularnych badan nad tym gatunkiem. A w tej chwili w RDLP Kro-
sno rozpoczniemy badania nad tym, w jaki sposéb rézny sposéb uzytkowania rebnego
czy w ogole rezygnacja z uzytkowania rebnego oddzialywuje na populacje tego gatunku,
W oparciu o istniejgce rezerwaty przyrody i gospodarowanie w lasach gospodarczych.

Tak wiec, wydaje mi sie, ze te przyklady nie do konca sg trafione. A co do trendow
populacyjnych dotyczacych chociazby zachodniej Polski, to tez bytbym bardzo ostrozny
w wycigganiu wnioskow, bo jestem w stanie od reki podaé przyklad wielu gatunkow,
ktore wystepuja przede wszystkim w zachodniej Polsce i ktore Swietnie sobie tam radza.
Chociazby populacja orfa bielika w zachodniopomorskim, wielkopolskim czy lubuskim
w ciggu ostatniej dekady wykazuje wrecz lawinowy wzrost, czego nikt nie spodziewat
sie jeszcze dekade temu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, zaraz oddam jeszcze glos panu profesorowi, ale teraz chce dodac,
ze tematem dzisiejszego posiedzenia, jaki przyjeliSmy w porzadku obrad, jest rozpatrze-
nie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli. Silg rzeczy Najwyzsza Izba Kontroli skoncen-
trowatla sie tylko na niektérych parkach a my rozmawiamy o calej zlozonej materii. Jed-
nak rozmawiamy o perle w koronie polskiej przyrody i tutaj wszelka wspotpraca Komisji,
NIK, resortu jest jak najbardziej zasadna. Jezeli para p6jdzie w kola a nie w gwizdek,
to wszyscy na tym wyjdziemy dobrze.

Dlatego chciatbym, aby$my w takim kierunku zmierzali. No, bo c6z, panowie macie
zdania odmienne i wielo§¢ zabierania glosu niewiele pomoze w tej sprawie.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo.

Akurat tu jest tez duza réznica wiekowa. Jeden z nas pobieral nauke w szkotach
podstawowych w latach 50. a pdzniej miat tez staz w Instytucie Ekologii (notabene naj-
lepszym instytucie na §wiecie, odno$nie spraw zwigzanych z populacjami ). I musze
powiedziec, ze w tym czasie juz w szkole podstawowej byto wiadomo, ze - o ile jest izolo-
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wana populacja a tym bardziej sztuczna - jg szlag trafi. Nie ma najmniejszej sity na chow
wsobny, to bylo wiadomo.

W zwigzku z tym, czy byla zmiana lokalizacji? Moze nie, ale 140 ha drzewostanu
wycieto. A moze samoloty mogly ladowaé wéréd drzew? Jednak chyba trzeba byto wycigé,
zeby te samoloty mogty ladowacé. A motywacja? Prosze zobaczy¢, co bylo powodem tego
i co bylo nagtaéniane w Unii Europejskie;j. I jak sie mocno szkalowato Polske.

Druga rzecz, odnoénie spraw zwigzanych z Bialowiezg. No, panie ministrze, musze
panu powiedzie¢, zeby jednak pan przejrzal definicje gatunku krajobrazowego i wzigl
sobie orlika krzykliwego. Wtedy zobaczylby pan dlaczego nie ma go tam, gdzie kiedy$
wystepowal i gdzie polowal. Od razu panu odpowiem: ma pan dokladng inwentaryzacje,
lacznie z miodokwiatem krzyzowym. ZadaliSmy interpelacje. Inwentaryzacja jest zro-
biona. Bedziemy na ten temat rozmawiali. Rownocze$nie pan zobaczy jak sie zmienila
struktura populacyjna i uzytkowania miejscowej ludnosci wsi Janéwka, Mazurki, Raczki
itp., jaka jest tam struktura populacyjna, wyksztalceniowa i zawodowa.

Jezeli chodzi o Puszcze Bialowieska, to — panie ministrze — jest to skandal. O tym
zgniotku to przeciez entomologowie (ja jestem entomologiem) wiedzieli, ze jest gatun-
kiem gradacyjnym. Notabene w gruncie rzeczy wykazuje tendencje gradacyjne w roz-
nych czeSciach Europy a wy zrobiliécie z niego gatunek taki, ze cata Europa krzyczala,
iz my niszczymy zgniotka cynobrowego w Puszczy Biatowieskiej.

Dziekuje panu bardzo.

A réwnocze$nie, odnoénie spraw z tym zwigzanych, serdecznie zapraszam — bede
robil przestuchanie publiczne. Mysle, ze pan minister réwniez pojedzie do Parlamentu
Europejskiego, gdzie bedziemy chwalili polskie zasoby przyrodnicze, pokazujac jedno-
cze$nie jaki bezsens idzie z punktu widzenia §lepo wykonywanej Natury 2000.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, jeden z biskupéw pisal: ,,Gdy juz wszystkie sposoby ratunku upa-
dly wéréd serdecznych przyjaciél psy zajaca zjadly”. Oby tym zajgcem nie byly parki.
Starajmy sie robic¢ wszystko, zeby ich kondycja byta coraz lepsza a nie coraz gorsza.

Dziekuje panu prezesowi za opracowane materialy.

Nie bylo innych uwag.

Komisja zapoznata sie z materiatami.

Zamykam posiedzenie.

b.g.




