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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3147);

— rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia rzgdowego projektu ustawy o substancjach zubozajacych warstwe ozo-
nowga oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych (druk nr 3106).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Korolec sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu ds. polityki klima-
tycznej i Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami,
Janusz Zaleski zastepca dyrektora generalnego PGL Lasy Panstwowe wraz ze wspotpracownikami,
Katarzyna Papinska doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli,
Izabela Szadura dyrektor Departamentu Kontroli Rynku w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Sro-
dowiska wraz ze wspélpracownikami, Leszek Joskowiak dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody
w Narodowym Funduszu Ochrony Przyrody i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami, Grze-
gorz Gontarz dyrektor Krajowego Forum Chlodnictwa, Andrzej Samborski ekspert Stowarzyszenia
Papiernikéw Polskich oraz Stefan Traczyk prezes Stowarzyszenia LeSnikow i Wiascicieli Lasow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram i Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski i Dariusz Dab-
kowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam panie postanki i panéw postow. Witam goéci przybylych na dzisiejsze posiedzenie
Komisji. Jest dwoch wiceministrow: pan minister Marcin Korolec i pan minister Piotr
Otawski. Bardzo serdecznie panéw witam wraz z towarzyszacymi panom wspolpracow-
nikami.

Czy do porzadku dziennego sg uwagi? Nie slysze. Rozumiem, ze porzadek obrad
zostal przyjety. Stwierdzam kworum na podstawie listy obecnosci. Przystepujemy
do realizacji pkt I porzadku dziennego, czyli pierwszego czytania rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz niektoérych innych ustaw. Bardzo prosze pana
ministra Otawskiego o przedstawienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawic projekt
ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz niektérych innych ustaw. Tak naprawde, pod-
stawowym i w zasadzie jedynym celem projektu jest zapewnienie stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2173/2005 z 20 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia systemu
zezwolen na przywo6z drewna do Wspdlnoty Europejskiej FLEGT oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z 20 pazdziernika...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo panstwa prosze o wyciszenie glosow, bo nie stychaé pana ministra. Prosze, panie
ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

...2010 r. ustanawiajacego obowigzki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno
i produkty z drewna. Projekt przeszed! oczywiscie caly rzagdowy proces legislacyjny. Jest
stwierdzona zgodno§¢ z prawem wspdlnotowym. Tak naprawde, on transponuje do pol-
skiego porzadku prawnego te elementy, ktore sg konieczne do wtasciwego funkcjono-
wania tych rozporzadzen dotyczacych handlu drewnem. Tak naprawde, sg to przepisy
techniczne, ktore wskazujg podmioty odpowiedzialne za kontrole przestrzegania prawi-
dlowosci dokumentacji zwigzanej z handlem drewnem (wskazujac tutaj izby celne oraz
Inspekcje Ochrony Srodowiska jako podmioty wtasciwe do kontroli czy to produktow
wwozonych na teren Polski) czy — w przypadku Inspekcji Ochrony Srodowiska — kontroli
dokumentacji prowadzonej przez podmioty handlujace drewnem, konstruujac przepisy
karne oraz przepisy odpowiedzialno§ci administracyjnej za niedotrzymanie tych obo-
wigzkow. I w zasadzie to wyczerpuje zakres tej regulacji ustawowej. Naturalnie w imie-
niu ministra érodowiska prositbym Wysokg Komisje o pochylenie sie nad tym projektem
i przyjecie zaproponowanych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. To jest projekt typowo techniczny. Czy sg pytania,
uwagi? Bardzo prosze, pan posel Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam pytanie do przedstawicieli rzadu. Dla-
czego te zmiany wprowadza sie do ustawy o lasach, skoro mowi sie tu o imporcie drewna
spoza Unii Europejskiej? Czy nie bardziej wlasciwe byloby tu prawo celne, zeby tego typu
zmiany wprowadzic¢? To jedna rzecz.

Druga sprawa. Jezeli juz wprowadza sie takie zmiany do ustawy o lasach, to dlaczego
dopiero teraz? Bo tu transponujemy rozporzadzenie Rady nr 2173/2005 z 20 grudnia
2005 r. i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 995/2010 z 20 pazdzier-
nika 2010 r. Dlaczego wiec teraz?

Kolejna sprawa. W projekcie dodaje sie art. la w brzmieniu: ,,Sprawy dotyczace: 1)
przewozu drewna do Unii Europejskiej okreslajg przepisy rozporzadzenia nr 2173/2005;”
itd. Pytam — dlaczego tu wprowadza sie co$ takiego, skoro w ustawie o lasach funkcjo-
nuje pojecie ,,gospodarki lesnej” i tam wyraznie sie moéwi, ze Lasy nie prowadza skupu
drewna? Tak wiec, co znaczy ta zmiana w ustawie o lasach? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania? Bardzo prosze, pan posel Sadel.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Krotkie pytanie — przynajmniej na razie —
do kiedy te przepisy, ta zmiana ustawy ma wejs¢? Czy sa tu jakie§ wytyczne, jakis termin
zaporowy? Czy tez tylko tak sie wam ,,uwidzialo”, ze teraz to wprowadzacie? Jak to jest,
panie przewodniczacy — kto mi na to odpowie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy ktos jeszcze chcialby zadac pytanie? Nie stysze. Bardzo prosze pana mini-
stra o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo. OczywiScie, ustawa o lasach wydawala nam sie najwlaSciwszym miej-
scem do transpozycji czy do uksztaltowania tych przepiséw. Nie ma zadnego innego aktu
prawnego, ktory reguluje kwestie zwigzane z obrotem drewnem czy w ogoéle z produkcja
drewna czy pozyskaniem drewna. Zgadzam sie z tym, ze te regulacje dotycza handlu
drewnem spoza terenéw Polski. Natomiast trudno aby$my szukali...Tak, zgadza sie —
chodzi o drewno sprowadzane spoza rynku wspdlnotowego. Natomiast nie wydaje sie,
ze stosunkowo tak techniczny i waski zakres wymagalby szukania innego miejsca niz
ta ustawa, ktora sama w sobie dosy¢ mocno dotyczy kwestii zwigzanych z produkcja
drewna i gospodarka lesng. Wydawalo nam sie, ze to jest najlepsze miejsce do usytu-
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owania. A z calg pewnoécig nie burzy to ani porzadku ustawy, ani nie zmienia meritum
i istoty regulacji, ktore obowigzujg w ustawie o lasach.

Co do terminéw transpozycyjnych — ja zwrécitbym uwage na dwie rzeczy. Przede
wszystkim — rozporzadzenie z 2005 r. nie mialo terminéw transpozycyjnych. Byto stoso-
wane wprost, nie wymagalo, tak naprawde, przepisow prawodawstwa krajowego, dosto-
sowania czy uksztaltowania przepiséw wykonawczych, ktore by obowigzywaty w kraju.
Dopiero zmiany wynikajgce z rozporzadzenia z 2010 r. powodujg konieczno§¢ wprowa-
dzenia regulacji wykonawczych. Poza tym, jest to tez o tyle istotne, ze do tej pory nie
byto zadnych uméw FLEGT z panstwami spoza Unii Europejskiej, ktore regulujg handel
drewnem pomiedzy panstwami trzecimi a Unig Europejska. Stad tez, tak naprawde, nie
bylo w praktyce koniecznoSci wprowadzania tego typu regulacji.

W tej chwili, o ile dobrze pamietam, jest podpisanych 5 umoéw. Kilka umoéw podpisano
z krajami afrykanskimi. Tak wiec, realno§¢ wykonywania tych przepisow jak najbardziej
aktualizuje sie. Stad tez konieczno$¢ przygotowania przepisow prawodawstwa krajo-
wego, ktore regulowalyby te kwestie.

I teraz, jesli mogtbym prosi¢ pana posta Sadela o powtoérzenie pytania, bo nie do konca
je ustyszatem.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Czy jest wyznaczony jaki§ termin zaporowy wprowadzenia tej nowelizacji, czy tez jest
to wasze widzimisie, ze juz teraz chcecie to zrobic?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Przyznam, ze je§li chodzi o rozporzadzenie z 2010 r., to termin transpozycji minaf,
a wiec powinien juz by¢ wdrozony do polskiego porzadku prawnego. JesteSmy niewiele
po przekroczeniu tego czasu i zadne postepowanie naruszeniowe w tej sprawie sie nie
toczy. Jednak chcemy jak najszybciej dochowac tych terminow i wdrozyc¢ to do polskiego
porzadku prawnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, poniewaz Komisja Finansow Publicznych zajmowala sie tg sprawa,
bardzo prosze panig przewodniczacg Ewe Wolak — ktéra jest jednoczesnie czltonkiem
Komisji Finanséw Publicznych - o kroétkie przedstawienie tego watku.

Posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chee tylko poinformowa¢, ze o tej
ustawie, o tych zmianach - jakze potrzebnych — rozmawialiSmy, dyskutowalisémy i zada-
wali$my pytania panu ministrowi i po uzyskaniu wyjasnien Komisja Finansow Publicz-
nych pozytywnie zaopiniowata projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz niekto-
rych innych ustaw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Zamykam procedure pierwszego czytania. Sza-
nowni panstwo, poniewaz sprawa jest bardzo techniczna i nie bylo innych uwag, propo-
nuje abySmy przystapili do rozpatrzenia projektu ustawy. Bo sg dwie drogi: albo mozemy
powola¢ podkomisje — z tym, ze ta podkomisja nic innego nie zrobi niz my tu dzisiaj — albo
przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Tak wiec, je§li nie usltysze sprzeciwu,
to uznam, iz przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Bardzo prosze, pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, uwazam, ze to nie jest tylko techniczna sprawa. To sg sprawy
dosy¢ gtebokie merytorycznie i dlatego uwazam, ze trzeba powolac¢ podkomisje. Tu jest
odniesienie do rozporzadzen Komisji Europejskiej. Poza tym, wedlug tych zapisow, kto
inny bedzie okreslal kary — np. urzad celny czy Inspekcja Ochrony Srodowiska. I to bedzie
w ustawie o lasach. Trzeba to wyjasnié. To nie moze by¢ tak, ze poslowie bedg glosowali
za czyms§, co nie jest do konca jasne. Prosze panstwa, te zmiany nie sg do tej ustawy! One
powinny sie znalez¢é w zupelnie innej ustawie — np. w ustawie — Prawo celne. Dlatego
trzeba powolac¢ podkomisje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Za chwile oddam glos pani posel Wolak, ale chce zwrdcic uwage, ze otrzymaliScie pan-
stwo opinie z Biura Analiz Sejmowych i tam nie ma tego typu zastrzezen, o jakich mowit
pan posel. Natomiast zalezy nam wszystkim, zeby panstwa Unii Europejskiej nie byty
kim§ w rodzaju pasera, ktory bedzie skupowal nielegalne drewno. Dlatego ten proceder,
jezeli gdzie$ istnieje, nalezy jak najszybciej ukrocic.

Bardzo prosze, teraz pani posel, a potem pan minister. O, przepraszam — kto§ zostawit
komorke przy liscie obecno&ci...

Posel Ewa Wolak (PO):
Moja - dziekuje. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zglaszam
wniosek przeciwny. A to, co pan przewodniczacy powiedzial, jest argumentem za tym,
by przystapi¢ do rozpatrywania projektu. Opinia prawna BAS wskazuje, ze nie ma zad-
nych zastrzezen do tego projektu ustawy. Tak samo, jesli chodzi o opinie Komisji Finan-
sow Publicznych. Dlatego wydaje sie, iz mozemy przystgpi¢ do procedowania, bo czas
sie liczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Przypominam rowniez, ze my nie uchwalamy ustawy tylko sprawozdanie,
ktoére znajdzie sie jeszcze na obradach Sejmu i wtedy wszyscy beda mogli sie do niego
odniesc, jesli bedg jakiekolwiek watpliwosci. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Jesli mozna, to tylko dwa stowa w odpowiedzi na uwagi pana posta Bgka. Chce podkre-
§li¢, ze minister finanséw i sama Inspekcja Celna zwrocili uwage, ze ustawa o lasach
jest wlasciwym miejscem do transpozycji tych przepiséw, a nie przepisy, ktoére podlegaja
ministrowi finansow. To, po pierwsze. ;

Po drugie. Jesli chodzi o uwage dotyczaca Inspekeji Ochrony Srodowiska i wskazanie
jej w ustawie o lasach jako organu wlasciwego do przeprowadzenia kontroli, to prosze
zwroci¢ uwage, ze to jest wiasnie ta inspekcja, ktora kontroluje wszelkie przepisy zwia-
zane z ochrong Srodowiska. Zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska wskazane sg w sze-
regu przepisOw materialnych poszczegolnych ustaw regulujacych obszar ochrony §ro-
dowiska, wiec chyba nie bedziemy tworzyli nowej instytucji, nowych organow dla tego
jednego waskiego zakresu. Zatem nie bardzo rozumiem watpliwosci dotyczace akurat
wskazania wprost Inspekcji Ochrony Srodowiska jako organu kontrolnego w odniesieniu
do tego obszaru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto z pan postanek i panéw postéw jest za tym, bySmy rozpoczeli pro-
cedowanie projektu ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postéw ,,za”, 5 — , przeciw”, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Zatem podjeliémy decyzje, ze rozpoczynamy procedowanie. Czy do tytulu ustawy
sg uwagi? Nie ma. Rozumiem, ze tytul ustawy zostat przyjety. Art. 1. Zmiana nr 1. Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odnoénie do koncepcji zastosowanej w analizo-
wanym projekcie mielibySmy pytanie dotyczace zmiany nr 1. Rozumiemy watpliwos$ci,
jakie przedstawil pan minister do tego czy ustawa o lasach jest najwlasciwszym aktem,
aby to zrobié¢. Chcieliby§my zwréci¢ uwage na rozporzadzenie, o ktérym mowa w pkt 2
w lit. a) — chodzi o FLEGT. Ot6z to rozporzadzenie jest juz we wlasciwo§ciach (na chwile
obecng) Stuzby Celnej i jest to wpisane wprost w art. 2 ust. 1 pkt 9, iz ,,wykonywanie
zadan wynikajgcych z tego rozporzadzenia jest we wlasciwosci Stuzby Celnej”. I pro-
jekt w tym zakresie nalezy omawiaé tgcznie z przepisem art. 66a, ktory jest jedynym
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przepisem karno-administracyjnym, ktérego decyzje w tym zakresie bedzie wymierzal
naczelnik urzedu celnego.

I tu jest pytanie ogélne: czy przygotowujac ten projekt rozwazaliScie panstwo, ze jed-
nak w zakresie tego przepisu karno-administracyjnego powinna byc¢ wlasciwa albo ustawa
— Prawo celne, albo ustawa o Stuzbie Celnej? Co wiecej, naszg uwage tgczymy réwniez
z propozycja art. 1a w zmianie nr 2 pkt 1), ktéry brzmi: ,, Sprawy dotyczace: 1) prze-
wozu drewna do Unii Europejskiej okre§lajg przepisy rozporzadzenia nr 2173/2005;”.
Ten przepis sam w sobie nie wnosi — naszym zdaniem - zadnej warto$ci normatywneyj,
tylko informacyjng. Méwimy tu tylko o tym, ze jest takie rozporzadzenie, ktére méwi
o drewnie. Koniec. I to jest chyba jedyny punkt zaczepienia, aby w zakresie tego rozpo-
rzadzenia FLEGT nowelizowac ustawe o lasach. Stad pytanie ogélne — czy rozwazaliScie
panstwo w tym zakresie nowelizacje innej ustawy niz tylko ustawy o lasach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan posel jeszcze? Prosze, pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Krétko. Panie przewodniczacy, mam do pana uwage — dlaczego pan nie zapytal Biura
Legislacyjnego po mojej wypowiedzi, tylko szybciutko pan zamknat temat?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze pana, rozmawialem z Biurem Legislacyjnym i ustaliliSmy, ze jezeli beda wyja-
$nione te watpliwosci, to Biuro nie bedzie zglaszalo zastrzezen.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Wszystko powinno byé w swoim czasie. Dlatego, ze postawitbym wniosek o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu. A pan szybciutko zamknat nie pytajac prawnikow.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Ale zawsze ma pan czas, zeby odrzucic, jesli tylko ma pan site. W Sejmie bedzie gloso-
wanie...

Posel Dariusz Bak (PiS):
Nie powinien pan przyspiesza¢ na podstawie wypowiedzi pani posel Wolak, bo pani sie
tak wydaje, tylko po prostu doglebnie zbadac temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, dzisiaj od rana konsultowali$my sie z Biurem Legislacyjnym w takim
zakresie, ze po uzyskaniu wyjasnien Biuro podejmie wlasciwg decyzje. Bardzo prosze,
pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. W zasadzie odpowiedzi na to pytanie juz w pewien sposob udzielitem.
Konsultowalismy te kwestie w ramach prac miedzyresortowych. Byly zapytania i roz-
mowy z Ministerstwem Finansow. Ministerstwo Finanséw uznalo, ze to jest wlasciwe
miejsce do wskazania przepiséw wlaSciwych do regulacji tego obszaru. Ja zgadzam sie
z tym, ze te przepisy sa...ale tez glownie tg ustawg wskazane jako obowigzki izb celnych.
Tak naprawde, w innych ustawach nie ma wprost odwotan do rozporzadzenia FLEGT.
Stad jest obowigzek wskazania gdzie§, ktora z ustaw transponuje czy buduje przepisy
wykonawcze do tego rozporzadzenia. I wydaje sie — zwlaszcza po uwzglednieniu stano-
wiska ministra finanséw — ze jest to wlasciwe miejsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne podziela zdanie pana ministra?

Legislator Michal Baranowski:
Przyjmujemy wyja$nienia, nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przyjmujemy, tak? Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 1?
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Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, ja jestem przeciwko tytutowi ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tytutowi ustawy? Tytul juz przeszed!. A jaki tytut pan proponuje?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Jak przeszed1?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pytatem czy kto§ ma uwagi do tytulu ustawy i nikt nie zglosit uwag ani sprzeciwu, wiec
tytut ustawy przyjeliSmy. Teraz jesteSmy przy zmianie nr 1.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, ja nie slyszalem pana pytania. Natomiast pan z Biura Legisla-
cyjnego wyraznie méwil, ze tu znajdujg sie zapisy, ktore sg wlasciwe do zmiany ustawy
o Stuzbie Celnej albo prawo celne. Praktycznie to kwalifikuje sie do tego, zeby to wszystko
znalazlo sie w jednej ustawie. Dlatego jestem przeciwny temu tytutowi ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem tytulu ustawy w brzmieniu: ,,0 zmianie ustawy
o lasach oraz niektérych innych ustaw”? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
12 postéw ,,za”, 6 — ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety. Art. 1 zmiana nr 1, o ktorej juz méwilismy.
Czy sg uwagi wobec przyjecia zmiany nr 1? Pan poset Bak? Bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Jestem przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest uwaga, wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 1? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
11 postéw ,,za”, 6 — ,,przeciw”, 2 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta wiekszoscig glosow. Zmiana nr 2. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Michal Baranowski:
Uwagi do zmiany nr 2 rowniez podnosiliémy. Zostalo to wyjasnione, wiecej uwag nie
mamy.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne uwagi? Tak? Glosujemy, tak?
Posel Dariusz Bak (PiS):
Prosze przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 2? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postéw ,,za”, 6 — ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta wiekszoscia glosow. Zmiana nr 3. Czy
sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Analogicznie jak poprzednio, jest to uwaga o charakterze generalnym. Jednak prosze
zwroci¢ uwage, ze zostala ona podniesiona przez Biuro Analiz Sejmowych, a my niejako
niezaleznie zwrociliSmy na ten aspekt uwage, jako Biuro Legislacyjne.

W art. 66a — tam, gdzie jest mowa o karze administracyjnej — przepis stanowi, ze kara
ta jest wymierzona ,,w wysokoSci dwukrotnej wartosci tych produktow”. Na pozor jest
to jasna norma — niemniej jednak od strony teoretycznej. Natomiast czy nie bedzie wat-
pliwosci od strony praktycznej, przy stosowaniu tego przepisu, o jakg wartosé tu chodzi?
Innymi stowy, czy ta norma zawarta w tym przepisie jest wystarczajaca do bezkonflik-
towego stosowania normy prawnej wynikajacej z art. 66a? Czy nie warto byloby sie
zastanowic — tu, niestety, my nie mamy odpowiednich argumentow praktycznych, zeby
panstwu zaproponowac konkretny przepis — jak wyliczac te wartosé¢, wedtug jakich prze-
slanek te wartos¢ organ stuzby celnej (w tym przypadku) ma obliczaé. Chodzi o to, zeby
nie bylo p6zZniej, podczas procedury administracyjnej, watpliwosci, jaka warto$¢ zostala
przyjeta w tej konkretnej decyzji. Abstrahujemy tu od samego przepisu, ktory na pozér
wydaje sie jasny.

I jeszcze jedno. To sie wigze tez z dalszym artykulem — art. 66f — gdzie wzieta jest war-
tos¢ drewna lub produktéw z drewna w przypadku ustalania wysokosci tych kar admi-
nistracyjnych. Czyli jest to jakby dwuelementowy watek, a wydaje nam sie, ze to jest
istotne z punktu widzenia p6zniejszego stosowania tych przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wydaje sie, ze mamy tu jed-
nak do czynienia z dwoma réznymi problemami. Jegli chodzi o art. 66a przychylamy sie
do uwagi Biura Analiz Sejmowych. I wydaje sie, ze poniewaz mowimy tu o kwestiach
zwigzanych z transportem drewna spoza krajow unijnych, kiedy ono jest po raz pierw-
szy wprowadzane na rynek unijny, to, tak naprawde, powinno by¢ to dookreslone przez
dodanie stowa ,,celnej”. Tak wiec, powinna to by¢ wartosc pieniezna ,,w wysokosci dwu-
krotnej wartosci celnej tych produktow”. Oznaczatoby to, iz mamy proste odniesienie
do tego, jakg warto$¢ powinniSmy wzig¢ jako podstawe naliczania tej kary.

Natomiast w art. 66f sytuacja jest nieco inna. Tam méwimy o wartosci drewna
lub produktéw z drewna. Itu wydaje sie, ze te regulacje, ktére sg zaproponowane,
sa wystarczajgce. Chociazby z tego wzgledu, iz sa to produkty, ktére sg przedmiotem
obrotu na rynku wewnetrznym. A wiec, jesteSmy w stanie na podstawie cen rynkowych
oszacowaé wartos¢ tego drewna, ktora jest przedmiotem obrotu i w ten sposob okresli¢
wysoko§¢é wymierzanej kary. Stad, w przeciwienstwie do art. 66a, wydaje nam sie, iz
w art. 66 f jest to regulacja wystarczajgco jasna i nie wymaga dalszych doprecyzowan.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli rozumiem, ze jesli bedzie zlozona poprawka z tym wyrazem ,,celnej”, to panstwa
satysfakcjonuje.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana posta Gosa, aby zechcial sformulowac poprawke.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Sama forma zapisania poprawki nie stanowi dla nas problemu i oczywiscie mozemy
to zaproponowac. Zwracam tylko uwage, ze wbrew pozorom jest to do§¢ istotna poprawka,
bo ona dokladnie precyzuje istote tego zakresu. Tak wiec, jezeli panstwo postowie zde-
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cydowalibyScie sie na taka poprawke — bo to niewatpliwie jest kwestia merytoryczna
— to potrzebne sg trzy podpisy.

Natomiast, niejako odnoszac sie do komentarza pana ministra do art. 66f ust. 2 —
tam, gdzie sg te przestanki odnosnie do wysokosci administracyjnych kar pienieznych
— to jeszcze chcieliby§my zwroécié uwage na drugi aspekt, ktéry wynika z opinii Biura
Analiz Sejmowych. Biuro Analiz Sejmowych zwrocito uwage na przestanke ,,dotychcza-
sowej dziatalno§ci podmiotu”. Powiem tak — w roznych ustawach ustawodawca réznie
podchodzi do tego typu tematyki. To zresztg wynika tez z opinii Biura Analiz Sejmo-
wych. Generalnie, co do zasady, takie przepisy, poki co, nie zostaly zakwestionowane
przez Trybunal Konstytucyjny, co do swojej istoty. I teraz jest tylko kwestia zwazenia
pewnych racji za utrzymaniem tej przestanki, badz tez jej wykre§leniem. Tutaj, drodzy
panstwo, mozemy tylko powolac sie na te opinie Biura Analiz Sejmowych, ktore szczego-
fowo ten aspekt rozpatruje. My mozemy jedynie niejako dolaczy¢ sie do kolegow z Biura
Analiz Sejmowych podnoszacych te watpliwosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, nie zgadzamy sie tu ze stano-
wiskiem Biura Analiz Sejmowych. Przede wszystkim w wyrokach Trybunatu Konsty-
tucyjnego, owszem, odpowiedzialno$¢ administracyjna jest odpowiedzialnoscig obiek-
tywna, uniezalezniong od badania winy podmiotu, natomiast wielokrotnie w orzecze-
niach Trybunalu Konstytucyjnego (chociazby w odniesieniu do optat i kar za wycinke
drzew) wskazywane jest rowniez to, ze powinny by¢ nawet w odpowiedzialno§ci admi-
nistracyjnej brane pod uwage inne okoliczno$ci, nie zwigzane z zawinieniem, ale wply-
wajace na obnizenie lub podwyzszenie sankcji administracyjnej. Tego typu rozwigzania
stosowane sg rowniez w wielu innych ustawach i nie zostaty one zakwestionowane.

Dla przykladu - art. 104 ustawy o bateriach i akumulatorach, art. dotyczacy kar
pienieznych w ustawie o systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw; podobne roz-
wigzania sg tez w ustawie dotyczacej wdrozenia naziemnej telewizji cyfrowej, a takze
w ustawie dotyczacej informowania o cenach towarow i ustug. Zresztg tego typu rozwig-
zania sg w tej chwili procedowane w Komisji Infrastruktury, wlasnie w zakresie oplat
i kar za wycinke drzew, gdzie sg wprowadzane regulacje zwigzane z sytuacjg majgtkowa
podmiotu, na ktorego nakladana jest kara administracyjna.

Tutaj jest zaostrzenie tej odpowiedzialnosci poprzez wskazanie, ze tego typu sytuacje
mialy miejsce w odniesieniu do danego podmiotu weze$niej w jego historii obrotu handlo-
wego. [ wydaje sie, ze zastosowanie tego typu regulacji jest jak najbardziej dopuszczalne.
Stad, naszym zdaniem, uwaga Biura Analiz Sejmowych nie zastuguje na uwzglednienie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Zgadza sie pan z tym wyja$nieniem?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Ja tez zwrocilem uwage na to, ze tutaj nie ma jednolitoSci, sg rozne przepisy. I dlatego
tylko poddalem pod rozwage Wysokiej Komisji ten aspekt. Poki co, nie doczekaliSmy
sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazujacego pozytywne lub
negatywne rozwigzanie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 3 z poprawka? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postéw ,,za”, 6 — , przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL): )
Bardzo dziekuje. Art. 2 dotyczy Inspekeji Ochrony Srodowiska. Czy sg uwagi? Nie stysze.
Rozumiem, ze art. 2 zostal przyjety. Art. 3 dotyczy Stuzby Celnej. Czy sg uwagi? Nie
slysze. PrzyjeliSmy. Art. 4. Uwag nie slysze. Przyjety.
Kto z panstwa jest za przyjeciem calo§ci sprawozdania? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postéw ,,za”, 6 — ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze wiekszoscig glosow sprawozdanie zostalo przyjete. Proponuje, aby postem
sprawozdawcg zostala pani przewodniczaca Ewa Wolak. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Ewa Wolak (PO):
Tak, zgadzam sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne propozycje? Nie ma. Zatem pani posel Ewa Wolak zostata sprawozdawca.
Na tym konczymy rozpatrywanie pkt I porzadku obrad. Przechodzimy do pkt II.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, chcialbym serdecznie podziekowaé Komisji — dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekujemy. W pkt II mamy powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia rzgdowego projektu ustawy o substancjach zubozajacych warstwe ozonowsg oraz
o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych.
Przypomne, ze odbylo sie pierwsze czytanie, projekt zostal skierowany do Komisji
i Komisja powinna popracowac. Jest to doS¢ skomplikowana materia, stad wniosek
o powolanie podkomisji. Prosze zglaszaé kandydatow.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pan profesor Mariusz Orion Jedrysek i pan poset Edward Czesak.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Pani poset Pastawska.

Posel Ewa Wolak (PO):
Pani posetl Grazyna Ciemniak, pani posel Dorota Niedziela i pani posel Ewa Wolak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jest zgoda? Tak. Rozumiem, ze podkomisje wybraliémy. Czy w sprawach biezacych
kto$§ chcialby zabraé gltos? Nie stysze. Bardzo prosze czlonkow podkomisji o pozostanie
na sali w celu ukonstytuowania sie podkomisji. Dziekuje panstwu — zamykam posiedze-
nie Komisji.
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