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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lowieckie (druk nr 3192);

— rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia rzagdowego projektu ustawy o systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych (druk nr 3151).

W posiedzeniu udziat wzigli: Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kon-
troli, Maciej Kurzajewski zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych i Infrastruk-
tury Rynku Kapitatowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Jan Blaszczyk gtowny specjalista
w Zespole ds. Lowiectwa Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, Bartlomiej Popczyk kierownik
Dziatu Hodowli Zarzgdu Giéwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego, Katarzyna Szczepaniak dyrek-
tor Biura Krajowej Rady Izb Rolniczych, Aleksandra Ejsmont prawnik w Komitecie Ochrony Praw
Dziecka, Dorota Wiland prezes Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat IUS ANIMALIA, Arkadiusz
Glaas koordynator kampanii , Niech Zyja”, Tomasz Zdrojewski czlonek Stowarzyszenia Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogustawa Kram, Krystyna Pajak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski, Dorota Rutkowska-
-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie postanki, panow postéw. W naszym wsp6l-
nym imieniu witam pana ministra Piotra Otawskiego wraz ze wspo6ipracownikami.
Witamy przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Czy do porzadku obrad, ktory pan-
stwo otrzymali$cie na piSmie, sg uwagi? Zwracam uwage, ze w pkt III mamy rozpatrze-
nie poprawek do projektu ustawy o lasach, ale w drugim czytaniu nie zostaly zgloszone
poprawki, wiec ten punkt przestaje by¢ aktualny. Nie ma uwag. Dziekuje. Przystepujemy
do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze zgodnie z lista obecnoSci mamy na sali
kworum oraz ze protoko6t poprzedniego posiedzenia Komisji zostal przyjety wobec nie-
zgloszenia do niego uwag.

W pkt I porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo lowieckie (druk nr 3192). Bardzo prosze pana ministra o zabranie
glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w przedlozeniu rzadowym,
ktéremu zostal nadany druk nr 3192, przedstawiamy projekt zmiany ustawy — Prawo
fowieckie, ktory ma na celu przede wszystkim odpowiedzie¢ na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z lipca zeszlego roku, ktory stwierdzil, iz przepisy art. 26 i 27 ustawy
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- Prawo towieckie, ze wzgledu na niezapewnienie nalezytej ochrony w toku prowadzenia
gospodarki towieckiej w ramach...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo panstwa prosze...Przepraszam, panie ministrze. Szanowni panstwo, sala jest
bardzo akustyczna. Bardzo prosze wystucha¢ wypowiedzi pana ministra. Prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

...ze art. 26 i 27 ustawy — Prawo lowieckie, ze wzgledu na niezapewnienie nalezy-
tej ochrony wlaScicielom nieruchomosci w toku prowadzenia gospodarki towieckiej
w ramach wyznaczonych obwodoéw, sg sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Chociaz zmiana ma charakter - mimo wszystko — fragmentaryczny, dotyczy kilku rzeczy.
Miedzy innymi sg to przepisy, ktore majg da¢ ministrowi Srodowiska zwiekszony wplyw
na mozliwo§¢ prowadzenia gospodarki towieckiej. Bo okazalo sie — zwlaszcza w sytuacji
obecnej, kiedy mamy do czynienia z afrykanskim pomorem §win wystepujacym w p6l-
nocno-wschodniej czesci Polski — ze minister ma tak naprawde niewielkie mozliwo§ci
wplywania na wielkoéci pozyskania zwierzyny i na to, w jaki sposéb ta zwierzyna jest
pozyskiwana. Ponadto sg kwestie zwigzane z niewlasciwymi delegacjami.

Przypominam, ze ustawa jest 1995 r. i cze§¢ delegacji, a wlaSciwie wszystkie delega-
cje nie spelniaja wzorca okreslonego w art. 92 Konstytucji. Stad konieczno$¢ rowniez
poprawy tych niewlasciwych delegacji — co oczywiScie w pewnych sytuacjach przekla-
dalo sie na dalej idgce zmiany (chociazby z tego wzgledu, ze rozporzadzenie, ktore do tej
pory reguluje zasady wykonywania polowan, co do zasady okresla uprawnienia, a wiec
powinno by¢ w calos$ci materig ustawowsa). Stad przeniesienie caloéci tych uregulowan
do materii ustawy i zamieszczenie ich w przedlozeniu rzgdowym.

Co do szczegotow. OczywiScie jest tu szereg réznych rozwigzan dotyczacych zaréwno
mozliwos$ci udzialu wlasScicieli nieruchomosei w toku tworzenia obwodéw lowieckich,
z mozliwoS§cig rowniez zaskarzania uchwaly o podziale wojewodztwa na obwody do woje-
wodzkiego sadu administracyjnego. Sg tam réwniez propozycje przepiséw dotyczacych
mozliwosci odszkodowawczej ze wzgledu na ograniczenia w sposobie korzystania z nie-
ruchomos&ci. Jest rowniez odpowiedZz na te uwagi Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
sie wprost znalazly w orzeczeniu, a ktére wskazujg na koniecznos¢ uwzgledniania racji
etycznych czy religijnych wlascicieli nieruchomoéci. Sa tam réwniez przepisy — tak,
jak na poczatku powiedzialem — zwigzane ze zwiekszeniem efektywnosci prowadzenia
gospodarki towieckiej, wykonywania planow. Stad przepisy, ktore daja mozliwos¢ czy
zmieniajg mozliwo§ci wypowiadania umow dzierzawy, a takze wplywajg na transparent-
nosc¢ i pewno$c¢ uzyskiwania odszkodowan. Sg rowniez przepisy, ktére wzmacniajg nad-
z6r ministra srodowiska nad Polskim Zwigzkiem Y.owieckim. To najogélniej jest zakres
ustawowy.

Jezeli bedzie potrzeba wskazania jakis bardziej szczegétowych uregulowan, to jestem
do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu ministrowi za prezentacje projektu. Otwieram procedure pierw-
szego czytania. Kto z pan i panéw poslow ma pytanie, uwagi, watpliwoéci, bardzo prosze
o zabieranie glosu. Bardzo prosze, pan poset Dariusz Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak pan minister powiedzial, to jest kolejna
zmiana, bo jest juz poselski projekt zmiany ustawy — Prawo towieckie, ktory juz jest
w podkomisji. W tej sytuacji uwazam, ze nalezaloby skierowac ten projekt do podkomi-
sji, ktora juz przy tym temacie zostala wyloniona, to znaczy przy projekcie poselskim.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan posetl Suski, bardzo prosze.
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Posel Pawel Suski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chce zabra¢ glos w troche szerszej
sprawie, aczkolwiek bardzo szczegbélowej. Faktycznie procedujemy poselski projekt
ustawy w podkomisji. Ja przewodnicze Parlamentarnemu Zespolowi Przyjaciot Zwierzat
i bedac czlonkiem wspomnianej podkomisji chcialbym zabraé glos moze nie tyle w obro-
nie zwierzat, ale w pewnych aspektach wykonywania polowan, jak i odstrzalu zwierzyny
fownej, i odniesé sie do problemu, ktory dotyczy udziatu dzieci w polowaniach. Wydawac
by sie moglo, ze jest to jakis§ element tradycji towieckiej, utrzymywania tej tradycji, ale
po wielu rozmowach w trakcie procedowania projektu poselskiego, jak i kolejnych zmian
przedstawionych w tej chwili przez rzad, postanowitem zabrac glos w tej sprawie.

Istotne jest to, ze w ustawie o ochronie zwierzat art. 34 ust. 4 pkt 2 wyklucza udzial
dzieci w uboju i uSmiercaniu zwierzat kregowych. Dotyczy to — jak sadze po zapoznaniu
sie z tg tematyka szerzej — i uboju zwierzat gospodarskich w gospodarstwach i uboju
zwierzat w ubojni, ale przepis ustawy o ochronie zwierzat odnosi sie szeroko do tego
aspektu, poniewaz jest to bardzo drastyczna forma — mys§le tu o uczestniczeniu dzieci
w tego rodzaju procederze. Polowanie jest rowniez aktem uSmiercania. Jest to akt, ktory
we wstepnej fazie jest przygotowywany, a po dokonaniu strzalu jest sprawianie zwie-
rzyny. Sam jestem ,ofiarg” tego, ze magj ojciec byt mysliwym i zmuszal mnie do obec-
nosci podczas polowania i do uczestniczenia w nim. Jak widzicie panstwo — skutek jest
odwrotny, bo kiedy osiggnalem pelnoletnio§é, nie skorzystalem z prawa, zeby zostac
mySliwym. I wierzcie mi panstwo, ze to jest bardzo drastyczna forma oddzialywania
na psychike dziecka. Majgc na uwadze fakt, ze dzieci i nieletni uczestniczg w nagankach,
ze biorg czynny udzial w polowaniach zbiorowych, jak réwniez fakt, ze podczas takich
polowan dochodzi do wypadkéw — jest wiele linkéw w Internecie — pozwolitem sobie
panstwo zechcecie, to przedstawig ten aspekt rowniez w formie wizualne;j.

Wydaje sie, i postawie tu wniosek kategoryczny, iz w prawie lowieckim nalezaloby
zabroni¢ udziatu dzieci w tego typu polowaniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Pan poset Kulesza, bardzo prosze.

Posel Tomasz Kulesza (PO):

b.g.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, dostojni goscie, drogi Pawle, to, co usty-
szalem, nie godzi tylko w Polski Zwigzek YLowiecki, w wielowiekowg tradycje zwiazang
z tym kawatkiem dziedzictwa narodowego, jakim jest fowiectwo, ale godzi tez w zdrowy
rozsadek.

Jak istnieje nasza cywilizacja, tak istnieje polowanie. Jak istnieje cywilizacja, istnieje
polowanie zbiorowe. Na tym polowaniu zbiorowym zawsze pojawiajg sie naganiacze. Nie
styszalem w ostatnim czasie, zeby jakiekolwiek dziecko — aczkolwiek dzieci nie biorg
udzialu w nagance, wiekszo$c to sg ludzie dorosli — poniosto jaki$ uszczerbek na zdrowiu
fizycznym czy tez psychicznym. Natomiast styszalem — i wiem to z wlasnego doswiad-
czenia — ze w tej 120-tysiecznej armii polskich mys§liwych zdecydowana wiekszo§é ko,
do ktorych ci ludzie naleza, prowadzi zajecia dydaktyczne, wychowawcze, patriotyczne.
I na to powinno sie zwroci¢ uwage. Na aspekt zwigzany z dydaktyka i wychowaniem
(patrz: ochrona przyrody) a nie na jakie§ wysnute nie wiadomo skad sytuacje zwigzane
z zagrozeniem w zdrowiu psychicznym czy tez zagrozeniu fizycznym dzieci uczestnicza-
cych w réznego rodzaju programach stworzonych przez Polski Zwigzek Y.owiecki i przez
polskich my§liwych.

OczywiScie mozemy sobie poogladac jakie$ historyjki obrazkowe. Jednak jestem bar-
dzo daleki od tego, by w tej chwili podejmowacé jakiekolwiek dziatania na rzecz wpro-
wadzenia norm prawnych, ktére by uniemozliwily uczniom szkét ponadgimnazjalnych,
uczniom od przedszkola do studentéw szkot wyzszych, uczestniczenia w tych wszystkich
sprawach zwigzanych z wlaSciwym postrzeganiem naszej rodzimej przyrody. Absolutnie
tu zadnego zagrozenia nie ma. Zagrozenie jest gdzie indziej. Zagrozenie jest w ruchu dro-
gowym, zagrozenie jest w srodkach odurzajacych, zagrozenie jest w ryzykownych zacho-
waniach. Na pewno mysliwi nie sg zagrozeniem dla naszej mlodziezy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z postow, cztonkéw Komisji chciatby zabraé glos? Nie widze.
Pan poset Wziatek, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja chcialbym zabrac glos takze w roli prze-
wodniczacego Parlamentarnego Zespotu ds. Kultury i Tradycji Lowiectwa. Rozpoczne
od podziekowania skierowanego na rece pana ministra, podziekowania za to, ze wreszcie
znalazl sie projekt rzadowy, ktory przynajmniej probuje rozwigzac problemy nabrzmiate
w obszarze lowiectwa. Nabrzmiale ze wzgledy na to, ze — jak pan minister zaznaczy?t —
Trybunal Konstytucyjny wskazal na kilka nieprawidtowosci.

Jak panstwo wiecie, sg dwa projekty ustaw. Jeden to projekt poselski, ktory juz
jest procedowany w podkomisji. Teraz wprowadzono drugi projekt — projekt rzadowy.
Réznica miedzy tymi projektami polega réwniez na tym, ze projekt poselski odnosi sie
do przejrzenia prawa lowieckiego nie tylko w kontek§cie wskazanych przez Trybunat
Konstytucyjny réznego rodzaju stabosci, ale takze wskazuje na inne mozliwe do zakwe-
stionowania w przyszloSci aspekty, ktore my uwypuklamy i eliminujemy, jako stabosc.
Dlatego chcialbym zaproponowaé, aby$my pracowali wspélnie nad obydwoma projek-
tami, aczkolwiek do projektu rzadowego mam duzo uwag.

Nie bede sie teraz koncentrowal na uwagach, ktére majg charakter szczegélowy,
natomiast chcialbym przynajmniej dwie uwypukli¢ w tym obszarze, ktory ja nazywam
filozofig. Pan minister powiedzial, ze w tym projekcie ustawy probuje sie zwiekszyc
wplyw ministra na pozyskiwanie zwierzyny. Ot6z zauwazam tutaj ogromng — chcial-
bym to nazwa¢ delikatnie — sprzeczno$¢ miedzy tym, co pan minister méwit wczesniej
w stosunku do tego, co proponuje sie w tym projekcie ustawy. Ot6z, my proponujemy,
aby to wlasnie minister byl tym, ktory zatwierdza wieloletnie plany towieckie, ktory
ma wplyw na gospodarowanie populacjg zwierzyny w dluzszym horyzoncie czasu, a nie
reaguje indywidualnie na sytuacje, ktore sg wyjatkowe, tylko gospodaruje jako gospo-
darz zasobow przyrody w Polsce w taki sposob, aby nie nastepowaly zadne zakl6cenia
funkcjonowania wiasnie w przyrodzie. Dlatego tez, panie ministrze, nie mozna tu méwic
o przyktadzie pomoru afrykanskiego i uzywaé tu przyktadu Podlasia, poniewaz pomoér
afrykanski zaistnial, a nie bylo wykonywane polowanie, bo wlasnie administracja rza-
dowa podejmowata takie decyzje, ze polowania nie byly wykonywane. Nie bede tu mowit
o szczegoblach. A pan pozbywa sie tego, zeby akceptowaé plany lowieckie o charakterze
wieloletnim. Jest tu wyrazna sprzecznosc.

Druga sprzeczno$¢ wigze sie z tym, co ja nazywam ,panstwem obywatelskim”,
,panstwem demokratycznym”. Ot6z, zawsze w panstwach demokratycznych, w filozo-
fii funkcjonowania panstwa jest to, ze cze$¢ swoich kompetencji przekazuje panstwo
organizacjom, ktore majg charakter pozarzadowy, organizacjom, ktore same dobrowolnie
skupiajg sie, zrzeszaja, organizujg i realizujg cze$¢ zadan panstwa. I tak jest w przy-
padku Polskiego Zwigzku Yowieckiego, ktory jest organizacjg zrzeszajacg dobrowolnie
tych wszystkich, ktorzy nie tylko pielegnujg tradycje, ale sg elementem wykonywania
tego, co nazywam gospodarka lowiecka w Polsce. A z drugiej strony pan mowi: tak, niech
to bedzie organizacja o charakterze obywatelskim, ale ja bede decydowal o tym, jak oni
maja sie organizowac, co majg robi¢. No, to po prostu tak nie moze by¢. Albo organizacja
przygotowuje swoje wlasne statuty, swoje wlasne uwarunkowania prawne i realizuje
zadania panstwa, albo, rzeczywiScie, niech pan péjdzie jeszcze dalej i powie, ze w ogodle
taka organizacja jest niepotrzebna. Jesli mamy mie¢ zaufanie do panstwa, to takze pan-
stwo musi mie¢ zaufanie do tych, ktérym powierza czesc realizacji swoich zadan.

Nie bede odnosit sie do innych kwestii szczegélowych. Chcialbym tylko stwierdzic,
ze w projekcie rzagdowym jest wiele takich zapiséw i propozycji, ktore zaslugujg na sza-
cunek i uwzglednienie. I moim zdaniem, panie przewodniczacy, jesli podkomisja zechce
pochyli¢ sie nad obydwoma projektami, to moze wyjsé z tego produkt, ktory bedzie lep-
szy od kazdego zlozonego indywidualnie (i poselskiego, i rzgdowego). A wiec, apeluje
do pana przewodniczacego i do Wysokiej Komisji o wspdlng prace, po to zeby polska
przyroda i polskie fowiectwo mialy jak najlepsze rozwigzania prawne. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze panstwa, zeby ten temat zamkna¢ — bo juz nastepne osoby zgltaszajg sie do dysku-
sji — ja informacyjnie przekaze, iz pani premier prosila pana marszatka w pisémie kieruja-
cym projekt rzadowy w nastepujacych stowach: , Jednocze$nie zwracam sie do pana mar-
szalka z prosbg o jednoczesne rozpatrzenie ww. projektow, 1acznie z projektem poselskim
z druku nr 2970.”. I taka tez bedzie nasza propozycja, abySmy sprobowali w podkomisji
wypracowac jedno wspélne sprawozdanie.
Bardzo prosze, pan poset Balt.

Posel Marek Balt (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, przystuchujac sie tej dyskusji mam
nieodparte wrazenie, ze ludzie, ktérzy znajg tylko z kartonu jajka z potki w hipermar-
kecie i pasztet z papieru toaletowego, prébuja ten sam model wychowania swoich dzieci
narzuci¢ innym ludziom. Ja nie jestem ani nigdy nie bytem mysliwym, nie polowatem
na zwierzeta, ale wychowalem sie w tradycyjnym polskim domu, gdzie na niedziele byt
ros6t z kury, byt pasztet z krolika prawdziwego, a nie z papieru toaletowego. Mam proSbe
do kolegéw. Jezeli wy chcecie w takiej formule wychowywaé swoje dzieci — bo macie
do tego prawo — prosze bardzo, ale nie narzucajcie tego innym, ktorzy chcg wychowy-
wac swoje dzieci w prawdziwym Swiecie, w §wiecie, w ktérym nasza cywilizacja trwa
od kilkunastu tysiecy lat, a moze i wcze$niej te praktyki, ktore do dzisiaj sg stosowane,
byty, bo gwarantowaly normalne zycie, przezycie i zdrowe zycie zgodnie z naturg - jak
podpowiada tu kolega posel. Nie zgadzam sie na zmiane prawdziwego zycia na zycie
plastykowe z torebki foliowej. I nie zgadzam sie, zeby cale spoteczenstwo byto wychowy-
wane w sztucznym §wiecie, w §wiecie wyprodukowanym w korporacji, a nie w naturze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, teraz pani. Prosze sie przedstawic.

Prezes Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
Dorota Wiland - Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat IUS ANIMALIA. Zanim powiem
dwa stowa o ochronie zwierzat, to chcialabym sie odnies¢ do stow...

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam bardzo, my jesteSmy w tej chwili na etapie pierwszego czytania rzadowego
projektu ustawy — Prawo towieckie.

Prezes Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
Tak, ale ja chcialabym, panie poéle, odnies¢ sie do tych propozycji, ktére tu sg. Wypo-
wiedzi panéw postow sg — delikatnie méwigc — zupelnie nietrafione, bo jezeli mowimy
o tradycji, to wielowiekowg tradycja bylo np. bicie dzieci. Nikt w dzisiejszym $wiecie juz
nie mowi o tym, ze dzieci wolno bié, ze dzieci wolno wystawiaé¢ na okrucienstwo. Jestem
jako obywatel oburzona tym stanowiskiem. Ale o projekcie. Chcialabym sie odniesc do...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o tonowanie rozmoéw, nieprzeszkadzanie sobie nawza-
jem. Kazdy ma prawo sie odnies¢. Bardzo prosze panig o kontynuowanie.

Prezes Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
Na zdjeciach, ktore panstwo macie, wida¢ na jakie widoki dzieci sg narazone, na ktore
nie powinny by¢ narazane.

Ale o projekcie. Prosze panstwa, szanowna Komisjo, panie i panowie postowie, projekt
rzadowy przede wszystkim mial zrealizowaé, wykona¢ wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktory wyraznie wypowiedzial sie, ze wlasciciel terenu, ktérego chroni konstytu-
cja, ktora stoi na strazy wlasnoSci prywatnej, ma prawo wylgczyc swdj teren z obwodu
Towieckiego. A co robi ten projekt? Otoz, ten projekt uzaleznia to wylaczenie od arbitral-
nej decyzji jakiego$ urzednika, wprowadza rozréznienie i proponuje wylacznie mozliwo-
Sci sprzeciwu wlascicieli jedynie na terenach czy nieruchomosciach zabudowanych, tak
jakby wlasno$é nieruchomosci zabudowanej byta bardziej chroniona konstytucyjnie niz
wlasno§é nieruchomosci niezabudowanej. Przyznaje prawo wylaczenia wylgcznie tym
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wlascicielom, ktorzy przebywaja tam stale lub tymeczasowo. Przyznaje mozliwo$é wyla-
czenia tylko w takiej sytuacji, kiedy wilasciciel przed sadem dowiedzie, ze jego wyznanie
mu tego zabrania. To jest po prostu kuriozum.

Zdaniem prawnikow, zdaniem ekspertéw przyjecie tej ustawy w takiej formie jest nie
tylko razgcym naruszeniem konstytucji, ale tez i nie wykonuje orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, a przede wszystkim kwalifikowaloby natychmiast takg ustawe do Try-
bunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny orzekl wyraznie w swoim wyroku,
ze wlaSciciel nieruchomoéci chroniony konstytucyjnym prawem wtasnosci ma prawo
wylaczy¢ swojg nieruchomo§é, niezaleznie od tego, jakiego jest wyznania i niezaleznie
od tego, czy przebywa na tym terenie, czy nie. Przyjecie takiego rozwigzania, jak sie
tu proponuje, spowoduje, iz ta ustawa zostanie natychmiast zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego i jako sprzeczna z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z catg pew-
noscig zostanie przez Trybunal uchylona. Zwracam panstwu uwage na te przepisy, ktore
sg po prostu skandaliczne i stanowig kuriozum legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan posel Kulesza, a p6zniej poset Sadel.

Posel Tomasz Kulesza (PO):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, dostojni goscie, skladam wniosek
o zakonczenie dyskusji, zakonczenie pierwszego czytania i skierowanie projektu rzado-
wego do podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. JesteSmy jeszcze w procedurze pierwszego czytania i musimy jeszcze
da¢ glos panu ministrowi. Czy pan posel chcialby jeszcze zabrac glos?

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Ja chcialem zabraé glos w tej samej kwestii, tzn., zeby podda¢ wniosek pod glosowanie
i zakonczy¢ dyskusje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, nie bede sie odnosit do tych szczegétowych uwag,
ktore padaly ze strony postéw. Mysle, ze czas na to bedzie w trakcie prac nad projek-
tem. Ja oczywiscie jak najbardziej przychylam sie, a nawet nie tylko przychylam sie,
ale powtorze wniosek pani premier o procedowanie tych dwoch projektow wspoélnie,
zwlaszcza ze zgadzam sie co do tego, iz czes¢ zakresu w jednym i w drugim projekcie nie
pokrywa sie, wiec tak naprawde praca wspélna moze by¢ z korzyScig dla prawa towiec-
kiego w Polsce.

Natomiast musze sie odnie$¢ do ostatniej wypowiedzi pani Wiland, ktéra to wypo-
wiedz jest troszke znieksztalcajaca, jesli nie wprowadzajaca w blad. W wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego nie ma takiego zdania, ktore pani przed chwilg zechciala wypo-
wiedziec. To znaczy, ze niezaleznie od wszystkiego istnieje prawo do wylaczenia nieru-
chomoéci z obwodu towieckiego. Trybunal powiedzial tylko, ze ograniczenia zwigzane
z prowadzeniem gospodarki fowieckiej musza byc proporcjonalne do prawa wlasnoSci
i ze obecna ustawa nie spelnia warunkow proporcjonalnoSci, z punktu widzenia ochrony
praw konstytucyjnie chronionych, m.in. prawa wlasnoSci. Natomiast wnioski, ktore pani
wysunela, sg nie tylko za daleko idace, ale sg nieprawdziwe i nie byto ich w orzeczeniu
Trybunatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, byl wniosek zebySmy powotali podkomisje. Przy-
pominam, ze taka podkomisja jest powolana. Odczytam sktad tej podkomisji. Przewod-
niczgcym jest pan posel Tomasz Kulesza, wiceprzewodniczacym jest pan posel Jerzy
Sadel, a czlonkami podkomisji sg postowie: Dariusz Bak, Eugeniusz Czykwin, Henryk
Siedlaczek, Marek Gos i Pawel Suski. Czy jest zgoda, aby do tej podkomisji skierowac
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rzadowy projekt ustawy z druku nr 3192, w celu wypracowania wspélnego sprawozda-
nia? Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Bardzo przepraszam. Wszystko merytorycznie jest w porzadku, panie przewodniczacy,
tylko zwracam uwage na tresé art. 40 ust. 4, ze w takim przypadku Komisja podejmuje
uchwale o tgcznym rozpatrzeniu tych obu projektéw: projektu poselskiego i projektu
rzagdowego. Ja tylko chce uzupelnié te wszystkie wypowiedzi, ktére padly, ze od strony
legislacyjnej réwniez jest to zasadne, z uwagi na kwestie zwigzane m.in. z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, aby te projekty zostaly rozpatrzone przez Wysoka Komi-
sje Iacznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak jest. Tak to rozumiemy. Na wstepie tez mowilem, iz jest taki wniosek pani premier,
aby te projekty lgcznie rozpatrywad, i zeby powstato wspdlne sprawozdanie.

Nie ma uwag. Ten punkt uwazam za zakonczony. Przystepujemy do realizacji pkt
II, czyli rozpatrzenia wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzgdowego projektu ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplar-
nianych. Przypomne, ze odbylo sie pierwsze czytanie. My dzi§ mamy tylko obowigzek
powolaé podkomisje.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, jak juz powiedzialem od strony merytorycznej tu jest wszystko
w porzadku i panstwo macie racje, tylko wymog regulaminu jest tu banalnie prosty:
w tym celu musi by¢ podjeta uchwata Wysokiej Komisji. My mamy tego pilnowac, aby
byta tu wyrazna deklaracja w postaci uchwaly, ze to zostalo podjete.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg uwagi do przyjecia tego typu uchwaly? Nie ma uwag, nikt nie zglasza sprzeciwu.
Uznaje, ze taka uchwala zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, proponujemy powolanie podkomisji do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (druk
nr 3151). Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur. Postowie: Ewa Wolak, Dorota Nie-
dziela, Pawet Suski - z Platformy Obywatelskiej. Pani posel Urszula Pastawska — z PSL.
Prosze o dwie osoby z PiS. Postowie: Mariusz Orion Jedrysek i Edward Czesak - z PiS.
Pan poset Marek Balt z SLD. Czy jest zgoda wszystkich panstwa? Jest. Po zakonczeniu
posiedzenia Komisji prosze wszystkich wymienionych o pozostanie na sali, w celu ukon-
stytuowania sie podkomisji.

Czy w sprawach roznych kto§ chciatby zabrac glos? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym poprosi¢ o mozliwoéé zabrania glosu przez pana
Arkadiusza Glaasa, ktory przyjechal do nas z Wielkiej Brytanii. Myéle, ze wizerunkowo
dobrze bedzie takg uprzejmosé wykazac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No dobrze, tylko ze my juz ten punkt skonczyliSmy. Ja nie bardzo wiem na jaki temat
teraz pan mialby méwic.

Posel Pawel Suski (PO):
Ale nie zamkneli$my. Projekt jest skierowany do prac w podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No tak. Jezeli bedzie rozpatrywane sprawozdanie podkomisji, ktére powstanie na bazie
dwoéch projektow (rzgdowego i poselskiego), to wtedy mozemy wroci¢ do sprawy. Bo dzi$
byla procedura pierwszego czytania.

Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli. Moge dwa stowa?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Pawel Suski (PO):
Pan Arkadiusz Glaas nie zdazy! zapisac sie do glosu przed zamknieciem dyskusji,
w zwigzku z czym wizerunkowo chociazby nie byloby uchybieniem, gdyby$my pozwo-
lili...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Trzy minuty — bardzo prosze.

Koordynator kampanii ,,Niech Zyja” Arkadiusz Glaas:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, dzisiaj przyjechalem do panstwa w imieniu 22
organizacji pozarzadowych, tj. 1acznie kilkudziesieciu tysiecy os6b. Dziekuje bardzo, nie
zignorowaliScie mnie panstwo. Bardzo krétko, bede starat sie zmieSci¢ w trzech minu-
tach. RozdaliSmy panstwu materiat z naszym stanowiskiem, ze stanowiskiem Koalicji
»,Niech Zyja”. To jest koalicja 22 organizacji pozarzadowych, facznie z tymi najwiekszymi
organizacjami w Polsce, ktore zajmuja sie ochrong przyrody. Chcialem panstwu powie-
dzie¢ o naszych dwoch najwazniejszych postulatach, ktére — naszym zdaniem - projekt
rzadowy powinien uwzgledni¢, a nie uwzglednit.

Jesli panstwo otworzycie ten material na str. 3, gdzie zaczynaja sie zdjecia, to zoba-
czycie, na czym polega towieckie dokarmianie. Jednym z naszych postulatéw do rzado-
wego projektu, ktory nie zostal uwzgledniony na etapie konsultacji spotecznych, jest
wprowadzenie zakazu dokarmiania. Zdjecia na str. 3 i 4 pokazuja czym naprawde jest
dokarmianie zwierzat. Sg niepodwazalne dowody naukowe, ze dokarmianie nie stuzy
przyrodzie, a wrecz szkodzi. W sytuacji kiedy zwierzeta zarowno jeleniowate, jak i dziki
osiggnely absolutne nasycenie ekosystem6w i mamy problem np. z dzikami, a ich dokar-
mianie tylko nam ten problem poteguje, uwazamy, iz w prawie lowieckim jest miejsce
na powszechny zakaz dokarmiania, tym bardziej ze dokarmianie powoduje zapasozyce-
nie zwierzyny lownej, powoduje roznoszenie gruzlicy bydlecej. Dodam, ze w praktyce
dokarmianie to np. wywozenie odpadéw z hipermarketow. Mamy na to dowody, mamy
zdjecie, ktore zebraliSmy w ciggu dwoch lat kampanii. To jest zgnity chleb, zgnile owoce
cytrusowe. To sg obciete glowy karpi z hodowli ryb. Na tym polega dokarmianie. Uwa-
zamy, ze to nie stuzy przyrodzie. Naszych postulatow jest w sumie szesc.

A na koniec chce panstwu powiedzie¢ o bardzo waznej kwestii, o ktorej nikt w Polsce
nie méwi, a mianowicie o amunicji olowianej. Prosze panstwa, w Polsce wystrzeliwuja
myS§liwi 600 ton otowiu rocznie. To jest wiecej niz caly transport i przemyst polski emi-
tujg w ciggu roku. Nikt na to nie zwraca uwagi. Polska jest w tej chwili w mniejszosci
krajow w Europie, ktory nie posiada zadnego zakazu uzycia olowiu w amunicji. JesteSmy
w mniejszo§ci. Wiekszo§é krajow w Europie ma jaka$ postaé zakazu uzywania amunicji
olowianej. Amunicja olowiana — co panstwo zobacza na str. 5 i 6 — znajduje sie row-
niez w wyrobach z dziczyzny. Olow w sposob niepodwazalny szkodzi ludziom, poza tym,
ze zabija zwierzeta — przede wszystkim dzikie ptaki. Okolo 1 mln ptakéw corocznie
ginie w Europie z powodu wchloniecia olowiu. Natomiast od dwoch lat sg niepodwazalne
dowody naukowe na to, ze ol6w za poSrednictwem dziczyzny jest zjadany przez ludzi,
po wprowadzeniu do obrotu konsumpcyjnego. Dowodem tego sa zdjecia.

Nasz pelen wniosek — jesli kto$ z panstwo sobie tego zyczy mozemy go dostarczyc
— ma 100 punktow literatury naukowej. To sg wnioski oparte na solidnej merytorycz-
nej podstawie. Natomiast w tej skréconej wersji, ktoéra dzisiaj panstwu dostarczyliémy,
sa 2 zdjecia to pokazujace. Zwlaszcza zdjecie na str. 6, jesli panstwo zechcg spojrzec,
to jest kietbasa zrobiona z dziczyzny sfotografowana rentgenem, w ktorej widaé kilkaset
odtamkoéw otowiu. Apelowatbym do panstwa, aby zaja¢ sie problemem olowiu. Uwazamy,
ze miejsce na to jest w ustawie — Prawo towieckie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze ta wypowiedz byta w sprawach réznych. Bardzo prosze,
teraz pani.
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Dyrektor Biura Krajowej Rady Izb Rolniczych Katarzyna Szczepaniak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Katarzyna Szczepaniak, reprezentuje samorzad
rolniczy — Krajowg Rade Izb Rolniczych.

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu, poniewaz tutaj panstwo z drugiego stotu... M¢j
przedméwca moéwil, ze reprezentuje kilkadziesiat tysiecy osob. Samorzad rolniczy repre-
zentuje wszystkich rolnikow w Polsce. Problem prawa towieckiego i nowelizacji prawa
towieckiego jest dla nas niezwykle wazny. WigczaliSmy sie w konsultacje spoleczne, jako
strona spoleczna, zar6wno przy poselskim projekcie ustawy, jak i przy rzadowym pro-
jekcie ustawy. Niestety, nasze uwagi nie zostaly uwzglednione ani w pierwszym, ani
w drugim przypadku. Miejmy nadzieje, ze zostanie to wziete pod uwage przy pracy
w podkomisji. Ani projekt poselski, ani projekt rzadowy nie pochylit sie nad problem,
ktory dotyczy wszystkich rolnikow, a mianowicie nad metodg szacowania strat, szkod
towieckich. Jest to jeden z wazniejszych problemow dla rolnikéw. Dlatego chcieliby$my,
aby w tym projekcie — w myS$l tego, jak méwit pan poset Wziatek, ze ustawy powinny
uwzglednia¢ panstwo obywatelskie, panistwo demokratyczne — uwzgledniono postulaty
rolnikow, ktorzy tez sg obywatelami tego panstwa. Naszym zdaniem ten projekt niedo-
statecznie uwzglednia wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, niedostatecznie chroni praw
rolnikow, praw wlasnosci. Dlatego prosilibySmy pana przewodniczgcego Komis;ji i prze-
wodniczacego podkomisji, zeby$my byli zapraszani na posiedzenia podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bedziecie panstwo zapraszani. Dziekuje. Prosze panstwa, przyspieszam, bo roéwnolegle
mamy inng komisje. Proponuje, zeby przewodniczacg podkomisji do rozpatrzenia pro-
jektu z druku nr 3151 zostala pani przewodniczaca Ewa Wolak. Jest zgoda?

Posel Ewa Wolak (PO):
Ja zgadzam sie, tylko czy nie ma glosu sprzeciwu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL): )
Nie ma. Prosze zebraé¢ podkomisje i ukonstytuowac sie. Zyczymy sukceséw. Bardzo pro-
sze, jeszcze pan chcial zabra¢ glos.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ad vocem do pani z izb rolniczych. Przeciez
jest przygotowywana nowa ustawa o odszkodowaniach, wiec to bedzie procedowane.
Powstanie fundusz odszkodowawczy. Tak wiec rolnicy nie bedg zapomniani i nie beda
pomijani, jak pani sugerowala. Bedzie nastepna ustawa. To nie bedzie w jednej, ale beda
dwie odrebne ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Jeszcze pan, prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Tomasz Zdrojewski:
Tomasz Zdrojewski — Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Szanowny
panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, bardzo krétko i bardzo konkretnie. Chcial-
bym zwroci¢ uwage na to, ze projekt ustawy nie zawart bardzo istotnej kwestii — obliga-
toryjnej strategicznej oceny oddzialywania na érodowisko wieloletnich planéw lowiec-
kich. Taka obligatoryjna ocena jest konieczna w zwigzku z prawem europejskim. Utrzy-
manie stanu projektowanej ustawy nie uwzgledniajacej takiej oceny jest wbrew prawu
europejskiemu, ale takze prawu polskiemu, a dokladnie art. 46 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku, jego ochronie, udziale spoleczenstwa, ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na érodowisko, a takze art. 3...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam bardzo. Prosze pana, musi pan wiedzie¢, o czym pan mowi. UstaliliSmy
w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska jakie inwestycje, jakie dziatania w §rodowi-
sku wymagajg ocen oddzialywania na Srodowisko. I trudno, zebySmy teraz uznawali,
ze na bazie tego sformulowania bedziemy tworzyli ocene na $§rodowisko polowania. No,
na milty Bog!
Zamykam posiedzenie Komisji.
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