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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Ewy Wolak (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzylta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg oraz o niektérych fluorowa-
nych gazach cieplarnianych (druk nr 3106).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Krystian Szczepanski wiceprezes Zarzagdu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspétpracownikami, Alicja Gruszecka doradca techniczny
w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Piotr Zabadala naczelnik Wydzialu Chemii
i Farmacji w Departamencie Innowacji i Przemystu Ministerstwa Gospodarki, Przemystaw Olsza-
niecki glowny specjalista w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, Andrzej Sokulski prezes Kra-
jowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji, Krzysztof Grochowski Czlonek Stowarzyszenia
Naukowo-Technicznego Chlodnictwa i Klimatyzacji oraz prof. Marek Gromiec staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram i Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski i Dorota Rut-
kowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Dzi§ w porzagdku obrad mamy rozpatrzenie sprawozda-
nia podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o substancjach zubozaja-
cych warstwe ozonowg oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych (druk nr
3106). Czy kto§ ma uwagi do porzadku obrad? Nie slysze.

Witam pana ministra Marcina Korolca - sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska. Witam zaproszonych gosci: przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, Narodowego
Funduszu Ochrony Srodow1ska i Gospodarki Wodnej, Najwyzszej Izby Kontroh Gene-
ralnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki.

Szanowni panstwo, przystepujemy do procedowania. Czy kto§ z panstwa ma uwagi
do tytutu ustawy? Bardzo prosze — prosze sie przedstawic.

Prezes Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji Andrzej Sokulski:
Andrzej Sokulski — Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji. Ja tytutem
wstepu chcialbym zwrdci¢ uwage na jeden element w calym postepowaniu...

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Przepraszam bardzo, czy pan ma uwagi do tytutu ustawy?

Prezes KIG ChiK Andrzej Sokulski:
Tak, jest to uwaga i do tytutu ustawy. Dlatego, ze akt prawa nie byl notyfikowany i cze-
kamy na wypowiedz krajowego koordynatora systemu notyfikacji, ktéry oceni czy w tej
formie ustawa moze by¢ przez Sejm uchwalona. Tak wiec, wplynie to réwniez i na ksztalt
tytulu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o wyjaSnienie.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Chciatem poinformowaé Wysoka Komisje, ze jesteémy w stalym i biezacym kontrak-
cie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Ta czeScig ministerstwa, ktéra odpowiada
za prawidlowe wdrozenie prawa europejskiego do porzadku prawa polskiego. Rzeczy-
wiscie, jesteSmy zobowigzani do notyfikacji przyjetego systemu, ale nie musimy cze-
kac na zgode Komisji Europejskiej na procedowanie. Tak wiec, po przyjeciu przez Sejm
i podpisaniu przez pana prezydenta, ten akt prawny bedzie rzeczywiscie notyfikowany
w Komisji, ale jako przyjety, a nie jako projekt. Bo inaczej mielibySmy do czynienia z nie-
pewnoscig tego, co notyfikujemy w Komisji.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Pan posel Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie ministrze, mamy takg interpretacje — i to z Ministerstwa Gospodarki - ,zgodnie
z dyrektywa, obowigzkiem panstw czlonkowskich jest notyfikowanie do Komisji Euro-
pejskiej projektow aktow prawnych zawierajacych przepisy techniczne”. A wiec, projek-
tow. Dlatego chciatbym o to samo zapytaé — o notyfikacje. Stad pytanie — czy to zostato
wykonane?

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Mysle, ze pan posel powiela pytanie do pana ministra.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Nie, nie. To projekty majg by¢ notyfikowane.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Jak juz powiedzialem wczesniej, jesteSmy w stalym kontakcie z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych i procedujemy zgodnie z ich wytycznymi. Sama ustawa nie ma charak-
teru technicznego. Rozporzadzenia ministra gospodarki, ktore bedg mialy charakter
techniczny, a wlasSciwie jezeli bedg mialy charakter techniczny — bedg musiaty by¢ noty-
fikowane przed przyjeciem. Jednak sama ustawa bedzie wymagata notyfikacji po przy-
jeciu, a nie przed przyjeciem. Takie mamy wskazowki z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Jezeli koledzy z Ministerstwa Gospodarki sg na sali, mogg réwniez zabrac glos.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Pan profesor Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Musze powiedzieé, ze jestem troche zdziwiony, bo kilka tego rodzaju ustaw procedo-
waliSmy i za kazdym razem byla sytuacja jednoznaczna: projekt szedl do notyfikacji
do Komisji Europejskiej. Pdzniej, ewentualnie, byly procesy z Komisja Europejska. Tak
bylo np. odnoénie do GMO. Ten proces zostal wygrany, pomijajac to, ze potem ten projekt
nie byl procedowany — ale to juz inna sprawa. Tak wiec, prositbym tutaj o wykladnie
prawna w tej sprawie. Bo dla mnie, panie ministrze, jest to pewne zaskoczenie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dlaczego akurat ta ustawa ma podlega¢ innym procedurom niz inne ustawy, ktore
wymagaja notyfikacji z Komisjg Europejska?

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, kiedy powolywaliémy podkomisje, kiedy pracowano w podkomisji,
nikt z panstwa Srodowiska politycznego nie zglaszal takich uwag. JesteSmy po pracy
w podkomisjii ze zdziwieniem przyjmuje dzisiejsze uwagi. Jednoczes$nie przyjmuje wyja-
$nienia pana ministra w tym wzgledzie. Oddaje gtos panu ministrowi.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani przewodniczaca, to jest ciggle projekt.
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Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze. Pani minister to wyjasni i odpowie na panstwa pytania.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Zeby uspokoié¢ panéw postéw, mozemy —
w momencie kiedy Komisja zakonczy dzisiaj prace — przestac¢ przyjety przez Komisje
projekt ustawy do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z pytaniem o zgodno$§¢ z prawem
europejskim i z prosba o ponowne potwierdzenie tej zgodnoSci oraz z dodatkowym pyta-
niem pani przewodniczgcej czy ten projekt wymaga, czy tez nie wymaga notyfikacji.
Wszystko po to, zeby panowie postowie byli spokojni. W ten sposéb zakonczymy prace
nad projektem, a panowie bedg spokojni, bo bedziemy mieli odpowiedz w ciggu kilku dni,
iz procedujemy tak, jak to zostalo przedstawione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za wyjasnienie. My§le, ze wszystko zostalo wyja$nione.
Przystepujemy do procedowania.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze o udzielenie mi glosu w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Czy do tytutu ustawy ma pan uwagi?

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Dotyczace modyfikacji, bo tu, wedlug mnie, nie zostala jakby w pelni powiedziana
prawda albo niecala prawda (tak chyba bedzie lepiej). Moge?

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Otoz, panstwo czlonkowskie dokonujgce notyfikacji w Komisji Europejskiej jest obo-
wigzane do przestrzegania terminu obowigzkowego wstrzymania procedury na trzy
miesigce. Pytanie jest takie. Skoro tu zostala wywolana sprawa notyfikacji, to ja pytam
o notyfikacje. Jesli byta zrobiona, to prosze to pokazac. Jesli nie byla, to trzeba to wyko-
nac, bo charakter tej ustawy zdecydowanie, wedlug mnie, wymaga od nas notyfikacji.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Moim zdaniem, pan minister to wyjaénil i nie ma takiej potrzeby, ale — jak pan minister
powiedzial — zwraci sie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych i sprawa bedzie wyja-
$niona na pismie. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Powiedzialem, ze w moim glebokim przekonaniu i zgodnie z informacjami, ktére posia-
dam, w tym wypadku nie mamy do czynienia z koniecznoscig notyfikacji, ale mozemy
poprosi¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych o potwierdzenie tego. I jezeli taka opinia
bylaby ze strony MSZ, to wtedy taka procedura bylaby wstrzymana, ale bedzie zakon-
czona jaka$ praca nad projektem, bedzie przyjety jaki§ dorobek po podkomisji. Bardzo
trudno notyfikowac projekt dzisiaj przed przyjeciem przez Komisje dorobku pracy pod-
komisji. Pracowali$my ile§ tam godzin, odbyliSmy ile$ spotkan. Jezeli notyfikujemy pro-
jekt bez poprawek, ktore zostaly wprowadzone przez podkomisje, to wtedy bedziemy
musieli — jezeli przyjmiemy hipoteze, ze trzeba notyfikowa¢ (ktora, moim zdaniem, jest
nietrafna) — dwa razy dwa rozne akty prawne. W zwigzku z tym dzisiaj powinni$my
dokonczy¢ prace, potwierdzi¢ fakt, iz nie jest konieczna notyfikacja i wtedy panowie
powinni sie czu¢ absolutnie bezpiecznie.

Natomiast gdyby przypadkiem okazalo sie, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zdecydowalo, iz notyfikacja jest konieczna, to wtedy procedura zostanie wstrzymana.
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Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, uwazam dyskusje w tej materii za zakonczona. Pan minister wszystko
wyjasnil. Przystepujemy do procedowania nad projektem ustawy. Czy kto§ z panstwa
zglasza sprzeciw do przyjecia tytulu ustawy? Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, ja zglaszam sprzeciw wobec tego projektu ustawy. Méwitem zresztg
o tym podczas pierwszego czytania. Jednoczes$nie chee powiedziec, ze zglaszam sprzeciw
chociazby z tego powodu, ze z tego, co znam procedury, wynika, iz kazda ustawa i kazdy
projekt — przypominam, ze jesteSmy w Unii Europejskiej — powinien by¢ jakby oceniony
przez odpowiednie organy czy wymaga notyfikacji, czy nie. I dlatego najpierw uzyskuje
sie takg opinie, zeby — ewentualnie — Komisja Europejska wyrazila swoje zastrzezenia
w stosunku do danego projektu. W tej chwili jest taka sytuacja, ze jakby powstaje pro-
jekt, ktory pozniej, kiedy péjdzie do Komisji Europejskiej, bedzie znowu przeprawiany.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialbym przeczytaé koniec uzasadnienia (str.
45). Przypominam tez, ze to zostalo przepracowane przez rzad i przy obecnos$ci ministra
spraw zagranicznych. A wiec: ,,Projekt ustawy jest zgodny z prawem europejskim oraz
nie zawiera norm technicznych, a takze przepiséw technicznych podlegajacych procedu-
rze notyfikacji wymaganej zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i ustaw
prawnych (Dz.U. nr 239 poz. 2039 z p6zn. zm.)”. Przypominam - str. 45 uzasadnienia.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, panie ministrze, za wyjasnienia. Bardzo prosze, jeszcze raz oddaje panu glos,
ale rozumiem, ze w tej sprawie, tak?

Prezes KIG ChiK Andrzej Sokulski:
W tej samej sprawie, pani przewodniczgca. Dziekuje §licznie. Musze powiedzie¢, ze bar-
dzo duzo czasu po§wiecilem tej ustawie. Moze niemal tyle samo, co minister srodowiska.
Obserwowalem akty prawne notyfikowane przez kraje cztonkowskie Unii Europejskie;.
Wszystkie je znam i musze powiedzieé, ze jesli chodzi o te akty prawne, ktore dotyczyly
wylacznie zagadnien, ktore akurat sg objete w naszym przypadku skarga Komisji Euro-
pejskiej, to te kraje nie dokonywaly notyfikacji. Natomiast wszelkie inne kraje, ktore
w swoich przepisach krajowych okreslaly co$ wiecej poza przepisami zwigzanymi z cer-
tyfikacjg i systemem kar, dokonywaly tej notyfikacji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestia
braku notyfikacji stanowi powazne zagrozenie dla przedsiebiorstw. Dlatego, ze, zgod-
nie z orzeczeniami Trybunalu SprawiedliwoSci, w postepowaniach sgdowych (w tym
w postepowaniach o platnoéci) nie mozna sie¢ powolywaé na akty prawa nienotyfikowane.
Nam sie wydaje, ze jeszcze zdazymy tutaj poprawié¢ tg ustawe i po prostu dokonaé
tej notyfikacji. Wyjsciem byloby — moim zdaniem - ciecie tej ustawy do zagadnien, ktore
sg ujete wylacznie w skardze przeciwko Polsce, czyli uregulowania kwestii certyfikacji
i uregulowania kwestii...

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Bardzo panu dziekuje. My tez pracowaliSmy nad tym projektem ustawy. Pracujemy juz
kilka lat i tymi sprawami tez sie zajmujemy. Dziekujemy za glos w dyskusji. Decyzje, tak
naprawde, podejmuje w tej debacie minister, bo to ministerstwu jeszcze bardziej zalezy
niz nam wszystkim, zeby ta ustawa byla procedowana zgodnie ze wszelkimi regutami
i zeby byta zgodna z prawem, ktére nas obowigzuje.

Tak wiec, zgodnie z prosbg pana ministra, procedujemy nad projektem ustawy.
Na konicu zapytam pana ministra, czy bedzie chcial odesta¢ projekt do zaopiniowania
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Bardzo dziekuje.

Czy mozemy przyjaé tytul ustawy bez sprzeciwu?
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Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Jest sprzeciw. Przystepujemy do glosowania. Przepraszam, teraz jest glosowanie. Kto
z panstwa postow jest za przyjeciem tytutu ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

6 postow ,,za”, 6 postow ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Bardzo prosze, panie mecenasie, o komentarz do wynikéw glosowania.

Legislator Michal Baranowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Ze wzgledu na brak wiekszosci tytul nie prze-
szedl. Tytul najczesciej wskazuje na tre§¢ przepisow. Tak wiec, przyjmujac przepis
o wejsciu w zycie ustawy, wydaje sie, ze tytul rowniez bedzie musial by¢ uwzgledniony,
poniewaz tytul, przepisy merytoryczne i przepis o wejsciu w zycie, to sg trzy podstawowe
elementy, ktore muszg by¢ w ustawie. Nie ma ustawy bez tytutu. Tak wiec, bedzie mozna
jeszcze ten tytul nada¢ w brzmieniu takim, jak jest. Ale na chwile obecng tytutu nie ma.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Rozumiem, ze teraz normalnie przechodzimy do pracy nad projektem ustawy. Dziekuje
bardzo. Przechodzi my do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Szanowni panstwo, bedziemy
procedowali artykutami. Jezeli kto§ z panstwa bedzie chcial zglosi¢ poprawke, to bar-
dzo prosze o zglaszanie w odpowiednim momencie. Powtarzam — bedziemy procedowali
artykutami, a nie ustepami. Jest to mozliwe przy tego typu projekcie ustawy. Nie slysze
uwag do art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 1.

Przechodzimy do procedowania nad art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze,
pani posel Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni goscie. Chciatlam, w imie-
niu grupy poslow, zglosi¢ poprawke do art. 2 ust. 1 pkt 6, ktéremu proponujemy nadaé
nastepujace brzmienie: ,,6) niektorych pojazdach silnikowych — oznacza to pojazdy
samochodowe okreslone w zataczniku nr 2 do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn.zm.) kategorii M1 oraz kategorii
N1 o masie odniesienia nieprzekraczajacej 1305 kg, przy czym przez mase odniesienia
nalezy rozumie¢ mase wlasng pojazdu powiekszong o 100 kg.”.

Uzasadnienie tej poprawki jest takie, iz w zwigzku z tym, ze projekt ustawy odwoltuje
sie do zalgcznika 2 do ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktory przy definicji pojazdow
kategorii M1 oraz N1 posluguje sie pojeciem pojazdu samochodowego, w opinii Mini-
sterstwa Infrastruktury i Rozwoju zasadne jest poslugiwanie tym pojeciem, jak rowniez
dookreslenie, co rozumiemy pod pojeciem masy odniesienia. Korekta polega na doprecy-
zowaniu definicji, o czym réwniez na podkomisji rozmawiali$my. Dlatego wnosze o przy-
jecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Szanowni panstwo, jeszcze uwaga natury organizacyjnej. Otoz, zebySmy nie musieli
czytaé zgloszonych poprawek, prositabym jednak o ich skserowanie i rozdanie postom.
Wtedy nie trzeba bedzie ich czytaé, a tylko uzasadnia¢. W miedzyczasie bardzo prosze
przedstawicieli Biura Legislacyjnego o opinie do projektu poprawki.

Legislator Michal Baranowski:

b.g.

Do projektu poprawki do art. 2 ust. 1 pkt 6 nie mamy uwag. Poniewaz jesteSmy przy
art. 2, to chcielibySmy zaznaczy¢, ze Biuro przygotowalo takie zestawienie uwag redak-
cyjno-legislacyjnych. Jest ich okolo dwudziestu. Najczesciej takie uwagi zgltaszamy suk-
cesywnie, ale jezeli Komisja zgodzi sie na taki tryb pracy, ze bedg one przedstawione
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w formie pisemnej, to po ich przyjeciu zestawienie zostanie wprowadzone bezpo$rednio
do ,,urobku”, bez konieczno§ci kazdorazowego zglaszania uwag.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Wspélpracujemy ze sobg juz dos¢ dtugo, znamy pana mece-
nasa i panig mecenas z duzej skrupulatnoséci i mamy duze zaufanie do panstwa, jak
i do proponowanych poprawek redakcyjno-legislacyjnych, ktore dajg efekt czytelnej
ustawy. Rozumiem, ze jest tez zgoda pana ministra, aby uwzglednic te poprawki w tej
formie. To zaoszczedzi nam sporo czasu, a dzisiaj przed nami wazna debata w Sejmie
zwigzana z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

Panie ministrze, prosze o odniesienie sie najpierw do poprawek zgloszonych przez
pana mecenasa, a takze do poprawki zgloszonej przez pania poset.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Jesli chodzi o to zestawienie poprawek przygoto-
wane przez Biuro Legislacyjne, to chce powiedzieé, ze zapoznalem sie z nimi i popieram
je. Natomiast jesli chodzi o poprawke do art. 2 ust. 1 pkt 6, zgloszong przez panig posel,
chce powiedziec, iz ta poprawka byla skonsultowana z Ministerstwem Infrastruktury
i Rozwoju. Ona wynika z naszej dyskusji, ktérg przeprowadziliSmy podczas posiedzenia
podkomisji. Catkowicie popieram uzasadnienie przedstawione przez panig posel.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig poset
Ciemniak? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 2 wraz z poprawka? Prosze sie przedstawié, panie posle, bo nie ma pana
w wykazie.

Posel Jarostaw Gromadzki (SLD):
Jarostaw Gromadzki — Sojusz Lewicy Demokratycznej. Ja wnosze o wykreslenie pkt 41 5
z ust. 1poniewaz substancje kontrolowane sg juz wycofane z uzytku od 2009 r. do insta-
lacji w nowych urzadzeniach.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Czy ma pan poprawke na piSmie?

Posel Jarostaw Gromadzki (SLD):
Tak.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
To prosze ja nam przekazac. Przypominam, ze muszg by¢ trzy podpisy postéw pod zgto-
szong poprawkag. Prosze mowi¢ do mikrofonu, panie posle, bo ja nie stysze.

Posel Jarostaw Gromadzki (SLD):
Niestety, nie mam tego na piSmie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Niestety, nie mozemy jej procedowac. Poprawka musi by¢ na pi§mie i musi by¢ podpisana
przez trzech postow. Tak wiec, poprawka nie moze by¢ rozpatrywana. Rozumiem, ze pan
nie jest w stanie teraz spelni¢ wymogoéw, jakie nas obowigzuja.

Posel Jarostaw Gromadzki (SLD):
Tak, nie jestem w stanie. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze art. 2 wraz z poprawka zgloszong przez panig poset Ciemniak
mozemy przyjaé, bo nie ma sprzeciwu. A zatem przyjeliSmy art. 2. Przechodzi my do art.
3. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do art. 3? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 3? Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem, ze art. 3 zostal przyjety. Przechodzimy
do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety. Przechodzi my do art. 5.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5?7 Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi
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do art. 67 Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6?7 Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 7. Czy sa uwagi do art. 7?7
Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze art. 7 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie slysze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 8 zostal
przyjety. Przechodzimy do art. 9. Bardzo prosze, pani poset Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje pani przewodniczgca. W imieniu grupy posiow chce zglosi¢ poprawke do art. 9
ust. 8, w ktorej nadaliémy nastepujace brzmienie ust. 8: ,,8. Minister wlasciwy do spraw
srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér wniosku o udzielenie autoryzacji
oraz wzory wniosk6w o wpis do rejestru, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1, kierujac sie
potrzebg zapewnienia kompletnosci danych i informacji przedstawianych we wnioskach
oraz zapewnienia mozliwo§ci identyfikacji halonow, nowej substancji lub substancji kon-
trolowanej stosowanej w charakterze substratu i technologii niszczenia, oraz identyfika-
cji przedsiebiorstw lub operatorow”. Uzasadnienie jest na pismie przy poprawce, ktora
panstwo otrzymaliscie. Tu chodzi o doprecyzowanie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje, pani posel. Panie mecenasie, czy Biuro ma jakas$ uwage do zgloszonej poprawki?

Legislator Michal Baranowski:

Nie zglaszamy uwag do poprawki.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Zgoda.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zgloszone]j poprawki przez panig poset Ciemniak? Nie
slysze. Uwazam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9
wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety. Przecho-
dzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:

Wskazujemy, ze jest rowniez poprawka do art. 10 ust. 1.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

W tym pakiecie, o ktérym pan mowit?

Legislator Michal Baranowski:

W tym dwustronnym.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Rozumiem. To sg te poprawki redakcyjno-legislacyjne. I tu byla zgoda ze strony mini-
sterstwa, bo te poprawki poprawiajg jakby czytelnos¢ ustawy. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 10 z poprawkami redakcyjno-legislacyjnymi? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze przyjeliémy art. 10. Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?7 Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze przyjeliémy art. 11. Przechodzimy do art. 12. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

W tym zestawieniu przygotowanym dla panstwa poslow jest rowniez poprawka do art.
12 ust. 3.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

b.g.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12 wraz z poprawkami redakcyjno-legislacyjnymi.
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 12. Przechodzimy do art. 13. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie sltysze sprzeciwu.
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PrzyjeliSmy art. 13. Przechodzimy do rozdzialu 2. Czy tu tez przyjmujemy tytul, panie
mecenasie?

Legislator Michal Baranowski:
To jest tytul jednostki redakcyjnej, wiec tak. Powinno sie przyjac tytul.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dobrze. Czy sa uwagi do przyjecia tytulu rozdzialu 2? Nie slysze, nie ma sprzeciwu
wiec przyjeliSmy tytul rozdziatu 2. Przechodzimy do art. 14. Czy kto$ z panstwa zgla-
sza uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie slysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 14. Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 15?7 Nie sltysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 15. Przechodzimy
do rozdzialu 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia rozdzialu 3? Nie stysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy tytul rozdzialu 3. Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 16. Prze-
chodzimy do art. 17. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 177
Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 17. Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie slysze sprzeciwu. Przyjeliémy art.
18. Przechodzimy do rozdziatu 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu 4? Nie slysze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy tytul rozdzialu 4. Przechodzimy do art. 19. Bardzo prosze, pani
poset Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. W imieniu grupy poslow proponuje poprawke do art. 19
ust.6, aby ust. 6 nada¢ nastepujgce brzmienie: ,,6. Administratorem danych zawartych
w Centralnym Rejestrze Operatoréw jest wyspecjalizowana jednostka”.
Poprawka ta uwzglednia zastrzezenie zgloszone przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, pani posel. Panie mecenasie, czy sg jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyj-
nego?

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy zadnych uwag.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Nie ma uwag. Panie ministrze, czy jest zgoda na przyjecie takiej poprawki?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje. Czy jest zgoda Komisji na przyjecie tej poprawki? Czy nie ma sprzeciwu? Nie
slysze. Przyjeliémy poprawke zgloszong przez panig poset Ciemniak. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 19 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 19.
Przechodzimy do rozdziatu 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdziatu 5? Nie
stysze sprzeciwu. Przyjeliémy tytut rozdziatu 5. Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi?
Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie slysze sprzeciwu. Przyjeliémy
art. 20. Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 21? Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 21. Przechodzimy do art. 22. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22? Nie slysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 22. Przechodzimy do art. 23. Bardzo prosze, pani posel Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. W imieniu grupy postow zglaszam poprawke do art. 3 ust.
2. Poprawke na pi§mie otrzymali wszyscy postowie na sali. Poprawka ma na celu uwzgled-
nienie zastrzezenia zgloszonego przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, pani posel. Panie mecenasie, czy sg uwagi do poprawki?
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Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Panie ministrze, czy jest zgoda na przyjecie poprawki?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Czy szanowni panstwo postowie zglaszajg sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie sty-
sze. PrzyjeliSmy poprawke do art. 23. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23 wraz
z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 23. Przechodzimy do art. 24. Czy
sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24. Nie slysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 24. Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 25?7 Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 25. Przechodzimy
do art. 26. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26? Nie sltysze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 26. Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 27?7 Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 27. Prze-
chodzimy do art. 28. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 287
Nie stysze sprzeciwu. Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 29?7 Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 29. Przechodzimy do art. 30. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30? Nie stysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 30. Przechodzimy do art. 31. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 31? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 31. Przechodzimy do art.
32. Bardzo prosze, pani posel Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. W imieniu grupy poslow zglaszam poprawke do art.
32 ust. 2, w ktorej proponujemy nada¢ nowe brzmienie ust. 2, uwzgledniajgce uwage
Glownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Poprawka rowniez jest na piSmie.
Ona doprecyzowuje, iz ,,administratorem danych zawartych w rejestrze, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1, jest jednostka certyfikujaca przedsiebiorcow”.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, pani posel. Panie mecenasie, czy sg uwagi do zgloszonej poprawki?

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Panie ministrze, czy jest zgoda na przyjecie?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Jesli chodzi o to certyfikowanie, to bede prosil pana ministra o jakie§ wyjasnienie.
Bo sprawa jest tego rodzaju, czy istnieje — wedlug pana ministra — zagrozenie, ze cer-
tyfikowanie przez jaki§ podmiot prywatny bedzie ewentualnie skutkowalo, np. wypty-
wem informacji dotyczacych zasobo6w, jakie posiadajg poszczegélne firmy. Bo ten, ktory
posiada taka informacje, bedzie w zasadzie na bardzo uprzywilejowanej pozycji jesli
chodzi o skfadanie ofert, instalowanie nowych instalacji itd., itd. Jakie sg przewidziane
tutaj zabezpieczenia przed wyplywem takich informacji, przed obrotem taka informacjg?
Bo to staje sie po prostu komercyjnym dobrem. Czy np. nie nalezaloby sprawi¢, aby taka
certyfikacje — jesli w ogéle jest taki rejestr potrzebny — prowadzila np. jaka$ komorka
w panstwowym instytucie badawczym w tym kierunku, albo moze stowarzyszenie bran-
zowe, ktore istnieje, mogloby sie tg sprawg sie zajmowac. Ewentualnie caly rejestr powi-
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nien by¢ w zupelnoSci jawny. Bo jesli bylby jawny, to nie bedzie problemu z obrotem taka
informacjg czy wyciekiem. Prosze pana ministra o zdanie w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo prosimy, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Bardzo dziekuje, panie poSle. W mojej ocenie, nie
ma zadnego niebezpieczenstwa dla tego, zeby system certyfikacji naruszal bezpieczen-
stwo obrotu. To nie jest pierwszy raz, kiedy wprowadzamy system w jakim§ obszarze.
7 tym systemem zasadniczo spotkaliémy sie wraz z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej
w roku 2004. Pamietam, ze wtedy rzeczywiscie mieliSmy do czynienia — ale to bylo ponad
10 lat temu - z rewolucyjna zmiang krajowego systemu certyfikacji na system europej-
ski. I od tego czasu ja nie rozpoznaje zadnej afery, ktora by sie wigzata z tym obszarem.
Tak wiec, mamy do czynienia z systemem, ktéry funkcjonuje od ponad 10 lat. Mamy
rowniez organy kontrolne i dodatkowo ustawe o certyfikacji. W zwigzku z tym, nie widze
tutaj zbyt szczegblnego zagrozenia. Zwlaszcza, ze ten system co do zasady funkcjonuje
juz od 10 lat w réznych obszarach.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje za wyjaSnienie. Szanowni panstwo, nie ma wiecej zgloszen, wiec pytam - czy
jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig posel Ciemniak w imieniu
grupy postow? Nie slysze sprzeciwu. Poprawka zostata przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 32 wraz z poprawka? Nie sltysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 32. Przecho-
dzimy do art. 33. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33? Nie
slysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 33. Przechodzimy do art. 34. Czy sg uwagi? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 34? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 34.
Przechodzimy do rozdzialu 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdzialu
6?7 Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy tytul rozdziatu 6. Przechodzimy do art. 35. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 35? Nie stysze sprzeciwu.
Przyjelismy art. 35. Przechodzimy do rozdzialu 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytulu rozdziatu 7? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy tytul rozdzialu 7. Przechodzimy
do art. 36. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, pani poset Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. W imieniu grupy postow zgtaszam poprawke do art. 37
ust. 4, z tym, ze w kopii przekazanej postom jest...

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Przepraszam, jesteSmy przy art. 36.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
A, nie. To jeszcze nie teraz.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 36?7 Nie slysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 36.
Przechodzimy do art. 37. I teraz oddaje glos pani posel.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. W imieniu grupy postow zglaszam poprawke do art. 37
ust. 4, aby ust. 4 nadaé¢ brzmienie uzupelnione o zdanie: ,,Administratorami danych
zawartych w rejestrach, o ktérych mowa w ust. 3, sg jednostki prowadzace szkolenia.”.
Ta poprawka uwzglednia uwagi GIODO. Natomiast w kopiach tej poprawki przeka-
zanych panstwu postom omytkowo podano, iz poprawka nr 6 dotyczy art. 38 ust. 4.
Powinno by¢ ,,art. 37 ust. 4”. Zgtaszam te korekte.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, pani posel. Panie mecenasie, czy moglby pan sie odnie§¢ do zgloszonej
poprawki?
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Legislator Michal Baranowski:
Ta poprawka dotyczy art. 37 ust. 4, a omytkowo podano, ze art. 38 ust. 4. Chodzi w niej
o dodanie zdania mowigcego, kto bedzie wlasciwym administratorem, czyli jednostki
prowadzace szkolenia. Uwag nie zglaszamy.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, czy jest zgoda na przyjecie poprawki?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Zgoda. Pomytka w numeracji prawdopodobnie wynika z faktu, ze pracujemy na wersji
projektu po poprawkach podkomisji.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37 wraz z poprawka? Nie
slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 37. Przechodzimy do art. 38. Czy sa uwagi? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 38? Nie stysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 38.

Przechodzimy do rozdzialu 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdzialu
8?7 Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy tytul rozdziatu 8. Przechodzimy do art. 39. Czy
sa uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39? Nie slysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 39. Przechodzimy do art. 40. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 40? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 40. Przechodzimy do art.
41. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41? Nie stysze sprze-
ciwu. Przyjeliémy art. 41.

Przechodzimy do rozdzialu 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdziatu
9? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy tytul rozdzialu 9. Przechodzimy do art. 42. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 42? Nie sltysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 42. Przechodzimy do art. 43. Czy sa uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 43? Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 43. Przechodzimy do art.
44. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 44? Nie stysze sprze-
ciwu. PrzyjeliSmy art. 44.

Przechodzimy do rozdziatu 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu10?
Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy tytul rozdziatu 10. Przechodzimy do art. 45. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 45? Nie slysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 45. Przechodzimy do art. 46. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, pani poset
Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. W imieniu grupy postow zglaszam poprawke do art. 46
ust. 4, aby nada¢ ust. 4 brzmienie uwzgledniajgce konsekwencje wprowadzenia przez
podkomisje nowego brzmienia w ust. 1-3, odwolujacego sie do ,,substancji zubozajgcych
warstwe ozonowg lub fluorowanych gazéw cieplarnianych” w miejsce ,,substancji kon-
trolowanych”.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, pani posel. Panie mecenasie, czy sg uwagi?

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Popieram tg poprawke. To zwigkszy zakres mandatu wydatkowania srodkow przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekujemy. Zatem wiecej bedziemy mogli wydawacé pieniedzy z Narodowego Funduszu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie stysze. PrzyjeliSmy poprawke. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 46 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy
art. 46.
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Przechodzimy do rozdziatu 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdzialu
11?7 Nie slysze sprzeciwu. Przyjeliémy tytul rozdzialu 11. Przechodzimy do art. 47. Czy
sg uwagi? Pan mecenas, prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. W zestawieniu, ktore przygotowato dla panstwa
Biuro Legislacyjne, jest jeszcze nowe brzmienie art. 47 pkt 121 13. Nalezaloby to przyjac
ze wzgledu na nowe brzmienie art. 71 9, gdzie zmieniono miejsce ulokowania wlasciwych
przedsiebiorcéw, i konsekwentnie trzeba zmienic¢ odestania. I taka wlasnie propozycja
jest przekazana dla panstwa postow.

Natomiast korzystajac z okazji chciatbym tez zglosi¢ uwage i pytanie odno$nie do art.
471 48. Chodzi o sposob zapisu kar pienieznych zawartych w tym artykule i w kolejnych.
Ot6z, chcialem zwrdci¢ uwage, ze wszystkie punkty koncza sie, po przecinku, wyrazem
,»albo”. Naszym zdaniem, ta technika legislacyjna by¢ moze nie do konca bedzie odzwier-
ciedlona w praktyce i nie do konca zrealizuje zalozenia projektodawcy...

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Panie mecenasie, bardzo przepraszam, ale ja nie bardzo pana slysze. Stad prosba do pan-
stwa o wyciszenie rozmow. Dziekuje.

Legislator Michal Baranowski:

Kontynuujac — chodzi nam o to, czy na pewno celem jest, aby przy kazdym z tych kil-
kudziesieciu przypadkéw decyzja byta wydawana odrebnie? Naszym zdaniem bowiem
ten sam efekt mozna uzyskaé wyrzucajac ten wyraz ,,albo”, bo on — naszym zdaniem
- bedzie wprowadzal wiecej watpliwosci niz korzysci. W innych projektach rzadowych,
nad ktérymi ostatnio pracujemy, np. w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym, jest podobna technika legislacyjna, ale tam tego ,,albo” nie ma, tylko jest
wyliczenie wielopunktowe i tam tej watpliwosci ani Rzagdowe Centrum Legislacji, ani
autorzy projektu nie wyrazili. Stad tez dajemy to pod rozwage — by¢ moze, w chwili obec-
nej, by¢ moze, na dalszym etapie — aby jednak to ,,albo” stad wyrzucic. Chyba, ze stoja
za tym jakie§ wyzsze racje systemowe. Tak wiec, prosilibySmy o opinie w tym zakresie
(odnoénie do tej poprawki i uwagi dotyczacej spdjnika ,,albo”). Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Panie ministrze, czy moze si¢ pan odnie$¢ do uwag Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Intencjg tego przepisu bylo to, zeby nie powodowaé sytuacji, w ktorej mozemy karaé
tylko za jedno przestepstwo. W zwigzku z tym wydaje sie, ze sugestia pana legislatora

jest zasadna. Jednakze wyraz ,albo” musiataby by¢ zastapiony srednikiem.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Czy Biuro Legislacyjne mogloby sie odnies¢ do tej propozycji?

Legislator Michal Baranowski:

Jezeli jest poparcie dla tej zmiany, to mozemy potraktowaé to jako korekte i w art. 47,
48, 49 zamiast spojnika ,albo” na konicu wyliczen beda Sredniki.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Jest zgoda, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

W moim przekonaniu, jest to zabieg redakcyjno-legislacyjny.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Czy panstwo postowie rowniez wyrazaja zgode? Prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

14

Mam uwage formalna, aby ta poprawka byla podpisana. A poza tym, zeby ona nie byla
poprawka nr 4, tylko poprawka kolejng. Bo ja dostalem ja niepodpisang i jako poprawke nr 4.
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Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Panie posle, wyjasnie, o co chodzi. Pan mecenas mowil ogélnie o poprawieniu tekstu (aby
byt bardziej czytelny), ktore jakby wynika z procedur legislacyjnych, dotyczacym art. 47,
481 49. To jest co§ nowego, czego jeszcze nie przekazaliSmy panstwu na piSmie. Tu chodzi
tylko o redakcje zapisu. Prosze jeszcze pana mecenasa o sprecyzowanie, o co tu chodzi.

Legislator Michal Baranowski:
OczywiScie, mozemy przygotowac to na piSmie, zeby bylo jasne, jak brzmig przepisy.
Ot6z, naszym zdaniem, technika legislacyjna zawarta w art. 47, 48 i 49 — gdzie sg wyli-
czenia punktowe, za jakie naruszenia sg kary pieniezne — jest niepotrzebnie rozbudo-
wana o spéjnik ,albo”. Naszym zdaniem, wystarczy wyliczenie punktowe. Efekt bedzie
ten sam - za kazdy punkt bedzie mozna nalozy¢ odrebng kare pieniezng. Tutaj wska-
zujemy, ze rownolegle sg rowniez procedowane inne projekty rzadowe zawierajace bar-
dzo szeroki katalog administracyjnych kar pienieznych — np. ustawa o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym — gdzie tej techniki ze spojnikiem nie ma, a jest zwykle,
mozna powiedzie¢, standardowe, wyliczenie zakoficzone wtedy czeScig wsp6lna, a gdyby
tej czesSci nie bylo, to bylyby §redniki. I to jest ogélna uwaga do tych trzech artykulow.
Natomiast sg jeszcze dwie poprawki, o ktérych pan przewodniczacy wspomnial. Jest
ten art. 47 pkt 121 13 oraz art. 48 pkt 28, gdzie chodzi o to, by doprecyzowac, aby przepis
karny pasowal do nowego brzmienia tekstu, poniewaz w trakcie prac podkomisji przy-
jeto pewne zmiany merytoryczne, ktore nie skutkowaly zmianami przepiséw karnych.
I teraz to uzupelniamy tymi dwoma poprawkami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Ja rozumiem, ze pan posel Szyszko odnosi sie do poprawki, ktora jeszcze de facto nie
zostala zgloszona. Bardzo prosze, panie mecenasie, o wyjaSnienie tej sytuacji.

Legislator Michal Baranowski:

Biuro Legislacyjne przygotowalo dla panstwa postow dwa zestawienia. Jedno ogélne,
o ktérym moéwitem, dwustronicowe, i drugie, napisane w formie poprawek, ktorych jest
osiem, zapisane dwustronnie. One, z tego, co wiem, byly tez podpisane i dlatego wska-
zywaliSmy, w ktérym miejscu kiedy jaka poprawka jest rozpatrywana. I teraz méwimy
o dwoch: nr 41 5, ktore sg na tym druku dwustronnym. Poprawka pierwsza dotyczy art.
47 pkt 121 13, a poprawka druga — art. 48 pkt 28. Ich cel jest ten sam: ze wzgledu na to,
ze w podkomisji zmieniono art. 7, 8, 91 10 trzeba zmienic przepisy karne, zeby pasowaly
do nowego brzmienia. I tyle.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Rozumiem. Czy sg uwagi do poprawki zgloszonej przez pana mecenasa? Nie stysze. Pan
minister tez nie zglasza uwag, tak?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Nie zglaszam.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Czy juz wszystko zostalo wyjasnione? Czy jest sprzeciw wobec

przyjecia poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu. Zatem

uznaje, ze poprawki przyjeliSmy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 47 wraz z popraw-

kami redakcyjno-legislacyjnymi? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 47.
Przechodzimy do art. 48. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 48? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 48. Przechodzimy do... Bardzo prosze,

panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Przepraszam, pani przewodniczaca, ale ja zrozumialem, ze Biuro Legislacyjne ma uwagi
legislacyjne do art. 48 pkt 28.

Legislator Michal Baranowski:
Tak. Mowitem o tym i one sg w tym zestawieniu. Rozumiem, ze zostalo to przyjete. Cho-
dzi o to, ze pkt 28 w art. 48 tez bedzie sie odnosil do prawidlowego brzmienia art. 10,
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czyli nie tego z projektu, ale ze sprawozdania podkomisji. To jest ujete jako poprawka
nr 5 w tym zestawieniu.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, ja tez tak rozumiem, ze uwagi do art. 47, 48 i 49, ktére zgto-
sil pan mecenas, sg w ramach techniki legislacyjnej i wszyscy postowie przychylaja sie
do uwzglednienia tych uwag. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy jeszcze raz do art. 48. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 48? Nie
slysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 48. Przechodzimy do art. 49. Czy sg uwagi? Nie sly-
sze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 49? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 49.
Przechodzimy do art. 50. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
50? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 50. Przechodzimy do art. 51. Czy sg uwagi?
Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 51? Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy
art. 51. Przechodzimy do art. 52. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 527 Nie sltysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 52. Przechodzimy do art. 53. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 53? Nie slysze sprzeciwu.
Przyjeliémy art. 53.

Przechodzimy do rozdziatu 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdziatu
12? Nie stysze sprzeciwu. Przyjeliémy tytul rozdzialu 12. Przechodzimy do art. 54. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 54? Nie slysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 54. Przechodzimy do art. 55. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 55?7 Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 55. Przechodzimy
do art. 56. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 56? Nie slysze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 56. Przechodzimy do art. 57. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57? Nie stysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 57. Przecho-
dzimy do art. 58. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 58? Nie
slysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 58. Przechodzimy do art. 59. Czy sg uwagi? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 59? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 59.

Przechodzimy do rozdziatu 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdziatu
13? Nie stysze sprzeciwu. Przyjeliémy tytul rozdzialu 13. Przechodzimy do art. 60. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60? Nie slysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 60. Przechodzimy do art. 61. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 61?7 Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 61. Przechodzimy
do art. 62. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 62? Nie slysze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 62. Przechodzimy do art. 63. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63? Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 63. Prze-
chodzimy do art. 64. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 647
Nie slysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 64. Przechodzimy do art. 65. Czy sg uwagi? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 65? Nie slysze sprzeciwu. Przyjeliémy art.
65. Przechodzimy do art. 66. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 66? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 66. Przechodzimy do art. 67. Bardzo
prosze, pani posel Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. W imieniu grupy posléow zglaszam poprawke do art.
67 pkt 3 lit. d, aby nadac nastepujace brzmienie: ,,d) z unieszkodliwianiem substancji
zubozajgcych warstwe ozonowa lub fluorowanych gazow cieplarnianych;”. Ta poprawka
jest konsekwencjg przyjecia wczesniejszych rozwigzan odwolujacych sie do ,,substan-
cji zubozajgcych warstwe ozonowa lub fluorowanych gazéw cieplarnianych” w miejsce
»substancji kontrolowanych”.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Baranowski:

Przepraszam, mozemy prosi¢ o chwileczke czasu?

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
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Wobec tego moze zapytamy pana ministra, czy jest zgoda na przyjecie poprawki?
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Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Zgoda. To jest konsekwencja wcze$niej przyjetej poprawki do art. 46 ust. 1-3, poszerza-
jacej katalog wydatkowania §rodkéw przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje.

Legislator Michal Baranowski:
Tak, to jest konsekwencja poprawki przyjetej teraz.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig poset Ciem-
niak? Nie stysze. PrzyjeliSmy poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 wraz
z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 67. Przechodzimy do art. 68. Czy
sg uwagi? Pan mecenas, prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Wskazuje, ze art. 68 i — uprzedzajac — art. 69 rowniez bedg wymagaly doprecyzowania
w formie poprawki, ktorg przygotowaliémy. Chodzi o to, ze znika art. 8 i 9 w brzmieniu
z projektu i wymagaja one wskazania, o jakich konkretnie przedsiebiorcow chodzi. W art.
68 beda to ,,przedsiebiorstwa produkujace, stosujace lub wprowadzajace nowe substan-
cje”, o ktorych bedzie teraz mowa w art. 7 ust. 1. W art. 69 bedzie mowa o ,,przedsie-
biorstwach stosujacych substancje kontrolowane w charakterze substratow oraz przed-
siebiorstwa prowadzgce niszczenie substancji kontrolowanych”. To jest poprawka nr 6
i poprawka nr 7 w przygotowany, zestawieniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia korekty legislacyjnej? Nie ma, a zatem przy-
jeliSmy te korekte od razu do dwoch artykutéw. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
68 wraz z korektg legislacyjng? Nie stysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 68. Przechodzimy
do art. 69. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 69 wraz z korekta legislacyjna? Nie
slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 69. Przechodzimy do art. 70. Czy sg uwagi? Nie sly-
sze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 70? Nie stysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 70.
Przechodzimy do art. 71. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
71?7 Nie sltysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 71. Przechodzimy do art. 72. Czy sg uwagi?
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Mamy tu uwage, ze pkt 2 bedzie miat troche inne brzmienie. Chodzi o zmiane kilku
artykutow, ale prosilibySmy strone rzagdowsg o odniesienie sie, czy ta propozycja nadania
nowego brzmienia temu punktowi, ktorg wskazato Biuro w poprawce nr 8, jest wlasciwa
jesli chodzi o odroczenie konkretnych przepisow.

Chcielibysmy tez zglosi¢ takg ogdlng uwage — czy wprowadzenie tak szczegbélowego
wyliczenia nie pocigga za sobg pewnych konsekwencji. To znaczy, czy, panstwa zdaniem,
wszystkie przepisy, ktore wejda po uptywie 3 lub 6 miesiecy, faktycznie tak zadziatajg?
Bo sprawdzajac ustawe zauwazylisémy, ze sg wzajemne odestania do artykulow, ktorych
termin wejScia w zycie wcale nie jest ten sam. Na przyklad, w art. 12 ust. 1 i 2 to jest
przepis merytoryczny, ktory wejdzie w zycie 3 miesigce od dnia ogloszenia, a art. 12
ust. 3 to jest przepis upowazniajacy. I teraz, pan minister nie bedzie mogt wydac¢ aktu
wykonawczego, mimo ze przepis upowazniajacy wejdzie — tak, jak cata ustawa — w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Zwlaszcza, ze przepisy merytoryczne wejda 3 mie-
sigce pozniej. Tak wiec, tu jest taka daleko idgca uwaga — czy to bylo przeanalizowane?
Bo moze jest celowe, ale czy na pewno zawiera w sobie wszystkie konsekwencje?

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo prosze, pan minister.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec: ;
Poprosze przedstawiciela Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska, aby udzie-
lit odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MS Joanna Baranska:
Joanna Baranska - Departament Prawny Ministerstwa Srodowiska. Je§li moge sie
odnie§¢ najpierw do art. 12, to w ust. 3 juz wprowadziliémy poprawke, ktora powoduje,
ze przepis ten nie odsyla do ust. 1. Przypominam, ze dzisiaj byla przyjeta taka poprawka.
Natomiast jesli chodzi o pozostale przepisy, to przyjmujac panstwa watpliwosci, sta-
raliSmy sie jeszcze raz weryfikowac ten katalog z pkt. 2 i proponujemy go ograniczy¢
w ten sposob, aby zrezygnowac z orzeczenia przepisow art. 39 ust. 21 3, art. 40 i art. 47
pkt 11. Czyli bedzie tak, jak jest zaproponowane w poprawce przygotowanej przez Biuro
Legislacyjne. Réwniez w naszej ocenie, pozwoli to na prawidlowe wykonanie pozostalych
przepisow.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Panie mecenasie?

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy wiecej uwag, tylko wskazujemy, ze jeszcze trzeba bedzie przyjaé tytut
do projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Rozumiem. A zatem, przyjmujemy te sugestie zgloszone przez pana mecenasa. Jest
zgoda ministerstwa. Czy jest zgoda postow? Jest, dziekuje. PrzyjeliSmy zgloszone uwagi.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 72 wraz ze zgloszonymi uwagami? Nie slysze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 72.
Szanowni panstwo, wracamy do tytulu ustawy. Pan poset Litwinski, prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Gwoli formalnoéci proponujemy nastepujaca poprawke: nadaje sie tytul ustawy
w brzmieniu ,,0 substancjach zubozajagcych warstwe ozonowa oraz niektorych fluoro-
wanych gazach cieplarnianych+» 4> 97,

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Bo glosowanie dotyczace tytutu juz sie odbylo,
prawda? Wiec jak panstwo do tego sie ustosunkujecie? To jest pierwsza sprawa. Panie
mecenasie, czy to jest zgodne ze sztukg formalng?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie posle, szanowna Komisjo. Tak, to jest zgodne z zasadami procedowania. Z tego
wzgledu, ze - tak, jak juz méj kolega wspomnial — tytul ustawy jest elementem obliga-
toryjnym ustawy. Nie mozna przyjaé sprawozdania bez tytutu. Dlatego tez albo beda
panstwo glosowaé nad propozycjg tytutu, albo nalezaloby przeglosowaé po raz kolejny
ten tytul, ktory zostal nieprzyjety. Ten tytul nie zostal skreslony, tylko zostal nieprzyjety.
Dziekuje.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani mecenas, tytul nie zostal przyjety.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, ale tytul musi by¢.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Mysle, ze pani mecenas jasno odpowiedziala na panskie pytanie: czy mozemy ponownie
przeglosowac zgloszong propozycje tytutu.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, mozemy.

18 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 175)

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, pani mecenas. Wobec tego przystepujemy...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Czy to jest zgodne z regulaminem Sejmu, wedlug pani mecenas?

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Panie posle, za chwileczke.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Nie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Musi by¢ jakis§ porzadek. Prosze sie zglaszacé i nie robi¢ awantur. Pani mecenas i w ogéle
Biuro Legislacyjne pracuje z nami nad ustawg. To pytanie wydaje sie niestosowne —
pozwole sobie na takg osobistg uwage — bo w tym momencie pani mecenas odpowiada
za calg technike legislacyjna. Tak wiec, jest to niestosowne, ale bardzo prosze panig
mecenas o0 podanie podstawy prawne;j.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo. Jest to zgodne z zasadami techniki prawodaw-
czej — § 14 ust. 1: ,,Ustawa zawiera: 1) tytul, 2) przepisy merytoryczne, 3) przepisy o wej-
Sciu ustawy w zycie.”. OczywiScie, regulamin Sejmu nie reguluje takich szczegélowych
kwestii dotyczacych przypadkéw nieprzyjecia tytulu ustawy, ale Komisja przedkiada
sprawozdanie. Sporzgdza sprawozdanie z projektu ustawy, ktore jest wynikiem prac nad
tym projektem. Sprawozdanie zawiera projekt ustawy, a obligatoryjnym elementem tego
projektu ustawy jest tytut. Dlatego tez nie moze by¢ sprawozdanie z projektem ustawy
bez tytutu.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje pani bardzo, pani mecenas. Czyli, prawde powiedziawszy, w tej chwili zakrawa
mi to na reasumpcje glosowania. Od tego trzeba zacza¢. Bo tak mi sie wydaje, pani mece-
nas, ze wtedy, kiedy nie przyjeliémy tytutu, dalej nie powinni$my procedowac.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, ja tylko przypomne — bo weze$niej byla juz dyskusja — zebySmy nie
wracali do tego, iz byla sugestia, ze mozemy dalej procedowac. Natomiast pan posel
zglosit poprawke do tytutu. I w tej chwili bedziemy glosowali nad poprawka. I bardzo
bym prosita o wyciszenie niepotrzebnych emocji. Po prostu, za chwile bedziemy gloso-
wali nad poprawka zgloszong przez pana posta Litwinskiego. Bardzo prosze, konczymy
dyskusje ...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Prosze o glos.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Cierpliwosci. Chwileczke, panie poSle. Bardzo prosze, pan poset Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Pani przewodniczaca, byly takie sytuacje podczas posiedzenia tej Komisji, kiedy posto-
wie po przeglosowaniu konkretnego punktu chcieli zglosi¢ poprawke do tego punktu
czy artykulu i powiedziano, ze jest juz za pézno, bo przegtosowalisémy to. To byly stowa
pana przewodniczacego Zelichowskiego. Taka tez byla interpretacja prawnikéw z Biura
Legislacyjnego. Nie rozumiem teraz innej interpretacji. Bardzo prosze o wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Mysle, ze wyjasnienie jest proste. Ja prowadze te Komisje i pani mecenas...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
To jest wyja$nienie.
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Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Tak, to jest wyjasnienie. Ja prowadze posiedzenie Komisji. Nie wracamy do tego, co bylo.
Mamy wyjaénienie ze strony legislatora, ze mozemy glosowaé. Ostatni glos w tej sprawie
oddaje panu postowi Arkadiuszowi Litwiniskiemu.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Szanowni panstwo. Zwracam sie tu szczegdlnie do mojego szanownego przedmoéwcy.
OczywiScie, regulamin méwi o tym, jakie sg kompetencje przewodniczacego — przewod-
niczaca chce z nich skorzystac - i jakie sg kompetencje Komisji, ktéra niektore kwestie
rozstrzyga. WystuchaliSmy wyjasnien kompetentnych prawnikéw. Nie musimy sie wszy-
scy z nimi zgadzaé, natomiast dokonamy za chwile zakonczenia tych prac — w taki czy
inny sposob — i nie zabraknie czasu na to, zeby panowie czy panie, ktérzy macie zdanie
odmienne, wykorzystali ten czas na jakie$ racjonalne, mam nadzieje, zweryfikowanie
poprawnoSci prowadzonych aktualnie obrad. W odpowiednim trybie, w odpowiedniej
atmosferze. I tyle.

Whnioskuje o zamkniecie tej dyskusji, bo ona nic nowego nie wniesie. Natomiast nie
zamyka to drogi do tego, by poddawac weryfikacji poprawno§¢ prowadzenia posiedzenia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Wzywam do nieglosowania.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pana
posta Arkadiusza Litwinskiego.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Przed glosowaniem Biuro Legislacyjne chcialoby zwrécic uwage, ze w wielu przepisach
tej ustawy, tzn. w przepisach zmieniajgcych inne ustawy, powolujemy sie juz na ustawe
o tym tytule z projektu.

Legislator Michal Baranowski:
Podstawg do glosowania o tytule jest to, ze jest kilkanascie jesli nie kilkadziesigt prze-
pisow...

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Rozumiem, ze sugestia jest taka, ze zlozona poprawka bedzie odnosita sie do innego
tytulu w projekcie ustawy, co jest oczywiste i wynika ze zmian redakcyjnych, tak?

Legislator Michal Baranowski:
Chodzi o to, ze jest sprzeczno§¢ w przepisach ustawy: nie ma tytutu glownego, a jest
tytul w innych przepisach. I to jest podstawa do tego, zeby do tego tytulu wroécic.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo dziekujemy.

Legislator Michal Baranowski:
Natomiast sytuacja, o ktorej pan posel wspomnial, ze nie bylto wtedy powrotu do sprawy,
jest troche inng sytuacja, poniewaz wtedy — jak rozumiem - bylo juz glosowanie wiek-
szos$ciowe, poprawka zostala przyjeta. Faktycznie my tez nie moglibySmy wroci¢ do tego,
ale tu jest sprzeczno§cé.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Panie mecenasie, ja proponuje, zebySmy przystapili do glosowania. Potem bedzie czas
na ewentualne wyja$nienia.
Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Arkadiusza Litwinskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Pro-
sze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
7 postéw ,,za”, nikt nie byl ,,przeciw” i nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Czy jest kworum?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Z pewnoscia. Mozna policzyc.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
7 postow ,,za”; jest kworum Komisji wedle procedury, ktéra obowiazuje przy uchwalaniu
tego typu ustawy. Poprawka zostata przyjeta. Bardzo prosze, pan poset Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dla jasno$ci — kworum to nie jest to, kto bierze udzial w glosowaniu, tylko kto jest obecny
na posiedzeniu. To chyba jest jasne.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo dziekuje. Bedziemy jeszcze musieli przeglosowaé caloéé ustawy. Tak, panie mece-
nasie? Teraz glosujemy calos$¢ ustawy, tak? Dobrze.
Kto z panstwa jest za przyjeciem calosci projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
9 postow ,,za”, 8 — , przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo dziekuje. Procedowanie nad projektem ustawy uwazam za zakonczone. Jeszcze
chwileczke — rozumiem, panie ministrze, ze projekt ustawy zostanie przekazany do MSZ
z pro§ba o opinie, tak?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Zgodnie z mojg deklaracjg w trakcie dyskusji, na poczatku posiedzenia...

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Prosze jeszcze poczekaé, musimy jeszcze wybra¢ sprawozdawce. Prosze o cierpliwosc.
Jeszcze pot minuty.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
...projekt zostanie przekazany do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z prosba o opinie,
w trybie pilnym.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Wybieramy posla sprawozdawce. Proponuje pania poset
Ciemniak, ktora pracowala nad projektem ustawy. Pani Grazyno, czy zgadza sie pani?

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Pani posel Grazyna Ciemniak wyrazita zgode. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury?
Nie stysze. Sprawozdawca zostata wybrana pani poset Grazyna Ciemniak.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natu-
ralnych i LeSnictwa.
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