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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat oceny zmian w prawie geologicznym i gérniczym
ze szczegolnym uwzglednieniem roli administracji geologicznej, stuzby geo-
logicznej i hydrologicznej;

— informacje na temat polityki i efektywnego udzielania koncesji geologicz-
nych przez Ministra Srodowiska.

W posiedzeniu udziat wzieli: Stawomir Brodzinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska,
glowny geolog kraju, wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Przybycin zastepca dyrektora Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego-Panstwowego Instytutu Badawczego, dyrektor ds. panstwowej stuzby
geologicznej, Lestaw Skrzypczyk zastepca dyrektora PIG-PIB, dyrektor ds. panstwowej stuzby
hydrogeologicznej, Piotr Wojtacha wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, Teresa Warchatowska
wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Cezary Bachowski pelnomocnik
Zarzadu KGHM Polska Miedz SA ds. koncesji geologicznych, Robert Rostkowski kierownik Dzialu
Dokumentacji PGNiG SA, Robert Jaronik kierownik Dzialu Koncesji PGNiG SA, Piotr Wdowinski
glowny analityk CLEAN TECH Sp. z 0.0 oraz Artur Kluczny wiceprezes Zarzadu PD Co Sp. z 0.0 wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram i Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL): )

Witam panie postankii panéw postéw. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa. Wedtug dostarczonego porzadku obrad, zgodnie
z harmonogramem prac Komisji na maj, mamy rozpatrzy¢ informacje na temat oceny
zmian w prawie geologicznym i gorniczym ze szczegélnym uwzglednieniem roli admi-
nistracji geologicznej, stuzby geologicznej i hydrogeologicznej oraz informacje na temat
polityki i efektywnego udzielania koncesji geologicznych przez Ministra Srodowiska.

Witamy pana ministra. Witam wiceprezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego — pana Pio-
tra Wojtache. Witam panig minister Warchalowsks. Witam wszystkich panstwa przy-
bylych na dzisiejsze spotkanie. Proponuje, zebySmy te dwa punkty porzadku dziennego
potraktowali tgcznie. Tym bardziej, ze znowelizowana ustawa — Prawo geologiczne i gér-
nicze weszla w zycie od 1 stycznia. W zwigzku z tym pan minister poda tylko jakie$
trendy przed rozpoczeciem dyskusji. Widze, ze panstwo dostarczyliscie tez materiaty,
w ktorych uwzgledniony jest aspekt ekonomiczny, co podnoszone byto w opinii Biura
Analiz Sejmowych. Prositbym rowniez pana ministra, by odniost sie do tych zarzutow,
ktore stawiala Najwyzsza Izba Kontroli. To oczywiScie nie obcigza pana, jako glownego
geologa kraju, ale chcieliby$my zobaczy¢, jakie sg trendy. Przypomne, ze kontrola NIK
dotyczyla lat 2007-2012. Teraz jestesmy w 2015 r., wiec w takim zakresie chcielibySmy
sie zapozna¢ z sytuacja.

Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny geolog kraju Stawomir

Brodzinski:

Wysoka Komisjo, przede wszystkim chcialbym przeprosié¢ za spdéznienie , ale korki
sg absurdalne. Musialem troche marszobiegu uskuteczni¢ — co moze i dobrze mi zro-
bito, ale jeszcze nie moge ztapac oddechu. Tak wiec, przepraszam, ale zaraz sie uspokoje
fizycznie.

Jak pan przewodniczacy byl taskaw powiedziec, przekazaliémy materialy w postaci
dwoch raportéw, a teraz jeszcze uzupelnienie materiatu o informacje finansowa. Wazna
informacje finansowa, o ktérej wspomnialo Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii.
My niezaleznie od tego przygotowywaliémy te dane i tak sie dobrze zbieglo w czasie,
ze zdazyliSmy przygotowac je za rok 2014. Te wszystkie materialy zostaly panstwu prze-
kazane. I jezeli mozna, to tylko pare zdan na ten temat, jako ze czytanie tych tabel jest
dosy¢ meczace. Chciatbym tylko przedstawi¢ pewne konkluzje, bedace niejako uzupet-
nieniem tych dwoch raportow, w postaci informacji o obcigzeniu finansowym calego gor-
nictwa. Tego gérnictwa, ktore stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jesli chodzi o rok 2014.

Lacznie obcigzenie z tego tytulu wyniosto 727 mln z1, czyli taka kwota trafita z sze-
roko rozumianego gérnictwa zaréwno do budzetu panstwa, jak réwniez do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz do gmm Do budzetu panstwa
z 727 mln zI przekazanych zostalo 283 mln zi. Chodzi oczywiScie o wplywy z uzytkowa-
nia gorniczego. Polowa tej kwoty, to kwoty wynikajgce z umow o uzytkowaniu gérniczym
gornictwa wegla brunatnego — przyznam, ze bylo to dla mnie zaskoczeniem — w wysoko-
§ci 173 mln z1. Na drugiej pozycji sg umowy o uzytkowanie goérnicze w zakresie weglo-
wodoréw — 54 mln zt oraz gérnictwo (ogélnie moéwige) miedziowe — 30 mln zl.

Kolejng pozycja, ktora wplywa w 100% do budzetu panstwa, stanowig wplywy
z umoéw o udostepnienie informacji geologicznej. W roku ubiegtym we wszystkich zawar-
tych umowach o udostepnienie informacji geologicznej kwota ta wynosila ponizej 20
mln z1, z tego 16,5 mln z1 dotyczg gérnictwa wegla kamiennego, a 2 mln z! to umowy
o udostepnienie informacji geologicznej dla gérnictwa rud miedzi. Te kwoty, czyli nie-
cale 20 mln zl, bylyby nieco wyzsze, gdyby$my pokusili sie — tego jednak nie zrobiliémy
ze wzgledu na do§¢ duze skomplikowanie spraw — o uwzglednienie jeszcze raty z tytutu
wezesniejszych umoéw, ktore byly zawierane jeszceze przed 2014 r.

Znacznie wigksza kwota — bo 443,56 mln zt - trafita do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki WodneJ oraz do budzetéw gmin, przede wszystkim
z tytutu oplat eksploatacyjnych. Dodam, ze z tytulu optat eksploatacyjnych do budzetow
gmin trafito az 60%, czyli 262 mln zl. Tutaj na pierwszym miejscu jest gornictwo wegla
kamiennego — 88 mln zl, gérnictwo wegla brunatnego — 70 mln z1, gérnictwo rud mie-
dzi - 61 mln zl oraz gérnictwa (nazwijmy to) weglowodoréw — 34 mln zt. Pozostate 40%,
czyh 180 mln z1, zostato przekazane do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki WodneJ

I koniczace ten moze przydiugi wstep statystyczny, chece zwréci¢ uwage na dwie rzeczy.
Mianowicie — duze obcigzenie gérnictwa, ropy i gazu w fazie poszukiwania i rozpozna-
wania z tytutu uzytkowania goérniczego. Czyli w tej fazie, kiedy jeszcze nie generuja
sie zyski, a sg duze koszty, gérnictwo weglowodoréw obcigzone bylo kwotg 51 mln zt
z tego tytulu. I druga konstatacja — pewne zaskoczenie, ze najwiekszym lacznym plat-
nikiem jest gornictwo wegla brunatnego, ktore jest na pierwszym miejscu: 290 mln zt
to obcigzenie gornictwa wegla brunatnego na te poszczegolne cele, czyli budzet pan-
stwa, NFOSiGW i budzety gmin. Na drugim miejscu, z prawie dwukrotme mniejszym
wydatkiem, jest gérnictwo wegla kamiennego — 150 mln zt. Na trzecim gornictwo rud
miedzi — 131 mln zl oraz gérnictwo ropy i gazu — 116 mln zt. Mysle, ze ten material jest
dosc ciekawy. Szczegolnie w trakcie obecnie dosy¢ rozwijajacej sie dyskusji na temat
obcigzenia z tytulu prawa geologicznego i gérniczego, gornictwa. Méwigc troszke prze-
wrotnie mozna by powiedzieé, ze obcigzenie gornictwa z tytulu prawa geologicznego
i gorniczego, to niecale 4 helikoptery, o ktorych teraz tak dyskutujemy, w skali roczne;j.
I to tyle, jesli chodzi o statystyke.

Natomiast, je§li pan przewodniczacy pozwoli, to zaraz przejdziemy do ustosunkowa-
nia sie raportu NIK za lata 2007-2012, a wtasciwie do tego, co zrobiliSmy w zwigzku
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z tymi konstatacjami NIK, z ktorych — jak mowilem na wcze$niejszych posiedzeniach
Komisji — cze$¢ uznajemy za zasadne i wdrazamy je, a cze$¢ budzila nasze watpliwoSci,
o czym wielokrotnie méwilem, uznajac je za rzecz umozliwiajgca swoista polemike.

W opinii BAS jest tez mowa o raporcie NIK dotyczacym kontroli eksploatacji kopa-
lin w wojewodztwie wielkopolskim. I tutaj pragne zauwazy¢, ze szykujemy odpowiedz.
W najblizszych dnia wyjdzie odpowiedz do Najwyzszej Izby Kontroli, w ktorej uznajemy
zasadno$¢ skierowania tych zapytan do Ministerstwa Srodowiska tylko w okreslonym
zakresie. A to dlatego, ze przedmiotem kontroli bylo przede wszystkim wydobywanie
kopalin, ktore kiedys nazywaly sie kopalinami pospolitymi, a ktore od kilku lat znajduja
sie w gestii tzw. geologii samorzgdowej, a wiec marszaltkow wojewodztw oraz starostow.

Na inne pytania, ktére pojawiajg sie takze w kwestii kontroli NIK odpowiemy w tym
roku, ale nie dzisiaj. Mianowicie na przelomie III i IV kwartatu pojawi sie raport doty-
czacy oszacowania zasobow gazu tupkowego na bazie juz nie modelowania i danych
archiwalnych, ale na bazie otwordow, ktore zostaly juz wywiercone. Jest on przygotowy-
wany przez Panstwowy Instytut Geologiczny.

Natomiast, jesli chodzi o kwestie ekologiczne, to wiasnie dzisiaj dostatem egzempla-
rze raportu Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na temat oddzialywania tech-
nologicznego i szczelinowania hydraulicznego. Raport zostal ukonczony w marcu tego
roku. Oczywiscie, bedzie rozpropagowany, jako ze jest to pierwszy — na pewno w Euro-
pie, a mniemam, ze i na §wiecie — material naukowy, ktory obala liczne mity dotyczace
szkodliwosci szczelinowania hydraulicznego.

Jezeli chodzi o jeszcze jeden komentarz, to w tematyce, ktéra zostala na dzisiaj zapro-
ponowana, mowa jest o panstwowej sluzbie hydrogeologicznej. Oczywiscie, dyrektor
panstwowej stuzby hydrogeologicznej uczestniczy w dzisiejszym spotkaniu. Natomiast
nie bylto zmian, je§li chodzi o kwestie prawa geologicznego i gérniczego w tym obszarze.
Ale, oczywiscie, jesteSmy gotowi odpowiadaé na pytania ze strony pan i panoéw postow.

Na zakoniczenie chcialbym sie odnie§é do rzeczy bardzo wazkiej. A mianowicie
do kwestii, ktéra teraz (i bardzo mnie to cieszy) wraca w dyskusjach eksperckich -
do kwestii polityki czy tez strategii surowcowej kraju. Pozwole sobie pokresli¢ po raz
ktorys, ze niestety panstwo polskie po 1989 r. nie wytworzylo takiego dokumentu. Brak
polityki czy tez strategii surowcowej panstwa jest niewgtpliwie duzym minusem. Chce
wszakze podkresli¢, ze osobiscie nie wyobrazam sobie polityki surowcowej kraju bez,
np. polityki energetycznej, a przede wszystkim bez polityki gospodarczej. Bo to jest tylko
wycinek. Tak wiec, trudno zaczynac od polityki surowcowej nie majac polityki gospodar-
czej, bo ona na pewno ustala priorytety.

W zwiazku z powyzszym Ministerstwo Srodowiska, a wlasciwie gtéwny geolog kraju
uznal, ze rzecza najpilniejsza i bedacg w zakresie moich kompetencji, a takze i mozliwo-
Sci, bytaby praca i jest praca nad ochrong z16z kopalin strategicznych czy tez perspekty-
wicznych. Po to, aby inne dzialania na powierzchni ziemi nie spowodowaly bezpowrot-
nej utraty cennych dla panstwa polskiego — nie tu i teraz, ale w najblizszych latach czy
nawet dziesiecioleciach — z16z najwazniejszych surowcow. Cel, ktory chce w ten sposob
osiggnac, to przygotowanie ,,bialej ksiegi” ochrony z16z kopalin. Dlaczego ,,biatej ksiegi”?
Dlatego, ze uwazam iz ten dokument musi mieé¢ charakter otwarty, musi stanowié pod-
stawe do szerokiej dyskusji licznych interesariuszy — bo to jest, z jednej strony, panstwo
polskie, a z drugiej strony, liczni inwestorzy, ochrona Srodowiska, organizacje ekolo-
giczne, no a przede wszystkim spotecznosci lokalne. Uwazam takze, ze ta ,biala ksiega”
nie moze by¢ dokumentem przypisywanym tylko jednej opcji, gdyz tak jak inwestowanie
w obszarze goérnictwa jest czasochlonne, tak samo réwniez i polityka docelowo surow-
cowa, ktéra powinna powstac, musi bra¢ pod uwage ochrone z16z kopalin.

Mam nadzieje, ze zreb — podkreslam: zreb — tego dokumentu uda mi sie przygotowaé
do jesieni. W tej chwili powoluje zespot ekspertow prawnych, ktory zajmie sie pierwszym
etapem, a wiec zaproponowaniem jednej lub dwadch $ciezek legislacyjnych, mogacych
doprowadzi¢ do ustanowienia takiego prawa — nie wiem czy to bedzie nowa ustawa, czy
nowela prawa geologiczno-gorniczego, czy jeszcze co$ innego — ktore bedzie stanowito
pewne ramy w tym zakresie.
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Drugi etap to utworzenie komisji ekspertow. Tu mam na my§li przede wszystkim
geologow: zaréwno praktykoéw, jak i naukowcow, ktorzy beda w stanie dokonaé rankin-
gowania tych zl6z, a takze weryfikacji z punktu widzenia réznych kryteriow: od finan-
sowych po ekologiczne. I wreszcie trzeci etap — chyba najtrudniejszy — czyli powolanie
zespolu ekspertow ekonomicznych, ktéry powinien oceni¢ skutki tego typu regulacji.
A wiec skutki wprowadzenia ustawowej ochrony strategicznych z16z perspektywicznie.

Mam $wiadomos§é, ze tego sie nie zrobi bez alokowania §rodkéw zarowno z budzetu
panstwa, jak rowniez Srodkéw inwestorow. Jakie to sg kwoty w tej chwili nie wiem, ale
one wynikng z przyjetej — nazwijmy to — technologii legislacyjnej oraz z przyjetej listy
z16z, ktore uznano za zloza strategiczne, ktoére powinny podlegac¢ ochronie. OsobiScie
jestem zwolennikiem krotkiej listy, gdyz nie wyobrazam sobie zeby to byly setki z16z,
bo wtedy prawdopodobnie nie uda nam sie osiggna¢ w przewidywanej przyszlosci jakie-
go$ konsensusu, ktory pozwolilby te najwazniejsze — z punktu widzenia panstwa — zloza
poddaé ochronie.

I, jak pan przewodniczacy pozwoli, to tyle tytutem wstepu, jezeli chodzi o moje wysta-
pienie. Natomiast, jezeli mozna — bo pan przewodniczacy juz postawil ten temat, czyli
odpowiedz na zarzuty zawarte w raporcie NIK za lata 2007-2012 - to podzielitbym
udzielanie odpowiedzi pomiedzy osoby, ktore mi towarzysza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Ktory z panoéw? Pan dyrektor, tak? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:

Moze jeszcze jedng rzecz wyjasnie. Kwestia pelnomocnika. No c6z, to pytanie nie moze
by¢ do nas adresowane, gdyz pelnomocnik powolywany jest przez premiera. To pytanie
zatem nie powinno by¢ kierowane do geologa — mowiac wprost — lecz do Prezesa Rady
Ministrow. Tak wiec, to pytanie pozostawie zawieszone. Konstrukcja prawna jest, nie
zostala usunieta w trakcie prac nad nowelizacjg prawa geologicznego. Natomiast zada-
nia, ktére miat petnié, pelnie teraz ja, jako gtéwny geolog kraju, a narzedziem wykonaw-
czym sg zmiany, ktore zaszty w Departamencie Geologii i Koncesji Geologicznych oraz
w Departamencie Nadzoru Geologicznego Ministerstwa Srodowiska. My§le, ze...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Ja mam tylko uwage — w programie nie mieliémy informacji o ustosunkowaniu sie rzadu
do raportu NIK. OczywiScie, moze to by¢, ale to musi by¢ przedmiotem osobnego spotka-
nia Komisji. Nie jesteSmy w stanie wszystkiego zrobi¢ na jednym posiedzeniu Komisji.
Tego w porzadku dziennym nie byto i prositbym jednak o przesuniecie tej informacji
w taki sposob, aby znalazla sie w planie prac Komisji, bo o to prositem w jednym ze swo-
ich pism.

Tak wiec, tutaj proponuje, aby dzi§ nie omawia¢ spraw zwigzanych z raportem NIK,
ale przede wszystkim te dwa tematy, tzn. koncesje, efektywno$¢ wydawania koncesji
i skutki obowigzywania prawa geologicznego i gorniczego, ktore zostalo wprowadzone
w 2011 r. i powaznej nowelizacji tego prawa w 2014 r. To wszystko. Tego naprawde jest
bardzo duzo. Wnosze, zeby nie omawiac raportu NIK. To musi by¢ na osobnym posie-
dzeniu, o ktore zabiegam od momentu pojawienia sie tego raportu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak jest, panie po§le. Przypominam tylko, ze doreczyliSmy panstwu materialy przy-
gotowane przez resort. Poprosiliémy tez Biuro Analiz Sejmowych o ocene tych mate-
riatéw. I Biuro Analiz Sejmowych odniosto sie i przypomnialo niektére ustalenia NIK
odnoé$nie do koncesji. Stad tez te wszystkie materialy dotarty do panstwa. Jezeli ten
raport dotyczy lat 2007-2012, a jesteSmy w 2015 r., to przy okazji omawiania materialow
przygotowanych przez resort, moglibyScie sie panstwo skrotowo odnie$c¢ do zarzutéow
NIK. Oczywiscie, wrocimy jeszcze, jak pan posel powiedzial, na osobnym posiedzeniu
do raportu NIK, ale teraz mozna skrétowo.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie przewodniczacy, raport NIK powinien by¢ omawiany osobno, bo to jest ogromny
dokument. Proponuje wiec tego nie ruszac. To musi by¢ na osobnym posiedzeniu Komisji.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
W tej chwili jesteémy troche zdezorientowani, co mamy robié.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie ministrze, program posiedzenia byl. Tam nie ma nic o raporcie.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Ja mys§lalem, panie poSle, ze my w ogole juz zrezygnujemy z omawiania tego raportu stricte
historycznego. Bo to 7 lat temu te spostrzezenia NIK zostaly zebrane. Ale dobrze, jesli...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Pan poset byt wnioskodawea tego tematu i skoro uznaje, ze materialy Najwyz-
szej Izby Kontroli oméwimy w innym terminie, to bardzo prosze. Jezeli panowie macie
jeszcze jakie§ uwagi do dokumentoéw, ktore dostarczyliscie, to bardzo prosze. Jezeli nie,
to rozpoczniemy dyskusje.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
To ja proponuje rozpoczaé dyskusje. Tylko chciatbym, zeby nie byto takiej sytuacji, jak
na ostatnim spotkaniu, kiedy proponowaliémy omawianie zagadnien geologicznych,
ze po zagajeniu przeze mnie i laurce, ktora sobie wystawit rzad, przeglosowano, ze dys-
kusji nie ma. Nie chcialtbym, zeby taka sytuacja sie powtorzyta. W zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie po§le, proponuje...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Proponuje, zebym ja mégl skonczy¢. W takim razie proponuje, zeby...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Ale to nie pan...Kto$§ musi prowadzi¢ to posiedzenie, na mitly Bég. No, nie moze sie
kazdy ,wcinac”, jak co§ mu sie przypomni. Ja powiedzialem, ze rozpoczynamy dyskusje.
W zwigzku z tym nie bardzo rozumiem, o co panu chodzi. Bardzo prosze, kto z panstwa
postéw chce zabraé glos w dyskusji? Pani posel Grazyna Ciemniak, bardzo prosze.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo i szanowni goScie.
W informacji na temat oceny zmian w prawie geologicznym i goérniczym w pkt 5 jest
tego typu sformulowanie: ,,Zmiany dotyczace regulacji w zakresie Panstwowej Stuzby
Hydrogeologicznej/PIG-PIB. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gbérnicze oraz niektorych innych ustaw nie wprowadza zmian w ustawie
z dnia 18 lipca 2001 r. —- Prawo wodne, ktora okre§la sposoéb funkcjonowania panstwowej
stuzby hydrologicznej.”.

Mam pytanie w kontekscie prac nad nowg ustawg — Prawo wodne. Czy tam minister-
stwo zaproponowalo zmiany? Czego dotyczy ta uwaga? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan posel Sadel, jak widziatem, chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, panie ministrze. Mam
kilka, a wlaSciwie bardzo duzo pytan. Czy mam pociggna¢ wszystkie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Mam bardzo duzo pytan. MyS$le, ze pan minister bedzie miat duzo czasu. Zaczne od pod-
stawowego pytania — dlaczego od blisko roku nie ma dyrektora Panstwowego Instytutu
Geologicznego i czy to nie wplywa negatywnie na polityke geologiczng panstwa?
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Drugie pytanie — dlaczego zrywano konkursy na dyrektora PIG lub nie powotywano wyto-
nionych w tych konkursach kandydatow ? Prosze o szczegoly, jak przebiegaly procedury.

Trzecie pytanie — czy gtéwny geolog kraju wspoélpracuje z ministrem Skarbu, ktory
jest odpowiedzialny za skladanie do Sejmu sprawozdania ze stanu mienia Skarbu Pan-
stwa? Sejm bowiem nie otrzymuje — bo rzad nie sktada sprawozdania z zakresu kopalin
bedacych wlasnoécig Skarbu Panstwa — informacji geologicznych wraz z dokumenta-
cjami geologicznymi, ktére finansowane byly z budzetu, lub gdy prawa naby! na mocy
ustawy Skarb Panstwa.

Nastepne pytanie. Blisko 50 koncesji wygasto do 2014 r., ponad 20 — do 2015 ., a 15
wygasnie w 2016 r. Liczba odwiertéw spada, a nie przybywa, czyli firmy nie wykonaty
programu obligatoryjnego. Oznacza to, ze nawet w 2021 r. nie poznamy zawartoS§ci
struktur tupkowych w Polsce. Kto$ chyba za to odpowiada?

Kolejne pytanie. Dlaczego nie powotano zadnej instytucji zajmujgcej sie promocjg
gazu z tupkow w Unii Europejskiej, ktora promowataby wiedze na ten temat wsrod euro-
poslow i wspierata merytorycznie rzad? Pojawiajg sie bowiem w Brukseli glosy, ze nasz
zapis o braku wymogow oceny oddzialywania na Srodowisko na kazdym etapie prac nie
jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. I niebawem mozemy miec kolejna sprawe przed
Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo$ci. Co panu na ten temat wiadomo?

Wréce jeszcze do kwestii glownego geologa kraju. Jakie sg kompetencje, zwazywszy
na wyksztalcenie, obecnego gtéwnego geologa kraju, dyrektora departamentu i pelnig-
cego obowigzki Dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego? Jak wiadomo, geolog
powiatowy i wojewodzki musi by¢ geologiem. Jak to wyglada w przypadku administracji
rzadowej i Panstwowego Instytutu Geologicznego? Czy pan, jako gtéwny geolog kraju,
czuje sie organem odpowiedzialnym za zarzgdzanie mieniem Skarbu Panstwa? Czy rola
glownego geologa kraju to wylgcznie administracja geologiczna organu koncesyjnego?
Jak pan charakteryzuje swoje kompetencje i obowigzki oraz ich realizacje w zakresie,
np. polityki geologiczno-surowcowej panstwa, bezpieczenstwa surowcowego, polityki
klimatycznej itp.?

Prosze wskazaé granice kompetencji i role administracji geologicznej i panstwowe;j
shuzby geologicznej wzgledem siebie oraz na tle kompetencji z obszaru wiadz publicz-
nych od uprawnien i kompetencji wlascicielskich przy wykonywaniu funkcji planowania
przestrzennego oraz zarzadzania zasobem surowcowym. Szczegdlnie istotna jest tutaj
rola kompetencji w zakresie planéw zagospodarowania i nadrzednoSci interesow pan-
stwa w stosunku do interesoéw samorzgdowych i wlascicieli ziemi. Prosze o wskazanie
jasnych granic. I to moze na razie tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Pan poset Czesak, bardzo
prosze.

Posel Edward Czesak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Pan w swoim krétkim wprowa-
dzeniu do dzisiejszej dyskusji poruszyt kilka tematow. Ja chcialbym sie skupié¢ na pyta-
niu dotyczacym — ogélnie mowiagc — polityki surowcowej i planéw gospodarki zasobami.
A konkretnie chciatbym zadac pytanie — gdzie powstajg takie plany? Jakie ministerstwa
dominujg w tym: czy Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, czy Ministerstwo Srodowi-
ska, czy Ministerstwo Gospodarki, czy moze ostatecznie minister finanséw? Bo przeciez
pamietam ministra Macieja Grabowskiego, gdy bral udzial w ré6znych konferencjach
i dyskusjach przy tworzeniu prawa majacego sprzyja¢ inwestorom, ktoérzy beda poszu-
kiwali gazu tupkowego, i z tego tytulu nasz kraj i gospodarka mialy mie¢ konkretne
korzysci.

Czy nie wydaje sie - w Swietle braku lub pokrywania sie kompetencji, niejasnosci, luk
lub tez zupelnego braku kompetencji — ze powinna powstac jedna polska stuzba geolo-
giczna, jako organ panstwa, ktory czuwatby nad tymi wszystkimi sprawami zwigzanymi
z poszukiwaniem — w tym przypadku koncentruje sie na gazie tupkowym - z16z? Chodzi
o to, aby utatwic to inwestorom, aby nie bylo sytuacji — jakie majg miejsce — wycofywania
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sie z naszego kraju tych firm, ktére w oparciu o pewng wiedze zdecydowaly sie inwesto-
wac w naszym kraju niemale pienigdze.

I tu rodza sie kolejne pytania. Czy prace nad koncesjami tupkowymi, ktore postepuja
bardzo wolno — wida¢ to na znikomej liczbie odwiertow — przebiegajg prawidtowo? Czy
te koncesje zostaly Zle napisane, ze inwestor nie ma obowigzku wykonania prac w odpo-
wiednim terminie i przedstawienia informacji, czy tez organ koncesyjny nie wymusza
na inwestorach respektowania zapisow zawartych w umowach koncesyjnych?

Jak ksztaltuje sie dzi$ i jak w poprzednich latach ksztaltowalo sie ryzyko inwesty-
cyjne w tym zakresie w Polsce? Bo zapewne mialo to wplyw na sytuacje, o ktérej mowi-
tem wczeéniej.

I ostatnie pytanie z tego zakresu. Ile firm zostalo w kraju i zajmuje sie nadal poszu-
kiwaniem? Prosze podac nazwy i liczbe firm, ktore otrzymaly koncesje i realizujg swoje
programy poszukiwawcze. Z doniesien medialnych wynika, ze nie jest z tym najlepiej, ale
zapewne pan, jako glowny geolog kraju, bedzie nam mogt te sprawe przyblizyé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan poset Maciejewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Maciejewski (PiS):
Nikomu nie trzeba przypominac — panie przewodniczacy, panie ministrze, drogie kole-
zanki i koledzy - ze to, co jest w ziemi, jest naszym skarbem narodowym. A zatem wyma-
gana jest szczegélna ostrozno§é przy gospodarowaniu tymi ztozami.

Najwyzsza Izba Kontroli w swoim raporcie z 2013 r. zauwaza, ze przyznanie kon-
cesji na poszukiwanie gazu w lupkach na caly obszar Polski spowolnilo jednak proces
poszukiwania tego gazu, a nie przyspieszylo. Firmy nie byly w stanie bowiem wykonac
planu obligo na tak duzym terenie i Polska stracila czas. Czy stuszne byto wydawanie
wszystkich koncesji? Jak wygladal handel koncesjami? Ile Skarb Panstwa potencjalnie
na tym stracil? Czy to byla i jest efektywna polityka koncesyjna?

Unia energetyczna w obecnym ksztalcie to dekarbonizacja, efektywno§é energe-
tyczna, badania naukowe i innowacja. Czyli w praktyce unia energetyczna jest skrajnie
szkodliwa dla naszego kraju. Jaki jest stosunek do unii energetycznej gléwnego geo-
dety kraju, ktory zaktadat rehabilitacje wegla i wydobycie gazu z lupkéw? Kiedy Polska
zacznie promowaé swoja wizje energetyki w Unii Europejskiej? Czy nadal widzi pan
szanse na gaz i rope z lupkéw i ochrone wegla? Jesli pan minister bytby uprzejmy, to pro-
sze o kilka konkretow.

Ja wyglada w tej chwili polityka geologiczna w zakresie zagospodarowania struktur
geologicznych w innym celu niz eksploatacja kopalin, w szczegélnoSci sktadowanie dwu-
tlenku wegla, odpadéw niebezpiecznych, jadrowych, popiotéw, gazow, paliw, odpadow
hutniczych itd.? Czy sg przygotowywane nowe rozwigzania? Bo konflikty na tym tle
chyba narastajg. Gdzie w szczegolnosci i w jakim zakresie?

Prosze mi tez powiedzie¢ w szczegoélach, jaka byla historia wydawania spornych kon-
cesji na miedz i srebro? Jaki jest obecny stan i co bylo gloéwng przyczyng dyskryminacji
KGHM? Jakie byly wyroki sgdéw? Dla ktorych konces;ji? Czego nalezy sie spodziewac?
Czy strona rzadowa popetnita jakie§ bledy? Jesli tak, to jakie i jak im zaradzié?

Kolejne pytanie jest nastepujacej tresci — ile procent powierzchni koncesyjnej
na metale, weglowodory i wegiel jest w posiadaniu podmiotow z kapitalem spoza Polski?
Prosze podac¢ szczegély w miare posiadanej wiedzy. Je§li mozna, panie ministrze, to pro-
sitbym o odpowiedz na piSmie. Czy gléwny geodeta kraju planuje inicjatywe ustawodaw-
czg stuzacg odbiurokratyzowaniu dziatalnosci koncesyjnej? Jesli tak, to czego mogliby-
Smy sie po nowym projekcie spodziewac i kiedy. I na tym na razie zakoncze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto z pan postanek i panéw postéw chciatby jeszcze zadac¢ pytania czy
tez zabrac glos w dyskusji? Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Ja bym chcial, ale — jesli moge — to potem, kiedy odpowiedzi udzieli pan minister.
Bo wtedy bede tez mogt sie do nich ustosunkowac.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze. Rozumiem, ze oprocz pana posta Jedryska nikt inny
w tej chwili nie chce zabrac glosu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Jedno z pytan dotyczylo kwestii prawa wodnego, wiec prositbym pana dyrektora o udzie-
lenie odpowiedzi pani posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego-Panstwowego Instytutu

Badawczego, dyrektor ds. panstwowej sluzby hydrogeologicznej Lestaw Skrzypczyk:
Witam serdecznie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. OczywiScie, w dzialaniach
zwigzanych z tworzeniem nowego prawa geologicznego byl zaangazowany Panstwowy
Instytut Geologiczny w ramach zadan i obowigzkow, ktore realizuje zgodnie z zapisami
prawa wodnego z 18 lipca 2001 r. Zadan dotyczacych panstwowej stuzby hydrogeologicz-
nej, czyli rozpoznawanie, ochrona i szacowanie zasob6w wod podziemnych zwyktych.

Praktycznie zadne zmiany nie nastgpig w tym nowym prawie. Te materialy, ktore

Panstwowy Instytut Geologiczny przekazal w formie pisemnej do nadzorujacego pan-
stwowg stuzbe hydrogeologiczna, czyli do prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej, to jedynie uwagi zwigzane z nowg definicjg ,,zasobow wod podziemnych dostep-
nych”. To oczywiscie jest juz uzgodnione, je§li chodzi o podstawy i zapisy w Ramowe;j
Dyrektywie Wodnej, ale generalnie wszystkie te obowigzki sformulowane w art. 102
prawa wodnego i sprawy zwigzane z rozporzadzeniem o rozwigzaniach standardowych
nie ulegly zasadniczej zmianie. Zmiany sg drobne, kosmetyczne. Dotyczg tylko sformuto-
wan zwigzanych z definicjami. I taki material zostal przestany przez dyrektora Instytutu
z konicem grudnia tamtego roku. Ten materiat...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam. Panowie postowie, ktorzy zabierali glos, prosze wylaczy¢ mikrofony, bo Zle
slychac.

Zastepca dyrektora PIG-PIB Lestaw Skrzypczyk:
Tak. To sg te materialy. OczywiScie, na zyczenie mozemy dostarczy¢ materialy szczego-
towe, ktore dotycza definicji sformutowan zaproponowanych do nowego prawa wodnego.
Tak wiec, prosze panstwa, to jest ten zakres informacji. Milo mi bylo przedstawic ja.
Lestaw Skrzypczyk — dyrektor ds. panstwowej stuzby hydrogeologicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
To moze teraz ja zaczne odpowiadac na siedem - przynajmniej tyle zanotowalem — pytan
pana posta Sadela. Pierwsze dotyczy spraw personalnych w Panstwowym Instytucie
Geologicznym. Tak sie akurat sklada, ze dzisiaj Panstwowy Instytut Geologiczny obcho-
dzi 96 rocznice powolania w 1919 r., wiec pytanie jest jak najbardziej aktualne.

Toczy sie drugi konkurs na dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego. Pierw-
szy konkurs nie zostal rozstrzygniety przez ministra Srodowiska w zwigzku z tym, iz
w trakcie jego przeprowadzania doszlo do naruszenia rozporzadzenia o konkursach
prowadzonych w panstwowych instytutach badawczych. A konkretnie chodzi o to, iz
zespol konkursowy, ktory uczestniczyt, byl niepelny i w zwiazku z powyzszym jeden
z cztonk6éw zespolu (zresztg ciezko chory) nie podpisal tego dokumentu i nie uczestni-
czy! — co chcialtbym podkresli¢c — w najwazniejszej czesci konkursu, czyli rozmowie kwa-
lifikacyjnej. Na tej podstawie minister Srodowiska nie zdecydowal sie powotaé w trybie
Kodeksu pracy (bo tak to sie odbywa) kandydatury przedstawionej przez zespoét kon-
kursowy i wszczal kolejny konkurs, ktory w tej chwili sie toczy. Ze strony ministerstwa
czlonkiem zespolu konkursowego jest pan dyrektor Miland, wiec gdybyscie panstwo
byli zainteresowani szczegélami — na tyle, na ile sg one jawne w tej chwili — dotyczgcymi
drugiej edycji tego konkursu, to jesteSmy do dyspozycji. Ja mam nieptonng nadzieje,
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ze do wakacji uda sie — jezeli nie bedzie jakis$ trudnosci — wytonié¢ dyrektora Panstwowego
Instytutu Geologicznego. Bo zgadzam sie, ze sytuacja, kiedy instytutem kieruje osoba
wskazana (a wiec kierownik, bedacy jednym z czlonkow kierownictwa, wyznaczony
przez ministra Srodowiska), powinna sie jak najszybciej zakonczyc.

Podkre§lam takze jeszcze jedng rzecz — w najblizszym czasie odbedg sie wybory
nowych czlonkéw naukowej rady Instytutu. Chodzi o 30 czlonkéw: 15 wybieranych
z puli pracownikow instytutu przez tychze pracownikéw i 15 wskazanych przez ministra
srodowiska. Przypominam, ze 22 wrze$nia konczy sie kadencja obecnej rady naukowe;j,
ktora niewatpliwie ma tez bardzo duzy wplyw na sam przebieg konkursu. Tyle moze
na temat Panstwowego Instytutu Geologicznego i kwestii zwigzanych z brakiem dyrek-
tora wybranego w trybie ustawy o instytutach naukowo-badawczych.

Drugie pytanie dotyczylo wspélpracy gtéwnego geologa kraju z ministrem skarbu.
Tu moze prositbym pana dyrektora Milanda o rozwiniecie tematu.

Dyrektor Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych MS Rafal Miland:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o ten konkretny wymiar wspélpracy, czyli sprawozdanie
dotyczace mienia Skarbu Panstwa, to, zgodnie ze zwyklymi procedurami przyjmowa-
nia tego typu dokumentéw w ramach rzadu, dokument taki jest przesylany do ministra
srodowiska, tak jak do innych ministréw, z prosba o zaopiniowanie. Natomiast to nie
minister srodowiska jest jego autorem, bo rzeczywiscie z mienia Skarbu Panstwa przy-
gotowuje minister Skarbu. Jak panstwo postowie wiecie, to sprawozdanie obejmuje roz-
nego rodzaju zagadnienia. My opiniujemy je w zakresie tego mienia, ktérym opiekuje
sie minister Srodowiska w imieniu Skarbu Panstwa. Konkretnie gtéwny geolog opiniuje
pod katem z16z kopalin, ktore sg tam okre§lone. Zresztg dane, ktére sg pobierane do tego
sprawozdania, pochodza z opracowania Panstwowego Instytutu Geologicznego, czyli
bilansu z16z kopalin, ktory jest cyklicznie, corocznie wydawany. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:

b.g.

I, jezeli mozna, trzecie pytanie, ktére sobie zanotowatem, skrotowo — odnoénie do konce-
sji. Ja moze odniose sie do sprawy generalnie, a potem poprosze pana dyrektora Milanda
o statystyki. Jezeli chodzi o samg kwestie — rozumiem, ze méwimy tu caly czas o weglo-
wodorach. Pamietajmy, ze to jest jedna z waznych kopalin, ale mamy - jak widaé¢ bylo
z wezedniejszych danych statystycznych - caly szereg innych.

Natomiast jesli chodzi o samo wygaszanie koncesji weglowodorowych, to chciatbym
powiedziec rzecz niepopularng i takie jest moje stanowisko, jako glownego geologa kraju,
ze dobrze sie stalo, iz jeden z moich poprzednikéw zastosowal szeroka formute konce-
sjonowania. Ja to wyjasnie. Nam sie wydaje w tej chwili, ze Swiat jest racjonalny. Ot6z
§wiat nie jest racjonalny. Wtedy akurat byl boom lupkowy. Gdyby tego boomu tupko-
wego nie wykorzystano w interesie panstwa polskiego, to nie mielibySmy wydanych 2,5
mld z1 na wiercenia, bo tych srodkow nie ma w budzecie panstwa. To wydajg inwestorzy.
Inwestorzy — nie chce powiedziec, ze pedzeni owczym pedem — ktorzy uwazali w tych
latach, ze bedzie to Swietny biznes. I z tego punktu widzenia uwazam, ze ta decyzja byta
racjonalna, przy emocjonalnym ustosunkowaniu sie do niej w owym czasie inwestorow.
Potem nadszed! okres — nazwijmy to - otrzezwienia. To otrzezwienie inwestoréow prze-
ktadajgce sie na spadek liczby koncesji — o czym pan dyrektor Miland pewnie za chwile
powie — wynikalo z szeregu czynnikéw. Wymienie trzy w kolejnosci, w jakiej kiedys byty
omawiane do§¢ szeroko: sprawy regulacji prawnych, sprawy geologiczne, sprawy rynku
weglowodorow.

Pierwszym zastrzezeniem, ktore sie czesto pojawialo i ktére udalo nam sie po pét
roku prac wykluczy¢, byta niepewnosé, jesli chodzi o regulacje prawne, czyli noweliza-
cja prawa geologicznego i gorniczego w zakresie uczynienia otoczenia inwestycyjnego
bardziej przyjaznym dla przedsiebiorcow. To byt zreszta jeden z powodéw, dla ktorych
zdecydowalem sie podja¢ wyzwania gtéwnego geologa kraju. I tu od razu odpowiadam
na jedno z kolejnych pytan — nie ma wymogow, zeby gléwny geolog kraju byt geologiem.
Mowie to otwarcie — podjalem sie tego zadania i uwazam, ze ocena mojej pracy bedzie
zalezala nie od tego co mam wpisane w dyplomie sprzed kilkudziesieciu lat, lecz od tego
jak efektywnie bede wypelnial moje zadania. Jako inzynier jestem nastawiony na dzia-
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lania zadaniowe, na zalatwianie spraw. Moze nie méwienie o nich, ale wyprostowywanie
roznych Sciezek, ktore tego wymagaja. Szczegélnie w takim konkurencyjnym $rodowi-
sku, jakim stala sie geologia i gérnictwo w Polsce po zmianach systemowych i po zglo-
balizowaniu sie tego gérnictwa, czego nikt z nas sie nie spodziewal jeszcze ile$ tam lat
wczesniej.

I to moze tyle, je§li chodzi o takie filozoficzne podejScie. A jezeli chodzi o dane staty-
styczne, to moze pan dyrektor Miland.

Dyrektor departamentu w MS Rafal Miland:

Szanowni panstwo, w chwili obecnej, jesli chodzi o koncesje dotyczace poszukiwania
i rozpoznawania gazu ze z16z niekonwencjonalnych, ze z16z lupkowych, mamy obowia-
zujace 47 koncesji. One sg udzielone réznym przedsiebiorcom. Najwiekszym posiada-
czem tego typu konces;ji jest Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, ktére w tym
momencie posiada 11 takich koncesji. ORLEN Upstream, czyli znowu spétka z udziatem
Skarbu Panstwa, z udzialem Spétki PKN ORLEN, ma 7 koncesji. LOTOS Petrobaltic — 7
koncesji, potem juz mniejsze iloSci koncesji: Chevron, Wisent, ktory jest czeScia Grupy
STENA, Palomar, Sant Leon, ConocoPhilips, Cuadrilla, BMK i jeszcze jedna niewielka
firma polska PPI Chrobok.

Tak wiec, w punktu widzenia liczby koncesji (kiedys byto to 113 konces;ji) ta aktualna
liczba 47 koncesji moze wydawac sie mata. Jednak zwroccie panstwo uwage, ze jedno-
czes$nie zadajecie pytania — czy przedsiebiorcy byli w stanie realizowaé te koncesje? No,
wyglada na to, ze czeSc z nich nie byla w stanie ich realizowac. Bo albo sie zrzekla, albo
wrecz minister cofngl im te koncesje. Prosze pamietaé, ze cofniecie koncesji jest bardzo
surowg kara. Bo, zgodnie z ustawg o odpowiedzialno$ci gospodarczej, jezeli jakiemus
podmiotowi zostanie cofnieta koncesja, to on nie moze uzyskac¢ koncesji w tej samej
dziedzinie przez najblizsze trzy lata. I sg takie podmioty, ktérym minister cofnal takie
koncesje. Wiekszosc¢ z nich sie zrzekla, ale niektérym cofneliSmy. No, a niektore konce-
sje wygasly — zgodnie z terminem ich obowigzywania — i przedsiebiorcy, na podstawie
wynikoéw badan, ktore przeprowadzili, nie zdecydowali sie na kontynuowanie przedsie-
wziecia. Z kazdych takich koncesji — niezaleznie od tego czy przedsiebiorca zdecydowat
sie kontynuowac prace, czy zostata mu cofnieta koncesja, czy tez koncesja zostata wyga-
szona przez przedsiebiorce — i tak musi by¢ wykonana dokumentacja geologiczna, tzw.
dokumentacja inna niekonczaca sie udokumentowaniem. Tego typu dokumentacja jest
istotnym wkiadem w rozpoznanie budowy geologicznej kraju. Kazda taka dokumentacja
jest przekazywana m.in. do Panstwowego Instytutu Geologicznego i stuzy jako podstawa
do przysztego okreslania potencjatu zasobowego.

Tak wiec, nie balbym sie tego, ze czasami niektére koncesje wygasajg, czasami sie
je odbiera. Taki jest cykl zycia w tym biznesie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
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Bede kontynuowal. Powiedzialem tylko o jednym wyzwaniu, ktére staneto swego czasu
przed inwestorami. To byly kwestie niepewnosci legislacyjnej. To zostalo rozwigzane
w pierwsze]j polowie ubiegtego roku.

Natomiast po rozwigzaniu tych probleméw — przynajmniej takie jest przekonanie
w Ministerstwie Srodowiska — pojawily sie inne wyzwania. Mianowicie wyzwania geo-
logiczne, ktore, niestety, Swiadczg o tym, ze warunki geologiczne wydobywania gazu
z formacji tupkowych sg znacznie trudniejsze w Polsce i nie udalo sie, jak dotad, osiggnaé
komercyjnych przeplywéw. Co oczywiscie w sposéb naturalny wplywa na che¢ inwesto-
row kontynuowania tych prac. Na dodatek —i to jest najnowszy problem, jaki sie pojawil
- to niskie ceny ropy przekladajgce sie na nizsze ceny gazu, ktore czynig technologie
szczelinowania (stosowang w wydobywania gazu z tupkow) watpliwa z punktu widze-
nia biznesowego. Ja wszakze jestem optymista i uwazam, ze do tego tematu wrécimy.
By¢ moze teraz mamy okres wyczekiwania na rozwdj sytuacji — to zresztg inwestorzy
potwierdzajg w rozmowach z nami - bo, z drugiej strony, prowadzone sg prace, m.in.

b.g.
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w projekcie Blue Gas, ktore majg przyczynic sie do wypracowania wlasciwej dla polskich
warunkow geologicznych technologii szczelinowania.

Nastepne pytanie dotyczylo — powiem to w uproszczeniu — promocji gazu tupkowego,
jak rozumiem zaréwno w Brukseli, jak i w Polsce. Moze zacznijmy od Brukseli. Jedno
spektakularne zdarzenie miato miejsce w ubieglym roku. Mianowicie, bylo to zorganizo-
wane przez ministerstwo (z moim udzialem i z udzialem ekspertéw) szkolenie polskich
eurodeputowanych w tym obszarze. A wlasciwie warsztaty, bo ,,szkolenie” to bardzo zZle
brzmi, jesli méwimy o reprezentantach naszego narodu w Brukseli. Natomiast bylo tam
kilkoro — podkre§lam : kilkoro, bo na palcach jednej reki mozna bylo policzy¢ — postow
eurodeputowanych oraz liczna grupa doradcéw, ktorym przekazaliémy materiaty, wyja-
$niliSmy sytuacje, punkt widzenia rzadu polskiego. Bo caly czas czujemy, ze jestesSmy pod
presja przewazajacej jednak negatywnej opinii o tej technologii w Komisji Europejskie;j.
O czym zresztg zaraz w szczegodtach powie takze dyrektor Miland.

Na wrzesien planujemy w Brukseli duzg konferencje, na ktorej to konferencji przed-
stawione bedg pierwsze wyniki badan wplywu na Srodowisko naturalne technolo-
gii szczelinowania. Dotychezas nikt takich badan nie robil. A te wszystkie materiaty,
o ktérych — musze przyznac z zalem — méwi Unia Europejska w swoich stanowiskach,
to w znacznym stopniu sg kompilacjg réznych quasi naukowych publikacji. Dlatego ten
material, nad ktérym pracowato blisko 70 naukowcoéw, uwazamy za naszg bron w obro-
nie gazu lupkowego w Brukseli. W tej chwili material jest ttumaczony na jezyk angielski,
a w wersji polskiej jest dostepny w Internecie.

Natomiast inna kwestia, to jak postepowac, jezeli chodzi o dwie konkretnie sprawy
w Komisji Europejskiej, abySmy sie w tym roku nie obudzili z jaka$ bardzo restrykcyjna
dyrektywa zamiast ,,miekkiego” (jak na razie) prawa europejskiego w tym zakresie.
To jest gtéwne zadanie rzadu i glowne zadanie moje, aby przypilnowaé, zebySmy nie
wpadli w tg pulapke zastawiang przez przeciwnikow gazu z tupkéw. Ja nie wspominam
w tej chwili o organizacjach ekologicznych, ktore niekiedy przypominajg nastawienie
,religijne” bardzo do wrogiego podejScia do gazu z lupkéw, ale ten temat przewija sie
takze i w kontekécie dzialan niektérych organizacji ekologicznych, majacych swoje
korzenie za granicg, a dziatajacych tu i 6wdzie w postaci réznych happeningéw w Polsce.
Ale moze, wracajgc do tych spraw bardziej konkretnych, czyli ustawodawstwo unijne
a stanowisko polskiego rzadu, pan dyrektor Miland kilka st6w powie, jezeli mozna.

Dyrektor departamentu w MS Rafat Miland:

b.g.

Szanowni panstwo, jeSli méwimy o naszej wspoélpracy z Komisjg Europejska czy tez
o probie wytlumaczenia naszego stanowiska, to mamy tak naprawde dwie kwestie.
Jedna kwestig sg rekomendacje Komisji dotyczace szczelinowania. Podkreslam - reko-
mendacje, a nie dyrektywa badz rozporzadzenie, dzieki m.in. faktowi, iz udato sie spo-
tkaé kilka innych panstw unijnych, ktore rowniez nie chcialy twardego prawa. Stad
przygotowany tekst, ktory mial byé de facto rozporzadzeniem, stal sie rekomendacjami,
czyli czyms$, co mozna wdrozy¢, ale jesli sie nie wdrozy to nie grozi to faktycznie niczym
— cho¢ Komisja Europejska prowadzi swego rodzaju monitoring wdrozenia postanowien
tych rekomendacji.

My oczywiscie uwazamy, ze te rekomendacje, ktore sg jasne i czytelne, w polskim pra-
wie sg wdrozone. Natomiast w tym dokumencie jest spora ilos¢ stwierdzen malo zrozu-
mialych. To znaczy, nie do konca wiemy, co szanowna Komisja Europejska chciala nam
rekomendowac, np. mowigc o koniecznoSci badania wptywu geologii w danym miejscu,
gdzie bedzie prowadzone poszukiwanie rozpoznawanie gazu ze z16z niekonwencjonal-
nych. Dlatego zadaliémy uprzejmie pytania o co tu chodzi, ale nie otrzymaliémy odpo-
wiedzi. Rozumiem, ze sama Komisja zastanawia sie jaki jest sens tak sformutowanego
zalecenia. Z tym, ze te zalecenia, ktore byly jasne, wprowadziliémy. A wlasciwie nawet
nie musieliémy wprowadza¢ do polskiego prawa, bo one w polskim prawie byly i praw-
dopodobnie beda. Poinformowali$émy tylko Komisje Europejska o tym fakcie.

Natomiast Komisja Europejska, prowadzac monitoring dotyczacy wdrozenia reko-
mendacji, zlecila wybranej przez siebie prywatnej firmie doradczej wykonanie takiego
jakby przegladu wdrozenia zalecen we wszystkich panstwach czlonkowskich. Ten prze-
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glad trwa. My spotykaliSmy sie z przedstawicielami tej firmy doradczej i ttumaczyliémy
pewne niuanse czy zawito$ci czy tez polskie rozwigzania prawne. Mamy nadzieje, ze te
nasze tltumaczenia poskutkuja jakim$ w miare obiektywnym wykazaniem naszych roz-
wigzan prawnych, czy tez poréwnaniem ich w stosunku do tych zalecen. Nie mamy wia-
domoéci, kiedy tego typu raport koncowy bedzie przygotowany. Ale pragne zapewnic,
ze jesli tylko bedzie przygotowany — a na pewno bedzie to wstepny projekt — to bedziemy
go bardzo uwaznie czytaé, aby nie wypaczaé sensu naszych rozwigzan. I to jest ta czes¢
mojej wypowiedzi w sprawie rekomendacji, ktora dotyczy naszych dziatan, ktore miatyby
zapobiec powstaniu jakichkolwiek mocniej wigzgcych rozwiagzan prawnych.

Drugim aspektem naszych kontaktéw z Komisjg Europejska jest kwestia zarzutow
dotyczacych nieprawidlowego, w rozumieniu Komisji Europejskiej, wdrozenia dyrek-
tywy dotyczacej ocen oddzialywania na Srodowisko. Te nieprawidtowoSci w zarzutach
Komisji majg polegaé na tym, iz w rozporzadzeniu Rady Ministréw o przedsiewzieciach
mogacych oddzialywaé znaczgco na §rodowisko zostaly zmodyfikowane przepisy doty-
czgce obowigzku przygotowania oceny oddzialywania na §rodowisko dla gtebokich wier-
cen. Do roku 2013 te glebokie wiercenia — ktore notabene w dyrektywie nie sg okreslone
co do metra, bo jest powiedziane: ,glebokie wiercenia podlegaja ocenie oddzialywania
na §rodowisko” — w naszym prawie wpisane byly jako 1000 m. Uczciwie biorac, nie
sa to zadne glebokie wiercenia i nie umiem wytlumaczy¢, dlaczego kiedy$ tak zostato
to wpisane. Dodam, ze to rozporzadzenie wcale nie jest takie stare, bo z 2009 r. No, ale
kiedys$ tak przyjeto. Natomiast okazalo sie, ze 1000 m to nie jest zadna sztuka w wier-
ceniu. Stad uznaliSmy, ze glebokie wiercenie w przypadku Polski to jest ponad 5000 m.
My mamy ponad 9 tysiecy otworéw do 5000 m wywierconych w Polsce przez ostatnie
50 lat i tak naprawde nic ztego tam sie nie dzialo. Natomiast tylko kilkanascie otworéw
przekracza 5000 m, wiec tutaj juz mamy mniejszy zas6b wiedzy o zagrozeniach, ktore
mogg nastgpic. W zwigzku z tym przyjeliSmy granice 5000 m jako granice glebokiego
wiercenia. I zgodnie z tymi przepisami po nowelizacji, czyli od sierpnia 2013 r., wier-
cenia do 5000 m mogg by¢ prowadzone bez oceny oddzialywania na §rodowisko ,,pod
warunkiem, ze” - i tutaj jest caly szereg warunkow. One — bez wchodzenia w szczegoty
— dotyczg terenéw cennych przyrodniczo, czyli nie mozna tego robié, ze zrozumialych
wzgled6éw, w parkach narodowych, ale rowniez w: parkach krajobrazowych, rezerwatach
przyrody i w otulinach tych form...

Posel Anna Paluch (PiS):

A na obszarach chronionego krajobrazu?

Dyrektor departamentu w MS Rafal Miland:
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Tez nie. I w otulinach tych form przyrody tez nie. W zwigzku z powyzszym, zgodnie
z naszymi obliczeniami, okolo 23% powierzchni kraju to sg takie obszary, na ktérych
i tak bez oceny oddzialywania na Srodowisko nie mozna wykonywac¢ tego typu dziatalno-
Sci. Ale Komisja Europejska stwierdzila, ze takie rozwigzanie jest niezgodne z tg dyrek-
tywa. I pomimo dlugiego — bo ponad péttorarocznego — dialogu na poziomie roboczym,
w ktorym probowaliémy wytlumaczy¢, iz nie ma tu jaki$ wielkich zagrozen, Komisja zde-
cydowala sie skierowaé uzasadniong opinie — jest to pierwszy etap postepowania przed
Trybunalem Europejskim - do rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej. OdpowiedZ na tg uza-
sadniong opinie zostala udzielona nie dalej jak miesigc czy p6ttora miesigca temu. Teraz
czekamy na odpowiedZz Komisji Europejskie;j.

Komisja w swojej uzasadnionej opinii powolywala sie na wiele publikacji, opracowan,
ktére nie mialy charakteru faktycznie naukowego, no bo skagd mialty mieé? Przeciez
nikt na takg skale jak w Polsce nie prowadzil wiercen. Polska jest liderem w Europie
tego typu dzialalno$ci. W zwigzku z tym artykuly czy publikacje, na ktére Komisja sie
powoluje, sg raczej o charakterze publicystycznym, stanowig pewng kompilacje réoznych
stwierdzen. Na pewno nie sg to badania naukowe.

My, odpowiadajac, dostarczyliSmy Komisji Europejskiej rowniez to opracowanie,
o ktérym mowil pan minister, czyli raport z monitoringu, ktéry byl prowadzony przez
Panstwowy Instytut Geologiczny w konsorcjum z uczelniami. Byt on prowadzony w sied-
miu poligonach badawczych w sposoéb taki, ze zostal zbadany stan zerowy, czyli przed

b.g.
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wierceniem, w trakcie i po. A zatem, dostarczy! pelnego materialu naukowego. Nikt
w Europie nie dysponuje takim materialem. Zaprezentowaliémy go Komisji liczac na to,
ze zanim podejmie jakie§ dalsze kroki, zechce sie z tym zapoznac. No, na razie zapano-
wala cisza.

Tak wiec, jesli chodzi o aspekt naszych kontaktow z Komisjg Europejska, to sg te
dwie sprawy, ktore oméwitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

b.g.

Ja moze tylko jedng uwage do wypowiedzi pana dyrektora Milanda. Faktycznie, okolo
23% powierzchni Polski to tereny chronione. I tu warto spojrzec¢ na lideré6w ekologii
w Unii Europejskiej: w Danii — 5%, w Finlandii — 10%. No, tak sie sklada, ze my rzeczy-
wiScie mamy ograniczone mozliwosci z tego punktu widzenia, iz Natura (jedna i druga
dyrektywa) spowodowala, ze jesteSmy w czolowce krajow. I chwata nam za to, aczkolwiek
stanowi to okreslone, z punktu widzenia dziatalnoéci inwestycyjnej, wyzwanie dla nas.

Natomiast, jesli chodzi o kolejny punkt. CzeSciowo juz odpowiedzialem na kwestie
zastrzezen dotyczacych kompetencji os6b w ministerstwie, a takze w Panistwowym
Instytucie Geologicznym. Chodzi o to stwierdzenie, ze nie sg geologami. O sobie juz
powiedzialem i nie zamierzam z tego powodu bié sie w piersi. Jezeli chodzi o Departa-
ment Geologii i Koncesji Geologicznych — moge odpowiedzie¢. Panie dyrektorze, pan jest
prawnikiem. Na razie niech pan milczy.

Pracuje w centralnej administracji rzadowej od 1991 r. i musze powiedzie¢ z pelng
odpowiedzialnoScia, jako inzynier, ze dobry pracownik, znajacy dwie strony medalu,
a wiec proces legislacyjny i sprawy prawne, pracownik znajacy takze sprawy meryto-
ryczne, jest bardzo cenny. Po moim przyjSciu do pracy prowadzony byt nabér do stuzby
cywilnej na to stanowisko i ja z pelna §wiadomosciag zaakceptowalem werdykt zespotu
ds. naboru i objecie stanowiska przez pana dyrektora Milanda. Tak jak ja jestem inzy-
nierem, pan dyrektor jest prawnikiem, aczkolwiek wiele lat pracujacym w ministerstwie
w Departamencie Geologii i Koncesji Geologicznych. Dwie panie wicedyrektorki sg geo-
logami. W nowoutworzonym Departamencie Nadzoru Geologicznego nie ma jeszcze
zajetego stanowiska dyrektora, bo prowadzimy nabory. Natomiast zastepca dyrektora
jest geologiem.

Co do PIG z kolei - sytuacja jest skutkiem probleméw z wylonieniem nowego dyrek-
tora Panstwowego Instytutu Geologicznego. Jednak jestem przekonany, ze wkrotce
to nastgpi. To musi by¢ osoba o takim profilu zawodowym. I tyle na ten temat.

Natomiast pan posel zadal jeszcze pytanie, ktore sobie zanotowatem jako ,,polityka
surowcowa”. Ten temat bedzie sie przewijal, bo pojawia sie takze w kolejnych pytaniach,
wiec moze Igcznie jeszceze co§ powiem, oprocz tego, o czym méowitem na samym poczatku
— czyli, ze niepodlegle panstwo polskie nie wytworzylo polityki surowcowej od 1989 r.
To jest fakt. Ale nie ma tez polityki gospodarczej, ktéra, w moim glebokim przekona-
niu, powinna by¢ czolowym dokumentem, do ktérego dopasowana jest i polityka ener-
getyczna, i polityka surowcowa. Dlatego ja przyjalem plan minimum, czyli probe wypra-
cowania skutecznej metody (nie pomystu, ktory trafi na potke, ale skutecznej metody)
ponad podzialami — mam nadzieje — politycznymi ochrony zt6z kopalin zwanych perspek-
tywicznymi czy tez strategicznymi.

Natomiast jest caly szereg inicjatyw. Tu moze od razu nawigze do pytania pana posta
Czesaka. Otoz, jest prowadzonych szereg dziatan, w ktorych jest mowa o elementach
polityki surowcowej. Bo to jest i Strategia Rozwoju Kraju od 2020 r., i to jest koncep-
cja przestrzennego zagospodarowania kraju. I mam §wiadomosc, ze przy tworzeniu tej
koncepcji ochrony z16z, to bedzie jeden z najwazniejszych problemow. Jest tez jedna
z dziewieciu zintegrowanych strategii: Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i Sro-
dowisko, podobnie jak Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. Mamy
,Polityke energetyczng Polski do 2030 r.”, a ma sie pojawic ,,Polityka energetyczna Pol-
ski do 2050 r.”, ale to dopiero po szczycie w Paryzu. Jest tez Strategia Bezpieczenstwa
Narodowego RP - §wiezutka, bo z 2014 r., w ktorej moéwi sie o koniecznoSci rozszerze-
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nia nadzoru i kontroli nad bogactwem zasobow geologicznych panstwa. I te dokumenty
stanowig jak gdyby czastkowe podejscie do tematu, ktory byé moze powinien by¢ skon-
solidowany wtasnie w postaci polityki surowcowej kraju. W ramach tego prowadzone
sg prace przede wszystkim w Ministerstwie Srodowiska, w Ministerstwie Gospodarki
i w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. OczywiScie, mogtbym wiecej na ten temat
moéwic, ale chyba nie czas i miejsce na to.

Panstwu na pewno znany jest tez raport dwoch panow wicepremierow, ze tak powiem
w skrocie, na temat polityki surowcowej, w ktorym jest caly szereg spostrzezen, 1gcz-
nie z tym jednym gléwnym, co do ktérego zgadzam sie — ze nie ma polityki surowcowe;.
A ja staram sie pozostawi¢ po sobie, jako dorobek gtéwnego geologa kraju, konkretny
pomysl z rozwigzaniami prawnymi na ochrone z16z w kraju. Uwazam bowiem, ze to jest
jedna z najwazniejszych kwestii. A takze dlatego, zeby nie bylo tak, jak mawia jedna
z wojewodow, iz polityke surowcowa w kraju prowadzi wojt na swoim poziomie, a nie
panstwo. Bo, niestety, mamy caly szereg przykladow, ze rzeczywiScie tak to wyglada.
Moze podpadne tu samorzadom, ale trudno. Wydaje mi sie, ze wyczerpalem pytania
pana posla.

Kolejne pytania byly o kompetencje miedzyministerialne. Jak juz mowilem, jest
to wspolpraca tych trzech ministerstw. Ja natomiast staram sie te dzialania w jakim§
sensie spig¢ poprzez tg ,bialg ksiege” ochrony z6z.

Kolejne pytanie dotyczylo panstwowej stuzby hydrogeologicznej. Ten temat wraca
jak bumerang. On wraca w osobach co drugiego lub trzeciego glownego geologa kraju.
Pomyst jest taki: czy tworzy¢ nowy urzad z silng urzedniczg panstwowsg stuzba hydro-
geologiczna, czy tez stosowac rozwigzanie hybrydowe, jakie jest w tej chwili, czyli pan-
stwowa stuzba geologiczna i panstwowa stuzba hydrogeologiczna dzialajgce w ramach
Panstwowego Instytutu Geologicznego-Panstwowego Instytutu Badawczego. Ja opowia-
dam sie - chociaz jestem starym urzednikiem - za tym rozwigzaniem obecnie funkcjonu-
jacym, a wiec nie tworzeniem nowych bytéw w postaci nowego urzedu i pozostawieniem
go nadal w Panstwowym Instytucie Geologicznym. Jednak sam czuje pewien niedosyt
wplywu ministra czy tez gtéwnego geologa kraju na te dzialania — moze nie obecnego
tu dyrektora Przybycina, z ktorym dobrze mi sie wspélpracuje, jako szefa panstwowej
shuzby geologicznej. Uwazam, ze pewne zapisy, nad ktérymi juz pracujemy, powinny ten
wplyw wzmocnié¢. Méwie tu o wplywie glownego geologa kraju na stuzby geologiczne,
ale nie poprzez catkowita przebudowe tego systemu. Systemu, ktory funkcjonuje, ktory,
moim zdaniem, sie sprawdza, ktéry powoduje, ze jest przeplyw miedzy §wiatem nauki
a shuzbami publicznymi i ktory — z tego co sie orientuje — jest tez dominujgcym rozwig-
zaniem w innych krajach Unii Europejskiej — jezeli trzeba siega¢ do innych przyktadow.
Tyle na temat panstwowej sluzby geologicznej i oczywiScie panstwowej stuzby hydroge-
ologicznej.

Padlo tez pytanie na temat wycofywania sie koncesjonariuszy z Polski. Rozumiem,
ze na to pytanie odpowiedzieliémy. Natomiast jesli chodzi o ryzyko inwestycyjne —
bo takie pytanie zostalo zadanie — to trudno nam na ten temat odpowiedzie¢. Poza tym,
ze niewatpliwie to ryzyko wzroslo z punktu widzenia ogélnej sytuacji na rynku weglo-
wodoréw, a zmalalo z punktu widzenia przewidywalnoSci otoczenia prawnego w skutek
przyjecia nowelizacji prawa geologicznego i gérniczego.

My tutaj w ogole, jak widze, skupiliémy sie — poza jednym pytaniem — na weglowo-
dorach, ale zaraz przejdziemy zar6wno do miedzi, jak i do wegla kamiennego. Pytan
dotyczacych wegla brunatnego, jak na razie nie ma, chociaz jest to najwiekszy ptatnik
- jak wspomnialem na samym poczatku — z punktu widzenia prawa geologicznego i gor-
niczego.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Maciejewskiego, to chyba odpowiedz juz padta. Cho-
dzi o koncesje weglowodorowe. Aha, chciatem tylko podkresli¢, ze jestem gléwnym geo-
logiem kraju, a nie gléwnym geodetg. Jest to dos¢ czesta pomylka...

Posel Krzysztof Maciejewski (PiS):
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Przepraszam za pomylke, ale pewnie pan by sobie w tym zawodzie tez §wietnie poradzit.
Przepraszam.

b.g.
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Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Nie, ja to traktuje jako qui pro quo po prostu. Dostawatem rézne pisma, w ktorych figu-
rowalem jako gléwny geodeta, a pytania byly geologiczne. Tak wiec, jestem uodporniony
na ta sprawe. Natomiast...

Posel Anna Paluch (PiS):

W drugg strone, panie ministrze, tez sg pomylki.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Prosze nie przeszkadzac¢ panu ministrowi. Prosze kontynuowaé, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:

Ja moze przeskocze jeden temat. Pozwole sobie wyjasni¢ sprawe koncesji miedziowych,
a potem dyrektor Miland odpowie na pytanie dotyczace zagospodarowania wnetrza ziemi
- bo ten temat sie przewijal — a nastepnie na temat dotyczacy procentowego udzialu
podmiotow polskich w koncesjach. Z tymi podmiotami polskimi jest stosunkowo prosta
sprawa, natomiast z podmiotami zagranicznymi jest znacznie bardziej skomplikowana.
Ale o tym moze za chwile.

Jezeli chodzi o sprawe miedzi zaczne moze troche szerzej. Otoz, z chwilg objecia
przeze mnie funkcji gléwnego geologa kraju dowiedzialem sie o trzech ,,drzemigcych
w szufladach” konfliktach. Jeden to konflikt pomiedzy inwestorami dotyczacy miedzi
na Dolnym Slasku. Drugi dotyczyt wegla kamiennego na Lubelszczyznie. Trzeci dotyczyt
soli w okolicach Pucka. Moze pan dyrektor tu odpowie — bo te wszystkie sprawy sg w roz-
nych fazach w sgdach, np. w wojewddzkim sgdzie administracyjnym. W NSA - jeszcze
nie jest, ale jest skarga do Komisji Europejskiej, chyba tez do Trybunatu Arbitrazowego
w Sztokholmie. Tak wiec, duzo w tych kwestiach sie dzieje i w zwigzku z tym w pewne;j
fazie my po prostu przestaliSmy juz by¢ podmiotem.

A wracajac do kwestii koncesji miedziowej — sytuacja jest analogiczna. Decyzja pierw-
szej instancji (mowige wprost — moja) zostala zmieniona przez mojego przetozonego drugiej
instancji, czyli przez ministra Srodowiska. Decyzja drugiej instancji zostala zaskarzona
no i w tej chwili sprawa jest w wojewodzkim sgdzie administracyjnym, a my nie jesteSmy
w zaden spos6b umocowani, aby wyjasniaé, jak sprawy w tym zakresie wygladaja.

Natomiast chce o jednej rzeczy wspomniec, a mianowicie nie uzytbym takiego war-
tosciujacego okreslenia jak ,,dyskryminacja Kombinatu Goérniczo-Hutniczego Miedzi”,
albowiem — jak panstwu pewnie wiadomo — po podjeciu tej decyzji przeze mnie w pierw-
szej instancji do Ministerstwa Srodowiska skierowana zostala Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, aby przeprowadzié, jako sluzba specjalna, kontrole na okoliczno$¢ wyko-
nania tego postepowania w pierwszej instancji przez glownego geologa kraju, no i oczy-
wiScie przez Departament Geologii i Koncesji Geologicznych. Czes¢ z tego dokumentu
zostala odtajniona przez szefa ABW. Mozna to przeczytac. Wynika z tego, ze ABW nie
dopatrzylo sie nieprawidlowosci typu korupcyjnego. Sa tam oczywiScie wymienione
zastrzezenia dotyczace procedur, czasu ich trwania. Natomiast moge dodag, ze te zastrze-
zeni ABW - tyle tylko moge powiedzie¢ — dotyczg (co dos¢ charakterystyczne) nie tylko
Ministerstwa Srodowiska, ale takze i pozostalych dwoch skonfliktowanych koncesjo-
nariuszy. Tak wiec, stuzby spojrzaly jakby na to szeroko i obiektywnie. Szkoda, ze ten
material nie jest caly udostepniony, bo by¢ moze stanowilby wazny materiat do przemy-
Slen dla obu inwestoréw. I to tyle.

Jesli chodzi o zagospodarowanie wnetrza ziemi, to moze prositbym pana dyrektora.
Chodzi o sktadowanie dwutlenku wegla.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MS Rafat Miland:

b.g.

Jesli dobrze rozumiem, to pytanie dotyczylo tego czy sg prowadzone jakie$ prace zwig-
zane z rozpoznawaniem struktur pod katem skladowania réznego rodzaju substancji.
Ot0z, jesli chodzi o dzialania podlegajace koncesjonowaniu, to w tym momencie sg udzie-
lone koncesje dotyczace rozpoznawania zt6z soli. I nie méwimy tu o Pucku, bo tamto roz-
poznawanie w okolicach Pucka, gdzie wystepuja sole potasowo-magnezowe, ma na celu
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udokumentowanie czy tez podniesienie kategorii udokumentowania tego zloza i ewen-
tualne wydobycie tej soli.

Natomiast tu moéwie o rozpoznawaniu z16z soli kamiennej w okolicach Lubienia
Kujawskiego, czyli w samym centrum Polski, niedaleko Ktodawy, jak rowniez w okoli-
cach Damastawka kolo Gniezna. A zatem jest to w pasie wysadéw solnych, ktore prze-
cinajg wojewodztwo wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Te dzialania maja zmierzac
do rozpoznania tych zt6z soli pod katem przysztego magazynowania gazu przede wszyst-
kim. To znaczy inwestorzy, ktérzy to wykonuja (GAZ-SYSTEM Operator Gazociagéw
Przesylowych oraz PKN Orlen) nie kryja, ze jezeli uda sie im rozpoznac czy udokumen-
towac lepiej te zloza soli i uda sie przygotowac¢ dodatkowe wymagane dokumentacje
hydrogeologiczne i geologiczno-inzynierskie, to zamierzajg ubiegaé sie w przysztoci
o koncesje na budowe podziemnych magazynéw gazu w tych lokalizacjach. Wiem ska-
dinad, ze niektorzy inwestorzy zastanawiaja sie nad innym lokalizacjami nadmorskimi,
ktore by réwniez temu dzialaniu sprzyjaly.

Natomiast, jesli chodzi o podziemne skladowanie dwutlenku wegla, to pragne przy-
pomnieé, ze — zgodnie z wdrozong dyrektywa do naszej ustawy — w Polsce mozliwe
jest prowadzenie jedynie projektéw demonstracyjnych, czyli o ograniczonej skali. Tak
zreszta, jak dyrektywa przewiduje. Dyrektywa dawata wybor panstwom cztonkowskim,
czy beda pozwalaly w pelnej skali prowadzi¢ tego typu dzialanie, czy demonstracyjne,
czy tez w ogole go zakazaé. I niektore panstwa zakazaly — np. Austria. W naszych warun-
kach uznano, ze ewentualne dopuszczenie projektu demonstracyjnego jest wskazane.
W zwigzku z tym oprzyrzadowanie prawne jest. Jest rowniez przygotowane przez Pan-
stwowy Instytut Geologiczny bardzo duze opracowanie dotyczace wiasnie tych perspek-
tywicznych obszarow, ktore moglyby byc rozpatrywane pod kgtem ewentualnego sktado-
wiska czy skladowisk. Natomiast, uczciwie rzecz biorge, na horyzoncie jakiego$ chetnego
do prowadzenia tego typu dziatalnosci jako$ nie widac.

Panstwowy Instytut Geologiczny, zgodnie z tymi postanowieniami ustawy, miatby
rowniez pelnic role krajowego administratora podziemnych sktadowisk. Jest do tej roli
przygotowany, ale chyba do tego w perspektywie przewidywalnej nie dojdzie, ze wzgledu
na brak chetnego na tego typu dzialalnosc. Trzeba zauwazyc¢, ze przy okazji tej dzia-
falno$ci mowimy tak naprawde o dwoch rodzajach koncesji: koncesji na rozpoznawa-
nie tego kompleksu podziemnego sktadowania i koncesji na ewentualne w przysziosci
podziemne skladowanie. Obydwie tego typu dziatalnoSci wiaza sie z przeogromnymi
naktadami finansowymi. Przede wszystkim za$ to sktadowanie wigze sie rowniez z obo-
wigzkiem wniesienia znacznych zabezpieczen finansowych, ktore mialtyby stuzyé¢ w przy-
szloSci zabezpieczeniu tego skltadowiska i jego likwidacji. Tak wiec, oprzyrzadowanie
prawne jest, ale inwestora na tego typu dziatalno§é nie ma. Pewne proby przygotowania
sie do tego typu dziatalnoSci byly swego czasu prowadzone przez PGE pod katem Elek-
trowni Belchatow, ale praktycznie zostaly zarzucone. Tak wiec, takich dziatan nie ma.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
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Udalo mi sie rozszyfrowac to, co chcialem powiedzie¢ panu postowi Maciejewskiemu.
To byto hasto — unia_energetyczna. To oczywiscie jest kwestia z ,wyzszej pulki” niz
podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, gtéwnego geologa kraju. Ja nato-
miast chcialbym sie skupic¢ na dwoch kwestiach: kwestii weglowodoréw i kwestii wegla
kamiennego, a takze prawdopodobnie i wegla brunatnego. Dla mnie, jako gtéwnego geo-
loga kraju, korzystanie z tych zasobow rozlokowanych na terenie naszego kraju jest
sprawg pierwszorzedng. Oczywiscie, polityka dekarbonizacji Unii Europejskiej prowa-
dzona jest bardzo dynamicznie. Powiedzialbym nawet, ze ulegla przyspieszeniu i w unii
energetycznej mamy wiele roznych watkow niekoniecznie zwigzanych z samg unia, jako
metodg na bezpieczenstwo energetyczne Europy.

Natomiast staram sie by¢ maksymalnie zaangazowany w kwestie dotyczace rozpo-
znawania i wydobywania weglowodoré6w. Mam na mysli gaz i rope zarowno w wersji

b.g.
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b.g.

konwencjonalnej, jak i niekonwencjonalnej. Co, mam nadzieje, zakonczy sie moze nie
juz, ale w bliskiej przyszlosci sukcesem na Pomorzu. JesteSmy takze zaangazowani, jako
ministerstwo, w projekty prowadzone juz nie tylko przez LOTOS Petrobaltic, ale i przez
druga firme, a wiec wydobywanie z dna morskiego ropy oraz gazu ziemnego. I tu widze
duze szanse. My troche o tym zapominamy, ale wlasciwie jesteSmy jedynym krajem bal-
tyckim, ktory intensywnie ten kierunek rozwija.

W najblizszym czasie pojawi sie wyzwanie, a wiec implementacja dyrektywy Unii
Europejskiej dotyczacej bezpieczenstwa gornictwa offshorowego. To bedzie wyzwanie
na najblizsze miesigce, aby ta dyrektywe wdrozy¢ w Polsce. DoSwiadczenie jest tylko
brytyjskie z racji tego, ze panstw Unii Europejskiej nie ma na Baltyku. I - jak wspomnia-
tem — wlasciwie tylko my sie tego wyzwania podjeliSmy.

Druga sprawa — ja to sobie zapisatem jako ,,ochrona wegla”. Moze najpierw kilka zdan
o weglu kamiennym. Ja jestem — co dziwne — umiarkowanym optymistg jezeli chodzi
o zamierzenia inwestycyjne dotyczace wegla kamiennego. Ostatnio zostala przeprowa-
dzona w ministerstwie cala seria rozmoéw z powaznym inwestorami, ktorzy niediugo
wystapia do ministra srodowiska o koncesje na wydobywanie wegla kamiennego. Beda
to nowe kopalnie, ktore beda usytuowane w takich miejscach, gdzie nie bedzie zagroze-
nia szkodami gérniczymi. A w zwiazku z tym, ze zastosowane tam bedg nowe schematy
i technologie, ten wegiel ma by¢ znacznie tanszy, a kopalnie znacznie bezpieczniejsze.

Ja jestem z wyksztalcenia gornikiem i dla mnie to jest oczywiste, ze kopalnie nie
moga fedrowac przez setki lat i ze naturalnym koncem wyczerpania ztoza jest zamknie-
cie kopalni. Natomiast to wcale nie znaczy, ze nie siegniemy po wegiel w innych miej-
scach na tych koncesjach, ktore zostaty wydane, stosujgc inne technologie i zapewnia-
jac miejsca pracy. Bo przeciez skomunikowanie na Slasku jest bardzo dobre i nie widze
probleméw, aby ta do§wiadczona kadra moglta pracowaé¢ w innym miejscu w kopal-
niach, co do ktérych powstania jestem coraz bardziej przekonany. To tyle, je§li chodzi
0 gaz i rope i ochrone wegla w rozumieniu wspodlpracy z inwestorami w celu zgodnego
z prawem, ale szybkiego umozliwienia przejScia procedur — przynajmniej tych, ktore
sg w zakresie Ministerstwa Srodowiska — aby proces inwestycyjny mégl sie rozpoczac.
To bedzie ten moment typu ,,sprawdzam”. Bo co innego deklaracja, a co innego wyda-
wanie ,,zywych” pieniedzy.

Musze jeszcze wspomniec o pewnych konfliktach, ktére sg potencjalnymi konfliktami
w zakresie gazu i ropy. Mam na mysli offshore. Wiadomo, ze na Baltyku stawac beda
farmy wiatrowe. Dlatego tez opracowujemy mapy konfliktowo§ci. Krétko mowigce, moze
pojawiac sie problem usytuowania czy lokalizacji farm wiatrowych oraz przyblokowania
w ten sposob zl6z weglowodorow. A z drugiej strony, jest tez kwestia krzyzowania sie
sieci energetycznej i sieci gazociagdéw czy ropociggéow. Dlatego aktywnie uczestniczymy
obecnie przy nowelizacji ustawy o obszarach morskich, aby gléwny geolog kraju mogt
mie¢ wiekszy wplyw i zabezpieczyl wlasnie te zloze offshorowe.

I wreszcie, ostatnia z mojej strony odpowiedz na temat odbioru i odbiurokratyzo-
wania dzialalnoSci koncesyjnej. Pytanie jest jednoznaczne, natomiast trudno mi na nie
odpowiedzie¢. Ta nowelizacja prawa geologicznego i gérniczego poszia w tym kie-
runku. OczywiScie, jest procedowany ostatnio drugi etap, czyli zmiany proponowane
przez Ministerstwo Skarbu Panstwa w tej ustawie, ktore obejmuja jakby inne postulaty
ze strony Srodowisk wydobywajacych rope i gaz, ktore nie mogly by¢ z réznych powo-
dow uwzglednione przy nowelizacji prawa geologicznego i gérniczego. Bo gdybysmy
je wtedy uwzglednili, to prawdopodobnie do dzisiaj ta nowela nie bylaby sfinalizowana.
I tyle moge powiedzieé na ten temat. A temu odbiurokratyzowaniu stuzy¢ bedzie i stuzy
monitoring proces6w koncesyjnych prowadzonych przez ,konkurencyjny” Departament
Nadzoru Geologicznego na materii przygotowywanej przez Departament Geologii i Kon-
cesji Geologicznych, co niewatpliwie umozliwi nam wyjasnianie pewnych sytuacji.

I wreszcie, bardzo istotna sprawa to dowarto$ciowanie 40 etatami Ministerstwa Sro-
dowiska — w dwoch transzach (20 etatow w tym roku i 20 etatéw w przyszlym roku) —
tych dwoch departamentéw, co niewatpliwie przyspieszy procedowanie. No i oczywiScie
jeszcze pan dyrektor (i stusznie) podpowiada — utworzenie nowego Okregowego Urzedu
Gorniczego w Gdansku, ktory zdjat z Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu ciezar
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dwoch wojewodztw: pomorskiego i kujawsko-pomorskiego, co tez moze stuzy¢ optymali-
zowaniu kosztow, np. inspekcji.

Dyrektor departamentu w MS Rafal Miland:
Bylo jeszcze pytanie o procent koncesji w posiadaniu polskim. Jezeli pan poset pozwoli,
to rzeczywiScie pisemnie sie ustosunkujemy do tego pytania, zeby by¢ precyzyjnym. Do§é
powiedziec tylko, ze jesli chodzi o koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie weglowo-
doréw konwencjonalnych, to zasadniczo pewnie 90% jest w rekach polskich, niekonwen-
cjonalnych moze troche mniej, ale tez jest zdecydowana przewaga.

Jesli chodzi o poszukiwanie i rozpoznawanie rud metali, to pewnie koncesji poszuki-
waweczych jest o wiele wiecej w firmach z udzialem kapitalu zagranicznego, natomiast
koncesji na wydobywanie — tylko w firmach z udzialem kapitatu polskiego.

Wegiel to oczywiscie wydobywanie. I tu prawie w 100% koncesje sg w firmach z udzia-
tem kapitatu polskiego. Natomiast jesli chodzi o poszukiwanie i rozpoznawanie jest juz
roznie, ale tez jednak z przewaga kapitalu polskiego, cho¢ sporo jest tez z udzialem
kapitalu zagranicznego.

Pan minister wspominat o kilku inwestorach. Rzeczywiscie, jest duze zaintereso-
wanie weglem kamiennym w Polsce. Nie tylko na Slgsku, ale i na LubelszczyzZnie. Jest
wiele wydanych koncesji. Niektore sg konkurencyjne wzgledem siebie, niektore nie, ale
na pewno wegiel kamienny jeszcze nie ,,umarl”, a wrecz bedzie miat sie lepie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
To wszystko, tak? Czy panowie poslowie otrzymali odpowiedzi na postawione pytania?
Tak. Teraz o glos prosit pan przewodniczacy Jedrysek. Bardzo prosze. A potem pan...
Odwrotnie? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, musze powiedzieé, ze jest pan niezwykle odwaznym
czlowiekiem. Rownocze$nie kilka rzeczy jakby sie wyjasnia. Odwazny jest pan z tego
powodu, ze jednak koalicja trwa 8 lat, a pan w tej chwili méwi oficjalnie, ze nie ma poli-
tyki gospodarcze;.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
0Od 25 lat.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ja rozumiem, ale 8 lat w tych 25 latach to jedna trzecia. Tak wiec dominacja tu jest
bardzo duza. Oczywiscie, nie ma tez dobrej polityki energetycznej, co jest tez z tym zwig-
zane. A w zwigzku z tym nie ma tez polityki surowcowej.

Zacznijmy od tego, dlaczego mowie, ze pan jest odwazny odnoénie do CCS. Ja jestem
rowniez czlonkiem Komisji ds. Unii Europejskiej i pamietam jak byl wprowadzany
pakiet klimatyczno-energetyczny, kiedy ,,stawalem deba” odnoénie do CCS. Wtedy pan
premier Buzek moéwil, ze to jest niemal obligatoryjne — chodzi o te trzy dyrektywy: han-
del emisjami, CCS i efektywnos¢ — i mowil, obiecywal, ze 4,8 mld dolaréw jest w tym
i ze to bedzie nasz najwiekszy sukces gospodarczy geologii. Pan w tej chwili powiedzial
prawde. Dlatego méwie, ze pan jest odwazny.

Odwazny jest pan réwniez z tego powodu, ze stanal pan w obronie tego, co sie dzieje
u nas w ukladzie troche chyba niezrozumialej ochrony przyrody. No, wie pan - to, co sie
dzieje i co stalo sie z Naturg 2000, to po prostu parodia. To parodia, ktora faktycznie
blokuje u nas ponad jedng czwartg terytorium kraju. A przeciez nie byliSmy do tego
zmuszeni, ale zrobiliSmy to. I musze panu powiedzie¢, ze to jest wiasnie efekt tych ostat-
nich 8 lat. Przeciez ja mialem ogromne spory z Komisjg Europejska co do tego obtedu.
Bo ja uwazalem, ze Naturg 2000 to my powinniémy calg Unie ,trzymac za twarz”,
a okazalo sie, ze jest zupelnie odwrotnie.

Rownocze$nie, panie ministrze, powiedzial pan tu jedng rzecz, a mianowicie, ze ni
stad, ni zowad Komisja Europejska zaskoczy nas jaka$ dyrektywa. A jaka jest rola pol-
skiego rzgdu w tworzeniu nowych dyrektyw, ktore by bronily polskich intereséw wlasnie
odno$nie do gazu tupkowego? No, przeciez dyrektywy nie powstaja tylko i wylgcznie
z inicjatywy samej Komisji Europejskiej. Jest odpowiednie lobby, kto§ nad tym pracuje —
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prawda? A gaz lupkowy byl naszg szansg. Ja oczywiScie tez panu dziekuje, ze pan méowi,
iz nas zaskocza. Bo teoretycznie to Polska powinna zaskoczyé¢ cala Unie Europejska,
ze w ten sposob poprowadzila polityke w zakresie tworzenia dyrektywy, ktéra by byla
niezwykle korzystna dla Polski, dla polskiego gazu tupkowego. I tylko tyle.

A teraz mam jeszcze krotkie pytanie. Bo w pewnym sensie pan mnie zdziwil, ze jest
pan tak odwazny.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:

Zaczynam sie bac.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ja tez bym sie bal na pana miejscu. No, ale porozmawiamy, jak sie spotkamy poznie;j.
Natomiast jest jedna rzecz odnosnie do tych koncesji na skladowanie geologiczne odpa-
dow. Czy to rzeczywiscie sg tylko koncesje poszukiwawcze, czy to sg juz pod konkretne
cele? Bo w raporcie sg wymienione cztery. Tak wiec, ktore to sg? Czy to jest zwigzane
rowniez ze sktadowaniem podziemnym odpadéw radioaktywnych? Czy to jest tez kon-
cesja na sktadowanie CO9? Bo wiem, ze jedna taka koncesja zostala wydana. To zna-
czy, zaczeto skladowac, tylko potem sie z tego wycofano ze wzgledu na pienigdze. Czy
te koncesje to sg takie badawcze pod katem, czy mozna co$ skltadowaé i jak? Czy tez
sg to konkretne koncesje na okre§lone sktadowanie czegos? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan przewodniczacy Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

b.g.

Panie ministrze, panstwo postowie. Te odpowiedzi na pytania, ktére tu padly, czy tez te
informacje, ktore rzad przygotowal w materialach pisemnych, sg takie — jakby tu powie-
dzie¢ — chwalace rzad. Ja chcialbym powiedzie¢ co§ o wadach, ktore jednak sg. Najpierw
prawo. Szczegotowos¢ wielu przepiséw — nadmierna. Nieprecyzyjne sformutowania - sg.
I panstwo tu przyznajg racje, ze tak jest. Opresyjny system prawny, ktoéry bardzo utrud-
nia prowadzenie dzialalno$ci gorniczej czy w ogole geologiczno-gérniczej, bez meryto-
rycznego uzasadnienia. Nie ma w ten sposob racjonalnej gospodarki zlozem. A to jest
kluczowe. Zatem prawo utrudnia, zamiast utatwiac.

Jesli chodzi o administracyjna strone, to przede wszystkim nadal jest dtugi czas rozpatry-
wania wnioskow. Administracja geologiczna w polowie powiatow nie istnieje. Nie ma zadnych
zwigzkow miedzy geologiem powiatowym, wojewodzkim i gléwnym geologiem kraju. Hulaj
dusza, piekla nie ma! Tak by¢ nie moze. Tu jest balagan nieprawdopodobny. Projekty byty
przygotowane, ale jako$ nic z tego nie wyszlo i praktycznie one wygasty.

Po co sie wymaga informacji geologicznej na etapie dokumentowania ztoza? Istnieje
okoto dwudziestu podatkéw czy parapodatkow w przypadku dziatalno$ci geologiczno-
-gorniczej, a przede wszystkim gorniczej. To jest strasznie skomplikowany system.
A jeszcze teraz wprowadzono podatek od niektorych kopalin. Ten system podatkowy
jest tak juz rozbudowany, bo za tym poszly tez podatki od weglowodorow itd., a jeszcze
co$ — o ile wiem - jest przygotowywane. W efekcie te obcigzenia finansowe sg tak duze,
ze przestaje sie oplaca¢ eksploatowac gorsze czesci zloza. Przeciez KGHM w tej chwili
nie péjdzie w strefe, gdzie pojawia sie gaz, gdzie potrzebna jest odpowiednia wentyla-
cja, klimatyzacja — bo wchodzi sie¢ w strefe wyzszej temperatury, gdzie czlowiek w ogodle
bez klimatyzacji nie moze pracowac. Co sie stanie? Nie pdjda. A zatem, nie bedzie tego
podatku od niektorych kopalin, nie bedzie CIT, nie bedzie VAT, a ludzie nie zaptaca
podatku, ktéry wynika ze stosunku pracy. Nie bedzie tez etatéw implikowanych, czyli
po prostu gérnictwo sie zwinie.

Pan, panie ministrze, jako gtéwny geolog kraju, musi w tym kierunku interweniowac. Nie
da sie inaczej. Bo tak naprawde zloza znikna, gdyz —jak sie popatrzy na kalkulacje finansowg
i ryzyko inwestycyjne, i konieczno$¢ zainwestowania, a potem potencjalny zysk —to po prostu
zloza trzeba bedzie wykreslic w naszym porzadku prawno-finansowym i organizacyjnym.

Przed chwilg padla tu kwestia Natury 2000. Jest 999 konfliktow. To zostalo stwier-
dzone. Mapa tych konfliktow zostala wykonana w 2007 r. i nic do tej pory nie zrobiono.
Trzeba rewidowac te obszary Natury 2000. Zresztg one konfliktujg sie nie tylko ze ztozami.
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Te wszystkie skumulowane zmiany prawne w latach 2008-2014 spowodowaly
naprawde utrudnienia. Przeciez te firmy geologiczne, réwniez te mate firmy geologiczne,
dzisiaj sie zwijaja. Setki etatow stracono. Pan, powiedzmy, za to nie odpowiada. Pytanie
- czy pan odpowiada, czy nie? To nie jest sprecyzowane. Uwazam, ze bedac odpowie-
dzialnym geologiem, musi si¢ pan czu¢ odpowiedzialny za ten stan, jaki w tej chwili jest.

Pan moéwi, ze ma by¢ powolana jaka$ komisja przy gtéwnym geologu kraju. Swietnie.
Tylko, ze byta rada geologiczna, byta rada gérnicza, byta komisja ds. ekologii i to zostato
natychmiast zlikwidowane bodajze jeszcze w 2007 r. czy w 2008 r. Czyli, hulaj dusza,
piekta nie ma. A w zwiazku z tym jest naprawde Zle. Po tej stronie, o ktorej mowie, jest
naprawde zle.

Pan sobie tak lekko méwi o uniewaznieniu konkursu. Jak moze tak by¢, ze w Pan-
stwowym Instytucie Geologicznym ponad rok nie ma dyrektora? Taka sytuacja by¢ nie
moze, jezeli Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu przypisujecie stuzby geologiczne.

Pan minister powiedzial, ze dobrze sie stalo, iz jeden z jego poprzednikow zastosowat
szerokg formule wydawania koncesji. Ja uwazam, ze to zle. Dlatego, ze Polska wydala
wszystkie koncesje, informacje geologiczng, o§mieszyla sie na arenie Swiatowej i straci-
liSmy te informacje geologiczng. Ona poszia w §wiat. Zaczal sie jaki$ handel koncesjami,
nie wiadomo, kto tutaj wszedl. I co? A raportéw w praktyce nie ma. I to NIK pokazal. Ile
jest tych raportow? 13 rdzeni oddano i to nawet nie wiadomo, czy czeSciowo nie sfalszo-
wanych. Bo nikt do tego nie zagladal. Tak wiec, to bylo po prostu Zle zrobione.

Zgadzam sie z panem ministrem — nie ma polityki surowcowej. Mowie to od dawna.
Te zreby polityki surowcowej byly w 2007 r., ale zostaly wyrzucone do kosza i nic z tym
nie zrobiono. W zwiazku z tym, podsumowujac to wszystko, chce powiedziec...Aha,
jeszcze nie powiedzialem, np. o spornych koncesjach. Bo przeciez w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym juz jakie§ sprawy sie toczyly, jesli chodzi o KGHM - wedlug mojej
wiedzy. Tak, tak. Pan po raz drugi zaprzecza, a chyba bedzie pan musial mi sprostowanie
wystaé. Dobrze.

Tak wiec, zwazywszy na to wszystko i na fakt, ze nie ma polityki surowcowej, chcial-
bym to jako$ podsumowac i powiedzieé, iz rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie prowadzi
zadnej polityki geologiczno-surowcowej, nie ma strategii i nie ma wlasciwych narzedzi
w tym zakresie. W zwigzku z tym proponuje, panie przewodniczacy, zebySmy przeglo-
sowali to, ze rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie prowadzi zadnej polityki geologiczno-
-surowcowej, nie ma strategii i nie ma wlasciwych narzedzi w tym zakresie i ze Komisja
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa w Sejmie Rzeczypospolitej Pol-
skiej zobowigzuje rzad i wzywa prezydenta RP do natychmiastowego dziatania w inte-
resie Polski. Prosze o przeglosowanie takiego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

No tak, ale chyba grzecznos¢ by wymagata, zeby pozwoli¢ panu ministrowi ustosun-
kowac¢ sie do spraw, ktore zostaly poruszone przez pana ministra Szyszko i pana posta
Jedryska. Ja jeszcze jedno pytanie dodam od siebie. Ot6z, jak zaczynaliémy ten proces
z gazem tupkowym, to prasa podawala, na podstawie danych amerykanskich, ze mamy
5 bln m?3 gazu. Skad wzieta sie ta liczba? Czy byly jakie§ wyliczenia? Na jakiej podstawie
to oszacowano? Bo wowczas byl entuzjazm w spoteczenstwie. Te 5 bln m3 to budzito
respekt. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:
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Tak, moze najpierw odpowiem panu ministrowi Szyszko. Panie ministrze, wlasciwie
nie wiem czy mam sie cieszy¢ z tego powodu, ze pan mnie komplementowal, ze jestem
odwazny, czy tez powinienem wpas¢ w gleboka zadume. Ale ktéryS z naszych wielkich
poetéw moéwil, ze ,,prawdziwa cnota krytyk sie nie boi”, wiec nieskromnie to zacytuje.
Co do Natury 2000 - zgadzamy sie. Panie ministrze, pracujagc w latach dziewiecdzie-
sigtych w Wyzszym Urzedzie Gérniczym popelnilem taki artykut w jakims$ czasopismie
gorniczym, w ktérym ostrzegatem przed tym. Oczywiscie, nikt na to nie zwrocit uwagi.
No a teraz mamy to, co mamy. Ja oczywiscie jestem zwolennikiem ochrony Srodowiska
naturalnego, ale jest tez kwestia proporcji. Trzeba sie zastanowi¢ po prostu. Aczkolwiek
w Niemczech tez jest ponad 20% — w tak zindustrializowanym kraju. Tak wiec te infor-
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macje nie rozkladajg sie tak, ze nowa Unia to same mateczniki zubréw, a stara Unia
produkuje wysokiej klasy sprzet. To nie jest tego typu zasada.

Jezeli chodzi o tworzenie dyrektyw, to staramy sie w tej chwili - ja moge tu sobie przy-
pisac jakas role — od péitora roku. Natomiast jest to do§é powszechny problem z nowymi
krajami Unii Europejskiej, ze jesteémy bardziej reaktywni niz aktywni w tworzeniu roz-
nego typu aktéw wykonawczych. To jest jak gdyby jeszcze okres ,,dojrzewania” — tak bym
to okreslit. Moze sie myle. I to chyba tyle, je§li chodzi o uwagi ze strony...aha, jeszcze
pan dyrektor kilka zdan na temat koncesji.

Dyrektor departamentu w MS Rafat Miland:

Pan minister prosit o informacje na temat czterech koncesji na podziemne sktadowanie
odpadow. Otoz, sg to koncesje na sktadowanie wod zlozowych, czyli odpadéw wydobyw-
czych. To jest, np. Swidnik czy Krasny, ale to nie jest w zaden spos6b zwigzane ze Smie-
ciami albo niebezpiecznymi substancjami, ktére bylyby tam wtlaczane.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Czy to wszystko panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

b.g.

Teraz, jesli mozna, odpowiem panu przewodniczacemu Jedryskowi. Zaczne moze od ostat-
niego wniosku i proponowalbym zastosowac liczbe mnoga. Bo to nie rzad a rzady, jezeli
juz dyskutujemy o kwestii braku polityki czy tez strategii surowcowej. Mogtbym roz-
wina¢ ten temat, bo przejrzatem kilkanascie strategii, ktore funkcjonujg w niektérych
krajach Unii Europejskiej. To sa w znacznym stopniu dokumenty deklaratywne. Oczy-
wiScie, mozemy opisywac sytuacje, jakie mamy zloza, jaki mamy potencjat naukowy, jaki
mamy potencjal, jezeli chodzi o wyksztalcong kadre geologiczng czy gornicza. Jednak
ja uwazam, ze lepiej wykonac¢ jedno konkretne mniejsze zadanie, np. stworzyc dzialajacy
system ochrony z16z, niz pisa¢ dokumenty, ktére moga by¢ intelektualng rozrywka éro-
dowisk naukowych. Przepraszam, ze to mowie, ale takie jest moje zdanie w tej sprawie.

Co do podatkow nie bede sie wypowiadal. Co do obcigzen z tytulu prawa geologicz-
nego i gérniczego méwitem o tym na samym poczatku: 727 mln z1 z tytulu obcigzenia
réznymi — nazwijmy to — daninami na podstawie prawa geologicznego i goérniczego. Czy
to duzo, czy malo? Trudno mi powiedzie¢. No, nie jest to kwota powalajaca, aczkolwiek
przedstawiciele przemystu na pewno majg w tej kwestii inne zdanie.

dJezeli chodzi o administracje samorzadowa — tu tez nie ma miedzy nami réznic. Natomiast
to nie glowny geolog kraju jest adresatem tych uwag, gdyz zarowno marszalek, jak i sta-
rostowie to obszar, na ktéry wplyw glownego geologa kraju jest umiarkowany. Aczkolwiek
na stronach Panstwowego Instytutu Geologicznego znajduje sie bardzo ciekawa zakladka
dotyczaca geologii samorzadowej, ktora stanowi — mozna powiedziec¢ — abecadlo czy wytyczna
oraz forum dyskusyjne dla wiasnie tej grupy geologow, ktorzy sa poza systemem administra-
¢ji rzadowej. Ponadto — tez z mojej inicjatywy — uruchomiliémy po raz pierwszy w tym roku,
ze srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, szkolenia dla
geologii samorzgdowej (méwigc w uproszczeniu). Jedna tura juz sie odbyla, a beda jeszcze
trzy tury szkolen, w ktorych staramy sie podwyzszy¢ — wykorzystujac przede wszystkim eks-
pertow z Panstwowego Instytutu Geologicznego — poziom kompetencji geologii samorzado-
wej. Przede wszystkim tego szczebla powiatowego, bo jezeli chodzi o szczebel wojewddzki,
to tam na pewno wszyscy maja te kompetencje geologiczne.

Tak wiec, w ramach naszego ograniczonego wplywu staramy sie pomaga¢ admini-
stracji samorzadowej. Wszedzie jednak pojawia sie ten sam problem, ktory jest typowa
bolaczkg na poziomie powiatow — wynagrodzenia. Tak jest w kazdej dziedzinie. Na przy-
ktad, tak samo jest w dozorze budowlanym. Krotko méwigc, te wynagrodzenia szczebla
administracji czy to samorzadowej, czy rzadowej w tych obszarach sa nieatrakcyjne, aby
podjac prace w administracji. A ta sytuacja powoduje, ze czesto nie sg to ludzie z wlasci-
wymi kwalifikacjami, a majacy duzy wplyw na decyzje na szczeblu powiatowym.

Kolejna sprawa — co do tych firm geologicznych, ze one sie zwijaja. No fakt, one sie
zwijajg. W ogdle w tej chwili jest przeciez inny model funkcjonowania firm geologicznych.
Pamietajmy — o czym juz dyrektor Miland wspomnial - ze nie da sie ukry¢, iz dorobkiem
PRL byto 9 tysiecy otworow. Tu chyba dyrektor Przybycin moégtby powiedzieé, ile ich rze-
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czywiscie wywiercono w czasach PRL, bo dokumentacja geologiczna znajduje sie w zaso-
bach Panstwowego Instytutu Geologicznego. Natomiast teraz my nie mamy Srodkow
na prowadzenie tych prac — poza dwoma czy trzema odwiertami, bo taka jest filozofia
po 1989 r.,, ze to inwestor wydaje pienigdze na ten cel, a oczywiscie korzysta z wiedzy
geologicznej panstwo, ktore udziela koncesji. Tak wiec, przyjmuje ten fakt do wiadomo-
Sci. Dopoki nie bedzie boomu ponownego, czy nowego cyklu surowcowego, ktory spowo-
duje ponowny wzrost zainteresowania szeroko rozumianymi surowcami energetycznymi
i nieenergetycznymi, dop6ty nie bedzie wygenerowany rynek dla tych firm.

Moze o dlugim czasie koncesjonowania pan dyrektor by co$ powiedzial?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MS Rafat Miland:

Szanowni panstwo, chciatbym sie jeszcze odnies¢ do tego, co powiedzial pan posel Jedry-
sek, tzn. ze z tych koncesji, ktore zostaly wydane, nie przekazano raportow i rdzeni.
Prawda jest, ze jezeli nie bylo tam wykonanych robé6t geologicznych, to nie bylo rdzeni
do przekazania. To prawda. I w wiekszoéci z tych koncesji, ktore wygasty badz ktore
minister cofal, robé6t geologicznych nie wykonano. Konczone je praktycznie albo na inter-
pretacji danych archiwalnych, albo na geofizyce. Z tych geofizyk, ktore byly wykonane,
z tych badan sejsmicznych raporty sg. Zresztg my - to jako ciekawostke opowiem — w sto-
sunku do niektorych przedsiebiorcow zastosowaliSmy tryb egzekucji administracyjneyj,
aby ich zachecic¢ do tego, zeby jednak sporzadzili owe raporty. Podziatato to bardzo sku-
tecznie na niektorych i rzeczywiscie dokumentacje zostaly zrobione.

Natomiast pan profesor Jedrysek pytal rowniez o informacje geologiczng przy wydo-
bywaniu kopalin — dlaczego jej wymagamy? No wlasnie dlatego, ze sg takie zasady,
ze jezeli kto§ dokumentuje kopaliny, to musi sie legitymowaé informacja geologiczng
- czy to wytworzong samodzielnie, czy to kupiong od Skarbu Panstwa. To obowigzuje
wszystkich przedsiebiorcow.

Jezeli chodzi o kwestie Naczelnego Sagdu Administracyjnego i wojewodzkiego sadu
administracyjnego, o czym wspomnial pan posel, pragne poinformowac, ze w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym nie bylo jeszcze zadnej z naszych spraw. Natomiast w woje-
wodzkim sgdzie administracyjnym odbyla sie jedna rozprawa, na ktoérej sktad sedziowski
stwierdzil, ze chcialby sie wylaczyc¢ z rozpatrywania tej sprawy. W zwigzku z tym sprawa
zostala zawieszona i odrebnym postanowieniem dwoch z trzech sedziow zostalo wyla-
czonych. Teraz czekamy na wyznaczenie nowego terminu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Wszystko? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Jeszcze jedna rzecz, jeSli mozna, z wystgpienia pana posla Jedryska. Pan posel mowit
tu: komisje, zespoly robocze. Ja chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. Otéz, powoluje trzy
zespoly. Ewidentne trzy zespoly robocze, zespoly ad hoc, ktére maja mi pomoc w przy-
gotowaniu zrebow ,,biatej ksiegi” ochrony z16z kopalin. I to nie ma nic wspélnego z wiel-
kimi cialami typu ,rady”, ktore rzeczywiscie kiedy$ funkcjonowaly i przez ktoregos
z moich poprzednikéw zostaly zlikwidowane. Tak wiec, to sg jakby dwa rozne tematy
dotyczace innych gremiéw. Dziekuje. I to wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze, pan przewodniczacy Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Ja juz bardzo kréciutko. Panie ministrze, sg panstwa w Unii Europejskiej, ktore majag
ponad 40% powierzchni Natury 2000 i im to zupelnie nie przeszkadza w dzialalnosci
gospodarczej. Jak pan wie, podstawg tu sa dwie dyrektywy: habitatowa i ptasia. I z moz-
liwo$ci interpretacji tych dyrektyw korzysta sie jak sie chce. My sami sobie natozyliSmy
kaganiec w rozwoju gospodarczym.
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_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 180)

A odnosénie do 5,5 bln m3 gazu lupkowego, to ta informacja po raz pierwszy ujrzata
$wiatlo dzienne na spotkaniu World Federation of Scientists, gdzie dwoch mlodych
Amerykanéw, okolo 30 lat, referowato dla noblistow zasoby gazu tupkowego na $wiecie.
I wtedy wiasnie podali, ze w Polsce jest 5,5 bln m3, co plasowalo nas jako czwartg potege.
A jak to sie potem potoczylo, to juz calkiem inna sprawa. W kazdym badz razie ta infor-
macja wlasnie tam padta. Ja rowniez bylem na tym spotkaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem. Tu po cichu pan przewodniczacy méwil, ze przyjmuje wyjasnienia pana
ministra, tak?

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Ja oczywiScie przyjmuje w tym sensie, ze nie da sie tu nic wiecej powiedziec. I ponawiam
prosbe o przeglosowanie wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Dwa kroétkie pytania. Panie ministrze, wspomnial pan, w kontekscie ochrony z16z, o far-
mach wiatrowych. Czy mogltby pan przyblizy¢, o co chodzito?

I drugie pytanie. Czy nie uwaza pan, ze Unia Europejska celowo zniecheca nas i blo-
kuje, wymyslajac rézne rzeczy, ze np. przy wierceniach potrzebna jest ocena oddzia-
lywania na Srodowisko. Myéle, ze to sg celowe dziatania Unii, zeby zniecheci¢ Polske
do wydobywania gazu, azeby uzalezni¢ nas od innych dostawcow i zeby Polska byla caty
czas zalezna. Prosze sie odnie§é do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:

Ja moze doprecyzuje sprawe, co dzieje sie w Polskiej Wylacznej Strefie Ekonomicznej. Mamy
tutaj potencjalng konkurencje — cho¢ moze to za mocno powiedziane — pomiedzy lokalizacjg
farm wiatrowych, ktore budowane beda na morzu, a zlozami gazu i ropy. Méwie o zlozach
konwencjonalnych, ktore sg obecnie eksploatowane. Méwie, ze to jest potencjalna mozliwosc
i mam nadzieje, ze do niej nie dojdzie. Bo tutaj konieczna jest wspétpraca, z jednej strony,
Ministerstwa Srodowiska — mam na myS$li ten nurt geologiczny i zasobow offshorowych —
a z drugiej strony, Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, ktére odpowiada za wydawanie
pozwolen o lokalizacji farm wiatrowych. Tak wiec, przy dobrej woli obu stron chyba ten temat
nie musi zaiskrzy¢. Aczkolwiek musimy pamietaé, ze akurat zaréwno te lokalizacje farm wia-
trowych, jak i rowniez te zloza offshorowe, czyli podmorskie, gléwnie wystepujg we wschod-
niej czeSci naszej strefy ekonomiczne;j.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to nie chce tutaj odnosic¢ sie do jakis spiskowych teorii
dziejow. Ja tylko po prostu stwierdzam, ze musimy zachowac czujnosé w tych kwestiach
i przede wszystkim musimy opiera¢ sie na merytoryce. I temu stuzg wlasnie te raporty,
ktore powstaly i powstajg, gdyz musimy tu miec site argumentéw, ktore przewaza nad
tymi kompilacjami, o ktérych mowilem wcze$niej i ktore — co wspominal dyrektor
Miland - stanowig niejako baze tego swiata krytykéw szczelinowania, ktore to akurat
zostalo uznane za wielkie zlo. Aczkolwiek stosowane jest ono juz od dawna w innych
kontekstach i w innych technologiach, np. w Niemczech.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, juz wszyscy zabrali glos. Tu niczego, niestety, nie mozemy prze-
glosowac, bo nie mamy kworum. Kworum to 9 posiéow, a nas jest 6. W zwiazku z tym,
mimo ze sam jestem za tym, aby$my przyjeli taka propozycje, wrécimy do tego wniosku
na pierwszym posiedzeniu Komisji, gdy bedziemy mieli kworum. Dodam, ze w tej chwili
prezydent Komorowski jest w Sejmie i spotyka sie chyba z trzema klubami, stad nie
mamy frekwencji.

Zamykam posiedzenie Komisji, a pana posla prosze o przygotowanie wniosku
na piSmie, zebySmy mogli go przeglosowac.

b.g. 25




