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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 352)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 184)

27 maja 2015.

Komisje: Infrastruktury oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnic-
twa, obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL),
przewodniczgcego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko
oraz ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (druk nr 3388).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Owoc oraz Andrzej Dziura zastgpcy Generalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska, Pawel Mickiewicz dyrektor Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrek-
cji Drog Krajowych i Autostrad, Robert Arabuski przedstawiciel Polskiego Klubu Ekologicznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogumila Kram, Jolanta
Misiak, Marcin Mykietynski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dab-
kowski, Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie. W imieniu pana przewodnicza-
cego Stanislawa Zmijana i wlasnym otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Infrastruk-
tury oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa. Porzadek
panstwo otrzymaliScie; czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen.

Witam, w naszym wspolnym imieniu, panow ministréw — Zbigniewa Rynasiewicza
i Piotra Otawskiego. Witam wszystkie towarzyszace im osoby i wszystkich gosci, ktorzy
przybyli na dzisiejsze spotkanie.

Przypominam, ze w porzadku obrad jest pierwsze czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicz-
nych. Jest to projekt poselski. Bardzo prosze pana posta przewodniczacego Arkadiusza
Litwinskiego o przedstawienie projektu. Rozpoczynamy procedure pierwszego czytania.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze o zamkniecie drzwi, bo jest nie tyle przecigg, co halas.
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Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Szanowni panstwo. Dziekuje za udzielenie glosu. Bardzo czesto slyszymy, ze nie ma kwe-
stii bardziej jednoczacej wokot siebie, niz budowa infrastruktury, zwlaszcza budowa drog
ekspresowych i autostrad czy w ogéle budowa drog. Zalezy nam wszystkim na tym, aby ten
proces postepowal bez zahamowan. Temu wlasnie po§wiecony jest projekt ustawy, ktory
mam zaszczyt panstwu przedlozy¢, liczac na jego poparcie w dniu dzisiejszym i nie tylko.
Projekt ustawy, ktory przedkladam, przewiduje zmiany w ustawie z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 roku o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko oraz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Bardzo panstwa prosze o wyciszenie hatasu, bo pan
przewodniczacy ma problemy, zeby dotrze¢ do wszystkich z informacjami. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

...a takze w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegélnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Projekt zostal przygotowany
celem usprawnienia przygotowania inwestycji drogowych, zwlaszcza w kontekscie przy-
szlej budzetowej, unijnej perspektywy, a faktycznie juz obecnej i nadziei, ktére pokta-
damy w zakresie budowy drég. Oprécz wyeliminowania zagrozenia terminowej reali-
zacji zadan, proponowana nowelizacja przyczyni sie do gospodarnego i racjonalnego
wydatkowania §rodkéw publicznych, przede wszystkim przedluzajac waznosc¢ decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym nie bedzie powodowac koniecznosci
ponownego ich uzyskiwania. Z mojej wiedzy wynika, ze w tej chwili zagrozenie istotnego
spowolnienia i wydluzenia procesow inwestycyjnych dotyczy co najmniej kilkunastu
odcinkéw budowy drog ekspresowych.

Proponowane zmiany dotyczg wydluzenia terminu obowigzywania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach. Ich intencjg jest takze przyspieszenie procedur administra-
cyjnych, zwigzanych z przygotowaniem i prowadzeniem badan geologicznych i archeolo-
gicznych, w odniesieniu do inwestycji w zakresie drog krajowych.

Reasumujac; chodzi w tym projekcie o wydiuzenie okresu wykorzystania decyzji o éro-
dowiskowych uwarunkowaniach do zlozenia wnioskow o decyzje realizacyjna, to jest
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe i miedzy innymi zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, tak zwanego ZRID. Chodzi tez wprowadzenie mozliwosci dokony-
wania zmiany decyzji ZRID bez decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wpro-
wadzenia mozliwoSci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko
w ramach postepowania w sprawie zmiany decyzji ZRID.

To jest istota zmian; jest ich jedynie osiem i de facto sg SciSle ze sobg powiazane
w pewien pakiet. I to rowniez pilno§é czy zasadno$¢ zmian powoduje, ze oSmielam sie
panstwa posiow i obie Komisje prosi¢ o rozwazenie tego, abySmy w ciagu, podejrzewam,
kilkudziesieciu minut, przeprowadzili prace nad projektem, bez powolywania podkomisji
nadzwyczajnej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu do przedstawionego projektu. Ktory
z pan6éw ministrow? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rzad popiera zaproponowane zmiany do ustaw,
zarowno do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, jak i do ustawy o szcze-
gélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Uwazamy, ze zmiany sg zasadne i potrzebne. Zreszta w zakresie ustawy o udostepnia-
niu informacji o §rodowisku, analogiczne propozycje znalazly sie w szerszym projekcie
rzadowym, ktory jest zwigzany z transpozycjg nowej zmiany dyrektywy o oddziatywaniu
na $rodowisko, jaki w tej chwili jest na etapie Komitetu Statego Rady Ministréw. Analo-
giczne rozwigzania znalazly sie w projekcie rzgdowym.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z ustawg o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, to dokladnie tego typu rozwigzania
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znalazly sie w proponowanych przez komisje kodyfikacjach prawa budowlanego i w pra-
cach nad Kodeksem architektoniczno-budowlanym. Stad uwazamy, ze zmiany sg istotne
i potrzebne. Dlatego stanowisko rzadu jest pozytywne; popieramy zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Jak powiedzialem, rozpoczynamy procedure pierwszego czytania. Bar-
dzo prosze; pani posel Anna Paluch zglosita sie do wypowiedzi. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Mam nastepujace pytanie do wnioskodawcy. Oczywiscie, ze w pewnym zakre-
sie ustawa dotyczy zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Jezeli jednak siegniemy
do zmiany pierwszej dotyczacej artykulu 72 w ustawie o udostepnianiu informacji o §ro-
dowisku, mamy tam odniesienie, czyli niestosowanie powtérnego wykonywania oceny
oddzialywania na §rodowisko w odniesieniu do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
10, 14, 181 19.

Punkt 19 dotyczy zezwolenia na budowe obiektu jadrowego, pkt 18 dotyczy budowli
przeciwpowodziowych, pkt 10 dotyczy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowych, a pkt 1 dotyczy wszystkich tych kwestii, ktore pokazane sg w prawie budowla-
nym. To znaczy dotyczy decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzaniu pro-
jektu budowlanego, decyzji o wznowieniu robot budowlanych i decyzji o zmianie sposobu
uzytkowania. To jest bardzo szerokie spectrum dziatania tej decyzji.

Rozumiem, ze jest to jak gdyby system prawny dzialajacy na zasadzie naczyn pola-
czonych, ktory rozstrzyga i decyduje w wielu aktach prawnych o tych samych sprawach.
Jednak, prosze panstwa, jezeli mamy do czynienia z sytuacja, ze nie zmienia sie charak-
terystycznych parametrow obiektu budowlanego, czy jest to przestanka, ze tak powiem,
do nie wykonywania decyzji? To sg takie sprawy jak kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczba kondygnacji.

Nie slyszatlam od poczatku uzasadnienia projektu. Jednak mam pytanie; dlaczego
slyszeliSmy o decyzjach ZRID, czyli o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych,
wydawanych na podstawie specustawy. Ale zakres spectrum dzialania tych przepisow
bedzie bardzo szerokie. Zeby daleko nie szuka¢; inwestycja pana Sobiesiaka w glebi lasu
na granicy z Czechami tez bedzie podlegala tym ulatwieniom. Bo w momencie kiedy
takie parametry, jak kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos§¢, diugosc i liczba kon-
dygnacji, bedg stosowane bez zadnych ograniczen, obawiam sie, ze bedzie to naduzy-
wane przez inwestorow mniejszych inwestycji. Jak panstwo wnioskodawcy odpowiecie
mi na te watpliwo§¢?

Prosze panstwa, jezeli po siedmiu latach dokonuje sie istotnej zmiany w ustawie
o ocenach oddzialywania na §rodowisko ijezeli w innych przepisach proponowanej
zmiany wydluza sie z 6 do 10 lat terminy pomiedzy terminem wazno$ci dokumentéw
srodowiskowych, to widac, ze jest to absolutna porazka, je§li chodzi o przygotowanie
dokumentow drogowych. Co§ w tej materii trzeba zrobic.

Prosze panstwa, w jaki sposob zostanie dzialanie ustawy ograniczone do tych spraw,
o ktorych mowil dzisiaj pan posel, przedstawiciel wnioskodawcow? Jak panstwo zapew-
nicie, ze przepisy nie beda naduzywane przy bardzo wielu inwestycjach? Na przyktad
uchronig przed stawianiem obiektow kubaturowych w §rodku terenu chronionego. Nie
mowie o terenach uzdrowiskowych, bo w nich obowigzuja specjalne strefy A, Bi C, ktore
ograniczajg sposoby inwestycji. Jednak co bedzie, kiedy w cennym krajobrazowo czy
przyrodniczo terenie zgtaszamy wniosek na maty sklepik, a robi sie z tego obiekt kubatu-
rowy; to jest proste wykorzystanie proponowanych przepiséw. Jak panstwo zamierzacie
przeciwdziata¢ naduzywaniu nowych przepisow?

Mam troche obiekcji do tego, zeby tak dziata¢ z marszu, jednym skokiem, bez doktad-
nej analizy. Ja poSwiecitam chwile czasu i w dobrg godzine przeczytalam proponowane
przepisy, przeanalizowalam je. My$le, ze jednak byloby celowe powolanie podkomisji
i nawet krotko, ale pochylenie sie nad tymi przepisami. To naprawde sg przepisy wyma-
gajgce szczegotowego rozwazenia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozstrzygniemy te sprawe po zakonczeniu procedury pierwszego czytania. Prosze o inne
pytania czy sugestie. Pan przewodniczacy Jozef Racki; bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Wydaje mi sie, ze jest to krok do przodu.
W dotychczasowych przepisach, ktore sg tozsame z tymi, ktore proponuje wniosko-
dawca, wydtuza sie okres z czterech do szesciu lat. Mozna wtedy wystgpi¢ z wnioskiem,
bowiem decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach ma jeszcze moc, a to jest nie-
zbedne. W tej chwili w infrastrukturze drogowej, w wielu przedsiewzieciach, konczy
sie akurat wecze$niejszy okres cztery czy szeScioletni. Dlatego przyjecie przediozonego
projektu jest niezbedne.

Jezeli chodzi o okres dziesiecioletni, to jest on juz zapisany w jednej ustawie, w tak
zwanej ustawie atomowej. Rzeczywiscie, jest w niej zapisane obowigzywanie okresu dzie-
siecioletniego, podczas ktérego mozna wystapic o decyzje lokalizacyjng po wezeSniejszym
wydaniu decyzji Srodowiskowej. Dlatego wnosze do prezydium Komisji, zebySmy przy-
stapili do procedowania nad projektem, oczywiScie po zakonczeniu pierwszego czytania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. To byt pan przewodniczacy Jozef Racki. Pan posel Jozef Lassota; bar-
dzo prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo jest istotne, aby proponowane zmiany rzeczywi-
§cie zostaly wprowadzone. Wazne sprawy podniosta pani posel Anna Paluch; jak zabez-
pieczy¢ sie przed innym wykorzystywaniem zmian, ktére ewentualnie zostang przyjete,
przy realizacji innych inwestycji, niekoniecznie zwigzanych z celami publicznymi i stra-
tegicznymi. Odpowiedz na to pytanie jest wazna.

Roéwnoczeénie wszyscy, ktorzy jakos tam zetkneli sie ze sprawami budownictwa, cho-
ciazby z budowg drog, wiedza, ze wszystkie przeszkody formalne zwigzane i z waznoécig
decyzji Srodowiskowych, i z wejSciem do badan itd., wlasnie blokuja bardzo czesto roz-
strzygniecia ostateczne uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowych.

Dlatego tez popieram wniosek, aby po zakonczeniu pierwszego czytania przejsé
od razu do drugiego czytania i procedowaé¢ nad projektem ustawy. Mamy bowiem tak
naprawde juz niewiele czasu. Je§li nie usuniemy przeszkod, znowu sie okaze, ze proce-
dury burzg nam caly proces przygotowawczy i stanowia zagrozenie dla wykorzystania
srodkow, ktore mamy na budowe drog. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy sa inne zgloszenia? Bardzo prosze. Pan minister chcial zabra¢ gltos? Pan
przewodniczacy? Tak; bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Ot6z sa dwie kwestie.
Po pierwsze — procedury zwigzane z uzyskiwaniem decyzji srodowiskowych sg diugo-
trwale i kosztowne. Podkreslam - kosztowne. W zwigzku z tym wydluzenie czasu ich
waznoSci po prostu jest bardzo zasadne i oczekiwane. Méwig nam o tym do§wiadcze-
nia... Pani posel, ja pani nie przerywatem.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, ale ja wydtuzenia okresu waznoSci decyzji sSrodowiskowych abso-
lutnie nie kwestionowatam. Zapytatam o artykut 72.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan minister i pan poset-sprawozdawca odpowiedzg na wszystkie dylematy, natomiast
teraz glos ma pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):

W zwigzku z tym propozycje zmian sg zasadne. Wynikaja z naszych doSwiadczen
i z budzetu, ktory zrealizowaliSmy w latach 2007-2013, a jesteSmy z nie mniejszymi
§rodkami na infrastrukture w latach 2014-2020. Aby utatwi¢ caly proces realizacji inwe-
stycji, proponowane zmiany sg zasadne. Popieram wniosek, aby$my przystapili do roz-
patrzenia projektu na tym posiedzeniu komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Teraz pan poset sprawozdawca, a pdzniej oddam glos panu ministrowi. Bardzo
prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Pani posel ma racje, ze tempo... Nie widze sprzecznosci. Nie musimy poswiecac jakoS§ci
na rzecz tempa, ale uwazam, ze biorgc pod uwage charakter projektu, jego specyfike
i rozmiar, bez uszczerbku dla jakoSci mozemy dzisiaj wyjasni¢ sobie wszystko co jest
watpliwe.

Pani poset zadala bardzo wazne pytanie. Powiem tak; projekt powstawal, bo inaczej
by¢ nie mogto, w kooperacji i tez w uzgodnieniu i konsultacjach, z przedstawicielami
obydwu resortéw. Pan minister Piotr Otawski przed chwilg méwit o tym, ze tego rodzaju
zapisy i taki kierunek jest zawarowany juz w innych projektach, ktore niestety z uwagi
na swoj charakter sa przewidywane za kilka tygodni, a by¢ moze miesiecy lub w nowej
kadencji. I z tego to wynika.

Gdyby pani posel nie byla usatysfakcjonowana... Zgadzam sie z panig posel, ze nie
powinniSmy dopuszczaé, zeby whrew naszym intencjom nowe przepisy byly wykorzysty-
wane. Je§li za chwile nie przekonajg pani posel wyjasnienia pana ministra Otawskiego,
a wspolng naszg intencjg jest to, zeby udroznic¢ i jak gdyby zagwarantowac rozsadna,
intensywng budowe drég, to bylbym gotowy ograniczy¢ czy bardzo precyzyjnie okreslic,
ze zmiany dotyczg tylko i wylacznie budowy drog. Ale mysle, ze pan minister Otawski
bedzie za chwile w stanie tez panig poset przekonac do tego, ze nie ma takiego zagroze-
nia, o ktorym pani posel mowita. Kazdego z nas tak samo interesuje, aby sie przed takim
zagrozeniem zabezpieczyc¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o przekonanie pani postanke i panéw
postow. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Postaram sie. Rozumiem, ze gléwnym pro-
blemem jest artykut 72 ustep 2 i punkt 1la w tym ustepie. Zwrocitbym uwage, ze w tej
chwili w ustawie mamy analogiczny zapis i mamy wskazanie, ze dotyczy to tylko ustepu
1 punkt 1, czyli stricte pozwolenia na budowe. Dotykajac problemu, o ktérym powie-
dziata pani posel, taka sytuacja juz istnieje. Nie ma tego typu zagrozen ze wzgledu na to,
ze prosze zwroci¢ uwage co jest rowniez niezmieniane, koncéwka zapisu tego punktu
mowi , ktore nie spowodujg zmian uwarunkowan okre§lonych w wydanej decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach”.

Abstrahujac od tego, ze inwestycja pana Sobiesiaka polegala na wylesieniu, w przy-
padku wylesienia i tak mamy decyzje o warunkach zabudowy. Na etapie decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach mamy tez okreslong wielkos¢ wylesienia. W zwigzku z tym,
tak naprawde, nie moglo by¢ takiej sytuacji. W odniesieniu do pozwolen na budowe,
co$ co nazywamy malg zmiang budowlanag, juz w tej chwili funkcjonuje. Czyli my, tak
naprawde, stanu prawnego w ogéle nie zmieniamy. Ryzyka, o ktérych méwila pani poset,
jak na razie sie nie ujawnity.

Meritum zmian polega na tym, ze tego samego typu regulacje, jakie w tej chwili byly
odniesione tylko do pozwolenia na budowe, rozciggane sg na inne typy pozwolen, gléwnie
wynikajgcych ze specustaw, ktore na mocy specustaw zastepujg pozwolenia na budowe.
Czyli pkt 10, to jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej czyli ZRID, pkt 14 -
to jest kwestia pozwolen tak zwanego ZLOT, czyli decyzji dla lotnisk uzytku publicznego,
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pkt 18 — to jest zezwolenie przeciwpowodziowe, a pkt 19 — pozwolenie jadrowe, ale tylko
w zakresie juz samego pozwolenia na budowe obiektu jadrowego.

Mamy zatem sytuacje, w ktorej specustawy wprowadzity nam nastepne decyzje w sto-
sunku do pozwolenia na budowe. Natomiast mechanizm przewidziany w ustawie o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku dotyczy! stricte tylko pozwolenia na budowe. W toku
orzecznictwa sgdowego probowaliémy przekonac sady do takiego orzekania. Poniewaz
w tych decyzjach i tak przedkladamy projekt budowlany, tak samo jak przy pozwoleniu
na budowe, to zeby analogicznie stosowaé rozwigzania, ktore sg stosowane przy pozwo-
leniu na budowe.

Poniewaz nie do konica przyjelo sie to w orzecznictwie, tym sposobem rozwiewamy
watpliwo§é, to znaczy mozliwos¢ stosowania regulacji, ktora w tej chwili istnieje w odnie-
sieniu do pozwolenia na budowe, do innych typéw pozwolen wynikajgcych ze specustaw.
Dlatego prosze jeszcze raz zwroci¢ uwage na koniec zapisu artykutu 72. Chodzi o zmiany,
,ktore nie spowoduja zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach”. Kluczowe rzeczy zawsze sg wskazywane w decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach, a wiec te, ktére moga wplywaé na zakres oddzialywania
na §rodowisko. Jezeli zakresem oddzialywania na §rodowisko jest powierzchnia zabu-
dowy, to ona tez zawsze jest okreslana. Nie widze tego typu ryzyka, o ktérych wspo-
mniala pani posetl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosila o glos pani poset Paluch. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, to nie jest tak, ze nie zmieniamy zapisu w artykule 72,
tylko dodajemy nowe punkty pod tytutem ZRID, lotniska, budowle przeciwpowodziowe
i zezwolenia na obiekty jadrowe. Dodajemy nowa kategorie, to znaczy dodajemy zapis
»polegajacych na zmianie zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczacych w szcze-
goélnosci: charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego, kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, dlugoSci, szerokosci i liczby kondygnacji;”.

Moim zdaniem, prosze mi udowodnic, ze sie myle i ze moja ocena tego zapisu nie jest
wla$ciwa, mozna uzyska¢ srodowiskowe dokumenty dla niewielkiego pawilonu, a potem
wyrabac tam dziesieciopietrowy budynek. Mozna takie dokumenty uzyskac dla matego,
drobnego obiektu, a potem, bez wzgledu na zmiane kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacji, mozna postawic zupelnie inng inwe-
stycje. To jest zapis, ktory rodzi powazne watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zacytuje przepis, jak on w tej chwili brzmi. Pani
posel, prosze zwrdci¢ uwage: ,,charakterystycznych parametréow obiektu budowlanego:
kubatury, powierzchni zabudowy, wysokoSci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacji”.
To jest w tej ustawie. Artykut 72 ust. 2 pkt 1a lit. a) brzmi: ,charakterystycznych para-
metréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci,
szeroko§ci i liczby kondygnacji”. I w pkt b) — ,zapewnienia warunkéw niezbednych
do korzystania z tego obiektu przez osoby niepetnosprawne”.

To co w tej chwili robi proponowana zmiana, oprécz dodania...Prosze zwroci¢ uwage,
ze w artykule 72 dodajemy tylko punkty 10, 14, 18 i 19. Ttumaczylem juz na czym
to polega. To polega tylko na uwzglednieniu tych pozwolen, ktore zastepuja pozwolenia
budowlane na gruncie specustaw. Faktycznie nowa trescig jest pkt ¢) — ,charakterystycz-
nych parametréow drogi w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego”. Te
rzeczy nie mieScily sie stricte w formule pozwolenia na budowe. To wynika tylko z tego.

Nie mamy takich zagrozen, bo jak méwie, przepisy takie obowigzuja od 2008 roku.
Nie zmieniamy samego sedna przepisow, tylko rozszerzamy mozliwos¢ stosowania prze-
pisu na inne kategorie pozwolen na budowe niz to stricte wynika z prawa budowlanego,
o te, ktore wynikaja ze specustaw.

8 m.ch.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, nie ma juz innych uwag. Zamykam procedure
pierwszego czytania. Byl wniosek o rozpatrzenie projektu ustawy. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu bede uwazal, ze rozpoczynamy rozpatrzenie projektu. Sprzeciwu nie slysze.
Bardzo prosze; czy do tytulu projektu ustawy sg uwagi? Nie slysze. Rozumiem,
ze w tym stanie rzeczy tytut ustawy zostal przyjety.
Rozpatrujemy artykut 1, zmiana nr 1. Bardzo prosze; czy sg uwagi? Biuro Legisla-
cyjne; bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczacy, juz w dyskusji wynikly perturbacje co do zmiany artykutu 72.
W naszej ocenie, wymagaloby to korekty od strony legislacyjnej. Prosze bowiem zwro-
ci¢ uwage, ze faktycznie jak powiedzial przed chwilg pan minister, istotg zmiany jest
sprowadzenie do wyliczenia w pkt 1a w ust. 2 oraz dodanie w katalogu lit. ¢). A zatem
W naszej ocenie, jezeli oczywiscie uzyskamy upowaznienie Wysokich Komisji, nalezaloby
rozbi¢ zmiane nie tyle na osobne zmiany, co na podzmiany w zakresie pkt 1.

Mianowicie w art. 72 lit. a), w ust. 2:

,»1) w pkt 1la wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:”.

Tutaj jest tylko czes¢ dotyczaca wprowadzenia do wyliczenia odnoszgca sie do ,,decy-
zji, o ktorych jest mowa w ust. 1 pkt 1” i dalej bez zmian.

Nastepnie tiret drugi dotyczylby dodania na koncu kropki w lit. b) oraz dodania lit.
¢) w brzmieniu, jaki panstwo macie, a wiec ,charakterystycznych parametréow drogi
w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego”. Wtedy bytaby jasna i czy-
telna dyspozycja ustawodawcy. Faktycznie bowiem jest pewne zamieszanie, ze w zmia-
nie znajduje sie zarowno przepis w brzmieniu, ktory nie podlega zmianom oraz przepis
w brzmieniu podlegajgcy zmianom. Zatem w zmianie pierwszej wskazujemy na uwarun-
kowania natury legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Tak, oczywiscie; to jest tylko kwestia techniki legislacyjnej; nie wnosze zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Rozumiem, ze zmiana nr 1, z sugestia pana mecenasa, zostala przyjeta.
Zmiana nr 2; bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Prosze zwrécic¢ uwage, ze w zmianie nr 1 oprocz lit. a), o ktorej przed chwilg mowiliSmy,
jest jeszcze lit. b); ona tez wymaga pewnej chwili namystu, korekty i zastanowienia. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze w stosunku do dotychczasowych tresci artykutu 72, dodawany jest
nowy watek zwigzany ze zgloszeniem, o ktérym jest mowa w ust. 1la. A w przepisie ust.
la jest mowa o tym, ze ,,wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje
takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonaniem robot budowlanych oraz
zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci na pod-
stawie ustawy — Prawo budowlane”. A zatem to chyba w przypadku, o ktérym moéwimy
w nowym brzmieniu ust. 3, mamy do czynienia ze zgloszeniami, bo tam sa co najmniej
dwie kategorie zgloszen. Wydaje nam sie, ze liczba mnoga bytaby bardziej uprawniona.

Prosze zwrocic uwage, ze konsekwencjg zmiany w ust. 3, tak jak projektodawca wska-
zuje, jest rowniez zmiana ust. 4. Tutaj jest pewien skrot mys§lowy, ktory nalezatoby
wyjasnic¢. W ust. 4 jest mowa o tym, ze ,,Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia...”
itd. Rozumiem, ze chodzi o ten wniosek i to zgloszenie, ktore sg w ust. 3

A zatem zeby unikngc¢ tak zwanego odezwania kaskadowego, trzeba analogicznie jak
w ust. 3, odesla¢ ,,do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zglo-
szen, o ktérych mowa w ust. 1”. W ten sposob ten przepis bedzie mial jasng i precyzyjna
norme o co w nim chodzi. Rozumiem, ze ta tre$¢ ma istotny zwigzek z kwestig meryto-
ryczna, ktora jest przedmiotem rozpatrywania Wysokich Komisji. To wszystko z naszej
strony. Bardzo dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
. Komisyl INFRASTRUKTURY (NR 352),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 184)

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze o stanowisko rzgdu do propozycji pana mecenasa.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Szanowne Komisje. Wydaje mi sie, ze to rowniez sg kwestie techniki legislacyjnej, ktore
tak naprawde nie wplywaja na merytoryczny zakres proponowanych zmian. Przychy-
lamy sie do proponowanych zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli rozumiem, ze zmiana nr 1 z uwagami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne,
zostala przyjeta.
Zmiana nr 2; czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie, o uwagi do zmiany nr 2.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Mamy zmiany dotyczace... Nie bedziemy ich sygnalizowaé, bo dotycza one prawidlowego
opisu nowelizacji. Jezeli panstwo nam udzielili generalnego upowaznienia, naprawde nie
bedziemy zaprzata¢ uwagi Wysokich Komisji takimi technikaliami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Zmiane nr 2 przyjelisémy.
Zmiana nr 3; czy sg uwagi? Bardzo prosze; pani mecenas.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Biuro Legislacyjne w zmianie nr 3 ma propozycje, a mianowicie w artykule 82a poja-
wia sie sformulowanie ,Lasy Panstwowe”. Chodzi o sformulowanie ,,przeprowadzenie
kompensacji przyrodniczej na nieruchomos$ciach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa, zarzadzanych przez Lasy Panstwowe”. Proponujemy, aby skrét stworzony de facto
w ustawie o lasach rozwing¢ i napisa¢ pelng nazwe, czyli ,Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe”. Chodzi o to, by nie powtarzaé¢ skrétu. Poniewaz Lasow Pan-
stwowych jeszcze nie ma w tej ustawie, wiec mozemy tak napisac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jest zgoda strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zmiana nr 3 z propozycja pani mecenas zostala przyjeta.
Zmiana nr 4; bardzo prosze. Sg uwagi?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo. A propos uwagi do poprawki trzeciej. Kolezanka nie zdgzyta dopowie-
dziec, ze po odestaniu do ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 roku o lasach, jak sie wydaje,
powinna by¢ kropka. To tez jest zmiana kosmetyczna, ale chcemy ja zasygnalizowac.
Po prostu dalej powinno by¢ w nowej zmianie ,,Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach uprawnia do nieodplatnego...”. Dalej jak w tekScie. Wedlug naszej oceny, w tym
zdaniu zawarta jest osobna mysl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan minister podziela zdanie pana mecenasa? Tak?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, nie wnosimy do tego zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Z uwagami przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne przyjeliSmy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4; sg uwagi? Nie widze zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Bardzo prosze pana mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
To jest istotna uwaga, drodzy panstwo, bo dotyczy dwoch rzeczy — kwestii generalne;j
i kwestii szczegolowej. Moze zaczne od kwestii generalnej. Jesli panstwo otworzycie

10 m.ch.
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ustawe znowelizowana, tak zwang ustawe-matke, to zwrocicie uwage, ze artykut 155
jest to przepis przejsciowy do tamtej ustawy. Prosze zwroécié uwage, ze tamta ustawa
weszla w zycie co do zasady 15 marca 2008 roku. Poki co nie komentujemy czy to jest
zasadne czy nie. Nasza uwaga generalna jest taka, ze powinno sie unikngé tego typu
zmian w przepisach przejSciowych, ale oczywiscie, to nie jest absolut. Do§¢ czesto parla-
ment dokonuje takiej zmiany. Niemniej jednak w naszej ocenie to moze by¢ negatywne
w stosunku do tresci przepisu, ktory panstwo macie przed soba.

Dalsza cze$§¢é moich uwag bedzie dotyczyla treSci przepisu. Prosze zwroci¢ uwage,
ze przepis odnosi sie do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realiza-
cje przedsiewziecia wydanych na podstawie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Cho-
dzi o decyzje w stosunku do decyzji, ktore staly sie ostateczne. Z tej normy nie wynika,
w jakim okresie czasowym ten przepis ma dziala¢; czy przed wejSciem w zycie tamtej
ustawy z 2008 roku, czy stosujemy to do decyzji sprzed 2008 roku. I wtedy zalézmy,
mozna rozwazac czy zmiana w artykule 155 jest zasadna czy nie, czy tez dotyczy decyzji,
ktore zostaly wydane, ale przed dniem wejScia w zycie ustawy, tej ustawy, ktora dzisiaj
panstwo procedujecie, a wiec zal6zmy, ze od dnia dzisiejszego do dnia wejScia w zycie
nowych przepisow.

Obojetnie od tego jak panstwo ze strony rzadowej zadeklarujecie jaka jest istota
proponowanej regulacji, musi to wynikac z przepisu, zeby pézniej nie bylo watpliwosci
interpretacyjnych. Ponadto w naszej ocenie wydaje nam sie, ze przepis artykutu 155
trzeba troszke doskonalej zapisa¢, zeby norma byla bardziej jasna i adekwatna do tego,
co panstwo postowie zamierzacie uzyska¢ w tym projekcie, zeby p6zniej nie byto watpli-
wosSci interpretacyjnych.

Moze przedstawie postulowane przez nas brzmienie tego przepisu, na razie abstrahu-
jac od tego jak pdzniej zostanie on doprecyzowany po tym, jak pan minister skomentuje
jeszcze nasze uwagi. Odczytam tekst, ktory jak nam sie wydaje, powinien brzmiec:

»2. W przypadku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia...”. I tutaj, drodzy panstwo, bezwzglednie nie moze by¢ przecinka.
I dalej ,,wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
§rodowiska”. Tu tez bez przecinka. Dalej: ,,zlozenie wniosku o zmiane decyzji, o kto-
rych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, w zakresie drog publicznych, oraz w art. 72 ust. 1 pkt
10 i 12, wymagajacej uzyskania zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
moze nastapi¢ w terminie 8 lat od dnia, w ktorym decyzja o §rodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, wydane na podstawie ustawy — Prawo
ochrony érodowiska, stala sie ostateczna”.

Trzeba precyzyjnie dopelnié przepis; caly czas méwimy o decyzji wydanej na podsta-
wie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Teraz w zalezno$ci od koncepcji, ktora panstwo uznacie za sluszng po analizie
ze strony rzadowej, stoimy na stanowisku, ze przepis ust. 2 w art. 155 nie powinien
stanowi¢ przepisu przejsciowego do tamtej ustawy, czyli jako artykut 155. Chyba lepiej
byloby go zastosowaé jako przepis przejSciowy do ustawy nowelizujgcej. Natomiast
istotne sg wzgledy merytoryczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze pana ministra Otawskiego.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje. Wydaje mi sie jednakze,
ze wla§ciwa jest propozycja zawarcia omawianego przepisu ust. 2 w art. 155 jako przepisu
przej$ciowego do ustawy w oryginalnym brzmieniu. Prosze zwréci¢ uwage jaki jest cel
regulacji. Chodzi o przedluzenie, ale nie decyzji srodowiskowych wydanych na podstawie
ustawy z 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, tylko decy-
zji §rodowiskowych wydanych juz na podstawie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.
Stad przepis jest ustepem drugim do artykutu 155 w ustawie — Prawo ochrony §rodowi-
ska, ktory wlasnie dotyczyt decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Prosze zwrocié
uwage -zostala nawet uzyta inna nomenklatura. Na podstawie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie méwimy bowiem o decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach. Wezeéniej, na podstawie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, byta
to decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.
Stad nomenklatura jest celowo dobrana tak, aby bylo jasne i precyzyjne, ze méwimy
o decyzjach wydanych na podstawie ustawy z 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska.

Tak sie sktada, ze pomimo tego, ze minelo juz sporo lat od wejscia w zycie ustawy w 2001
roku, byly procesy odwolawcze i procesy w sadach itd., itd. Okazuje sie, ze niektore z decyzji
§rodowiskowych byly wydawane jeszcze po 2008 roku w sensie okolicznosci wydania decyzji
na ich uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia przez sady.

Dlatego proponowany przepis dotyczy tych nielicznych decyzji, ktore pozostaly jeszcze
jako wydane na podstawie starego stanu prawnego, a ktére pozwalajg inwestorom sko-
rzystac z tych decyzji. Przy czym zgodnie z idea, ktéra zawarta jest w projekcie, wydtu-
zamy czas obowigzywania decyzji Srodowiskowej jako takiej. W pewien sposéb dokonu-
jemy tego wydluzenia w stosunku do starych decyzji srodowiskowych, ale tylko w takim
zakresie, w jakim wymagajg one zmiany. Czyli tak naprawde, nie wchodzimy juz do kwe-
stii zwigzanych z ponownym wydawaniem decyzji, tylko wydtuzamy czas obowiazywania
niektérych decyzji ze wzgledu na zmiane stanu faktycznego. Przez ostatnich kilka lat
nastgpily bowiem jednak zmiany w stanie faktycznym i czasami w wyniku zmiany pro-
cedury decyzje wymagajg dostosowania, korekt do zmian w §rodowisku zewnetrznym.

Stad jest propozycja przedtuzenia mozliwosci wykorzystania jeszcze starych decyzji.
I stad tez zasadne wydaje sie umiejscowienie tego przepisu w artykule 155, a wiec w prze-
pisach przej$ciowych do oryginalnej ustawy, a nie do ustawy nowelizujacej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze pana mecenasa.

Legislator Dariusz Dabkowski:

W tej chwili jest to juz jasne, ale ani z uzasadnienia ani z treSci przepisu to nie wynikalo.
My przyjeliSmy hipotetyczne zalozenie, ze dokladnie chodzi o decyzje sprzed 15 listopada
2008 roku. Ale oczywiScie, panstwo juz zdecydujecie. Pan minister jasno wylozyl, jaki jest
ratio legis tej regulacji. Natomiast w ocenie Biura Legislacyjnego rownie dobrze mozna
omawiany przepis zapisa¢ jako przepis do nowelizacji, jak i zrobi¢ to w taki sposob jak
wskazal pan minister. Ale w samym przepisie trzeba doprecyzowac, ze chodzi o decyzje
podjete przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, czyli tej ustawy, ktéra weszta w zycie
15 listopada 2008 roku. Albo tez, jak panstwo wskazywali$cie, mozna napisac przepis
z ustawy nowelizujgcej, czyli przed dniem wejScia w zycie ustawy zmienianej w artykule
pierwszym. Osiggamy dokladnie ten sam skutek, drodzy panstwo.

Znamy ratio legis, znamy uzasadnienie, a jak to ma by¢ w spos6b szczegélowy
wyluszczone, to jest juz kwestia zapisu. Na dobrg sprawe jest to tylko decyzja panstwa
postéw, oczywiScie po analizie merytorycznej wypowiedzi pana ministra. W zwigzku
z tym decyzja nalezy do panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysokie Komisje, jezeli wedlug pana mecenasa
jasniejsze bedzie, jezeli bedzie to przepis do ustawy nowelizujacej, to nie widze prze-
szkod. Trzeba tylko napisa¢, ze tak jak zaproponowal pan mecenas, dotyczy to ustawy
zmienianej ustawg nowelizujaca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

12

Wygladaloby to w ten sposéb: ,,W przypadku decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach zgody na realizacje przedsiewziecia wydanych na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska, przed dniem wejScia w zycie ustawy
zmienianej w art. 1, zlozenie wniosku o zmiane decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1 w zakresie drég publicznych oraz w art. 72 ust. 1 pkt 10 i 12, wymagajgcej uzy-
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skania zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastapic¢ w terminie 8
lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia stala sie ostateczna”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mamy jedng watpliwo$¢; co w przypadku decyzji
wydanych na podstawie przepiséw przejsciowych? Czy proponowana redakcja przepisu
nie spowoduje, ze znikng nam decyzje Srodowiskowe, ktore byly wydane juz po 15 listo-
pada 2008 roku, ale wydane jeszcze...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Rozumiem. Obojetnie jakg zastosujemy zasade czy zostanie dokonana zmiana przepisu
przejSciowego w tamtej ustawie, czy nastapi dodanie przepisu w ustawie nowelizujacej,
watpliwosé zgloszona przed chwilg przez pana ministra bedzie zasadna. My niestety
dopisujemy ten przepis w sytuacji, kiedy nie bylo wowczas normy intemporalnej czy byla
tez ogdlna norma intemporalna i byly wydawane decyzje srodowiskowe.

Prosze zwroci¢ uwage na poczatek mojej wypowiedzi sprzed okolo pietnastu minut,
kiedy wyraznie sie zapytalem czy chodzi o decyzje sprzed 15 listopada 2008 roku. Uzy-
skaliémy p6zniej informacje, ze tak, chodzi o decyzje sprzed 15 listopada 2008 roku. Tutaj
natomiast, jak rozumiem, pojawia sie watek decyzji Srodowiskowych, ktore w wyniku
wszczecia procedury sprzed 15 listopada 2008 roku zostaly wydane juz po tej dacie.

Analizujac na goraco te kwestie mozemy wskazac, ze rozwigzanie proponowane
w przedlozeniu poselskim, a takze rozwigzanie proponowane przez Biuro Legislacyjne,
nie do konca odpowiadajg temu stanowi faktycznemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Jezeli wrocimy do przedlozenia poselskiego, to mamy nastepujacy zapis ustepu 2
w artykule 155: ,,W przypadku wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacje przedsiewziecia wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony §rodowiska, ztozenie wniosku o zmiane decyzji...”. Nie méwimy, kiedy
zostaly one wydane. Dlatego w ten sposob zostalo to zapisane, ze nie méwimy, ze decyzje
srodowiskowe zostaly wydane. Tak dlugo jak zostaly wydane na podstawie ustawy —
Prawo o ochronie srodowiska, tak proponowany przepis jest skuteczny. Stad nie odnosze-
nie sie do stanu prawnego na dzien 15 listopada 2008 roku, tylko wskazanie, ze méwimy
o decyzjach srodowiskowych wydanych na podstawie ustawy — Prawo o ochronie §rodo-
wiska z 2001 roku.

Tym sposobem przepis intemporalny z ustawy z 2008 roku bedzie i tak konsumo-
wany przez ten przepis intemporalny. Zgodnie z upowaznieniem ustawowym z 2008
roku mozna bylo wydawaé decyzje Srodowiskowe jeszcze na podstawie ustawy z 2001
roku. To co zostalo zapisane w przediozeniu poselskim jest swoistym przepisem intem-
poralnym do przepisu intemporalnego. Wydaje mi sie, ze tak jak jest w przedlozeniu
poselskim jest wystarczajaco precyzyjne, zeby odtworzyé norme prawng jaka ustawo-
dawca mial na mysli.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Ale panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Teraz widac zasadno$¢ braku konkretnego odniesienia, a jest to juz dosc istotna réznica
merytoryczna. OczywiScie, przy takim zalozeniu pan minister ma racje, tylko wtedy
interpretujacy przepis ma swobode uznania jego interpretacji. Prosze zwrdéci¢ uwage,
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ze po siedmiu czy o§miu latach po wejSciu w zycie ustawy z 2008 roku, ustawodawca
wprowadza przepis przejSciowy, ktory powinien zaistniec¢ siedem czy prawie osiem lat
temu. Ale nie zaistnial, zaistnieje od momentu wejScia w zycie nowelizowanej ustawy.

To co powiedzial pan minister — wszystko bedzie okej pod warunkiem, ze organy i sagdy
interpretujace przepis artykulu 155, bedg interpretowaly go w sposob, jaki wskazal pan
minister. Natomiast na koniec pozwole sobie zglosi¢ zastrzezenie, ze nie do kofica moze
tak by¢. Prosze bowiem zwrdcié¢ uwage, ze chociazby z naszej dzisiejszej dyskusji wynika,
ze interpretacja tego przepisu moze by¢ réznoraka. Dyskusja o tyle jest cenna, ze poz-
niej, drodzy panstwo, organy interpretujace przepis artykutu 155 bedg mogty wystuchaé
wykladni intencji pana ministra. Natomiast w dalszym ciagu czy przyjmiecie panstwo
takg wersje czy inna, prosze zwroci¢ uwage, ze mimo wszystko watpliwosci pozostang.
Gdybyscie panstwo sie zdecydowali, zgodnie z glosem pana ministra, na rozwigzanie
w projekcie poselskim, to tylko prosimy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do korekty
redakcyjnej, o ktorej wezesniej wspomnialem. Ale juz bez dodawania kwestii wykracza-
jacych poza korekte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli jest propozycja udzialu Biura Legislacyjnego w ostatecznej redakcji zmiany nr 5.
Rozumiem, ze zmiana nr 5 w przedstawionej wersji zostala przyjeta. Czy tak?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Z korektg.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
OczywiScie z korekta. Artykut 2; sg uwagi?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Do tego artykulu mamy tez korekte redakcyjng. Nie wiem czy panstwo chcecie tego
wystuchag¢, bo to jest niuans?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jesli to tylko jest korekta, to chyba nie ma potrzeby; artykut przyjelisSmy.
Artykut 3; sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie wiem czy panstwo pamietacie dyskusje a propos zmiany nr 1 w artykule pierwszym.
Przepisy przejSciowe sg powigzane z tamtg zmiang. Wiemy teraz wiecej niz na poczatku
procedowania przepiséw, ale mimo wszystko nalezy sie nad nimi pochyli¢. Prosze bowiem
zwroci¢ uwage, przepisy te zostaly napisane w podobny sposéb, jak dodawany ustep
drugi w artykule 155. Teraz tez nalezy sie nad nimi pochylié¢ i ewentualnie uzyskaé
dodatkowe doprecyzowanie o co chodzi.

Ustep 1; ,W przypadku przedsiewzie¢ w zakresie drog publicznych, dla ktorych
zostala wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach...”. I teraz pytanie —
czy chodzi o decyzje przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej? Jesli tak, to chyba
mozemy to dopisac. I dalej — ,,wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zlo-
zenie wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 101 12...”. Powinna
chyba by¢ liczba mnoga, a wiec ,,decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 i 12”.
I dalej —,, ustawy zmieniane;j”.

Trzeba w rym miejscu doprecyzowac, ze chodzi o ustawe zmieniang w artykule
pierwszym, bo chodzi dokladnie o artykul pierwszy ustawy. A dalej wyrazy ,,powinno
nastapi¢” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,nastepuje”, zgodnie z dobrymi praktykami legisla-
cyjnymi publikowanymi na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji.

Dalsza czes$c ustepu pierwszego w artykule trzecim pozostawalaby bez zmian.

Prosze zwroécic jeszcze uwage na ustep drugi, gdzie jest to samo o czym moéwiliSmy
wczesniej. W teksécie mowi sie ,,Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastg-
pi¢ w terminie 10 lat od dnia...”. Chodzi o zgloszenia z artykulu 72, wiec trzeba wpro-
wadzi¢ odpowiednig korekte w postaci odeslania, bo innymi stowy przepis bedzie nie-
czytelny. Trzeba wiec odesta¢ do konkretnego artykulu i ustepu, a wiec do ustepow 1
i 1la w artykule 52.
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Dalej w tekscie przepisu bedg juz tylko konsekwencje naszych zmian. W dalszym
ciggu trzeba dodac, ze chodzi o ustawe wymieniona w artykule pierwszym. To tyle.
To jest korekta legislacyjna, ale dosy¢ istotna, dlatego pozwoliliémy sobie zaprzataé
uwage Wysokich Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Odniesienie rzadu do tej korekty jest pozytywne?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak. Moim zdaniem, sg to propozycje technicznie doprecyzowujace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze art. 3 z korektami przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne, zostal przyjety.
Artykut 4; bardzo prosze panig posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam pytanie; dlaczego jest proponowane takie nieprzyzwoicie krotkie vacatio legis? Czy
az tak sie pali, panie ministrze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Powiem tak; takie jest proponowane vacatio legis, poniewaz chodzi o to zeby zmiany
szybko weszly w zycie. Natomiast czy to bedzie siedem czy czternascie dni, to nie jest
kwestig istotna. Wazne, zeby zmiany weszly w zycie w miare szybko, przede wszyst-
kim ze wzgledu na decyzje dotyczace jeszcze prawa ochrony érodowiska. Jest kilka
takich projektow, ktore sa w takiej sytuacji. Stad jest dla nich istotne, zeby zmiana byta
do wykorzystania w miare predko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pana mecenasa bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Z uzasadnienia nie wynika jaki jest ratio legis siedmiu dni. Zasada wynikajgca z arty-
kutu czwartego ustawy o ogloszeniu aktéw normatywnych jest taka, ze standardowo
jest to czternascie dni. Je§li ma byé ich mniej, to musi to byé co najmniej uzasadnione
i to w sposob wlasciwy.

Generalnie nalezy przestrzegac prawidel tworzenia prawa. Jesli nie ma jaki$ specjal-
nych uwarunkowan, to czternaScie dni jest wlaSciwym terminem dla vacatio legis. Taka
jest ocena Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana posta wnioskodawce.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
W imieniu wnioskodawcow sktadam poprawke — 14 dni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy po poprawce zgloszonej przez pana posla wnioskodawce sg uwagi do przyjecia arty-
kulu czwartego? Bardzo dziekuje.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Czy jeszcze mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
W miedzyczasie katem oka zerknglem na artykutl trzeci ustep drugi. Przepraszam,
ze wracam do tego artykulu, ale czynie to w ramach korekty, zebySmy mieli jedno-
znaczng dyspozycje. Czy ustep drugi, to znaczy ,,Ztozenie wniosku lub dokonanie zglo-
szenia moze nastgpic w terminie 10 lat od dnia, w ktorym...”. Czy nie powinno by¢ okre-
Slone, ze chodzi o decyzje Srodowiskowe podjete przed dniem wejScia w zycie niniejszej
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ustawy? Czy nalezy to doprecyzowac, czy tez nie? To jest podobna sytuacja jak w ustepie
pierwszym. Boimy sie pewnej niekonsekwencji, ze tam poprawimy, a tutaj nie bedziemy
do konca przekonani czy poprawiac i nie poprawimy. I beda watpliwosci interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Poprosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak, to znaczy tak zrozumialem wcze$niejszg
propozycje Biura Legislacyjnego, ze powinno by¢ podobnie jak w ustepie pierwszym.
W ustepie drugim takze powinno by¢ wskazanie ,,przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy”.
Jesli chodzi o zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia, to powinny one dotyczy¢
artykutu 72 ust. 1 pkt 101 12, czyli powinno by¢ analogicznie jak jest to zrobione w uste-
pie pierwszym artykutu trzeciego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy teraz jest jasne, panie mecenasie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie do konca. Moze bysmy odczytali tresc tego przepisu, zeby nie bylo watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
»Zlozenie wniosku, o ktérym mowa w art.72 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 oraz
zgloszen, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a ustawy zmienionej w art. 1, moze nastapié
w terminie 10 lat od dnia, w ktorym...”. I tutaj chcielibySmy doda¢ wyrazy ,,przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy”. I dalej ,,decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stala sie ostateczna, o ile strona, ktora zlozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach...”. Dalej bez zmian.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli mamy juz jasno§¢, tak? Czy jest sprzeciw przyjecia w calosci projektu ustawy?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Tak, jest sprzeciw.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Panie przewodniczacy, chcialem sie tylko upewnic. Poniewaz ustep drugi, zeby byla
jasno§¢, jest kontynuacja ustepu pierwszego. To nie moze dotyczy¢ wszystkich rodzajow
postepowan, tylko tych, ktore sa okre§lone w ustepie pierwszym.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Musimy to wyjaénic. Bo ja bym to zupelnie inaczej napisat i bytby problem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dobrze. Panie mecenasie...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Musimy by¢ precyzyjni az do bélu, zeby p6zniej nie bylo watpliwosSci, ze ustawodawca
wypaczyl sens norm.
»Zlozenie wniosku...” . Chodzi o wniosek z ustepu pierwszego. I pézniej — ,,lub doko-
nanie zgloszenia...”. Prosze zwroci¢ uwage, ze zgloszenia nie ma w ustepie pierwszym.

Posel Anna Paluch (PiS):
No wlaénie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra.
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Chyba wiem z czego wynika ta sytuacja. Niektore stare projekty drogowe moga byé
realizowane jeszcze na podstawie pozwolenia na budowe. Stad w odniesieniu do tych
projektow, dla ktorych nie ma koniecznosci uzyskania zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, zmiana moze i§¢ rowniez w trybie zgloszenia. Patrzac na to w tym
momencie szczegbélowo, nalezaloby wprowadzi¢ zmiane jeszcze do ustepu pierwszego
w artykule trzecim. Méwimy w nim o przedsiewzieciach w zakresie drég publicznych.
Tam powinno by¢ napisane ,,0 ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 12 ustawy
zmienianej”. Wtedy zgloszenie ma sens, bo dotyczy tylko projektéw drogowych, ktore
idg jeszcze w trybie starego prawa budowlanego, kiedy nie bylo mozliwosci wydania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

To oznaczaloby konieczno$¢ wprowadzenia korekty nie tylko technicznej, ale poprawki
merytorycznej do ustepu pierwszego. Wtedy zgloszenie i decyzja koreluje z tym co jest
w ustepie pierwszym. Tylko trzeba by mieé jasno§¢, ze chodzi o przedsiewziecia, ktore
sg wymienione w ustepie pierwszym artykulu trzeciego. Wtedy zgloszenie nam pasuje.
Tak naprawde, brzmienie ustepu pierwszego powinno by¢ nastepujace: ,,W przypadku
przedsiewzie¢ w zakresie drog publicznych, dla ktorych zostala wydana decyzja o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach, ztozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 12 ustawy zmienianej, nastepuje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna”.

Natomiast ustep drugi powinien brzmie¢: ,,Zlozenie wniosku lub dokonanie zglosze-
nia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 ust. 1a w zakresie drog publicznych, moze nastgpié
w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
sie ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot...”. I dalej powinno by¢ juz bez zmian.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Zgadzam sie z tym, ze to juz jest nie tylko korekta, ale istotna zmiana merytoryczna.
Jezeli pan minister ma tekst przygotowany w formie pisemnej, to nalezaloby sie spodzie-
wac w tym zakresie poprawki. To jest juz zbyt daleko idaca ingerencja, zeby pozwolic¢
Biuru Legislacyjnemu na jej dokonanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze; pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, procedowanie nad tym projektem ustawy, niedopracowanym,
nieprzygotowanym, nieprzeanalizowanym, odbywa sie w trybie rozpaczliwym, chociaz
takiego trybu regulamin Sejmu nie przewiduje. Widaé, ze i pan minister nie umial sie
odnie§¢, ani jego zespo6t prawnikoéw, do uwag Biura Legislacyjnego. To po prostu tylko
potwierdza, ze m¢j wniosek zlozony na poczagtku dzisiejszych obrad o powotanie pod-
komisji byt jak najbardziej zasadny. O$mioletnie doS§wiadczenie nas uczy, ze wszystkie
historie, ktore koalicja probuje kolanem przepychaé, to jest co$ takiego, co wywoluje
oplakane skutki prawne przede wszystkim dla ogétu Polakow.

Przepraszam, ale jezeli panstwo po raz enty po prostu co§ zagapicie i zrobicie zte
przepisy prawne, to ile§ tam setek inwestorow i urzednikow bedzie sie po prostu meczyé
z nieudolnie stanowionymi przepisami.

Siegne pamiecig do roku 2008, kiedy pan minister pracowal w ekipie rzadowej, ktora
sporzadzila projekt ustawy, ktoérg dzisiaj zmieniamy, o ocenach oddziatywania na §ro-
dowisko. Pamietam ten pospieszny, po prostu chaotyczny tryb pracy. To jest co§, co nas
po prostu prze§laduje od lat o§miu.

Byloby wiec dobrze, zeby rzad sie po prostu zdecydowal. Ja bym jednak wnioskowata
o to, zeby odlozyc posiedzenie, zeby sie rzad zdecydowat czego od nas oczekuje. Bo to nie
Bogu ducha winny pan posel Litwinski odpowiada za projekt ustawy, tylko pan mini-
ster Otawski. Moze wiec jednak rzad skonkretyzuje, sporzadzi wlaSciwy projekt ustawy,
skonsultuje go. Moze prawnicy pana ministra skontaktujg sie i spotkajg z prawnikami
Biura Legislacyjnego Sejmu, ustalg jakie§ brzmienie projektu i bedzie mozna nad nim
normalnie pracowac i glosowaé. Na razie to mamy, przepraszam za wyrazenie, a nie chce
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uzy¢ ostrych stow; ten projekt jest po prostu catkowicie nieprzygotowany, jezeli takie
watpliwosci sg tak gorgco rozpatrywane na posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan; bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje. Pani posel; pani zbyt tatwo
przybiera szaty Katona. To ze nie uchwaliliscie w latach 2005-2007 tejze ustawy o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mineto osiem lat...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
...to skutkowato miedzy innymi, ze doprowadziliscie do sytuacji w Dolinie Rospudy. Ile
szkody, ile czasu, ile pieniedzy straciliScie w tym czasie, o tym juz teraz pani posel nie
pamieta. W zwigzku z tym zglaszam wniosek o przyjecie sprawozdania w ksztalcie roz-
patrywanym. Na dalszym etapie procedowania dokonamy po prostu zmiany. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Prosze o policzenie gloséw. Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem pro-
jektu z poprawkami, z tym wszystkim co uznaliSmy, prosze o podniesienie reki.

Posel Anna Paluch (PiS):
Z czym, panie przewodniczacy? Bo chyba nie bardzo wiecie nad czym glosujecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Byly korekty...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze nas poinformowac nad czym glosujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze panig, glosujemy nad przyjeciem caloSci przedstawionego sprawozdania wraz
z korektami przeprowadzonymi w trakcie jego debaty. Kto jest za? Kto jest przeciwny?
Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 13 postow, 3 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze wiekszoScig glosow sprawozdanie zostalo przyjete. Proponuje na posta
-sprawozdawce pana posta Arkadiusza Litwinskiego. Jest zgoda pana posta?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie ministrze, czy potrzebne jest stanowisko MSZ?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Nie, nie jest potrzebne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie ma takiej potrzeby, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.
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