VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 186)

z dnia 11 czerwca 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 186)

11 czerwca 2015 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, omowita:

— stan wybranych parkéw narodowych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Wozniak dyrektor Stowinskiego Parku Narodowego, Mirostaw
Markowski dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego, Mirostaw Stepaniuk dyrektor Bialowie-
skiego Parku Narodowego, Szymon Ziobrowski dyrektor Tatrzanskiego Parku Narodowego, Kata-
rzyna Papinska doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustlawa Kram, Kry-
styna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL): )
Witam wszystkich panstwa na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le§nictwa. Przypominam, ze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust.
2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postéw. Tematem posiedzenia jest zapoznanie sie
ze stanem przyrody — ogdlnie méwigc — w wybranych parkach narodowych.

Bardzo serdecznie witam panie postanki, panéw postéw. Witam pana ministra wraz
ze wspolpracownikami. Sg z nami dyrektorzy parkéw narodowych, ktorych chciatem
bardzo serdecznie powitaé. Jest pani Katarzyna Wozniak — dyrektor Stowinskiego Parku
Narodowego, Mirostaw Markowski — dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego, Miro-
staw Stepaniuk — dyrektor Biatowieskiego Parku Narodowego i Szymon Ziobrowski —
dyrektor Tatrzanskiego Parku Narodowego. Bardzo serdecznie panstwa witam.

Pan przewodniczacy zanim rozpoczeliSmy procedowanie prosit o zgloszenie wniosku
formalnego. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W ponie-
dzialek pozegnaliémy jednego z najwiekszych lesnikéw polskich. Czlowieka, ktory byt
oddany catkowicie polskim Lasom Panstwowym. WySmienitego, niezwykle etycznego
mysliwego. Czlowieka rowniez zastuzonego dla parkéw narodowych. Wielkiego patriote
znanego mi bardzo blisko, jak réwniez panu przewodniczagcemu. Odszed! od nas pan Sta-
nistaw Tomczyk, byly naczelnik ds. kontroli Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Olsztynie, wicedyrektor ds. zagospodarowania Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwo-
wych w Pile. W zwigzku z tym, mam wielkg proSbe, aby$my uczcili chwilg ciszy pamiec
tego czlowieka. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, proponuje tego typu procedowanie. Poprosze na wstepie wniosko-
dawcow — bo temat jest bardzo ogélnie sformulowany — a w imieniu wnioskodawcow
wystepuje pan profesor Szyszko, zeby zechcieli poruszy¢ kilka spraw, do ktorych odnie-
sie sie pan minister, a potem rozpoczniemy dyskusje. Wszystkich panstwa zachecam
do poruszenia tych spraw, ktore was w szczegolny sposéb interesujg. Bardzo prosze,
panie przewodniczacy.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Parki narodowe to klejnot
polskiej przyrody. Mamy ustawe o ochronie przyrody. Te parki sg powolane po to, aby
w sposob racjonalny, zgodnie z ustawa, chronic¢ zasoby przyrodnicze. R6wnocze$nie parki
narodowe, ze wzgledu na swg unikatowa warto$¢ przyrodnicza, zostaly tez wlaczone
w duzej powierzchni w obszary Natura 2000. Natura 2000 réwniez ma swoje wymogi
ustawowe, troszeczke szersze niz przewidujg to dyrektywy. Niemniej jest to na pewno
druga - wedlug mnie - forma monitoringu, tak przynajmniej byto w zalozeniu, ale w Pol-
sce pigta z form ochrony przyrody. W zwigzku z tym gléwne moje zainteresowanie, czy
tez nasze zainteresowanie, idzie w tym kierunku. Co mozna powiedzie¢ po wielu latach
funkcjonowania wspélnie tych dwoch form ochrony o stanie przyrody polskich parkow
narodowych? Czy ten stan przyrody parkéw narodowych zmierza w kierunku dobrym?
Czy jest to spdjne z obszarami Natura 2000, dla ktorych zostaly wyznaczone? Przypo-
minam, ze tam sg obszary ptasie i obszary habitatowe. Czy sg jakie$ problemy, o ktorych
notabene informujg mnie rézni ludzi z ré6znych parkéw narodowych, a skutkiem tego
moze byc¢ to, iz w najblizszej przyszlosci moze sie okazaé, ze to, dla jakich celéw zostaly
powolane zaréwno parki narodowe, jak iobszary Natura 2000, nie jest spelniane?
W zwigzku z tym, moze to iS¢ w takim kierunki, iz w najblizszej przysztosci mozemy sie
spodziewac pewnej reakcji ze strony Komisji Europejskiej. Dlaczego? Bo wyznaczajac
obszary Natura 2000 méwiliémy jednak z jakich powod6w je wyznaczamy. Bardzo czesto
byly tam siedliska, jak i gatunki bardzo wazne z punktu widzenia Unii Europejskie;j.
Czy my panujemy nad tym problemem? I czy rzeczywiScie mozemy jasno odpowiedzieé
na to pytanie?

Szanowni panstwo, to spotkanie nie jest po to, by kogokolwiek atakowac. Ono jest
po to, zeby sie zastanowi¢ co dalej zrobi¢ z ta sprawa, je§li sg problemy. Bo o ile nie
ma problemoéw i wszystko jest dobrze, to w takim razie to spotkanie w ogodle jest bez
sensu. Jednak z moich informacji wynika, ze parki narodowe maja jednak do§é powazny
problem z tym, jaki jest stan i w ktéorym kierunku on w tej chwili idzie. Chodzi o stan
§rodowiska przyrodniczego w parkach narodowych.

Sprawa jest ogromnie wazna, dlatego ze dotyczy rowniez kwestii finansowych i spo-
sobu finansowania parkéw narodowych, jak roéwniez finansowania Natury 2000. Zasta-
nawiam sie nad tym - tu bardzo dziekuje za to spotkanie - z tego powodu, ze rzeczywi-
Scie my w tym uktadzie opozycyjnym tworzymy pewien program finansowania, w tym
rowniez finansowania Natury 2000.

ZaproponowaliSmy wybrane parki narodowe najpierw w takiej formie, zeby da¢ swo-
bode ministerstwu, ktére parki chce pokazac i jak faktycznie to wszystko wyglada. Czyli
z punktu widzenia ministerstwa parki najlepsze albo najgorsze, albo i najlepsze i najgor-
sze, ale pan przewodniczgcy sprowadzil mnie do parteru i powiedzial, zebym podal swoje
propozycje. W zwigzku z tym mamy tu cztery parki narodowe, ktore z jednej strony
znam, a ktore z drugiej strony sg rowniez obiektem duzych protestow mieszkancow.
Bo do tego tez dochodzi. I to jest jakby krotkie wprowadzenie. Mniej wiecej kazdy z nas
zna ustawe o ochronie przyrody, zna kryteria albo warunki oceny stanu §rodowiska przy-
rodniczego. W zwigzku z tym, dziekujac za przybycie, chcialem poprosié, zeby ze strony
ministerstwa ukazala sie taka informacja: jakie sg problemy, z czym one sg zwigzane, czy
spelniamy wszelkie wymogi zgodnie z ustawa o ochronie przyrody i jak mozemy ewen-
tualnie sie przygotowac, o ile sg niedociggniecia, w stosunku do ewentualnych skarg,
a pozniej procesow ze strony Komisji Europejskie;j.

Te cztery parki sg tutaj niezwykle istotne, dlatego ze dwa parki beda rowniez obiek-
tem obrad jutrzejszego posiedzenia Parlamentarnego Zespolu ds. Zrownowazonego
Rozwoju Europy. Spotkamy sie z mieszkancami z tamtych terenow: z mieszkancami
Bialowieskiego Parku Narodowego i z mieszkancami Stowinskiego Parku Narodowego
— chodzi o otuliny - jak réwniez z wybranymi grupami samorzadéw z innych parkéow.
W zwiazku z tym chcielibySmy byé¢ do tego przygotowani. Na to spotkanie réwniez
zapraszamy — z tego co wiem — pana ministra. I to tyle, panie przewodniczgcy, w sensie
wprowadzenia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi z pro§ba o przedstawienie infor-
macji, o ktorej mowil pan przewodniczacy, przypomne tylko, ze 19 lutego br. Komisja
rozpatrywala Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania
parkéw narodowych. Ona jest w jakim$ sensie podstawg naszej dyskusji. Rozpatrywa-
liSmy tez w pazdzierniku 2014 r. Informacje NIK o wynikach kontroli realizacji planéw
urzadzania lasu na terenie Puszczy Bialowieskiej. RozpatrywaliSmy rowniez w marcu
2014 r. informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji przez Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony $rodo-
wiska wybranych zagadnien z sieci Natura 2000. I te informacje Komisja otrzymata.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo za przypomnienie. To wlasnie m.in. z tego powodu jest to spotkanie,
ze wowczas podczas rozpatrywania tych informacji stwierdziliémy, iz raport NIK nie
dotyczy meritum sprawy. A mianowicie nie dotyczy spraw zwigzanych z gléwnym celem
parkéw narodowych. Bylem réwniez z wizyta u szefa Najwyzszej [zby Kontroli i podczas
rozmowy uslyszalem, ze w gruncie rzeczy urzednicy NIK nie majg kryteriow, wedtug
ktorych mogg oceni¢ stan zywych zasob6éw przyrodniczych. Owszem, moga ocenic czy
jest plan ochrony, czy go nie ma, czy sg rynny, czy ich nie ma, czy jest odpowiednie
zatrudnienie, czy nie. Natomiast jest problem z tym, jak oceni¢ stan zasobow przyrod-
niczych.

Mowie tu o tym specjalnie, ze zglaszajgc nasze obszary do sieci Natury 2000 - zaréwno
Dyrektywy Ptasiej, ktora byla w gestii rzadu, ale i Dyrektywy Habitatowej — wypelnia-
lisSmy SDF, a w SDF byly pewne dane, ktore sg jednak konkretne. I w zwigzku z tym
chodzi o to czy idzie to w dobrym kierunku. Jeszcze raz chce podkre§lié, ze to jest troska
o to, co ewentualnie moze nas spotka¢ w przysztosci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):

Prosze wylaczyc telefon. Nie mozna na sali obrad uzywac telefoné6w komérkowych. Bar-
dzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Najpierw
chcialbym troche uspokoi¢c Wysokg Komisje i pana przewodniczgcego. Nie wydaje sie,
zeby tak naprawde byly jakiekolwiek powody do niepokoju, z punktu widzenia relacji
zarowno prawnych, jak i faktycznych pomiedzy istnieniem tych dwoéch form ochrony
przyrody, o ktérych pan przewodniczacy Szyszko raczyt mowic, czyli obszaréw Natura
2000 i parkow narodowych.

OczywiScie mamy tutaj do czynienia z dwoma réznymi rezimami prawnymi o nieco
innej strukturze i nieco innym charakterze. Natomiast ani Komisja Europejska, ani
organizacje ekologiczne w zaden sposob nie wskazujg na jakiekolwiek problemy zwia-
zane ze wspolnym zarzgdzaniem. Ja nie chce méwic, ze nie ma zadnych - do niekté-
rych zaraz sie odniose — natomiast z punktu widzenia przyrodniczego tak naprawde nie
notujemy istotnych probleméw na styku tych dwoch form ochrony przyrody. Oczywiscie
istniejg pewne problemy dotyczgce samego zarzadzania, ale o tym moze na sam koniec.

dJesli chodzi o raport NIK, to moze powiem dwa slowa na ten temat. Przypomne tylko,
ze raport NIK ocenil bardzo pozytywnie dziatalno$¢ parkéw narodowych. Nie bylo tam,
tak naprawde, wiekszych zastrzezen w odniesieniu do samego funkcjonowania parkow.
Jezeli sie pojawily jakie$ zastrzezenia to w odniesieniu do sposobu prowadzenia nadzoru
przez ministra Srodowiska, ale jest to element, ktory w tej chwili jest w jaki$ tam spos6b
istotnie przepracowywany.

Co do samych elementoéw przyrodniczych, to dziwie sie troche tej odpowiedzi prezesa
NIK w tej nieformalnej rozmowie. A to dlatego, ze tak naprawde mamy dosy¢ dobre
instrumenty oceny tego, co sie dzieje w parkach narodowych. Kazdy z parkow naro-
dowych prowadzi monitoring w ramach swojej dziatalnoSci. I jesteémy w stanie ocenié
to, jak sie zmienia struktura siedlisk, a takze wystepowanie poszczegélnych gatunkéw
ro§lin i zwierzat, ktore sg przedmiotem ochrony w parkach narodowych. OczywiScie nie
mozna powiedzieé, ze dotyczy to wszystkich gatunkow, bo az tak szeroko zakrojonego
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monitoringu zaden z parkéw narodowych nie prowadzi, aby mozna bylo okresli¢ stan
wszystkich gatunkow chronionych w danym parku narodowym czy w obszarze Natura
2000. Natomiast w odniesieniu do tych najwazniejszych, ktore stanowig jakis istotny ele-
ment, dla ktorego park czy obszar Natura 2000 zostal wyznaczony, tego typu czynno§ci
monitoringowe i wyniki tego monitoringu sg prowadzone.

I tu chcialem uspokoié¢ pana przewodniczgcego. Otéz, z tych danych, ktore posia-
damy i ktore sa w rekach parkow — jezeli dyrektorzy bedg chcieli co§ dodac, to oczywiscie
oddam im glos - nie wynika, aby byly jakiekolwiek negatywne trendy dotyczace tych
kluczowych gatunkow, dla ktorych te formy ochrony przyrody — zaréwno Natura 2000
czy sam park narodowy - byly tworzone. W zasadzie w wiekszosci z nich mamy dosy¢
stabilng sytuacje przyrodniczg. Mamy chociazby tutaj niepublikowany jeszcze materiat
z Bialowieskiego Parku Narodowego, gdzie wprost stwierdza sie, ze w ciggu ostatnich
40 lat nie zauwazamy istotnych zmian w trendach dotyczacych zaréowno siedlisk i popu-
lacji — nawet w kontekscie zmian w strukturze siedlisk nie wplywa to w zaden sposéb
na trendy zwigzane chociazby z wystepowaniem ptakéw zwigzanych z borami wystepu-
jacymi na terenie Puszczy Bialowieskiej. Stad, wrecz przeciwnie w odniesieniu do nie-
ktorych gatunkéw mamy... Zresztg zazwyczaj jezeli mamy jakie$ tendencje malejgce
lub zwyzkujace, to w pewnej czesci przekladaja sie one na ogblng sytuacje gatunkow
w kraju.

Czyli na przyklad, jesli chodzi o orla bielika, to w zasadzie we wszystkich parkach
narodowych poprawila sie jego sytuacja. Jest to ogblna tendencja, ktorg widzimy od konca
lat 90-tych, ze populacja orla bielika istotnie ulegla wzmocnieniu w Polsce. Z kolei mamy
tez gatunki, ktére w duzej mierze zwiazane sg z siedliskami terenéw otwartych, z tere-
nami rolniczymi, ktére wykazuja pewne spadki na terenie calej Polski. I notujemy tez
tego typu tendencje w odniesieniu do parkéw narodowych, ale nie wynika to z jakichkol-
wiek dzialan na terenach parkéw, tylko —jak powiedziatem — z ogdlnej tendencji dotycza-
cej tego typu ekosystemow i gatunkéw ich zasiedlajacych. Chociazby pliszka zélta jest
takim gatunkiem. Przy czym trzeba podkresli¢, ze jest to gatunek dosy¢ rozpowszech-
niony. Natomiast patrzac globalnie — wykazuje on tendencje spadkowg na terenie calego
kraju i dotyczy to rowniez terenow otwartych w parkach narodowych, gdzie ten gatu-
nek - jego liczebno§é — ulega obnizeniu. Co nie znaczy, ze staje sie on jakim§ gatunkiem
zagrozonym, rzadkim czy problematycznym. Dlatego trudno powiedzieé, ze mamy jakie-
kolwiek konflikty czy tez, ze wspoélistnienie tych form ochrony przyrody nie pozwala
znalezZ¢ sposobu zarzadzania, ktory godzitby zaré6wno potrzeby parku narodowego, jak
i cele, jakie wynikaja z dyrektywy ptasiej czy siedliskowe], w zakresie zarzadzania obsza-
rami Natura 2000.

Chcialbym réwniez zwrdéci¢ uwage na co§, co jest posSrednio zwigzane, ale bardzo
istotne, czyli na kwestie finansowania obszarow Natura 2000. Dostepnos¢ srodkow
wspolnotowych istotnie wsparta i wspomaga dzialania parkéw narodowych w zakresie
poprawy stanu siedlisk, czy w ogdle stanu przyrody na terenach parkéw narodowych.
Parki narodowe —chociazby te, ktore sg tu dzisiaj reprezentowane — w bardzo szerokim
zakresie korzystajg z finansowania wspélnotowego. W ostatniej perspektywie finansowej
do 2014 r. zrealizowaly kilkadziesigt projektéw o wartosci kilkuset milionéw zlotych.
Te projekty nie byly w caloéci po§wiecone tylko czynnej ochronie przyrody. Byly to tez
dzialania zwigzane z udostepnianiem, edukacja itp. Niemniej jednak sg to czesto pienig-
dze, ktére sg zwigzane z ochrong siedlisk naturowych na terenach parkéw narodowych,
a wiec istotnie wspomaga to dzialalno$¢ parkéw narodowych, pozwalajac na poprawe
wielu ekosystemow.

Chociazby to, co dzieje sie w Stowinskim Parku Narodowym, czyli odtwarzanie sie-
dlisk czy tez przywracanie wlaSciwego stanu siedlisk od wod zaleznych, ktére sg bar-
dzo istotnymi siedliskami z punktu widzenia zaréwno parku narodowego, jak i obszaru
Natura 2000, jest takim klasycznym przykladem tego, w jaki sposob to finansowanie
ze zrodet wspélnotowych pomaga w funkcjonowaniu parku narodowego.

Oczywiscie, jezeli wspomnialem o tym, ze sg pewne problemy dotyczace przede
wszystkim tego obszaru zarzadczego, to fakt, ze wszystkie nasze parki narodowe
sg objete zar6wno obszarami siedliskowymi, jak obszarami ptasimi, wynikajgcymi
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z prawodawstwa wspolnotowego. Problem polega na tym, ze nie sg zbiezne granice
tych trzech form ochrony, je§li mozna tak powiedzie¢. Nie chcialbym tez sugerowac ani
mowic, ze istnieje konieczno§é albo potrzeba, zeby te granice byly uwspolnione. Nato-
miast chodzi o wprowadzenie wlasciwych mechanizméw powodujacych, ze zarzadzanie
bedzie z jednej strony w jednym rekach, a drugiej strony bedzie skoordynowane. Przy
czym problemem, jest to, ze w przypadku niektérych parkéw narodowych te granice
Natury 2000 sg szersze o kilka czy kilkadziesiat hektaréw i wtedy nie jest istotnym pro-
blemem, zeby w jaki$ sposob bylo to w jednym reku. Jednak przypominam, ze sg réw-
niez takie parki narodowe, jak Bieszczadzki Park Narodowy, gdzie obszar Natura 2000
kilkakrotnie przekracza powierzchnie parku narodowego i trudno bytoby z jednej strony
obcigzaé dyrektora parku narodowego odpowiedzialnoscig za caly ten obszar, ale z dru-
giej strony jest pewna potrzeba wspélnego zarzadzania.

W tej chwili dyrektorzy parkéw narodowych nie odpowiadajg za cze$c obszaru Natury
2000 znajdujacej sie poza parkiem. Zostalo to zmienione w 2012 r. Zatem odpowiadaja
tylko za te cze§é, ktora jest w granicach parku narodowego. Niemniej jednak pracujemy
nad rozwigzaniami, ktore w przyszloSci pozwolityby ten proces nieco lepiej koordynowac.
To sg oczywiscie te problemy, ktére majg charakter zarzadczy. Natomiast — jak powie-
dzialem - z punktu widzenia samych warto§ci przyrodniczych nie widzimy istotnych
zagrozen czy istotnych probleméw w koegzystencji tych dwoch czy trzech — w zalezno§ci
od tego, jakie bedziemy liczyli — form ochrony przyrody.

Zwrocilbym tez uwage na to — bo oczywiScie mozna powiedzie¢, ze park narodowy
w swoim zalozeniu ma nieco inne cele - ze nie jest tak, iz w parku narodowym chronimy
tylko i wylgcznie procesy przyrodnicze. W wielu parkach narodowych wrecz odwrotnie,
nie chronimy procesu przyrodniczego, tylko stan, ktory jest w tym momencie zastany.
To, co jest blizsze obszarom Natura 2000, ktore zazwyczaj, poprzez fakt w jaki byly
tworzone, skupialy sie na tym, co jest w danym momencie zasobem w danym miejscu.
A wiec mozna powiedzie¢, ze bardziej skupiajg sie na utrzymaniu tego stanu. Jednak
zwrocitbym uwage, ze sama idea zarzadzania czy sam model zarzadzania obszarami
Natura 2000 tez ulega pewnej ewolucji. W tej chwili toczy sie dyskusja w ramach procesu
biogeograficznego na poziomie Unii Europejskiej na temat tego, w jaki sposéob zarzadzaé
obrazami Natura 2000, na temat wypracowania wspélnych wskaznikéw dotyczacych
oceny stanu ekosystemu a takze oceny wplywu dzialan podejmowanych przez pan-
stwa na obszarach Natura 2000. Zwrocitbym réwniez uwage na to, ze nie jest tak, iz
w toku zarzadzania obszarami Natura 2000 Unia Europejska czy Komisja Europejska
nie uwzglednia naturalnych przemian przyrodniczych, chociazby zwigzanych ze zmia-
nami klimatu, albo innym charakterem naturalnych proceséw przyrodniczych. Tak
wiec, nie jest tez tak, ze Komisja Europejska bedzie nas karala za rzeczy, ktore sg nieza-
lezne od czynnikow ludzkich i de facto niemozliwe do zatrzymania poprzez jakiekolwiek
instrumenty zarzadcze, jakie posiadamy. Stad tez nie wydaje sie, zeby w jakikolwiek
sposob ten element jako§ dramatyzowac, bo jest to pole, ktére ewoluuje i w toku dyskusji
na poziomie Komisji Europejskiej wypracowywane sg nowe rozwigzania o charakterze
horyzontalnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Zgodnie z zapowiedzig rozpoczynamy dyskusje. Kto z pan postanek
1 panéw poslow, na tle tego o czym moéwil pan przewodniczacy Szyszko i po odpowiedzi
pana ministra, chcialby zabraé gtos? Pan poset Bgk, bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tutaj powiato wielkim optymizmem z wypo-
wiedzi pana ministra. Mam kilka pytan. Panie ministrze, prosze powiedzie¢, ile parkéw
narodowych ma plan ochrony. Prosze powiedziec tez, ile obszaréw Natura 2000 ma plan
zadan ochronnych.

Kolejna sprawa. Chcialbym sie dowiedzie¢, panie ministrze, jak ksztaltujg sie ptace
w parkach narodowych i w ogole jaka jest ich sytuacja finansowa. Czy §rodki, ktore parki
otrzymujg, wystarczajg na wypelniane zadan, dla ktérych sg powotane? Chodzi m.in.
o badania naukowe. Bo pan uzywatl wielu siow, ale konkretow bylto niewiele. Uslysze-
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liSmy tylko, ze sytuacja ewoluuje, ze zarzadzanie itd. Wspomnial pan, ze byta kontrola
przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli. My w tych wynikach kontroli dopa-
trzyliémy sie zarzutoéw, ze ministerstwo niewlasciwie nadzoruje parki narodowe. Rola
nadzorujacego tak wazne obiekty, jak parki narodowe, jest bardzo istotna. Co zatem
poprawiliScie, w stosunku do tego, co wykazala kontrola?

Mnie bardzo interesuje kwestia finanséw. Bo spotykam sie z informacjami, ze jesli
chodzi o place w parkach narodowych, sg one na bardzo niskim poziomie. I praktycznie
jest zastdj, jeSli chodzi o te ptace. Co zatem ministerstwo robi, zeby to zmienié¢? Nie
mozna doprowadza¢ do takiej sytuacji, ze pracujacy w parkach narodowych majg pro-
blemy z zaspokojeniem potrzeb zyciowych. Czy ministerstwo docenia wage i range par-
kéw narodowych, czy nie? Bo jezeli sie niewlasciwie wynagradza pracownikow i jezeli
nie realizuje si¢ celow, dla ktorych zostaly powotane parki narodowe, w takim zakresie,
jak oczekuje spoleczenstwo, to co w tej sprawie robi Ministerstwo Srodowiska i rzad PO-
-PSL? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. O glos prosit pan poset Sadel. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Sadel (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Chce zadaé kilka pytan skie-
rowanych i do pana ministra, i do panstwa dyrektoréow. Te same pytania beda do kaz-
dego z parkow, dlatego prosze je notowaé. Pytania bede kierowal do Bialowieskiego
Parku Narodowego, ale — jak powiedzialem — one dotyczg i pozostalych parkéw dzisiaj
tu reprezentowanych. Czy dla Bialowieskiego Parku Narodowego zostal ustanowiony
plan ochrony? Czy powstal on z zachowaniem terminow okreslonych w art. 19 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody? Ile os6b byto zatrudnionych w parku na koniec 2014 r.?
Jakg cze§é z nich stanowili pracownicy stuzby parku narodowego? Czy liczba zatrud-
nionych pracownikéw w parku zabezpiecza jego prawidlowe funkcjonowanie? Jezeli
nie — z czego wynika mala liczba pracownikoéw i jakie to ma konsekwencje dla ochrony
przyrody? Na jakie cele zostaly przeznaczone otrzymane w latach 2012-2014 §rodki
budzetowe i w jakim stopniu zaspokoily te potrzeby? Czy wielkos¢ dotacji budzetowej
w latach 2012-2014 zabezpieczyla realizacje ustalonych przez resort zadan ochronnych
ww. parkach? Czy Bialowieski Park Narodowy po zmianie formy prawno-organizacyjnej
zaciggal pozyczki? Jezeli tak, to na jakie cele?

Jakie byly Zrodta przychodéw Bialowieskiego Parku Narodowego w latrach 2012-
2014? Czy po zmianie formy prawno-organizacyjnej nastgpil wzrost tych srodkéw? Jaka
czesc stanowi dotacja budzetowa, a jaka inne przychody? Czy zalozone na lata 2012-
2014 roczne plany finansowe zostaly zrealizowane? Jezeli nie — co bylo tego przyczyna?
Jakie wyniki finansowe — dodatnie czy ujemne — osigga po przeksztalceniu w panstwowsg
osobe prawng Bialowieski Park Narodowy? Jakie korzySci dla budzetu panstwa, a jakie
dla Bialowieskiego Parku Narodowego przyniosta zmiana formy organizacyjno-prawnej
parku? Jak ocenia pan minister funkcjonowanie Biatlowieskiego Parku Narodowego jako
panstwowej osoby prawnej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zada¢ pytania? Nie stysze. Bardzo prosze, panie
ministrze. O, przepraszam, jeszcze pan przewodniczacy Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Chcialbym wiedzie¢, jak wyglada stopien inwentaryzacji zasobéw przyrodniczych w par-
kach narodowych, je§li chodzi o zasoby przyrody ozywionej i nieozywionej (osobno).
Bo zdaje sie, ze tego chyba w ogdle nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Bardzo dziekuje. Przepraszam bardzo, ale czas jest napiety w Sejmie i bede musial
o0 godzinie 11.00 wyj$¢ na 10 minut, dlatego ze bede prezentowal stanowisko Komisji
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SUE odnos$nie GMO, ale potem wroce. Natomiast teraz, je§li mozna, panie ministrze —
moéwie to rowniez w formie bardzo przyjaznej — powiedzial pan, ze wplynely pieniadze
z Unii Europejskiej i ze one wplynely na poprawe siedlisk. Rownocze$nie wymienit pan
dwa gatunki: pliszke z61tg i bielika (nie orta tylko bielika) i powiedzial, ze w gruncie
rzeczy zalezy to od tendencji i trendéw. Prosze pana, to w takim razie — bo siedlisko jest
dla gatunkéw — czy te pienigdze, ktore sg wydawane na ochrone, majg jakikolwiek wplyw
na wystepowanie gatunkoéw, czy tez nie? To jest jakby podstawowe pytanie. No bo skoro
nie maja, to po co my wydajemy? A wystepowanie gatunkow jest zwigzane z siedliskiem
i podal pan dwa przyklady. OczywiScie sg to przyklady skrajne: jeden z wezesnych sta-
diow sukcesyjnych, drugi to gatunek typowo krajobrazowy.

Z drugiej strony moge panu powiedzieé, jako le$nik, ze gdy robie plan urzadzenia
lasu, to moge doktadnie powiedzie¢ co bedzie za 10 lat, nie tylko w stosunku do drewna,
ale rowniez do wystepujacych gatunkéw: ktore zmienig swoje miejsce wystepowania
i gdzie. Moge tu z panem zrobi¢ zaklad o najlepsza kolacje, ze bede miatl racje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Hazard jest zabroniony, przypominam.

Posel Jan Szyszko (PiS):

To nie jest hazard. To tylko i wylacznie dlug honorowy, ze pan minister stawia, albo
ja stawiam najlepsza kolacje w Warszawie. To jest to.

Roéwnoczesnie jestem tez mysliwym. Gospodarujemy populacjami i moge panu powie-
dzie¢, ze rzeczywiScie przewidujemy co mozna pozyskiwac. I tutaj tez te trendy wyste-
puja, ale one sg zwigzane ze sposobem uzytkowania, a nie ze sposobem dynamiki liczeb-
nosci, ktora wystepuje.

Ostatnia sprawa. Serdecznie zapraszam do Tuczna, gdzie od 25 lat prowadzimy
na prawie 2,5 tys. ha sterowanie procesami dynamiki liczebnosci populacji i wystepuja-
cymi gatunkami. I moge pana zapewnic, ze obojetnie ktéry pan gatunek chce, to ja panu
sprowadze. Z tylko i wylacznie odpowiedniego sposobu zagospodarowania i odpowiedniej
stymulacji pochlaniania dwutlenku wegla. I to z tego powodu tak bardzo mocno mnie
interesuje, w jaki sposob ewentualnie zaczgc finansowac¢ Nature 2000 rowniez w parkach
narodowych. Ale tu prositbym o ustosunkowanie sie do tego: z jednej strony placimy,
poprawia sie siedlisko, a nie mamy zadnego wplywu na dynamike liczebnosci. Wydaje
mi sie, ze to jest troszeczke chyba nie tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Przepraszam bardzo, ale jeszcze weze$niej prosita o glos pani Katarzyna Papinska z Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Bardzo prosze.

Doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli Katarzyna

Papinska:

Dzien dobry panstwu. Ja tylko chcialam troszeczke uzupetni¢ wypowiedz pana przewod-
niczacego, a takze dlatego, ze moja firma NIK zostala tu wymieniona kilka razy.

Ostatni raport NIK o parkach narodowych nie zignorowat zupelnie stanu przyrody.
Jest kilka rozdzialéw w tym raporcie dotyczacych wartosci przyrodniczych parkow,
prowadzenia dzialan ochronnych, monitoringu i efektéw zabiegéw ochronnych. Takie
informacje w miare mozliwoS§ci kontrolerzy zbierali i ten raport je zawiera. Tak wiec,
to nie jest tak, ze NIK zupelnie zignorowala stan przyrody. Nie bylo sytuacji, w ktorych
by stwierdzono, ze rzeczywiScie ten stan przyrody dramatycznie sie zmienia, pogarsza.

Zarzuty Izby dotyczyly gléwnie takich zbiorczych analiz, zbiorczych parametrow,
ktore by pozwolily na poréwnywanie rok do roku i pomiedzy parkami, oraz dotyczyly
glownie - tak, jak pan minister zauwazy! - tej czeSci nadzorczej, a nie funkcjonowania
samych parkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Bardzo dziekuje. Przypominam, ze te materialy rozpatrywaliSmy i odbyla sie na ten
temat pelna debata. O glos prosi jeszcze pan przewodniczacy. Bardzo prosze.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

dJa tylko chce podkresli¢, ze wyrazilem ogromna troske. Zreszta pan minister tu powie-
dzial, ze brak jest na szczeblu Unii takich kryteriow. A skoro juz jesteSmy przy tym,
to chce pani powiedzieé, ze Polacy mieli wypracowane Swietne kryteria i maja, ale nie-
stety nikt ich nie stosuje. I z tego tez powodu zaproponowalem urzednikom NIK pewne
szkolenie, zeby mogli merytorycznie oceniac to, co sie dzieje w uktadach przyrodniczych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zaczne od pytan pana posta
Baka, dotyczacych planéw ochrony. W tej chwili mamy zatwierdzone i obowigzujace trzy
plany ochrony dla trzech parkéw narodowych: Bialowieskiego Parku Narodowego, Parku
Narodowego Bory Tucholskie, Pieninskiego Parku Narodowego. Szes¢ kolejnych planéw
ochrony jest juz w Ministerstwie Srodowiska i jest juz albo w toku procesu miedzyresor-
towego, albo podlega przygotowaniu do wprowadzenia do tego procesu. Wszystkie pozo-
state plany ochrony sa w tej chwili w realizacji, poza jednym. Tylko jeden park narodowy
nie ma tworzonego planu ochrony — ma rozpoczaé tworzenie takiego planu od przysziego
roku —jest to Biebrzanski Park Narodowy. W tym roku powinny do ministerstwa sptynaé
wszystkie pozostalte plany, czyli te, ktore sg w tym momencie w przygotowaniu. Mamy
zatem nadzieje, ze w 2016 r. — cho¢ prawdopodobnie ten plan Biebrzanskiego Parku
Narodowego przeciagnie sie do 2017 r., a rok 2016 bedzie przygotowywaniem tego planu
ochrony — bedg obowigzujace wszystkie plany ochrony, poza dotyczacym Biebrzanskiego
Parku Narodowego. I to tyle, jeli chodzi o sytuacje dotyczaca planéw ochrony.

Jesli chodzi o obszary Natura 2000, mamy plany zadan ochronnych, ktore sg w tej
chwili przygotowane dla ponad 360 obszaréw. Przypomne, ze mamy obowigzek utwo-
rzenia planu zadan ochronnych w przeciagu 6 lat od chwili utworzenia obszaru Natura
2000. Stad dla niektorych z tych obszaréw ten obowigzek konczy sie 2019 r. i 2020 r.
Wszystkie pozostale obszary Natura 2000 sa w cyklu planistycznym przewidzianym
na rozpoczecie od tego roku, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodo-
wisko II. Tak wiec, do 2020 r. bedzie komplet planéw zadan ochronnych dla wszystkich
(zaréwno siedliskowych jak i ptasich) obszar6w Natura 2000.

Co do plac. Srednia ptaca w parkach narodowych w tej chwili wynosi nieco ponad
3600 zt. We wszystkich parkach narodowych wystepuje pewne zréznicowanie regio-
nalne. Co do zatrudnienia w parkach narodowych nie jestem w stanie w tej chwili sie
odnie$¢. OczywiScie te informacje sg dostepne i jesteSmy w stanie w kazdej chwili ich
udzieli¢. Natomiast nie mam tych liczb w glowie na co dzien, abym mogt teraz udzielic
odpowiedzi.

Co do kwestii w ogéle finansowania parkéw narodowych. Nie mamy w tej chwili
takiej sytuacji, ze w jakimkolwiek parku narodowym nie bylyby realizowane zadania
ustawowe, czy to dotyczace udostepniania, czy to dotyczace dzialalnoSci zwigzanej z czy-
stg ochrong przyrody. We wszystkich parkach s one realizowane w zasadzie wedlug
potrzeb. Co nie znaczy, ze calo§é tych pieniedzy pochodzi ze Srodkéw budzetowych.
Tu sytuacja jest tez bardzo rézna w zaleznoSci od parku. W zasadzie mamy trzy Zro-
dla finansowania. Po pierwsze — budzet. Po drugie — dochody wlasne. Przypominam,
ze od 2012 r. parki narodowe sg osobami prawnymi i majg dochody wlasne, ktore prze-
znaczajg na cele statutowe dziatalnosSci parku. Wyglada to r6zne w zalezno§ci od parku.
W niektérych siegaja one 40%, w niektérych stanowia nawet ponizej 10% - zalezy
to od sytuacji parku zwigzanej tez w pewnej mierze z dostepnos$cig turystyczng, ale
nie tylko, bo wplywa na to wiele réznych czynnikéw. W tych parkach, w ktorych nieko-
niecznie jest prowadzona gospodarka lesna mamy chociazby kwestie dochodéw wlasnych
zwigzane z dzierzawami terenow otwartych, doplatami rolno-$rodowiskowymi. A wiec
ten zakres §rodkow jest rozny. Po trzecie — §rodki zewnetrzne, ktore stanowiag doéé¢ duza
pozycje. Te srodki pozyskiwane sg z réznych funduszy. Sa to fundusze europejskie, czyli
zarowno Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, LIFE, ale réwniez woje-
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wodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, a przede wszystkim Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, fundusz le$ny laséw niepan-
stwowych (czyli te kwestie, ktore zwigzane sg z przeksztalcaniem terenow niebedacych
w zarzadzie Lasow Panstwowych), bowiem ta cze§¢ funduszu jest rowniez prowadzona
przez Lasy Panstwowe, ona tez zasila w ostatnich latach w istotny sposob funkcjonowa-
nie parkéw narodowych.

Z cala pewnoscig troskg ministra Srodowiska, przede wszystkim dotyczacg przyszlo-
§ci, sg kwestie zapewnienia stabilnych zrédel finansowania — zwlaszcza w sytuacji nie-
pewnoSci wspolnej polityki rolnej, bo nie wiadomo jak bedg ksztaltowaly sie doptaty
rolno-Srodowiskowe po roku 2020. Tak wiec, trzeba znalezé forme zabezpieczenia tych
dochodéw, ktore w tym momencie parki moglyby straci¢ w tym obszarze. OczywiScie
istnieje rowniez potrzeba zastapienia srodkéw, ktore w tej chwili pochodzg z prac zwia-
zanych z przebudowa drzewostanow, a ktore wigza sie z pozyskaniem drewna. W wielu
parkach w najblizszym dwudziestoleciu ta przebudowa juz w zasadzie sie skonczyla,
w niektérych parkach jest to dzialanie rozpisane na nieco diuzszy okres. Niemniej jed-
nak w wiekszosci polskich parkéw w ciagu 20 lat dojdziemy do tego poziomu konica prze-
budowy, a wiec dochody zwigzane w jaki$ sposob z gospodarka drewnem rowniez sie
zakonczg. Stad trzeba bedzie znalez¢ jakie§ zrodla, ktore zastgpia ten element w budze-
tach parkow. Z calg pewnoscig jest to w tej chwili przedmiotem rozwazan i myslenia
strategicznego, w jaki sposob te przyszie problemy rozwigzac.

Co do kwestii zwigzanych z wynagrodzeniami. OczywiScie jest to istotny problem.
Minister Srodowiska podejmuje tu szereg dzialan zwigzanych zwlaszcza z budzetem
przyszlorocznym dotyczacym zwiekszenia Srodkow na koszty osobowe funkcjonowania
parkow narodowych z jednej strony. A drugim kierunkiem dziatania ministra srodowiska
jest rowniez zapewnienie elastyczniejszej formuly w zakresie zarzadzania pieniedzmi
w obszarze kosztow osobowych. W tej czesci dochodéw, ktora stanowi dochody wlasne
parkéw narodowych, aby w pewien sposob da¢ parkom narodowym wiekszg swobode
w gospodarowaniu tymi §rodkami, zeby mogly przeznaczaé te $rodki na wspomaganie
wielko§ci wynagrodzen.

W tym miejscu chcialbym podkresli¢, ze dotacja budzetowa w calosci zaspokaja
potrzeby budzetowe w obszarze finansowania. Rowniez ogélnie odpowiadajgc na pyta-
nie, ktore pozniej sie pojawialo — wiekszos¢ parkow narodowych nie notuje istotnych pro-
bleméw zwigzanych z wielkoscig zatrudnienia. Na pewno w niektérych parkach zazna-
cza sie problem zwigzany z brakiem naplywu mtodych pracownikéw. W niektorych nie
ma jeszcze tego problemu, w niektorych ta sytuacja zaczyna sie w jakis sposob rysowac,
bo niepokojgco zwieksza sie §rednia wieku pracownikéw, co oznacza, ze tak naprawde
nie ma doplywu nowej kadry do parkéw narodowych.

Natomiast jesli chodzi o poziom wyspecjalizowania i poziom jakosci, jesli mozna tak
powiedziec, kadr parkéw narodowych, to nie notujemy tu jakichs istotnych probleméw.
Chociaz sytuacja jest oczywiScie uzalezniona od specyfiki, bo kazdy park zarzadza sie
indywidualne.

Jesli chodzi o 11 pytan pana posta Sadela, chee zwréci¢ uwage — ja oczywiScie moge
probowac na nie odpowiedzie¢ — ze odpowiedz w formie pisemnej zostala panu postowi
udzielona w odniesieniu do 23 parkéw narodowych. Bo zadat pan dokladnie takie same
pytania. Natomiast, jesli poslowie Komisji chcg sie zapoznaé z tymi odpowiedziami,
to jesteSmy w stanie przesta¢ Komisji caty komplet odpowiedzi dotyczacy wszystkich
23 parkow narodowych. OczywiScie trudno mi bedzie to teraz zrobi¢. Odpowiedzi na 11
pytan w odniesieniu do wszystkich parkéow zajelyby do§é duzo czasu. Powtarzam — te
odpowiedzi zostaly udzielone juz na zapytanie poselskie. Ten material jest gotowy
1w kazdej chwili jesteSmy w stanie go przesta¢ do Komisji.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Pytania byly do Bialowieskiego Parku Narodowego.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
OczywiScie odnoénie do Bialowieskiego Parku Narodowego — moge w tej chwili udzieli¢
odpowiedzi. Czy zostal ustanowiony plan ochrony dla Bialowieskiego Parku Narodo-
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wego? Zostal ustanowiony, w grudniu 2014 r. zostal opublikowany i wszed! w zycie. Ile
0sob zatrudnia? Bede tu prosit o pomoc pana dyrektora. Juz wiem — 105 os6b, w tym
w sluzbie parku narodowego 46 osob. Na kolejne pytanie w zasadzie powinien pan
dyrektor odpowiedzieé¢, ale moge powiedzie¢, iz z informacji udzielonej wynika, ze jest
to liczba zabezpieczajgca prawidlowe funkcjonowanie parku narodowego.

Srodki budzetowe w latach 2012-2014 byly wydatkowane zgodnie z umowa o dotacji
na finansowanie zadan zwigzanych z prowadzeniem dziatan ochronnych w ekosyste-
mach w parku, zmierzajgcych do realizacji celow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody, z udostepnianiem obszaru parku na zasadach okreslonych w pla-
nie ochrony, z prowadzeniem dzialan zwigzanych z edukacjg przyrodniczg. Otrzymane
§rodki zabezpieczyly realizacje istniejacych potrzeb.

Czy wielkosc dotacji budzetowej w latach 2012-2014 zabezpieczala realizacje usta-
lonych przez resort zadan ochrony w parku? Zabezpieczata realizacje wigkszoSci zadan
ochronnych ustanowionych przez Ministra Srodowiska. Czesé zadan ochronnych byta
realizowana z przychodéw wiasnych oraz ze srodkéw zewnetrznych, w tym z Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarkl Wodnej oraz Lasow Panstwowych.

Czy Bialowieski Parki Narodowy po zmianie formy prawno-organizacyjnej zaciggal
pozyczki? Jezeli tak, to na jakie cele? Bialowieski Park Narodowy nie zaciggal pozyczek,
ale sg parki, ktore zaciggaly pozyczki. Przyktadowo — Kampinoski Park Narodowy zacig-
gal tego typu pozyczki.

Jakie byly zrddla przychodu Biatowieskiego Parku Narodowego w latach 2012-2014?
I czy po zmianie formy organizacyjno-prawnej nastgpil wzrost tych srodkow? Jaka czesé
stanowilta dotacja budzetowa, a jakg inne przychody? I tak, Zrédia przychodu Biato-
wieskiego Parku Narodowego w latach 2012-2014 to: przychody z dzialalnosci, optaty
za wstep do obiektow parku i udostepniania jego obszaru, sprzedaz wydawnictw, ustugi
przewodnickie. Pozostale przychody to: otrzymane odsetki od nieterminowych wplat,
odszkodowania, odpisy amortyzacyjne, dotacje z budzetu panstwa na dziatalno$¢ bie-
zgcg oraz wspolfinansowanie projektow z udziatem srodkéw Unii Europejskiej, dotacje
z Narodowego Funduszu, dotacje z wojewodzkiego funduszu ochrony érodowiska i gospo-
darki wodnej oraz §rodki z funduszu leénego. Dotacja budzetowa stanowila w 2012 r. 50
% przychodow ogotem, w 2013 r. — 35%, w 2014 r. — 40, 32%. Wskaznik ten ksztaltowal
sie wiec na §rednim poziomie 42%. Po zmianie formy organizacyjno-prawnej przychody
pozostaja na porownywalnym poziomie do lat ubiegtych.

Czy zalozone na lata 2012-2014 roczne plany finansowe zostaly zrealizowane? Jezeli
nie, co bylo tego przyczyng? Roczne plany finansowe zostaly w tym czasie zrealizowane.
W czesci przychodow w 2012 r. na poziomie 64%, w 2013 r. — 73%, w 2014 r. - 90%. Nato-
miast koszty rozkladaly sie nastepujgco: w 2012 r. — 94%, w 2013 r. — 81%, w 2014 r.
- 89%. Podstawowg przyczyng nizszego wykonania niz zaplanowano jest spadek liczby
turystow, a co za tym idzie nizsze przychody z turystyki bedace gléwnym zrédiem przy-
chodéw Wlasnych Niezrealizowanie w pelni zaplanowanych przychodow zwigzane jest
réwniez ze zmianami wprowadzonymi do harmonograméw rzeczowo-finansowych,
w zwiazku z realizacja zadan ze Srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej — chodzi o przesuniecia terminow realizacji zadan na nastepny rok,
nizsze niz zaplanowano wydatki wynikajace ze stosowania procedur prawa zamowien
publicznych (wigze sie to po prostu z nizszymi kosztami poprzetargowymi), co wplywa
zaréwno na poziom przychodéw, jak i kosztow.

Wyniki finansowe: dodatnie czy ujemne? Wyniki finansowe Bialowieskiego Parku
Narodowego w latach 2012-2014 ksztaltowaly sie nastepujaco: w 2012 r. — minus 936
tys. zt, w 2013 r. — minus 987 tys. z, w 2014 r. —- minus 928 tys. zl. Przy czym w kazdym
z tych przypadkow strata byla wylgcznie zwigzana z kosztami amortyzacji, czyli tak
naprawde nie byla to rzeczywista strata, a wylacznie koszty ksiegowe, ktore byly ujaw-
niane jako amortyzacja wyliczona w kosztach.

Jakie korzysci dla budzetu panstwa i jakie dla Bialowieskiego Parku Narodowego
przyniosly zmiany formy organizacyjno-prawnej? To jest ocena dyrektora: zmiana
ta pozwolila na osiaganie przychodéw z réznych zrodel, a tym samym przyczynila sie
do zwiekszenia Srodkow finansowych przeznaczonych na ochrone przyrody oraz dziala-
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nia zwigzane z edukacjg i udostepnianiem parku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dotacja
dla Bialowieskiego Parku Narodowego praktycznie pozostata na tym samym poziomie.
Dodam, ze tu nie uwzgledniam wzrostu dotacji w roku 2015.

No i ocena ministra, w odniesieniu do funkcjonowania tego i innych parkéw: oce-
niamy to pozytywnie, pozwolilo to na wiekszg elastyczno§é funkcjonowania parku,
zwlaszcza jesli chodzi o gospodarke finansowa, pozyskiwanie Srodkow z nowych Zrodel.
Nie ujawnily sie istotne negatywy takiej sytuacji.

Jak juz powiedzialem, tego typu odpowiedzi zostaly sformutowane réwniez w odnie-
sieniu do wszystkich pozostalych 22 parkow narodowych.

Jesli chodzi o kwestie stopnia inwentaryzacji zasobow przyrodniczych w parkach
narodowych, to we wszystkich parkach narodowych prowadzone sg systematyczne dzia-
tania dotyczgce monitoringu. Z inwentaryzacja jest jednak nieco inna sytuacja. Jesli
chodzi inwentaryzacje ptasia, zostala ona przeprowadzona w odniesieniu do wszystkich
obszarow, w ramach dziatan prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodo-
wiska. Wszystkie ptasie obszary Natura 2000 — a kazdy park narodowy nalezy do sieci
ptasich obszaréw narodowych - zostaly poddane inwentaryzacji w latach 2009-2013,
a wiec tak naprawde w odniesieniu do tego zasobu mozemy powiedzie¢, ze mamy peing
wiedze dotyczacg wystepowania gatunkow. Ta inwentaryzacja jest w miare aktualna.
W odniesieniu do innych grup sytuacja nie wyglada tak dobrze. Prowadzone sg dziata-
nia, natomiast nie mamy pelnej inwentaryzacji w odniesieniu do wszystkich grup roslin
czy do wszystkich grup zwierzat — zwlaszcza jesli chodzi o bezkregowce jest to sytuacja
dosy¢ trudna. )

Natomiast odnoszac sie do pytania dotyczacego dziatan nadzoru Ministra Srodowi-
ska, to juz w tym momencie wdrozyliSmy i wdrazamy szereg dziatan, ktére réwniez beda
dotyczyly czeSci zwigzanej wlasnie z systemem monitorowania. Niektére z tych dzialan
juz sa wdrazane (zaraz powiem, co konkretnie) i tak naprawde zwiekszajg koordynacje
funkcjonowania parkéw narodowych. Podjeliémy wiec dzialania dotyczace uspdjnienia
i skoordynowania zasad prowadzenia polityki mieszkaniowej w parkach narodowych.
Wprowadzamy w tej chwili wspélne dzialania w ramach wspolnej strategii wszystkich
parkéw narodowych dotyczacej komunikacji i promocji parkow narodowych. Sg to dzia-
ania, ktore juz sg przygotowane i rozpoczng sie w tym roku. W przygotowaniu sg row-
niez dziatania dotyczace zintegrowania i uspgjnienia informacji przestrzennej dotyczace;j
parkow narodowych oraz dzialan zwigzanych z prowadzonym monitoringiem. W tym
momencie, w odniesieniu do tych dwéch obszaréw, czekamy na informacje z parkow
narodowych dotyczace systemoéw i sposobu zbierania oraz zasob6w i bedziemy wypra-
cowywali jeszcze w tym roku wspolne, jednolite sposoby dzialania parkow.

W tym i w zeszlym roku podjeliSmy zatem dzialania, ktore majg wzmocni¢ nadzor
i koordynacje prowadzong przez ministra Srodowiska w obszarze funkcjonowania par-
kéw narodowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Dodatkowe pytanie, pan poset Bagk. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. A zatem pan minister potwierdza, ze jesli
chodzi o wynagrodzenia w parkach, to sg one makabrycznie niskie. Musimy wiedziec,
ze to jest praca terenowa i te 3600 zl, a wiec ponizej Sredniej krajowej, to nie sg czyste
pieniagdze. Ten pracownik musi sie ubraé¢, musi mie¢ odpowiedni strgj itd. Wspomniat
pan tez o gospodarce mieszkaniowej. W jakim kierunku idzie to porzadkowanie gospo-
darki mieszkaniowej? Czy to bedzie dodatkowe obcigzenie dla pracownikow? Prosze,
zeby pan to wyjasnil.

I jeszcze jedno. Pan minister powiedzial tez, ze jesli chodzi o plan zadan ochronnych
to mamy czas, bo od decyzji o utworzeniu obszaru Natura 2000 jest 6 lat na opracowanie
planu zadan ochronnych. Jednak chce przypomniec, ze byly okreslone terminy na opra-
cowanie planu ochrony dla parkéw, gdzie ustawowo rzad PO-PSL byt zobowigzany
przez Sejm do opracowania tych planéw do roku 2012. A teraz pan mowi, ze w 2015 r.
sg opracowane 3 plany ochrony dla parkéw, 6 jest na jakim$ tam etapie, a reszta nie
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wiadomo kiedy bedzie. Sytuacja jest taka, ze koalicja ma wiekszo§¢ i przedtuzyta ten
termin o kolejne 5 lat. Dlatego, panie ministrze, jesli chodzi o podejscie rzadu PO-PSL
do tej kwestii, traktuje je jako naganne. Wy nie chcecie zauwazy¢ wagi i rangi tej formy
ochrony przyrody w Polsce i dlatego tak to traktujecie.

Pan powiedzial, ze mtodzi ludzie nie przychodzg do pracy w parkach. A dlaczego maja
przychodzic, jesli nie chcecie daé ptac na normalnym poziomie? Wy, jako koalicja PO-PSL
doprowadzilicie do dramatu, a to sie przelozy rowniez na straty w ochronie przyrody.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Szyszko, bo chce juz opuScic sale.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Mysle, ze zdaze wrocic, ale rzeczywiscie za chwile musze wyjsc.

Panie ministrze, generalnie mozna powiedzie¢, ze mozemy robi¢ plany ochrony, ale
nie mamy specjalnego wplywu na to jak wystepuja gatunki, bo zalezy to od innych rze-
czy. A sam pan powiedzial, ze czy to jest park narodowy, czy inna forma, to te tendencje
sa jak gdyby takie same. I tu bedziemy na ten temat dyskutowali.

Natomiast jest jeszcze jedna rzecz. Pan méwi, ze nie ma w tej chwili protestow odno-
$nie do Komisji Europejskiej. No c6z, ja sie nie dziwie, ze te protesty wygasty. One byly
bardzo mocne za moich czaséw — m.in. chodzito o Shadow List. Shadow List w gruncie
rzeczy zostala wprowadzona przez tych, ktorzy protestowali, ze nie jest wprowadzona,
wiec tu nie ma kto protestowaé w tej chwili. Ale gdy bedzie inna sytuacja, to prosze
mi wierzy¢, ze istnieje mozliwo$¢ bardzo mocnego protestowania na szczeblu Unii.
I dlatego o to mi chodzi, zeby nie bylo tych probleméw. Zeby byly odpowiednie kryteria
i zeby$my kryteriami sie postugiwali, a nie subiektywnymi rzeczami.

Jest jeszcze jedna sprawa. Z czego wynikajg protesty mieszkancow? Tych, ktorzy
mieszkajg w parkach i w otulinie parkow. Z czego wynika, ze przyjezdzaja jutro do Sejmu
zatroskani o los przyrody, jak réwniez o swéj los? A dodam, ze te protesty sa i w Bia-
towieskim Parku Narodowym i w otulinie tego parku, sg w Stowinskim Parku Naro-
dowym, sa w Kampinoskim Parku Narodowym i z tego co wiem w Tatrzanskim Parku
Narodowym réwniez. Je§li mozna byloby prosié o odniesienie sie do tych spraw. I tu tez
nie o zlosliwos¢ chodzi, tylko jutro spotykamy sie z tymi ludzmi — moze kto§ bedzie
z panstwa, zeby z nimi sie spotkaé¢ — i chcielibyémy przedstawi¢ stanowisko, ze moze
nie jest tak Zle, jak oni uwazaja, a rownoczes$nie skad wynika, ze ci ludzie sg tak mocno
zaniepokojeni. Dziekuje bardzo. Juz musze wyjsé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jan Rzymelka.

Posel Jan Rzymeltka (PO):
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Dzigkuje panie przewodniczacy. Nie bede mowit jezykiem kolegi posta Bgka, bo ten
jezyk nigdy tu nie pasowal w Komisji Ochrony Srodowiska: my, wy, oni. Ja my§lalem,
ze pan posel jako lesnik jest przyjacielem tych, ktorzy dzialajg na rzecz ochrony przyrody
i ochrony §rodowiska. A tutaj okazuje sie, ze dokonuje polaryzacji na tej sali.

Panie ministrze chcialbym zapytaé czy jest mozliwos¢, zeby postowie dostali taka
porownywalng skale zatrudnien na podobnych stanowiskach w Lasach Panstwowych
i w parkach. Bo wtedy mozemy zobaczy¢ te dynamike ostatnich7, 8 czy 10 lat. Ja juz
od kilkunastu lat temat zarobkéw w parkach narodowych podnositem. Musimy zoba-
czy¢, w ktorym miejscu one zaczynaja sie rozwarstwia¢ miedzy tymi grupami i jakie
sg tego przyczyny, a takze zastanowic sie jak zréwnowazaé zarobki w parkach do zarob-
kéw na podobnych stanowiskach w Lasach Panstwowych. To jest dosc istotne.

I jeszcze jedno. Interesuje mnie dostepno§é w jezykach obcych, czy nawet w gwarach,
w muzeach parkow narodowych. Jest to jeden ze wskaznikéw Swiatowego dziedzictwa
przyrody. Chciatbym dowiedzieé sie, w ilu jezykach obcych w poszczegolnych muzeach
sg dostepne materialy. Czy one sg tylko w angielskim, niemieckim, francuskim, rosyj-
skim i ewentualnie ukrainskim, czy tez i w innych jezykach sg dostepne opisy lub filmy?
Bo to sie liczy w punktach, ktore parki na §wiecie majg najszersze spektrum jezykowe.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan poset Jerzy Sadel.

Posel Jerzy Sadel (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni goscie. W tym roku pisalem interpe-
lacje do pana ministra w sprawie koniecznosci podwyzszenia ptac pracownikom parkow
narodowych. I tu mam pytanie do panéw dyrektoréw, bo pan mi odpowiedzial, ze nie
ma jakich§ zamrozonych plac, tylko jest to w ramach limitu wynagrodzen dla poszcze-
gblnych jednostek mozna podwyzszac place pracownikom. Stad pytanie do panstwa
dyrektorow: kto z panstwa podwyzszyl place w ramach limitu wynagrodzen? Czy byly
takie przypadki? Prosze powiedziec, jak to wyglada w reprezentowanych tu dzi§ par-
kach. Bo pan minister odpisal, ze nie ma zamrozonych ptac. Cytuje: ,,W ramach limitéw
kazdy dyrektor moze podwyzszaé”. Prosze odpowiedzieé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani poset Grazyna Ciemniak. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo. Park Narodowy
Bory Tucholskie jest jednym z trzech, ktory ma opracowany plan ochrony. Ciesze sie
bardzo z tego, natomiast chcialabym zapytac jakie sa powody czy przyczyny, ze w innych
parkach tych planéw nie opracowano. Chcialabym tez dowiedzie¢ sie czy sg problemy
w funkcjonowaniu Parku Narodowego Bory Tucholskie, poniewaz pochodze z Bydgosz-
czy i do mnie zadnych tego typu zgloszen nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze inne pytania? Pani poset Anna Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Chciatabym, korzystajac z obecnosci panéw
dyrektoréw parkoéw, skierowac do nich pytania. Jak w tym nowym systemie po roku
2012 sobie radza? OczywiScie wiadomo, ze ta zawierucha finansowa w 2011 r. to byla
rzecz trudna. Jednak jezeli nawet z ust pana ministra styszymy, ze nie ma doplywu mto-
dych pracownikéw do administracji parkow, jednak jest to pewnego rodzaju niekorzystny
sygnal. Dlatego chcialabym od panow dyrektoréw ustyszeé kilka stéw na ten temat.
Bo przeciez kazda jednostka musi szkoli¢ i wdrazac te osoby, ktére do niej przychodza,
zwlaszcza w takiej dziedzinie jak ochrona przyrody, gdzie czlowiek sie uczy w konkretnej
jednostce, poznaje jej problemy, poznaje specyfike danego obszaru, poznaje tez specyfike
otoczenia spotecznego. Tak wiec, bez takiego cigglego procesu wdrazania pracownikow,
moze w pewnym momencie nastapic¢ luka pokoleniowa.

Dlatego prosze o informacje czy rzeczywiscie wystepuja te problemy placowe i w jaki
sposob sobie panowie z nimi radzicie. A takze kilka stéw na temat problemow z opra-
cowywaniem planem ochrony. M6j najblizszy park, czyli Pieninski Park Narodowy, taki
plan ma, ale to jest obszar stosunkowo dobrze przebadany. Wszyscy naukowcy realizuja
tam prace badawcze. Od lat te prace trwaly, wiec jako$ to jest rozwigzane. Natomiast
chcialabym uslyszeé — o przepraszam, ale tak siedze, ze nie zauwazylam pani dyrektor
- jak panstwo dajecie sobie rade z tg kwestia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Ja tylko przypominam, ze przedstawicielem rzagdu na Komisji jest pan
minister, wiec prosze swymi pracownikami dysponowac¢ w dowolny sposob. Natomiast
glos oddaje zawsze panu ministrowi. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie przewodniczacy, moze w dowolny sposob to nie. Ale, czy ja nie dostyszatem, prze-
oczytem? Chodzi o moje pytanie dotyczace inwentaryzacji zasob6w przyrodniczych przy-
rody ozywionej i nieozywionej w parkach. Tu prositbym o szczegély, bo jakos nie dotarta
do mnie odpowiedz.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Faktycznie przeoczytem odpo-
wiedZ na pytanie pana przewodniczgcego Szyszki, dotyczace relacji pomiedzy finansami
a kwestiami zwigzanymi z efektami przyrodniczymi. Z tym, ze moja wypowiedz zostata
tu jakby Zle zinterpretowana. Méwigc o trendach, powiedzialem, ze tam gdzie mamy
do czynienia z trendami spadkowymi zazwyczaj dotyczy to sytuacji zwigzanej z kwe-
stiami spadkéw, ktore obserwowane sa w calym kraju. Natomiast...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Przepraszam bardzo, pan minister Szyszko zaraz przyjdzie, wiec prositbym o odpowiedz
na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Ale prosze pozostawi¢ panu ministrowi dowolno$¢ wypowiedzi. To nie wina pana mini-
stra, ze pan posel Szyszko musial wyjs¢. W zwigzku z tym odpowiada w takiej kolejnoSci,
w jakiej zadawane byly pytania. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

16

Odpowiadajac na pana posla pytanie odno$nie do monitoringu przyrodniczego czy tez
stanu inwentaryzacji zasobow nieozywionych — mysle, ze to wyglada réznie w r6znych
parkach. W wielu parkach mamy bardzo szczegétowe rozpoznanie czy to glebowe, czy
innych zasobow. Natomiast nie umiem w tej chwili udzieli¢ odpowiedzi czy we wszyst-
kich wyglada to rownie dobrze. Cho¢ inaczej — moge powiedzieé, ze na pewno nie. Nato-
miast nie umiem w tej chwili dokona¢ globalnej oceny. Sg parki, w ktorych co do zaso-
bow nieozywione] przyrody wiemy stosunkowo nieduzo — chociazby Biebrzanski Park
Narodowy, ktory pod tym wzgledem jest stosunkowo stabo zbadany — ale sg parki, ktore
sg bardzo dobrze zbadane. Na przyklad parki gorskie sg pod tym wzgledem przewerto-
wane na wszystkie strony. Dlatego nie pokusze sie o taka ocene generalng. MusielibySmy
sprawdzi¢ szczegotowo jak ten stan wyglada. Natomiast powiedziatbym, ze ten stan roz-
poznania sumarycznie jest dos¢ dobry.

Co do innych kwestii. Na przyklad plany ochrony pojawily sie w wypowiedziach cze-
Sci z panstwa. Ja odnioslem sie do tego, ze 3 plany ochrony sg w tej chwili zatwierdzone
w tym momencie. Natomiast w tej chwili w cyklu przygotowawczym mamy juz 19 kolej-
nych. Czesc z nich jest gotowa. Powiedzialem, ze 6 jest gotowych i przekazanych mini-
strowi §rodowiska do prowadzenia prac. Tu przypominam, ze plan ochrony jest rozporza-
dzeniem ministra Srodowiska, a wiec trzeba przeprowadzi¢ normalny proces legislacyjny,
Jak w odniesieniu do wszystkich aktow legislacyjnych. Tak wigc, te 6 planow ochrony jest
juz procedowanych przez Ministra Srodowiska, a pozostale 13 sg na ukonczeniu i w tym
roku oczekujemy przekazania przez dyrektorow tych 13 planéw do ministra Srodowiska,
do zatwierdzenia. A wiec de facto poza Biebrzanskim Parkiem Narodowym oczekujemy,
ze w tym roku od strony przygotowania planéw ochrony, proces w zasadzie zakonczy
sie. Natomiast prace legislacyjne z calg pewnoscig przeciaggng sie jeszcze na rok 2016.

Jesli chodzi o place, owszem, sg ponizej Sredniej krajowej, ale ja bym tez zwrdcit uwage
na to, ze to nie jest tak, iz do tego dochodzg jeszcze inne koszty. Bo tak naprawde docho-
dzg inne rzeczy, ktore polepszajg sytuacje. Pracownicy nie placg za mundury, bo otrzy-
mujg je w ramach zobowigzan ustawowych. A wiec, dostaja mundury i nie sg to koszty,
ktore pracownicy ponosza. To zapewnia dyrekcja parku w ramach obowiazkéw usta-
wowych. Podobnie jest z tym, ze czesci pracownikow przystuguje prawo do stuzbowego
mieszkania. W zwigzku z tym de facto do tych 3600 zt — co przyznaje, nie jest wysokim
wynagrodzeniem — dochodzg dodatkowe koszty po stronie parku, ale korzysci po stronie
pracownika, ktore te sytuacje nieco polepszaja. Dlatego to jest akurat sytuacja odwrotna
od tej, ktorg zasugerowal pan posel Bak.

Chciatbym tez zwroécié uwage, ze powiedzialem o tym jakie minister $rodowiska
podejmuje dzialania, uznajac tg sytuacje za niesatysfakcjonujaca. Tak wiec, podejmu-
jemy szereg dzialan, ktore — w mojej ocenie — zostang uwzglednione w budzecie na rok
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2016 (zaréwno w poziomie funduszu na wynagrodzenia osobowe, jak i w zakresie uela-
stycznienia form dysponowania na funduszu osobowym w zakresie dochodéw wlasnych)
i poprawig sytuacje pracownikow parkow narodowych.

Co do tego, czy w niektoérych parkach narodowych byly podwyzki ptac — wiem, ze tak,
ale za chwile oddam glos dyrektorom parkéw. Wiem, ze w niektérych parkach byty
podwyzki wynagrodzen. A odpowiadajac od razu na pytanie pana posta — ja nie powie-
dziatem, ze limity nie sg zamrozone. Wszyscy panstwo doskonale wiecie, ze w sferze
budzetowej limity sg zamrozone od 2009 r. I nie dotyczy to tylko pracownikéw parkéw
narodowych. Oni nie sg w zaden sposéb tutaj traktowani inaczej niz pozostale grupy
w ramach sektora finansow publicznych sfery budzetowej. Tam réwniez nie bylto pod-
wyzek i faktycznie w tym obszarze te limity sg zamrozone. Natomiast w ramach limitu
dyrektorzy majg mozliwos$¢ gospodarowania §rodkami i prowadzenia polityki kadrowej
w taki sposob, aby w pewnych sytuacjach, tam gdzie uznajg to za stosowne, zwiekszaé
wynagrodzenia. I tu za chwile oddam glos dyrektorom.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Rzymelki, dotyczace Laséw Panstwowych i dostep-
nosci jezykowej. Oto6z, jesli chodzi o poréwnanie zarobkow pracownikéw Lasow Pan-
stwowych i pracownikéw parkéow narodowych, to zwrécitbym przede wszystkim uwage
na zupelng nieadekwatnos§é¢ sytuacji. Po pierwsze Lasy Panstwowe od drugiej potowy
lat 90-tych prowadzily istotng restrukturyzacje zatrudnienia, ktéra pozwolila zejsé
z ponad 120 tysiecy pracownikéw do okolo 25 tysiecy oséb zatrudnionych w Lasach
Panstwowych. To istotnie zmienilo strukture wydatkéw, w tym rowniez wydatkow oso-
bowych. Poza tym prosze zwrdcic uwage, ze Lasy Panstwowe sg przedsiebiorstwem i one
wypracowujg realny zysk, co jest polaczone z koniunktura na rynku drewna, co pozwala
Lasom uzyskiwac¢ istotny dochéd. W zwigzku z tym place w Lasach sg w pewien sposob
uzaleznione od kondycji finansowej samego przedsiebiorstwa.

Natomiast parki narodowe sa sferg jakby nie bylo budzetowsg i nie sg nastawione
- i myéle, ze nie powinny by¢ nastawione — na wypracowanie zysku, tak jak przedsie-
biorstwa komercyjne. W zwigzku z tym nie ma prostego przetozenia pomiedzy sytuacja
ekonomiczng a sytuacjg finansowg parkow. Stad wydaje sie, ze robienie takich zesta-
wien — oczywiScie my mozemy takie zestawienie zrobi¢ i pokazaé jakie byly érednie
place w Lasach i §rednie ptace w parkach narodowych - to troche por6wnywanie jablek
z ziemniakami, bo to nie do konca nam cokolwiek powie.

Jesli chodzi o dostepnosé jezykowa, to obawiam sie, ze faktycznie ogranicza sie ona
do tych podstawowych jezykow, ktore traktowane sg jako jezyki powszechnie dostepne.

Posel Jan Rzymeltka (PO):

Jeszcze jest pismo Braille’a.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

b.g.

No tak, w niektérych. Natomiast nie ma materialéw w jezykach grup etnicznych czy tez
w jezykach rzadziej uzywanych. To zazwyczaj jest po angielsku, niemiecku, francusku —
jako w jezykach najcze$ciej uzywanych przez grupy turystéw zagranicznych.

Co do Parku Narodowego Bory Tucholskie — ja nie notuje tam zadnych problemow.
Rozmawialem z dyrektorem w tym tygodniu, nie zglaszal zadnych problemoéw dotycza-
cych zaréwno funkcjonowania ze spotecznoscig lokalng, jak rowniez probleméw przy-
rodniczych. Jako pewne wyzwanie, ktére zapisane jest w dokumentach na poziomie
wojewodztwa, czyli w wojewodzkim planie zagospodarowania przestrzennego i w doku-
mentach strategicznych wojewoddztwa jest przewidziane niewielkie powiekszenie parku
narodowego. Chwile rozmawialiSmy na ten temat. Natomiast jest to raczej kwestia
przyszlosci. Przy czym te tereny, ktére mialyby by¢ przewidziane pod powiekszenie,
sg terenami niekonfliktowymi w zaden sposob. Sg to tereny leéne, stosunkowo niewiel-
kie. Jest to po prostu jakie$s uzupelnienie struktury, uzupelnienie granic, a wlasciwie
uproszczenie struktury granic parku, ktére spowodowatoby lepsze mozliwosci zarzadza-
nia i lepsze mozliwoSci opieki granic parku - jesli mozna tak powiedzie¢. Natomiast nie
sg mi zglaszane jakiekolwiek problemy: czy to natury spolecznej, czy to natury przyrod-
niczej z tego parku narodowego.

17




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 186)

Moze faktycznie poprosze dyrektoréw parkow — bo ja juz swoja ocene przedstawitem
—jezeli chodzi o ocene funkcjonowania parkéw w nowej formie prawnej, czyli jako osoby
prawnej plus odniesienie sie do tego czy w tych parkach, ktore sg tu reprezentowane,
byly podwyzki w ciggu ostatnich lat, niezalezne od limitow osobowych okreslonych
w ustawie budzetowej. Tak wiec, jezeli mogtbym panéw dyrektorow poprosic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Przepraszam, ale jeszcze sg trzy zgloszenia.

Posel Dariusz Bak (PiS):

dJa jeszceze chcialbym podyskutowaé z panem ministrem. Pan powiedzial swoje, ja tez.
Dlatego prosze, zeby pan mi na pi§mie przedstawil, jakie elementy skladajg sie na wyna-
grodzenie brutto. Bardzo prosze na pi$mie, dobrze?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Panie posle, oczywiScie, przedstawimy to na piSmie. Natomiast chce powiedziec, ze zupel-
nie czym innym jest wynagrodzenie brutto, a czym innym sg elementy, ktére wynikajg
z ustawy, czyli umundurowanie oraz prawo do mieszkania, ktore sg dodatkowymi korzy-
§ciami pracownika. One nigdy nie bedg wchodzity do ptacy brutto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan przewodniczacy Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Takze chcialbym poprosié¢ pana ministra — bo pan minister odpowiadal nie udzielajac
w zasadzie odpowiedzi — o doS¢ precyzyjng odpowiedz na piSmie dotyczacg inwentaryza-
cji, osobno przyrody ozywionej i osobno przyrody nieozywionej. Jaki jest stan? Szczegol-
nie interesuje mnie stan przyrody nieozywionej. Tym bardziej, ze w 2007 r. taka inwen-
taryzacja juz w niektérych parkach zostala zarzadzona. I z tego, co wiem w Karkono-
skim Parku Narodowym jest wykonana. I to jest jedyny, ktory ja znam, przyktad. No,
by¢ moze troche w Tatrzanskim Parku Narodowym. Natomiast z pozostalych parkach
chyba tego nie ma. Dlatego prositbym o bardzo precyzyjna, jasng odpowiedz z liczbami,
danymi itd., dobrze? Chyba, ze pan zyczy sobie, zebym interpelacje ztozyl.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

OczywiScie przedstawimy takg informacje na piSmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Jeszcze pan posel Rzymelka, bardzo prosze.

Posel Jan Rzymelka (PO):

Jeszcze tylko o jedng sprawe chcialbym zapyta¢. Panowie dyrektorzy majg piekne pla-
kietki - logo, ktére z daleka sg bardzo rozpoznawalne. Ja znam wiele parkow amery-
kanskich, gdzie réwniez jest tego typu wizualizacja, ktora jest bardzo potrzebna jako
promocja. Ale tam w kazdym z parkéw ten obiekt, ktory jest symbolem danego parku,
ma wlasng sale muzealng. To znaczy, jak to jest salamandra, to salamandre sie ekspo-
nuje i eksploatuje na maksa, a jak to sg zurawie to je tez eksploatuje sie pijarowsko. Jak
u nas ta sprawa wyglada? Bo w niektérych parkach sg takie izby czy muzea, a w niekto-
rych nie ma. Czy np. kozica ma wlasng sale w Tatrzanskim Parku Narodowym? Chodzi
mi o to czy to jest jakby strukturalnie przypisane, zeby wykorzysta¢ logo parkéw naro-
dowych do promocji polskiej przyrody, wiasnie w sferze zagraniczne;j?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Jak park chroni bagna, panie posle, to sala bagienna bedzie trudna do zrealizowania.
Natomiast panie ministrze, my§le tak. Na tle tego problemu z ptacami, to rzeczywiScie
jest okre§lony system finansowy w panstwie i trudno ten system ruszy¢. Jednak parki
sg pewng specyfika. Kilka razy minister finanséw prawie ze pekal, ale z r6znych powo-
dow nie pekl. Ja moge zadeklarowaé pelne wsparcie Komisji — sprobujmy ten wylom
zrobi¢. Bo jak sie patrzy na caly system w panstwie, to nie ma realnych powodow, zeby
parki byly traktowane w taki sam sposob, jak wszystkie urzedy.
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Bardzo prosze panstwa dyrektoréw, kto pierwszy? Moze niech pan minister ustala
kolejnosé. A, jeszcze pan posel Czykwin, tak?

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Nie, to ja. Panie przewodniczacy, wy wspieracie juz przez 7 i pot lat te parki i jako§ nie
mozecie ich wesprzeé¢ odnoénie do podwyzki ptac. Pan teraz, na koniec kadencji mowi,
ze pan wesprze. Niech pan wybaczy, ale nie wierze w to. I mysle, ze i pracownicy i dyrek-
torzy tez w to nie wierza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ja rozumiem - pan posel jest niewierzacy. Przyjmuje to. PiS ma duzo takich. Prosze
bardzo, kto z panstwa jako pierwszy zechce zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Je§li mégtbym prosié panéw dyrektoréw, to chyba po kolei. MySle, ze nie ma sensu, zeby
tu zastosowac jakas$ szczegolng kolejnosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Dyrektor Tatrzanskiego Parku Narodowego Szymon Ziobrowski:
Wysoka Komisjo, ja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze sie przedstawiac, bo wszystko jest protokolowane. Tak wiec, mimo ze sie
znamy, prosze sie przedstawic.

Dyrektor TPN Szymon Ziobrowski:

Szymon Ziobrowski — Tatrzanski Park Narodowy. Wysoka Komisjo. Odpowiadajac krétko
na pytanie tyczace tego, jak sobie radzimy w nowej sytuacji i czy byly u nas podwyzki...
Acha, jeszcze emblematy. No c6z, walczyliSmy troche o ta nowa sytuacja. Zresztg wspol-
nie z panem poslem wspélpracowaliSmy w pracach nad nowelizacja ustawy. Z perspek-
tywy Tatrzanskiego Parku Narodowego moge powiedzie¢, ze radzimy sobie dobrze.
Trzeba jednak pamietaé, ze nasz park jest szczegolny. Troche zaczynam walczy¢ z mitem,
ze nasz park jest parkiem najbogatszym. To powoli staje sie mitem z ré6znych wzgledow.
Natomiast generalnie rzecz biorgc — radzimy sobie do§¢ dobrze. Na szczeScie nie wyste-
puje u nas problem zwigzany z zatrudnieniem nowych oséb. Wynika to z tego, ze wielu
Polakow kocha Tatry mitoscig czystq i stad nowi pracownicy chea u nas pracowac.

Jesli chodzi o podwyzki, to oczywistoscig jest, ze musimy sie porusza¢ w ramach
limitu, ktéory mamy. Kilka lat temu - cztery lub pie¢ — udato sie nam przeprowadzic
podwyzke. Byto to po prostu zwigzane z restrukturyzacja zatrudnienia. Przymierzamy
sie do kolejnego tego typu kroku. StwierdziliSmy bowiem, ze pewien rodzaj prac wyko-
nywany przez pracownikow nie jest konieczny, bo mozna pewne ustugi po prostu wynaj-
mowac, jest to duzo tansze, wiec by¢ moze uda sie te ptace podnie§é. Natomiast méwie
to wylgcznie w imieniu naszego parku, bo ta sytuacja jest najprawdopodobniej bardzo
rézna w roznych parkach.

Kréciutko powiem tez na temat tej inwentaryzacji, o ktérej byla mowa. Wszystkie
parki pracujg doS¢ intensywnie nad planem ochrony i ta inwentaryzacja musi by¢ zro-
biona, w zwigzku z pracami nad tym planem. Tak jest u nas. Mamy zinwentaryzowane
na koniec 2013 r. w zasadzie wszystkie kluczowe zasoby. W mojej ocenie u nas ta sytu-
acja wyglada dobrze.

Co do emblematu i promocji. Naszym logo jest kozica. OczywiScie nie mamy sali
wydzielonej dla kozicy, ale jest ona do$¢ istotnym elementem w naszych dziataniach
edukacyjnych i w promocji. Odpowiem wiec tak — wykorzystujemy nasze logo jak najbar-
dziej do tego, zeby idee ochrony przyrody w spoleczenstwie szerzy¢, bo to jest rowniez
nasza rola. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosze nie przeszkadza¢. Nastepny z dyrektoréw, bardzo prosze.
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Dyrektor Stowinskiego Parku Narodowego Katarzyna Wozniak:

Glos z sali:

Katarzyna Wozniak — Stowinski Park Narodowy. Sprobuje ustosunkowa¢ sie do pytan,
ktore panstwo zadali. Jezeli chodzi o0 mozliwos$¢ podniesienia ptac pracownikom, to nie-
stety nie byliémy w tak komfortowej sytuacji, jak Tatrzanski Park Narodowy, poniewaz
jestedmy o najnizszej gestosci — nazwijmy to tak — zatrudnienia na hektar powierzchni.
Tak wiec, nie mamy mozliwosci restrukturyzacji firmy. W zwigzku z tym, przy zamrozo-
nym limicie wynagrodzen pozostajemy na tych samych wysokosciach ptac.

Jezeli chodzi o odmlodzenie kadry to jesteSmy w tej szczesliwej sytuacji, ze w natu-
ralny sposob - czyli po odejsciu na emeryture czeSci pracownikéw — mamy dos¢ istot-
nie odmlodzong kadre, bo polowa naszych pracownikéw to mloda kadra. Co najmniej
polowa.

Jezeli chodzi o liczbe osob, ktore sg w sluzbie parku narodowego, to na nasze prze-
cietne zatrudnienie (72 osoby na rok) 35 osob stanowig pracownicy stuzby parku naro-
dowego.

Naszym logo jest mewa Smieszka. To gatunek, ktérego populacja bardzo gwaltow-
nie spadla od 2001 r. nie tylko w Polsce, ale i w Europie. W tej chwili populacja mewy
Smieszki dzwiga sie i jest coraz lepiej. Jest to rowniez wynik naszych dzialan ochronnych
i prowadzenia tzw. czynnej ochrony w stosunku do tego gatunku, wiec mamy nadzieje,
ze utrzymamy nasze logo. Tym niemniej wszystkie dzialania edukacyjne, dzialania pro-
mocyjne oparte sg na walorach przyrodniczych.

U nas tych gatunkow przyrodniczych jest wiele. I tak naprawde wydaje sie, iz
ze wzgledu na to ze Stowinski Park Narodowy jest jednym z dwoch parkow, ktore w swo-
ich granicach majg morze i wystepuje u nas foka i mor§win, to prawdopodobnie ktory$
z tych gatunkéw bedzie docelowo tym, ktéry nas wyrézni i to on powinien znalezé sie
na naszym logo. Tak wiec, jezeli potwierdzimy wystepowanie mor§wina, bo dopiero teraz
mamy narzedzia techniczne, ktore pozwalajg nam ten gatunek badaé, to byloby to kapi-
talne zdarzenie i prawdopodobnie ten gatunek bylby naszym sztandarowym gatunkiem.
Morswin to walen battycki, czyli taki delfin baltycki, ktory...

Wypchnie mewe $§mieszke z logo.

Dyrektor SPN Katarzyna Wozniak:

Moze nie wypchnie. Mam nadzieje, ze bedzie i mewa i mor§win, ale jednak mewa jest
gatunkiem, ktory zasiedla bardzie wiele obszaréw chronionych. Natomiast morswin
z racji tego, ze mamy tylko 2 morskie parki narodowe i 1 morski park krajobrazowy,
tylko w tych trzech obszarach moze wystepowac.

Czy jeszcze co§? A tak, jako osoba prawna. Stowinski Park Narodowy w tej nowej
sytuacji funkcjonuje — wydaje sie — dobrze. Jest to oczywiscie sytuacja dobra wtedy, kiedy
mamy do dyspozycji srodki pozabudzetowe, kiedy mozemy ubiega¢ si¢ o dofinansowa-
nie z budzetu Unii Europejskiej, z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, z funduszu lesnego. Byloby gorzej gdyby$my musieli opierac sie tylko
na dotacji budzetu panstwa i na przychodach wlasnych, bo to wystarcza tak naprawde
na zapewnienie zobowigzan tzw. wymagalnych. Natomiast wszystkie dziatania ochronne
prowadzimy przy wsparciu Srodkéw pozabudzetowych. Te pienigdze, ktére zdobywamy,
stanowig ponad 60% naszego budzetu. Dotacja budzetowa to jest okoto 25%, dochody
wlasne tez okoto 25% — tak mniej wiecej to wyglada, bo nie o szczegdly tu chodzi — a okoto
50-60% (w zaleznosci od roku) stanowig przychody zwiazane z pozyskanymi §rodkami
ze zrodel pozabudzetowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, kto z panstwa teraz? Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego Mirostaw Markowski:

20

Mirostaw Markowski — Kampinoski Park Narodowy. Skoro wrdcit pan profesor, to moze
zaczne nieco inaczej. Zaczne od tych zagrozen, o ktorych pan profesor wspominal, iz jest
kilka parkéw narodowych spolecznie narazonych na jakie$ konflikty. Mysle, ze takim
klasycznym przyktadem jest tu Kampinoski Park Narodowy, ze wzgledu na specyfike
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polozenia — bezposrednie sgsiedztwo ze stolicg panstwa. I tutaj konkretnie bym wyar-
tykulowal to zagrozenie. Otoz, tym zagrozeniem dla parku, a jednocze$nie budzacym
pewne niezadowolenie spoleczne, jest chec¢ urbanizacji wszelkich terenéw wokot parku.
Mysle, ze tak jest w kazdym parku, ale my tu jesteSmy klasycznym przyktadem z tg bar-
dzo dynamiczng urbanizacjg. Chodzi o cheé zagospodarowania pod zabudowe wszelkich
terenéw w otulinie, z nawet che¢ wejscia z zabudowg mieszkalng w granice parku.

Generalnie Kampinoski Park Narodowy, jak na park z tym potencjalem zderzen
tego potencjalnego konfliktu, ma bardzo dobrg wspolprace z samorzadami lokalnymi.
Ja sobie bardzo chwale te wspoélprace ze wszystkimi o§mioma gminami parkowymi. Jest
rowniez spoleczne wielkie przyzwolenie dla naszych dzialan, wszelka akceptacja dla
naszych dzialan poza niektérymi momentami, ale bardziej — prosze panstwa — wynika
to z niedoskonalej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
to ustawa daje wlasnie tg wszelka mozliwosc. Te stynne warunki zabudowy, czyli prze-
forsowywanie wszelkiej zabudowy na bardzo réznych gruntach, w tym gruntach, ktore
takiego potencjalu — nazwijmy to — budowlanego nie posiadaja. I tu czasami wladnie taki
konflikt sie rodzi. Na pewno pan profesor wie o konflikcie na terenie gminy Czosnow,
gdzie ujawnily sie checi zabudowy terenéw bardzo wilgotnych, terenéw bardzo mokrych,
tagkowych, pastwiskowych w bliskiej otulinie parku. I zarazem zadanie: skoro zabudo-
wujemy, to prosze poglebia¢ wszelkie cieki wodne w obszarze parku narodowego, zeby
te tereny budowlane jeszcze bardziej udostepnic. I na tym polega konflikt.

OczywiScie jest tez slynna sprawa druga, dotyczaca gospodarki przestrzennej
w samym parku, gdzie Kampinoski Park Narodowy od 1975 r. prowadzi wykupy grun-
tow. Te sprawy pewnie paniom postankom i panom postom sg znane, bo czesto sg roz-
nego rodzaju interpelacje. Chce tylko w tym momencie powiedzie¢, ze jesli chodzi
i wykupy, to mamy ponad 13 tys. ha wykupionych z rak prywatnych, w tym wewnatrz
parku narodowego 11 tys. ha gruntow. Jest to wspanialy program na skale $wiatowa.
Do wykupienia pozostato 2,7 tys. ha. I jeli bytyby érodki — a z tym jest r6znie — to myéle,
ze na tym polu rowniez nie byloby konfliktu ze spotecznoéciami. Tu raczej odwrotnie
jest, tzn. ze tych srodkow mamy zbyt malo kazdego roku i tej kolejki oczekujacych nie
zalatwiamy. Chociaz musze powiedziec, ze bardzo nas tutaj wsparly fundusze unijne
(Srodowiskowe, LIFE), jak rowniez Lasy Panstwowe, ktore wspomagajg wykup laséw
prywatnych wewnatrz parku narodowego. Na pewno jednak tych érodkéw powinno by¢
wiecej. I to jest ten potencjalny, panie profesorze, konflikt wiasnie z naszymi spoleczno-
Sciami, z naszymi mieszkancami.

Natomiast idgc dalej do konkretéw, do ptac. Nie ma rzeczywiscie tych podwyzek ptac.
JesteSmy w parkach narodowych w okolicach tej sredniej ptacowej. OczywiScie dla kaz-
dego dyrektora jest ten dylemat — o czym mowil pan minister — bo w ramach limitu moge
sie tu poruszac i prébowac redukowac zaloge i wtedy przeznaczac érodki na podwyzke.
Ale dla mnie, dyrektora podstolecznego parku sg to bardzo trudne decyzje, bo etaty sie
traci i jak pozniej do nich wrécic? A czasami dochodzi do takich zjawisk (o czym pewnie
tez panstwo slyszeliScie) jak lawiny pozaréw, ktore miaty miejsce w tym roku w Kam-
pinoskim Parku Narodowym, i wtedy znowu zaczynam sie zastanawiac: nie rozpedzaj
sie cztowieku za mocno z tymi redukcjami. No, bo jest che¢ podwyzszenia ludziom plac,
nawet w ramach limitu, poniewaz ludzie z mojego parku odchodzg. Najzdolniejsi odcho-
dza i trudno ich zatrzymaé. Mialem np. wspanialego pracownika chociazby w tej przyto-
czone] gospodarce przestrzennej, ale odszedt do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.
Zdecydowaly place. Zal tych ludzi. Tak wiec, drobne zmiany u nas beda. Bedg drobne
redukcje, ale mimo wszystko trzeba to nazwaé zmianami retuszowymi i one w zaden
sposob nie pozwola mi zmieni¢ tego funduszu plac i podniesé ludziom zarobkéw. Chociaz
oczywiscie gdzie tylko mozna, to w ramach tych wtasnych srodkéw robimy to.

Jesli chodzi o strukture finansow, to dotacja z budzetu pokrywa okolo 30% naszych
kosztow. Wypracowujemy okolo 25%. Pozostale to sg dotacje, o ktére staramy sie mocno
(ale to tez wymaga kadry, ktéra obstuzy réznego rodzaju projekty unijne). Bardzo wazny
w naszym przypadku jest fundusz lesny, czyli pomoc Laséw Panstwowych w finansowa-
niu réznego rodzaju zadan. Specyfika tego parku jest bowiem to, ze jest to park lesny.
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Nasze logo - 10$. To jest chyba drugi temat morze. My szacujemy, ze w Kampinoskim
Parku Narodowym powinno by¢ 100-150 sztuk, a jest okolo 500. Jest to problem nie-
samowity. Bo z jednej strony logo, piekny gatunek do edukacji (polowa Kampinoskiego
Parku Narodowego to bagna, ojczyzna tego tosia), natomiast rzeczywiScie problem z tym
gatunkiem jest w tej chwili. I to moze tyle, zeby nie przediuza¢ za bardzo, bo chyba sie
rozpedzitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Nastepny z panow dyrektorow, tak? Bardzo prosze.

Dyrektor Bialowieskiego Parku Narodowego Mirostaw Stepaniuk:

Mirostaw Stepaniuk — Bialowieski Park Narodowy. Prosze panstwa, jezeli chodzi o pod-
wyzki to rzeczywiScie w ramach limitu nie mozemy poszale¢. Jezeli chodzi o zatrudnie-
nie to realizujemy teraz takg zasade przy odej$ciu osob na emeryture, zeby te Srodki,
ktore zostajg, przeznacza¢ na niewielkie regulacje placowe, ktore sg potrzebne, jezeli
mamy podobne stanowiska a réznice zdecydowanie odbiegajace. To jest jedyna regulacja,
jaka w tej chwili prowadzimy.

Natomiast jesli chodzi o zatrudnienie, to mysle, ze podobnie jak w innych znanych
parkach narodowych, cheé¢ zatrudniania sie u nas jest duza. Mamy bardzo wielu chet-
nych, niestety jesteémy zmuszeni odpowiadac negatywnie.

Dziwi mnie - tu zacytuje jedno zdanie — ze Bialowieski Park Narodowy jest odbierany
jako zrodlo konfliktu czy tez ze sg konflikty z powodu Bialowieskiego Parku Narodo-
wego. Wydaje mi sie, ze takich konfliktow z powodu Biatowieskiego Parku Narodowego
nie ma. Sg konflikty, ale one sa w otoczeniu parku i dotycza zupelnie innych obszaréw
laséw zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. Natomiast w parku narodowym i w jego
bezposredniej otulinie takich konfliktow nie ma. My§le, ze mamy bardzo dobre relacje
z samorzadami, z organizacjami pozarzgdowymi. I tutaj nie podkreslatbym tego jako
konflikt.

Jezeli chodzi o logo, to oczywiScie my mamy bardzo duzo miejsc, gdzie podkre§lamy
to znaczenie naszego zubra. W tej chwili rozbudowujemy oSrodek pokazowy zubrow,
ktory bedzie takim centrum restytucji zubra. Chcemy pokazac ten proces nie tylko przy-
jezdzajacym turystom, ale calemu §wiatu, ze udalo sie to w Polsce zrealizowac¢ wlasnie
w Puszczy Bialowieskiej. I to tak w wielkim skrécie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Wiem, ze pan minister niedtugo chce nas opuscié¢, wiec bardzo prosze.
Oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
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Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Chcialem tez skorzystaé z obecnoSci pana prze-
wodniczacego Szyszki i dokonczy¢ swoja odpowiedz, ktérg wezesniej przerwalem. Chce
tez wykorzysta¢ przyklad, o ktéorym dyrektor Markowski wspomnial, czyli kwestie
zwigzang z wykupem gruntow. Chcialem zauwazy¢, ze chociazby w projekcie, ktory jest
realizowany jeszcze w tym roku ze Srodkow wspodlnotowych — projektu LIFE - zostato
przeznaczonych 10 mln zt na wykupy gruntéw w Kampinoskim Parku Narodowym.
To tak odpowiadajgc posrednio, a za chwile bardziej bezposrednio, w jaki sposob pienig-
dze wspodlnotowe przyczyniaja sie do realizacji zadan parkéw narodowych.

Drugi przyklad, to projekt realizowany przez panig dyrektor Wozniak w Stowinskim
Parku Narodowym, gdzie 4 mln euro zostalo przeznaczone z projektu LIFE na poprawe
funkcjonowania siedlisk od wod zaleznych i gdzie istotnie poprawito to strukture siedli-
ska oraz potencjat do zasiedlania tego siedliska przez ptaki wodno blotne, ktore sg istot-
nym przedmiotem ochrony w tym parku narodowym.

Chcialem powiedzie¢, ze troche Zle zostalo i opacznie zinterpretowane to, co mowi-
tem o pliszce i orle. Kiedy mowilem o pliszce, chciatem tylko zwréci¢ uwage, ze zasad-
niczo — zreszta pani dyrektor tez wspomniata o tym moéwiac o mewie §mieszce — tam,
gdzie notujemy spadki populacji, jest to zwigzane z trendami ponadparkowymi. Co nie
znaczy, ze nie powiedzialem, ze dziatania na terenach parkéw nie przynoszg efektow.
Wrecz odwrotnie. Chociazby ten projekt realizowany w Stowinskim Parku Narodowym,
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o ktorym wspomniatem, przynosi konkretne efekty i stan zaréwno siedlisk jak i popu-
lacji i gatunkéw od tych siedlisk zaleznych istotnie sie poprawil. Tak wiec, troszeczke
opacznie zostalem zrozumiany.

Ja mowilem, ze tam gdzie notujemy spadek, to nie znaczy, ze nie podejmujemy dzia-
tan. Rowniez przy wykorzystaniu §rodkéw wspélnotowych, ktére majg ten trend stopo-
wac, czy przeciwdziala¢ mu. A jezeli mamy do czynienia z jakimi§ spadkami populacji
to sg to raczej spadki zwigzane z trendem ogélnopolskim, a nie z jaka$§ indywidualna
sytuacjg w parku. Natomiast sytuacje przedmiotow ochrony w parkach narodowych
mozna uznaé za co najmniej stabilng, a w odniesieniu do niektorych gatunkéw za popra-
wiajaca sie. Nie notujemy tutaj istotnych probleméw z punktu widzenia ktérychkolwiek
istotnych przedmiotow ochrony parku narodowego i z calg pewnoscig pieniadze wydat-
kowane na dzialania z ochrony przyrody, rowniez ze srodkow wspolnotowych, istotnie
przyczyniaja sie do poprawy siedlisk oraz gatunkow z tymi siedliskami zwigzanych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan poset Czykwin — bo nie przedstawilem. Bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):

Stuchajgc tych stow o trosce w zachowaniu populacji, o wzrost, chcialem do pana skie-
rowac — co prawda nie jest to bezposrednio zwigzane z dzisiejszym tematem — nastepu-
jace stowa: najbardziej zagrozonym gatunkiem, depopulacjg z rejonie Bialowieskiego
Parku Narodowego, w jego otulinie, jest cztowiek. W ciggu dwudziestu czy pietnastu
lat w powiecie hajnowskim ludno$§¢ zmniejszyla sie o ponad 20%, a w dalszej perspek-
tywie — okoto 40%. Kwestia jest tego rodzaju - ja rozumiem, ze to nie jest bezposrednio
w zakresie kompetencji Ministra Srodowiska — to jest maty skrawek, gdzie zamieszkuje
mniejszos¢ ukrainska, biatoruska, ludno§é prawostawna, ktéra zostata nam jakims swia-
dectwem po I Rzeczypospolitej i niewiele juz tego zostalo w naszych obecnych granicach.

Panie ministrze, w zwigzku z dzialaniami, ktére omawialiSmy juz nie raz, a zwiaza-
nymi z Puszcza Bialowieska, warunki zycia tej ludnoéci sg pogarszane. To oczywiScie tez
wigze sie z migracja, z wyjazdami, ale bezposrednim tego skutkiem jest tez gwaltowna
polonizacja tej ludnoSci, utrata swojej Swiadomosci narodowej. Na przestrzeni 11 lat
miedzy spisami powszechnymi ludno§é populacji bialoruskiej mniejszosci w Polsce spa-
dta o blisko 20%.

Mam do pana proSbhe. Bo znam dzialania Bialowieskiego Parku Narodowego -
za co bardzo tu dziekuje — w zakresie dzialafn ochronnych, ale réwniez w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego, narodowego. To sie wiaze oczywiscie z dzialaniami
na obszarze calej puszczy i wiem, ze tu tez park ma kontakty ze strong bialoruska.
Otéz, nie sadze, aby bylo to wielkim problemem, zeby w porozumieniu z ministrem
kultury, z ministrem administracji i spraw wewnetrznych, ktoremu bezposérednio pod-
legaja mniejszos$ci narodowe, podjaé dzialania, ktore by przeciwdzialaly tej gwaltownej
depopulacji tego gatunku, ktéry tam od wiekéw zamieszkuje, czyli miejscowej ludnoSci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy zechce pan minister w tej sprawie? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

b.g.

Dzigkuje bardzo panie przewodniczacy. Faktycznie nie jest to bezposredni obszar dziata-
nia Ministra Srodowiska, natomiast chcialem powiedzie¢ w zasadzie o dwdch sprawach.
Otoz, zar6wno samorzady gmin puszczanskich dostaty — dzieki programowi stworzo-
nemu przez ministra srodowiska, ale ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej — wsparcie w latach 2009-2012 w kwocie ponad 30 mln zt
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na dzialania zwigzane gléwnie z infrastrukturg gminng, dotyczacg kanalizacji, wodo-
ciggow, gospodarki odpadami, ale rowniez dzialan zwigzanych chociazby z funkcjono-
waniem centrum projektéw dla tego obszaru.

Chcialem tez wspomnie¢ — to co prawda jest jeszcze w sferze przygotowawczej — iz
przygotowywany jest w ministerstwie duzy projekt finansowany z kilku Zrodel, ale
gléwnie ze zrodet europejskich, ktory ma wesprzec szerzej region Puszczy Bialowieskiej
w zakresie budowy potencjalu gospodarczego w oparciu o walory Puszczy Bialowieskie;j.
Stad mamy nadzieje, ze w najblizszych latach te dzialania ministra srodowiska — a one
sa rowniez skierowane na ochrone dziedzictwa kulturowego, cho¢ tak naprawde tylko
posrednio wigzg sie z dzialaniem ministra srodowiska — beda istotnym wsparciem dla
tego regionu. Jest to z calg pewnoScig istotny obiekt troski ministra srodowiska i my§le,
ze wkrotce przedstawi szczegély zamierzen w odniesieniu do tego szerszego regionu
Puszczy Bialowieskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Teraz pan przewodniczacy Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje bardzo i za te milg atmosfere, ale za dtugo zyje i pamietam, jak bytem dyrek-
torem Krajowego Zarzadu Parkow Narodowych, ze wtedy byl robiony plan ochrony
Kampinoskiego Parku Narodowego — notabene za pienigdze pomocowe. I kiedy zoba-
czylem ten plan, na ktérym byly zlote strzalki — byla wielka prezentacja — gdzie wilk
mial migrowac i jak to mialo by¢, to za ten plan mozna bylo wtedy wykupic % terenéw.
Ale nie wolno bylo tego zrobié, bo pieniadze byly przeznaczone na plan ochrony, ktérego
potem nikt nawet nie zweryfikowal. Tak to mniej wiecej wygladalo.

Natomiast skoro jesteSmy przy Kampinoskim Parku Narodowym. Ten program rena-
turalizacji stosunkéw wodno-blotnych, stosunkéw wodnych. Jak on skutkuje odno$nie
do mieszkancow sasiadujacych terenéw i czy oni majg racje? Na przyktad Leoncin - pod-
noszenie sie poziomu wod, zalewanie piwnic. Tak mnie informowano. Nawet, gdy tam
kiedy$ bytem, pokazywali mi to i pewnie jutro tu przyjada z tymi samymi problemami.
Pewnie nie majg racji, z tego co widze. Ale rzeczywiScie im ta woda sie pojawia.

A skoro jesteSmy juz przy tym ukladzie. Panie ministrze, czy to tez w ukladzie
Natura 2000 na terenie trzech nadle$nictw (Browsk, Hajnowka, Bialowieza) zrobiono
taki program wodny? Bo tam, jakby pan popatrzyl, w tej chwili sg zalane ogromne ilo-
Sci hektarow, drzewostany $wierkowe szlag trafil. Notabene siedliska naturowe réw-
niez. Czy to jest zamierzona dzialalnos$¢, czy to jest przypadek zupelny? Czy w ogole jest
to uruchomiony program? Notabene takiej inzynierii ekologicznej, gdzie rzeczywiscie
wykorzystano sity natury po to, zeby wroéci¢ do tych uktadéw. I notabene, zeby zniknety
te siedliska naturowe, dla ktérych wyznaczono te obszary. Bo to jest wazny problem i ci
ludzie prawdopodobnie jutro tu przyjada z tym problemem, twierdzac, ze to jednak jest
dzialalnoé¢ raczej szkodliwa i dla ukladéw przyrodniczych, i dla czlowieka, ktory tam
wystepuje. Ale by¢ moze sie myle. Zobaczymy co z tego wyniknie.

Natomiast juz konkludujac, mysle, szanowni panstwo, ze sprawa jest niezwykle
istotna. Przynajmniej mnie si¢ tak wydaje. A mianowicie, trzeba opracowac dobre kry-
teria pomiaru stanu $rodowiska przyrodniczego. Ja sie zgadzam catkowicie z panem
ministrem, ze nie mozna wszystkich gatunkow mierzyé, bo ich jest nieco za duzo. Ale
jest taki key species, o ktorym pan pewnie wie, i w stosunku do tych gatunkéw mozna
mowic w ogole o wszystkich ukladach, ktore sg i dobrze ksztaltujg uklady nie tylko
siedlisk w poszczegdlnych stadiach, ale rowniez i w krajobrazowych. Takie mozliwosci
sa. A na to, z tego co widze, na te inwentaryzacje specjalnych pieniedzy nie ma. Nawet
ta dzisiejsza dyskusja dotyczy pieniedzy na pensje i administracje, a nie konkluduje sie
tego, do czego sg powolane parki narodowe i Natura 2000.

Panie ministrze, mnie sie wydaje, ze wiedza wreszcie wroci. Ale to tez trzeba jasno
powiedzie¢. Bo przeciez chociazby taki obszar Natura 2000 - stynny juz suset, na ktorego
temat pan znowu mi odpowiada po raz ktorys. Przeciez to byta wiedza ze szkoty pod-
stawowej, ze taki bedzie final z sustem w Swidniku. Susla szlag trafil, a wycieto 140 ha
lasow, prawda? Robi sie teraz reintrodukcje tego suslta za duze pieniadze, tak przypusz-
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czam. To samo z Rospudg. Niech pan zauwazy, co sie stalo z Rospudg. Wystatem panu
mape wystepujacych gatunkow, ktore i gdzie wystepowaly. Niech pan to poréwna. Mozna
powiedziec, ze jest dynamika liczebnosci populacji, ze sie zmienia? Nie. Zmieniono spo-
sOb zagospodarowania. A jak zmieniono sposob zagospodarowania, to te gatunki weze-
snych stadiéw sukcesyjnych - jak podnidst sie poziom wod gruntowych i poszia sukcesja
- szlag musial trafi¢. Lacznie z miodokwiatem, ktéremu tez tam nie wréze specjalnie
dtugiego zycia. Mimo, ze chodzi tam facet z plecakiem i go przesadza. Jak znajde jakie$
mozliwosci, to mu to wynagrodze, bo rzeczywiScie to jest fanatyk tej roboty.

To samo jest z Bialowieza. Trzeba zwroci¢ uwage, ze jednak dzialalnos¢ gospodarcza —
notabene do tego dochodzimy znowu, bo jesli panstwo méwicie o ratowaniu mewy, to jest
to nic innego jak dziatalno§¢ gospodarcza w pewnym sensie — pomaga, z tym, ze nie cho-
dzi tu o dzialalno§¢é gospodarcza zwigzana z budowg fabryki czy osiedla mieszkaniowego.
Tu chodzi o inng dziatalno§é gospodarcza, bo gdy sie uruchomi tylko i wylgcznie proces
sukcesji, to sie w otoczeniu co§ zmieni.

Tak wiec, §licznie dziekuje za to spotkanie. My nadal bedziemy dyskutowali, bo pro-
blem jest wazny, a to z tego powodu, iz uwazam, ze Polska jest liderem albo byta liderem
w zakresie stanu zasob6w srodowiskowych. A ten stan zasobow Srodowiskowych wyni-
kal z naszego dziedzictwa kulturowego i ze sposobu uzytkowania rolnictwa, le§nictwa.
I to sg glownie ci ludzie, ktorzy chronili i ksztaltowali nam zasoby przyrodnicze. I dla-
tego niezwykle bolgcg rzecza jest to, o czym wspomnial pan poset Czykwin, ze miejscowa
ludno$¢ w Bialowiezy jest bardzo czesto okre§lana jako ta, ktéra chce niszczyé zasoby
przyrodnicze. Wrecz odwrotnie — ona jest dziedzicem tego, ona to stworzyla uzytkujac
zasoby przyrodnicze w odpowiedni sposéb. I to tyle, co chcialem powiedziec. Dziekujemy
bardzo za spotkanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Slicznie dziekuje paniom postankom, panom postom. Jeszcze pan poset?

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Ja tylko mam pytanie do pana dyrektora albo moze pan minister odpowie — choé
lepiej, zeby odpowiedziat dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego. Czy uwaza pan,
ze powinno by¢ cofniete moratorium na odstrzal tosia? Bo tych losi jest tyle. Pan powie-
dzial, ze w Kampinoskim Parku Narodowym jest ich okoto 500.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Bardzo krétko. Od zeszlego w grupie zrzeszajgcej zar6wno naukowcow, organizacje spo-
teczne jak i podmioty zarzadzajace obszarami, na ktorych 1o§ wystepuje prowadzimy
prace dotyczace losia. Nie chcialbym w tej chwili przesadzac¢ o wyniku. Ostatni raz spo-
tkaliSmy sie poltora tygodnia temu. We wrzesniu ma by¢ kolejne spotkanie, na ktorym
zobowigzalem sie, ze przedstawie propozycje dotyczace dzialan w odniesieniu do losia.
Dlatego prositbym o chwile cierpliwosci.

Natomiast niewgtpliwie moge w tej chwili powiedziec, ze rzeczywiScie populacja tosia

na terenie kraju istotnie wzrosta i z catg pewnos$cia mozna powiedzie¢, ze wprowadzone
15 lat temu moratorium osiagneto zamierzony cel. Ta populacja istotnie sie powiekszyla
i wydaje sie, ze jest na dosy¢ stabilnym poziomie.

Posel Jan Rzymelka (PO):
Panie ministrze, mamy juz 15 tys. sztuk losi, czy nie?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Juz jest 28 tysiecy.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak naprawde mozna dyskutowac czy to jest 28 czy 24 tysiecy. Natomiast wydaje sie,
ze blizsze szacunki sg takie, iz jest ich powyzej 20 tysiecy niz ponizej 15 tysiecy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja zapoznala sie z przedstawionymi argumen-
tami. Dziekuje panstwu poslom, panstwu dyrektorom, panu ministrowi. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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