VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 188)

z dnia 23 czerwca 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 188)

23 czerwca 2015r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

I. Rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2014 r. (druk nr 3459) wraz z Analizg NIK (druk nr 3509) w zakresie:

1) wykonania planu finansowego panstwowej osoby prawnej — Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

2) czesci budzetowej 41 — Srodowisko
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje celowe,

d) dochody i wydatki budzetu srodkéw europejskich oraz ich wykonanie
zzat.nr4i15,

e) plany finansowe parkéw narodowych — panstwowych oséb prawnych;
3) czesci budzetowej 22 — Gospodarka wodna

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenie w panstwowych jednostkach budzetowych,

c) dotacje celowe,

d) dochody i wydatki budzetu srodkéw europejskich oraz ich wykonanie
z zal. nr4i15;

4) czesci budzetowej 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki
a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych oraz dotacje
podmiotowe z zat. nr 9;

5) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie poz.: 18 — ,,Pro-
gram dla Odry — 2006” (rowniez w zakresie programoéw wieloletnich w ukia-
dzie zadaniowym z zat. nr 10); 32 — zwrot gminom utraconych dochodéw

w zwigzku ze zwolnieniem z podatku od nieruchomosci w parkach narodo-
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wych i rezerwatach...; 59 — dofinansowanie zadan z zakresu ochrony sro-
dowiska i gospodarki wodnej; 60 — dezaktywacja odpadéw promieniotwor-
czych w ramach umowy GTRI oraz srodki dla Panstwowej Agencji Atomi-
styki na zadania zwigzane z rozwojem energetyki jadrowej w Polsce (réw-
niez w zakresie programow wieloletnich w uktadzie zadaniowym z zal. nr
10); 64 — srodki przeznaczone na realizacje zadan w zakresie prowadzenia
publicznych kampanii edukacyjnych;

6) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogoétem, w zakresie dziatow:
a) 020 - Lesnictwo
— dochody i wydatki,
b) 900 - Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
— dochody i wydatki
— dotacje celowe i podmiotowe
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych
— dochody i wydatki budzetu srodkéw europejskich oraz ich wykonanie,

c) 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody

— dochody i wydatki,

d) zadania z zakresu administracji rzagdowej i inne zadania zlecone jed-
nostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 —
Budzety wojewodow;

Il. Rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli w 2014 r. (druk nr
3508) w zakresie dziatania Komisiji.

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpra-
cownikami, Janusz Wlodarski prezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspotpracownikami,
Malgorzata Skucha prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej wraz ze wspolpracownikami, Michal Kielsznia generalny dyrektor ochrony $rodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Witold Sumistawski prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wraz
ze wspolpracownikami oraz Ewa Majewska radca ministra w Ministerstwie Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram i Kry-
styna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenia Komisji. Witam panie i panéw postow. Witam
W naszym wspolnym imieniu pana ministra Janusza Ostapiuka wraz z licznymi przed-
stawicielami resortu. Bardzo serdecznie witam pana Janusza Wtodarskiego, prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki. Jest z nami, juz tradycyjnie, pani Malgorzata Skucha,
prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j. Jest pan
Michat Kielsznia, generalny dyrektor ochrony $rodowiska. Jest pan Wojciech Kutyta,
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wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli. Jest rowniez pan Witold Sumistawski, prezes Kra-
jowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Wszystkich panstwa prosze, aby czuli sie przeze
mnie serdecznie powitani.

Stwierdzam kworum. Czy do porzadku obrad, ktéry panstwo otrzymali$cie na pismie,
sa uwagi? Jezeli nie ma uwag, to mam nastepujacg prosbe. Otoz, cze$¢ postow wyjezdza
dzisiaj i proszono, aby punkt dotyczacy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej rozpatrzy¢ jako pierwszy. Czy sg zastrzezenia? Nie slysze. Wobec
tego bardzo prosze pania prezes o zabranie glosu.

Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Dziekuje pieknie za mozli-
woS¢ przedstawienia...w krotkiej wersji, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

W tresciwe;.

Prezes Zarzadu NFOSiGW Malgorzata Skucha:

b.g.

...w skroconej wersji efektéw dziatania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. W tym roku panstwo majg nieco inny uktad sprawozdania. Pozwo-
liliSmy sobie — dla przyblizenia tego sprawozdania — przedstawi¢ panstwu réwniez pre-
zentacje, ktora by¢ moze bedzie czytelniejsza dla panstwa, jako podsumowanie.

Najistotniejszym elementem, ktory w dzialalnosci Narodowego Funduszu chcemy
przedstawi¢ jako pierwszy, sa dokonania w zakresie efektow ekologicznych, poniewaz
cala dziatalno$¢ Narodowego Funduszu przede wszystkim na tym powinna sie skupiac.
Maja wiec panstwo w sprawozdaniu efekty ekologiczne, tto finansowe dziatalnosci eko-
logicznej i dzialania Narodowego Funduszu w innych aspektach niz tylko finansowanie,
poniewaz prawo ochrony srodowiska, ktére zmienito cele dzialania Narodowego Fundu-
szu i wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oprécz finanso-
wania wskazalo réwniez wspieranie beneficjentow w osigganiu efektéow ekologicznych,
w przygotowywaniu projektow.

Jak panstwo moga zobaczy¢, mamy cele priorytetowe w strategii, ktore przekladajg
sie potem na finansowanie pewnych obszarow, aby zadeklarowane efekty byly osiagane
skutecznie i w sposob jak najbardziej efektywny. Przygotowaliémy dla panstwa takie
podsumowanie dotyczace poszczegblnych celéw. W celu pierwszym ,,Poprawa jakoSci
wod i racjonalne gospodarowanie wodami dla zaspokajania potrzeb ludnosci i gospo-
darki” pokazaliémy jakie efekty zostaly osiagniete, ktore przedsiewziecia zostaly zakon-
czone, jak rowniez ktore przedsiewziecia rozpoczeto na podstawie uméw z 2014 r.

Istotnym elementem naszej dziatalnosci jest wsparcie dla samorzadow (bo sg to ich
zadania wlasne) w realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych.
Jak panstwo widzg rozbudowujemy infrastrukture zbierania i oczyszczania Sciekow.
Mamy ponad 80 tys. RLM, a warto§¢ wynikajaca z umow podpisanych w 2014 r. jest
kilkakrotnie wyzsza i wynosi 262 tys. RLM.

W ramach porzadkowania gospodarki sciekowej na terenach, ktore nie sg objete aglo-
meracjami, finansowaliSmy przydomowe biologiczne oczyszczalnie sciekow. To jest pro-
gram, ktéry w tym roku bedzie kontynuowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu przez
wojewodzkie fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, ale jeszcze w zeszlym
roku kontraktowaliSmy w tym obszarze. Efekty w umowach zakonczyli§my ponad tysig-
cem sztuk. Natomiast podpisanych umow byto 1300 i bedziemy je finansowac.

Jesli chodzi o podiaczenia do istniejacej sieci kanalizacyjnej, to rowniez odbywa sie
w ramach programu, ktory bedzie kontynuowany przez wojewodzkie fundusze. W tym
programie chodzito gléwnie o to, aby zapewnié samorzadom, ktore uzyskaly pomoc finan-
sowg ze Srodkow unijnych, pokazanie rzeczywistych efektow ekologicznych. I tu mamy
ponad 8,5 tys. podiaczen dla 37 tys. mieszkancow — to sg przedsiewziecia zakonczone.
Natomiast z podpisanych umow bedzie jeszeze 10,5 tys. podigczen dla 45 tys. mieszkan-
cow.

Istotnym elementem jest rowniez podniesienie poziomu ochrony przeciwpowodzio-
wej. I tak, w zwigzku z umowami zawartymi w latach poprzednich i aktualnie realizo-
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wanych, zwiekszy sie ochrona dla 1,45 mln osob. Natomiast rozbudowa lub przebudowa
walow rzeki Wisly, Leg i Trze$niowka to ochrona dla ponad 215 tys. osob.

Istotnym celem w drugim priorytecie jest zapewnienie racjonalnego gospodarowania
odpadami i ochrona powierzchni ziemi. Widzimy tu zakonczone przedsiewziecia, ktore
skutkujg ograniczeniem masy skladowanych odpadéw. I tu mamy ponad 912 tys. Mg/
rok. Natomiast nowe przedsiewziecia to rozpoczeta budowa instalacji termicznego prze-
twarzania odpadoéw, ktore da 328 Mg/rok ograniczenia masy sktadowanych odpadow.

Kontynuujemy wspélnie z wojewodzkimi funduszami program oczyszczania kraju
z azbestu. Tutaj gminy, ktére majag programy w tym zakresie, zgtaszajg sie do wojewodz-
kich funduszy. My podpisujemy z wojew6dzkimi funduszami umowy na przekazywanie
Srodkéw dotacyjnych. Wojewddzkie fundusze w roznej formie wspoélfinansuja ten pro-
jekt, ale generalnie samorzady majg 90% Srodkow zagwarantowanych na finansowanie
tego typu przedsiewziec.

Finiszujemy z programem dofinansowania dla stacji demontazu. Jak panstwo widza,
masa pojazdow wycofanych z eksploatacji przyjetych do stacji demontazu to prawie
400 tys. Mg. Prawie kazdy samochdd, ktory jest wycofywany, zgodnie z przepisami,
ma w tym zakresie nasze dofinansowanie.

Trzeci priorytet, ktory w tym roku byl priorytetem ministra §rodowiska (rowniez
ze wzgledu na istotne informacje dotyczace zanieczyszczenia w naszych miastach)
to ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza. Mamy tutaj bardzo duze osiggniecia.
Moze nie wszystkie bede juz szczegéltowo opisywac, ale powiem, iz pracujemy w zakre-
sie wspoélfinansowania projektow realizowanych przez gminy wspélnie z wojewodzkimi
funduszami w ramach programu ,, KAWKA”. W tej chwili finalizujemy te 400.000 tys. zt,
ktore byly obiecywane. Wkrotce bedzie trzeci nabér. Natomiast w ramach naszych
dzialah mamy dzialania dotyczace bezposrednio efektywnoSci energetycznej, zmniej-
szania emisji dwutlenku wegla i finansowania odnawialnych Zrédel energii. Dodam,
ze tu zakonczyliSmy program dofinansowania kolektoréw stonecznych, ktéry byt dosyé
duzym sukcesem. Jezeli bedzie taka potrzeba, to moge poda¢ na ten temat wiecej szcze-
gotow.

Nieustajgco finansujemy ochrone i ksztaltowanie wartosci przyrodniczych i kra-
jobrazowych. Szanujemy bioréznorodno$é i dajemy znaczgce §rodki rowniez parkom
na wykup terenow. Nie jesteSmy w stanie zaplanowag, ile pierwokupow bedzie na dany
rok zglaszanych przez parki, ale jest to stala biezaca dzialalnos¢. Bardzo duzo srodkéw
przekazujemy na wspolfinansowanie projektow LIFE, wiec mysle, ze w tym zakresie
rowniez te efekty bedg istotne.

Cel piaty, ktory jest horyzontalnym dla wszystkich, to zabezpieczenie bezpieczenstwa
- réwniez przy realizacji innych projektéw — i tworzenie podstaw do zrownowazonego
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jest to kwestia dziatan edukacyjno-promocyjnych, ale
i kwestia zabezpieczenia funkcjonowania odpowiednich stuzb.

Jak panstwo mogg zobaczy¢ (pkt 3.1 Finansowanie ochrony §rodowiska), rok 2014
byt rokiem rekordowym. W ubieglym roku mieliSmy najwyzsze wykonanie w historii
NFOSiGW. Wspélnie ze Srodkami unijnymi, ktére stanowity prawie 60%, byla to kwota
5.900.000 tys. zl. Zwracam tu uwage na poprawe sprawnosci dziatania Narodowego Fun-
duszu i jego efektywnoSci. Kazda zlotowka kosztowala tylko 1 grosz z drobnym kawat-
kiem. Tak wiec, ten koszt od 2,18 gr w 2011 r. do 1,44 gr w 2014 r., to jest osiggniecie,
ktore bylo zapisane w naszym planie strategicznym.

Finansowanie bezzwrotne utrzymane jest w zasadzie na poréwnywalnym poziomie
jak w roku 2013. Natomiast ze wzgledu na rézne uwarunkowania nalozone na Naro-
dowy Fundusz oraz ze wzgledu na mniejszg sktonno$¢ beneficjentéw, w tym przede
wszystkim samorzadoéw, do zaciggania zobowigzan zwrotnych, nie udalo nam sie utrzy-
macé trendu wzrostowego w proporcji miedzy pozyczkami a dotacjami, gdzie planujemy
aby docelowo pokazac Srodki Narodowego Funduszu jako odnawialne zrédio finansowa-
nia. Mamy nadzieje, ze podjete dzialania, ktore dajg réwniez mozliwos¢ finansowania
zwrotnego — nie tylko pozyczkowego, ale w takiej formie, ktéra nie bedzie obcigzata
samorzgdow — przyniosa w tym roku i w kolejnych latach lepsze efekty. Jezeli beda pyta-
nia, to jestem do dyspozycji.

b.g.
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Naszym celem jest, zgodnie z ustawg — Prawo ochrony §rodowiska, zapewnianie
absorpcji $rodkéw unijnych. Skupiamy sie przede wszystkim na tych obszarach, ktore
daja gwarancje zabezpieczenia absorpcji. Rozwijamy nasze programy réwniez pod katem
transparentnoSci i czytelnoSci dla beneficjentéw. W zeszlym roku zostaliSmy Krajowym
Koordynatorem Porozumienia Burmistrzéw. Jest to inicjatywa Unii Europejskiej. Ponad
6 tysiecy samorzad6w pracuje w tym zakresie nad redukejg CO,, nad poprawa efektyw-
nosci energetycznej. Przygotowujemy duzy projekt doradztwa. Dzisiaj rada nadzorcza
przyjeta zaktuahzowana strategie uwzgledniajgca nowe rozwigzania systemowe. Przy-
gotowujemy s1e do wdrazania nowego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodo-
wisko. Mysle, ze w tych zakresach instytucja — rowniez poprzez punktowane kryteria
(czyli to, co panstwo majg na koncu sprawozdania) — daje szanse na transparentny przy-
dzial érodkow, na dialog z beneficjentami. Kazdy beneficjent bedzie mégl przy kazdym
programie od 1 stycznia 2015 r. sprawdzié sobie na liscie, czy jego projekt wpisuje sie
w kryteria. Odchodzimy od konkurséw na rzecz naboru ciaglego, aby réwniez przyspie-
szy¢ nasze procedowanie.

Cel na rok 2015 to obstuga wnioskéw od momentu wptyniecia do momentu zawarcia
umowy w ciggu okoto 120 dni. W zesztym roku bylo to okoto 160 dni, a w 2012 r. to byto
dwieScie kilkadziesiat dni. Tak wiec, staramy sie rowniez beneficjentom te dzialania
usprawniac.

Dziekujemy Najwyzszej Izbie Kontroli za wskazanie, gdzie mozemy sie jeszcze
doskonali¢. W Narodowym Funduszu funkcjonuje projekt wdrazania modelu doskona-
tosci. Tak, abySmy naszymi miernikami mogli sprawdza¢, w jakich zakresach wyste-
puja waskie gardla, gdzie nalezy naszg obstuge dla beneficjentow poprawia¢. Uwazamy
bowiem, ze jako instytucja publiczna, mamy przede wszystkim stuzyé beneficjentom.
I to tez mamy wpisane w strategii.

Jak panstwo wiecie, ja moge dtugo mowic o Funduszu i o naszych dziataniach. Wobec
tego czekam, panie przewodniczacy, na pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje pani prezes. Cieszymy sie, ze moze pani dlugo opowiada¢ o Funduszu.
Bardzo prosze pana posta Marka Gosa o koreferat.

Posel Marek Gos (PSL):

b.g.

Szanowny panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie, szanowni goscie, panie mini-
strze.

Mam zaszczyt w imieniu Komisji odniesc¢ sie w kilku stowach do przedlozonych mate-
rialow — chodzi o sprawozdanie i finansowe i merytoryczne, ktore przedstawita pani
prezes w imieniu Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, z dziatalnosci Funduszu w 2014 r. I tu chce zwréci¢c uwage, ze w przygotowa-
nych materiatach mamy bardzo tadnie wyspecyfikowane wszystkie dzialania, jakie byly
prowadzone w aspekcie srodowiskowym, finansowym. Przypomne, ze byl to rok jubile-
uszowy, bowiem minelo 25 lat od powstama najwazniejszego chyba instrumentu kreowa-
nia polityki srodowiskowej, a mianowicie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. P6Zniej pojawily sie wojewddzkie fundusze. Jest rowniez ciekawy
dorobek — myséle, ze dobry — wspoélpracy tych funduszy na szczeblu krajowym i na szcze-
blach regionalnych. Kilkakrotnie dyskutowaliSmy o tych relacjach i udziale funduszy
chociazby w realizacji niektorych priorytetéw w Programie Operacyjnym Infrastruk-
tura i Srodowisko. Bowiem niskie koszty obstugi, lepsza efektywnoé sprawialy, ze czesé
zadan regionalnych miata trafi¢ do Narodowego Funduszu. Po tych spotkaniach wypra-
cowano rozwigzania, ktore przede wszystkim beda dobrze stuzyé beneficjentom. My sta-
liSmy na stanowisku, iz instytucja wdrazajgca powinna by¢ blisko beneficjenta. Jednak
biorac pod uwage jakos$¢ obstugi, profesjonalizm obstugi, koszty obstugi, czyli wszystkie
atuty Narodowego Funduszu i wojewoddzkich funduszy, wypracowano konsensus w tym
obszarze.

RzeczywiScie, wypada pogratulowac i pani prezes ijej wspolpracownikom, bo ten
rok jubileuszowy w wymiarze finansowym, ekonomicznym, ale rowniez realizacji zadan
merytorycznych zwigzanych ze wsparciem réznych obszarow Srodowiskowych, przed-
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stawia sie wyjatkowo. I to zaréwno w dyspozycji wlasnymi §rodkami, jak i Srodkami
europejskimi. Tu zwroce uwage, ze Narodowy Fundusz byt instytucjg zarzadzajaca dla
pieciu priorytetéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Certyfikowane
wydatki osiggnely bardzo wysoki poziom, zadawalajgcy i samych realizatoréw, ale mysle,
ze przede wszystkim beneficjentow.

Pani prezes moéwila o érodkach wlasnych. Te §rodki wlasne réowniez byly angazo-
wane na wyzszym poziomie niz rok temu czy jeszcze wczesniej. Na wykresach mamy
pokazane koszty obstugi tych §rodkéw uruchamianych i rzeczywiScie one sg wyjatkowo
niskie. Wprawdzie na 2015 r. sg zaplanowane nieco wyzsze, ale tu juz w szczegoly nie
wchodze. Koszty administracyjne rowniez nie wzrosty. To wszystko powoduje, iz ocena
dziatalnos$ci Narodowego Funduszu powinna by¢ wysoka i taka tez zaprezentowana jest
przez rade nadzorczg, ktéra wystepuje i dziala w imieniu ministra. Uwazam, ze ocena
Komisji réwniez powinna by¢ wysoka, bo wida¢ tu profesjonalizm, wida¢ dziatania, ktore
nie dotycza tylko jednego roku, ale pewnej perspektywy, strategii, ktora zostata opraco-
wana i przyjeta.

Wiemy, ze nie jest latwo w sytuacji, gdy negocjujemy warunki finansowania Srodowi-
ska z Unig Europejska, ze budujemy nowy okres programowania i ze wiele jest niewiado-
mych, a tego typu instytucja finansowa przyjmuje wlasnie w tym czasie strategie wspél-
pracy i strategie dalszej dzialalno§ci w uktadzie finansowym, doradczym (na co zwracam
uwage), cigglosci przyjmowania wnioskow i ze termin rozpatrywania tych wnioskow,
zgodnie z zalozeniami, ma sie skrocic itd., itd. Tak wiec, biorac to wszystko pod uwage,
trzeba naprawde wysoko oceni¢ dzialania Narodowego Funduszu.

Na chwile przejde jeszcze do kilku zastrzezen ze strony Najwyzszej Izby Kontroli.
Podstawowym zarzutem bylo to, iz proporcje miedzy srodkami dotacyjnymi a Srodkami
pozyczkowymi sg niekorzystne i ze moze to nawet grozi¢ utratg plynnosci finansowe;.
Ja troche inaczej na to patrze. Bo, szanowni panstwo, musimy sobie zdawac sprawe, jaka
jest dzisiaj sytuacja potencjalnych i faktycznych beneficjentéw na rynku. A sg to gltow-
nie samorzady, choc i przedsiebiorcy. Oto6z, zeby siegnag¢ po Srodki europejskie, budzety
samorzgadow i budzety jednostek gospodarczych zostaly mocno nadwyrezone. W zwiazku
z tym dzisiaj ta forma pozyczkowa — biorac pod uwage mozliwoS§ci finansowe partycypo-
wania §rodkami wlasnymi - juz tak atrakcyjna nie jest.

Chcieliémy jak najwiecej tych srodkéw europejskich wykorzystac i w zwigzku z tym
podnosiliémy w samorzadach — mowie tu o samorzadach regionalnych — udziat wlasny
po to, zeby powstawalo wiecej inwestycji. Efekt? Wiele budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego ma dzi$ problemy, zeby takg pozyczke, nawet korzystnie oprocentowana,
wzig¢ od Narodowego Funduszu. Nie ma sie wiec co dziwic, ze wiekszo$¢ beneficjentow
jest zainteresowana formami wsparcia bezzwrotnego. Mysle jednak, ze Zarzad Narodo-
wego Funduszu panuje nad tym, by plynnosci finansowej nie utracic.

Kolejny zarzut NIK dotyczyl tego, iz umowy sa rozliczane gléwnie na bazie zesta-
wien faktur i platnoScii ze za malo jest kontroli i wizyt na miejscu realizacji zadan, czyli
kontroli bezpoSredniej. Ja mysle, ze nic sie tu nie zmienito na przestrzeni ostatnich lat
jesli chodzi o ilo§¢ kontroli. Natomiast zadan jest zdecydowanie wiecej, a przybylo tylko
kilkunastu pracownikow, ktorzy zajmuja sie bardziej nowg perspektywa niz dziataniami
dotychczasowymi. Tak wiec, zrealizowanie tego postulatu Najwyzszej Izby Kontroli przy
obecnych mozliwoSciach kadrowych, wydaje sie nierealne. Natomiast mysle, ze moze
przy tych najwiekszych inwestycjach da sie na miejscu skonfrontowac to, co jest w spra-
wozdaniach finansowych z tym, co wykonano ,,na gruncie”. Ta kwestia wydaje sie moz-
liwa do zrealizowania, ale wykonanie tego zalecenia NIK w pelnym zakresie na pewno
nie jest mozliwe.

Kolejna kwestia poruszona przez NIK dotyczyla taczonych uméw dotacyjno-pozycz-
kowych, tzn. ze po tym jak beneficjent dostal dotacje, to zrywal umowe pozyczkowa.
Stad, zdaniem NIK, Fundusz powinien sie jako§ zabezpieczac przed takimi sytuacjami.
Ja wiem, ze tak sie juz stalo, bo zostaly zmienione wzory umoéw na takie mieszane
wsparcie, gdzie jest czeS¢ bezzwrotna, a czesc¢ jest w formie pozyczki.

Szanowni panstwo, mysle, ze to tyle z mojej strony. Pamietam sprawozdanie Naro-
dowego Funduszu sprzed roku w wymiarze bezposérednich dzialan i w wymiarze finan-

b.g.
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sowym. I dzisiaj rzeczywiScie mozemy stwierdzié, iz rok jubileuszowy wyraznie rézni
sie od sprawozdan za rok 2013 i weze$niejszych. Chee tu wyrazi¢ stowa uznania, bo rze-
czywiScie przedlozony material jest bardzo czytelny. Tym bardziej, ze byl poglebiony
o synteze tego, co jest w duzym sprawozdaniu. I to tyle z mojej strony.

Plany sg ambitne, ale wida¢ tu pelne panowanie nad tym co sie dzieje, co ma sie dziac.
Mam §wiadomo§¢, ze o wielu sprawach jeszcze nie wiemy — zwlaszcza tych dotyczacych
relacji z Unig Europejska i finansowania zadan ze §rodkow zagranicznych — ale wydaje
sie iz Fundusz jest dobrze przygotowany, by tym wyzwaniom sprostac i profesjonalnie
realizowac zadania wspierajgce okre§lone obszary srodowiskowe w Polsce. Dziekuje bar-
dzo za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Jak rozumiem, jest wniosek pana posta o pozytywne zaopiniowanie sprawozdania, tak?

Posel Marek Gos (PSL):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Otwieram dyskusje. Jednak zanim oddam glos osobom zglaszajacym sie, chece usilnie
prosié¢ pana posta Tadeusza Arkita, zeby zechcial by¢ naszym przedstawicielem na posie-
dzeniu Komisji Finanséw Publicznych i przedstawit opinie dotyczaca catoSci sprawoz-
dania z posiedzenia naszej Komisji. W zwiazku z tym prosze pana poslta, zeby uwaznie
stuchal. Prosze? O, przepraszam, to pani posel Grazyna Ciemniak bedzie prezentowala
naszg opinie, bo jest rowniez cztonkiem Komisji Finansow Publicznych.

Bardzo prosze, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam jedno szczegélowe pytanie do pani prezes odno-
$nie do dofinansowania programu zbierania i demontazu pojazdow wycofanych z eksplo-
atacji, bo ten program konczy sie w tym roku. Prosze zatem powiedziec czy przewidziana
jest kontynuacja tego programu i ewentualnie jakie $rodki sg przewidziane na wsparcie
tego programu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Jedrysek, bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

b.g.

Pani prezes, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze. Mam kilka
pytan. Czesc z nich bedzie pytaniami szczegélowymi, ale one jakby obrazuja to, co moze
by¢ kluczowe. Ot6z, mamy informacje, ze w 2014 r. Fundusz wyplacil najwyzsza kwote
w swojej 25-letniej historii — prawie 6.000.000 tys. zI. Natomiast jest tez wykres, na kto-
rym widag¢, ze wyplacit (w tym z europejskich funduszy, jak rozumiem) 3.300.000 tys. zt.
Tak wiec tu jest ,,prawie 6.000.000 tys. z1”, a tam ,,niewiele ponad 3 mld z1”, czyli polowe
ze srodkéw europejskich. A przeciez wiadomo, ze §rodki europejskie sg w istocie wypla-
cane przez BGK. Skoro tak, to jesli to odejmiemy, okaze sie, ze nie jest to najwyzsza
w historii kwota, tylko jedna z nizszych. To jest co§ niezrozumialego, albo mamy tu nie-
konkretne sprawozdanie. W zwiazku z tym prosze o wyjasnienie.

Patrzac na to sprawozdanie mamy tez pewna rozbieznosc, jesli chodzi o deklarowany
dryft strategii z przesuwaniem ciezaru wydatkowania z dotacji — od lat sie o tym moéwi —
na rzecz pozyczek. Czyli ograniczamy wielko$¢ dotacji i podnosimy pozyczki. I teraz, jesli
popatrzymy na to, okaze sie, ze 855.000 tys. zt wyplacono w pozyczkach. To sg kwoty
nizsze od tych, ktore wyplacano nawet 8 czy 10 lat temu. A skoro tak, to tutaj mamy
jaka$ niezgodno$é kalkulacyjna. Bardzo bym prosit o jasne kalkulacje. By¢ moze pani
prezes nie bedzie w stanie na to odpowiedzie¢ teraz, ale prositbym o precyzyjng odpo-
wiedZ na pismie. Bywaly, oczywiScie, lata gorsze — w 2011 r. — 400.000 tys. z1 — ale mimo
wszystko nie jest to wysoka kwota w stosunku, np. do 2005 r., 2006 r. czy 2007 r.

Nastepna sprawa. Kwota dotacji wyplaconych w 2014 r. byla wyzsza i wynosita pra-
wie 2.000.000 tys. zl. Czy to wynika z faktu, ze Fundusz finansuje zbiorniki przeciwpo-
wodziowe, wyreczajac w tym budzet panstwa? Skoro tak, to kiedy odejmiemy te pozycje,
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to zaczyna by¢ dramatycznie zle. W zwigzku z tym prosze wyjasnic, jakie bylo przezna-
czenie tej wielkiej dotacji w wysokosci prawie 2.000.000 tys. zt czy 1.500.000 tys. zl.

Teraz tak. Struktura tych dotacji jest r6zna. Sg oczywiScie dotacje duze i mate. Chcial-
bym sie dowiedzieé, jaka jest struktura (patrzac na profil dziatalnoSci) poszczegélnych
podmiotow, ktore dotacje otrzymujg. Prosze odpowiedzie¢ na pytanie — czy to jest Swia-
doma polityka i jaki jest cel czy spodziewany skutek dla kondycji Narodowego Funduszu?
Bo te dotacje maja jednak udzial stosunkowo wysoki, wiekszy niz obecne nawet wpltywy.
Tu chodzi o plynnoé¢ finansowa Funduszu. Bo gdyby taki kierunek byt utrzymany,
to w przyszltosci doprowadzitoby to do czego: do likwidacji, do przejecia? No, nie wiem.
Tym bardziej, ze, z drugiej strony, mamy takg sytuacje, ze jest chyba ponad 5.000.000
tys. zt wolnych §rodkéw pienieznych (str. 60 Tabela 1.1). Ot6z, mamy tam kwote bardzo
duza - ponad 4.000.000 tys. zt — na koniec roku 2014. Ona jest zapisana jako $rodki
obrotowe. Czy mozna jg jakos rozbic, pokazac¢? Chodzi o jakie§ szczegoly, bo jest to kwota
naprawde duza.

Mamy tez inng sytuacje. Otoz, w tejze tabeli mamy §rodki pieniezne w wysoko-
Sci 870.330 tys. zt i w drugiej kolumnie — 4.205.425 tys. zI. Tu sa jakie$ rozbieznoSci.
Dlatego bardzo prositbym o wyjasnienie, porownanie tych kwot, jesli jest to mozliwe.
Ja rozumiem, ze by¢ moze pani nie moze teraz mi odpowiedzie¢, wiec spokojnie pocze-
kamy. Niemniej jednak chciatbym, aby to precyzyjnie wyjasniono.

Jest jeszcze jedna rzecz, ktora budzi duzy niepokdj. Ot6z, Narodowy Fundusz dofi-
nansowal inteligentne sieci cieplownicze prowadzone przez spoétke Dalkia Warszawa.
Byla to dotacja — a wiec pienigdze, na ktore trzeba jeszcze bardziej patrze¢ — prawie
16.000 tys. zt. Otoz ta firma kupita - i to przy protestach — dobrze funkcjonujgce war-
szawskie przedsiebiorstwo cieptownicze. Chodzi o Stoteczne Przedsiebiorstwo Energii
Cieplnej — chyba najwiekszg spolke, by¢ moze nawet w catej Europie, bo inne kraje nie
inwestujg w sieci cieplownicze tak jak Polska. Bo je§li spojrzymy na mapy sieci cieplow-
niczych to Polska jest takim hotspot. To jest dos¢ wyjatkowa sytuacja. Pewnie wynika
to z naszej struktury opartej raczej na weglu, stad taka sytuacja. I co chce powiedzie¢?
Otoz, tg spotke koalicja rzadzaca sprzedata (w atmosferze protestow) francuskiej firmie
Dalkia i ta firma uzyskuje niemal natychmiast dotacje. Dosc istotng dotacje. Chciatbym,
aby te dwa fakty zostaly ze sobg powigzane i zeby$my mieli rozwiane nasuwajace sie
tu jakie$ watpliwosci. Tym bardziej - to jest trzecia istotna sprawa — ze rachunki za cie-
plo nie wystawia juz dzisiaj firma Dalkia — chyba, ze sie myle - tylko firma Leola. Jest
to juz calkiem zastanawiajgca historia. Myéle, ze Fundusz powinien sie tym zaintereso-
wac, bo tu poszly jednak duze pienigdze publiczne.

Chcialbym sie tez dowiedzie¢ — bo Narodowy Fundusz musiatl §ledzi¢ te sytuacje,
skoro udzielil dotacji — jakie zyski osiggnela firma Dalkia Warszawa SA w poprzednich
latach, a takze jakie zyski uzyskata spotka Leola. Chcialbym tez wiedzie¢ czy macie pan-
stwo informagje, jakie fundusze emerytalne sg akcjonariuszami tych miedzynarodowych
koncernéw. Bo o co tu chodzi? Otoz, jesli my dajemy dotacje, a te firmy odprowadzaja
fundusze emerytalne i inne naleznosci poza granice Polski, to tak naprawde ta dotacja
trafia w jakiej$ tam czesci poza granice Polski. Chciatbym tu usltyszec rzeczowe zaprze-
czenie. Bo mam nadzieje, ze tak wlasnie bedzie, ze ja nie mam racji i ze nie jest tak,
iz ta dotacja w sposob posredni zasila fundusze emerytalne Francji czy Niemiec, gdzie
firmy majg swojg lokalizacje.

Chcialbym jeszcze zapyta¢ — czy ta przyznana dotacja z pieniedzy polskich powiek-
sza, czy nie powieksza zyski miedzynarodowych koncernow, ktére same powinny (skoro
kupity dobrze prosperujacg firme) zainwestowaé? Bo tutaj mamy sprawe dywidendy
wyplacanej funduszom emerytalnym, prawda? Jak to wyglada w oczach Prezesa Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej? Jak to wyglada w oczach
rzadu, ktory nadzoruje Narodowy Fundusz? No i jak to wyglada w oczach postéw rzadza-
cej koaligji, ktorzy nadzoruja — przynajmniej teoretycznie — rzad? Bardzo prosze o szcze-
golowe wyjasnienia. Takze na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Panie ministrze, pani prezes. Zanim zadam pytanie,
korzystajgc z okazji iz dyskutujemy nad realizacjg budzetu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, chcialam podzieli¢ sie nastepujacg opinia.
Oto6z, chce podkreslic, iz w 2014 r. zawarto 2580 nowych umoéw, co §wiadczy o ogromie
pracy, ktora zostata wykonana przez Narodowy Fundusz. A te ogromne wyplacone srodki
(zaréwno ze Srodkéw wlasnych, jak i ze srodkéw europejskich) na finansowanie zadan
z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej przyniosly okreslone efekty. Chce
sie podzieli¢ tym, bo jeszcze p6t roku temu mialam okazje wspotpracowac z Narodowym
Funduszem, jako beneficjent srodkow, jako zastepca prezydenta miasta Bydgoszcz. Byta
to wspolpraca bardzo efektywna, skuteczna. A to, co jest napisane w bardzo szczego-
fowym, przejrzystym sprawozdaniu, doskonale §wiadczy o wspolpracy z samorzgdami.
Bo przeciez to samorzady sa jednym z gtéwnych beneficjentéw Srodkéw realizowanych
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Chciatam tez podkre§li¢ duza role, jaka odgrywaja programy priorytetowe. Skon-
centrowanie dofinansowania na zadania, ktore sg priorytetem w Polsce — np. program
KAWKA czy SOWA - czyli na realizacje polityki ekologicznej panstwa, Swiadczy o trosce
o osiaggniecie efektow ochrony srodowiska w zakresie nie tylko gospodarki wodnej, ale
i ochrony powietrza czy efektywnosci energetycznej. I w tym kontekscie chcialam bar-
dzo podziekowac¢ i pogratulowac pani prezes, zarzadowi, jak réwniez radzie nadzorczej
Funduszu. Uwazam, ze ten cel, jaki zostal postawiony przed Narodowym Funduszem,
kiedy byt tworzony — a wiemy, ze byly rézne zakusy aby zlikwidowa¢ Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jak i wojewodzkie fundusze — zostal osig-
gniety i pokazuje, iz ta struktura finansowania zamierzen z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej sprawdza sie.

Mam tez pytanie zwigzane z tym, iz w stosunku do roku poprzedniego zrealizowane
przychody wzrosty o 52% z tytutu oplat i kar ekologicznych. Chciatabym prosi¢ o przy-
blizenie, jaka jest tego przyczyna i jakie sg zrodta tych przychodéw, poniewaz stan srodo-
wiska sie poprawia. Dlatego interesuje mnie, z czego wynika wyzsza kwota przychodow
z tytulu kar i oplat za korzystanie ze srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Wiecej zgloszen nie widze. Prosze panig prezes i pana ministra o udzie-
lenie odpowiedzi. Kto z panstwa pierwszy?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:

b.g.

Dziekuje panie przewodniczacy. Moze ja rozpoczne, a pani prezes przejdzie potem
do detali.

Pan posel Jedrysek skierowal pod adresem rzgdu i ministra srodowiska pytanie
dotyczace generalnego nadzoru nad instytucja. Chcialbym powiedzie¢ tak. W roku ubie-
glym, panie poéle, Narodowy Fundusz wypracowal 52.000 tys. zysku. Prosze traktowac
tg informacje, ze nie jest celem samym ministra Srodowiska tak ustala¢ instrumenty,
zeby Narodowy Fundusz mial za wszelkg cene dac ten zysk. Natomiast celem byto to —
na co zwrdcil zresztg uwage NIK w swoim dokumencie - zeby stan posiadania Narodo-
wego Funduszu nie zmniejszal sie i zeby nie doszlo do sytuacji, o ktérej pan wspomniat,
ze moze nastgpié, jakoby Narodowy Fundusz niejako samo sie likwidowal, przyznajac
tylko i wylacznie dotacje. Jest to zdecydowanie troska i moja, jako przewodniczgcego
rady nadzorczej, i calej rady nadzorczej, zeby unikna¢ takiej sytuacji i uciec od sytuacji
sprzed 2-3 lat, gdzie rzeczywiScie te instrumenty zwrotne nie byly do$¢ popularne i nie
byly stosowane w takiej iloSci, zeby zabezpieczy¢ sie przed zmniejszeniem kapitatu i fun-
duszu.

Ja mysle, ze tlumaczenie i wyjaSnienie generalnie powinno by¢ takie. No, c6z —
na rynku polskim pojawilo sie do§¢ duzo pieniedzy, i to pieniedzy zdecydowanie bar-
dziej ,,miekkich” niz pienigdze Narodowego Funduszu. Dotacje, ktére otrzymalisémy
z roznych programow unijnych, z innych zrédet zagranicznych (z funduszy norweskich,
z obszaru EEG, w dalszym ciggu ze szwajcarskich — wiele mozna by wymieniac), spo-
wodowaly, ze inwestorzy w pewnym momencie staneli przed dylematem: czy mam sie
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spieszy¢ z wykonaniem zadania, czy mam poczekac na to, az dobije sie i dotre do tych
pieniedzy jak najtanszych. W tym przypadku inwestorzy to nie sa w przewazajacej cze-
§ci samorzady. I przyznam szczerze, ze trudno sie dziwi¢ temu, ze inwestorzy jednak
mowig: poczekamy na takie ogloszenie konkursu i taki konkurs, gdzie znajdziemy swoje
miejsce w postaci tych pieniedzy, ktore beda dla nas jak najkorzystniejsze. I to nie zawsze
ma zwigzek z zadluzeniem samorzadu, a po prostu z gospodarnoscig. Najzwyczajniejsza
gospodarnoscia, gdzie p6t roku czy rok nie odgrywa roli w osiggnieciu efektu, natomiast
pozwala samorzgdowi wykonaé zadanie o wiele korzystniej i o wiele prosciej.

Pani prezes odpowie w sposob szczegbélowy na temat Dalkii, natomiast ze wzgledu
na fakt, iz zaaprobowanie tej pomocy lezalo w gestii rady nadzorczej, chcialbym przy-
pomniec, ze Narodowy Fundusz pracuje przy pomocy programéw. Zostato to uchwalone
wiele lat temu. Te programy, z jednej strony, sg porzadkowaniem formuty wydatkowa-
nia pieniedzy, przyjete przez rade nadzorcza, zaaprobowane przez ministra w sposob
niewnoszacy sprzeciwu. Z drugiej strony, te programy sg wielokrotnie zobowigzaniem
dla potencjalnych beneficjentéw i dla rynku. Bo, jezeli program jest przyjety, ogloszony
ze swoimi warunkami i okre§limy parametry brzegowe tego programu i w ramach kon-
kursu w tym programie stosowny beneficjent zajmie swoja pozycje, to ten beneficjent jest
uprawniony do otrzymania pomocy. Jak powiedzialem, pani prezes rozwinie te kwestie,
natomiast caty szereg projektow — nie tylko Dalkii — 0 ogromnym charakterze innowacyj-
nosci byl wspierany dotacjami. Niewiele ich bylo, ale byly. Wtaénie po to, ze mozliwe jest
rowniez w naszych polskich warunkach, w europejskich warunkach, osigganie wysokich
efektow ekologicznych za stosunkowo niewielkie pienigdze juz podczas eksploatacji.

A teraz, je§li moglbym, to prosze panig prezes o kontynuacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes Zarzadu NFOSiGW Malgorzata Skucha:
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Postaram sie jak najkrocej, ale — jak pan przewodniczacy sugerowal — jezeli bedzie pan-
stwu potrzebne pisemne wyjasnienie, to rowniez je przeslemy. Do tego sie zobowigzuje.

Pierwsze pytanie dotyczylo recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Ustawa
o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji zostala juz podpisana, wchodzi w zycie
i od przysztego roku nie bedg pobierane przychody po 500 z1, ktére wplywaly do tej pory
na konto Narodowego Funduszu. W przyszlym roku planujemy kontynuacje tego pro-
gramu, poniewaz stacje demontazu pracowaly w tym roku i przyjmowaly samochody,
wiec nierzetelne byloby, gdyby§my od 1 stycznia 2016 r. nie placili im za to, co zrobili
w 2015 r. W zwiazku z tym rok 2016, to jest kwestia kontynuacji tego dziatania na tych
samych warunkach, zasadach. Réwniez ze zbieraniem sprawozdan od tych stacji demon-
tazu, po to zeby rzeczywiScie zidentyfikowac, za jakg mase pojazdow wycofanych z eks-
ploatacji ptacimy. Chcemy réowniez kontynuowaé program, ktoéry byl z tego punktu
widzenia interesujacy dla samorzadow, bo gminy i powiaty mogly z tego naszego wspar-
cia korzystac.

Jezeli chodzi o rok kolejny, czy 2017 r., to tego bezposredniego wsparcia dotacyjnego
(czyli doplaty do stacji demontazu), jako juz nie wpisanego w ustawe, juz nie bedzie.
Natomiast rozwazamy kontynuacje tego wspierania obszaru samorzgdow, czyli dla gmin
i dla powiatow. To bedzie decyzja rady nadzorczej. Czy ta odpowiedz jest satysfakcjonu-
jaca? Dziekuje.

Jezeli chodzi o trendy i kwoty, o ktérych moéwil pan przewodniczacy Jedrysek,
to przekazemy panstwu takg informacje. Bo rzeczywiScie 2001 r. byt rokiem, w ktérym
Narodowy Fundusz wydat wiecej, 2005 r. byl rokiem, w ktérym Narodowy Fundusz
bezposrednio wydal ciut wiecej niz w 2010 r., ktory w tym obszarze nie jest uwidocz-
niony, ale byl najstabszym rokiem. Natomiast wszystkie pozostate lata, to lata — méwie
tu o perspektywie od 2008 r. — w ktérych Narodowy Fundusz wydatkowal wieksze kwoty
z wlasnych §rodkow.

Pan przewodniczacy ma racje, ze to Bank Gospodarstwa Krajowego realizuje prze-
lewy, ale zeby taki przelew mogt nastapic, to — zgodnie z wszystkimi zasadami, wytycz-
nymi kontroli — calg prace i calg obsluge w obszarze wyplat srodkéw ponosi Narodowy
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Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. To nie jest tylko wypisanie prze-
lewu, ale pilnowanie, zeby te §rodki byly rzetelnie wydatkowane. Dlatego to nie jest
wyplata sensu stricto, ale to jest obsluga Srodkéw, ktore trafity do beneficjentow na tym
poziomie. Przysle panstwu podsumowanie 25-lecia, gdzie mozemy pokazaé, w jakim
zakresie Fundusz obstugujac srodki krajowe w pewnych obszarach mial wydatkowanie
pozyczkowe, jako to wieksze. I tak jest tez w wojewodzkich funduszach. Nie mamy zobo-
wigzan typu, np. recykling pojazdow wycofanych z eksploatacji, gdzie w zesztym roku
bylo 147.000 tys. z1.

Pan przewodniczacy pytat jakie byly te najistotniejsze wydatki. Macie to pafistwo w pre-
zentacji. I tak: Swinna Poreba —210.000 tys. zl, geologia i gornictwa — 208.000 tys. zt (w tym
sluzba geologiczna), recykling pojazdéw wycofanych z eksploatacji — 147.000 tys. zi, GIS,
czyli system zielonych inwestycji — 91.000 tys. zl (to sa §rodki ze sprzedazy AAU, wiec
my nie mozemy tych srodkow wydatkowac pozyczkowo), korekta systemowa — 66.000 tys. zt
(tj. wyplata naszym beneficjentom uzupelnienia érodkéw, ktérych nie wyplacita Komi-
sja Europejska, a ktore placi budzet panstwa za posrednictwem Narodowego Funduszu),
no i jest stuzba IMiGW - 62.000 tys. zt. To sg te najwazniejsze wydatki.

Dodatkowo w formie dotacyjnej wspieramy beneficjentéw pozyskujacych Srodki
z programu LIFE. To juz jest kilkaset milionow zobowigzan, ktore w tym zakresie mamy
po to, zeby zapewnié, zgodnie z ustawa, absorpcje $rodkéw unijnych. Finansujemy dzia-
lania edukacyjne, ktore przede wszystkim finansowane sg dotacyjnie. W dotacje rowniez,
jako koszty, wchodzg pézniej umorzenia. Tak wiec, jest tez ten element, o ktérym mowit
pan posel sprawozdawca, iz samorzady same nie sg w stanie tylko w formach zwrotnych
korzystaé z naszej wspolpracy. I to tez sie odkltada pomniejszeniem naszych przychodow
i wliczanie jest to w koszty, mimo ze to nie jest czysta zywa gotowka wyplacana benefi-
cjentom.

Wspieramy panstwowe jednostki budzetowe w realizacji ich zadan. I tutaj rzeczywi-
§cie nie mieli panstwo informacji na tyle szczegélowo rozpisanej, wiec jesli majg panstwo
jakie§ watpliwosci, to bardzo prosze o pytania.

Moim zdaniem, rzeczywiscie, ten trend, ktory Najwyzsza Izba Kontroli wskazala
jako niebezpieczny w 2012 r. (w proporcjach byto to 80% dotacji do 20% pozyczek), mogt
budzi¢ niepokdj. Fluktuacja wystepujaca rowniez w tych wydatkach wigze sie tez z per-
spektywa. Jezeli pan posel zauwaza, iz 60% Srodkow w 2014 r. to sg Srodki unijne, ktore
byly przekazane przez nas, jako instytucje wdrazajaca, do beneficjentéw, to wyjasniam,
ze jest taki cykl produkeyjny, iz perspektywa najpierw sie rozkreca, my finansujemy
to ze swoich §rodkow, ale w momencie kiedy gotowe sag faktury w pierwszej kolejnosci
beneficjenci wydaja Srodki unijne, abySmy ani jednego euro nie stracili z kwot przy-
znanych. A nasze uzupelniajgce finansowanie jest na drugim planie. W zwigzku z tym,
w tym obszarze trzeba tez uwzglednic te wahania, ze np. rok 2010 r. byl rekordowy, jesli
chodzi o pozyczki, poniewaz wspoétfinansowali§my projekty jeszcze ze starej perspektywy
2000- 2006 z Funduszu Spéjnosci (tam byly wysokie koszty i uzupetnialiSmy je benefi-
cjentom, zeby mogli realizowac¢ swoje zadania) a juz zaczely sie projekty z perspektywy
2007-2013 i tez prefinansowaliSmy pozyczkowo, zanim beneficjenci dostali tego typu
dzialanie.

Tak wiec, tutaj nie zgodze sie z okresleniem pana przewodniczacego, ze jest bezna-
dziejnie. Uwazam, ze to jest niesprawiedliwe w stosunku do wysitku przede wszystkim
naszych beneficjentéw. No, moze ,bardzo zle” — moze tak pan to ujagl. Przepraszam, ale
ja to odebralam przede wszystkim w kontekS$cie wysitku samorzadow, ktore sg naszymi
gléwnymi partnerami, a ktore realizujg swoje zadania bardzo duzym naktadem sit i §rod-
kéw. Stad, moim zdaniem, byloby troche nie fair w stosunku do naszych beneficjentow,
ktérzy od nas te pienigdze biora. Skala — jak powiedziala pani posetl — naszych dziatan,
naszych umoéw, wspélpracy z wojewodzkimi funduszami, ktére sg rowniez pos§rednikiem
w finansowaniu, zeby te pieniadze szybciej docieraly, pokazuje, ze jednak staramy sie,
jako instytucja, ktére ma powierzone Srodki publiczne, bedaca zaréwno pod opiekg mini-
stra érodowiska, ale rowniez pod opieka Najwyzszej Izby Kontroli, wydatkowa¢ te Srodki
rzetelnie i efektywnie. MyS§le, ze tutaj te redukcje, ktore wystepuja w naszych projektach
- co pokazaliémy jako najistotniejsze — czyli te efekty ekologiczne kupowane sg coraz
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efektywniej. Nasza oferta przygotowana w zeszlym roku, rowniez duzym wysiltkiem,
ma pomoéc w realizacji zadan.

Jezeli chodzi o inteligentne sieci energetyczne i te projekty, to sg to projekty bar-
dzo skomplikowanego i bardzo innowacyjnego, jak pan minister powiedzial, programu
,2Inteligentne Sieci Energetyczne”. Program ten zostal przygotowany duzym wysitkiem
przez Fundusz i zostal ogloszony w 2012 r. Tak wiec, jest to jakby poklosie tych zasad,
ktére wtedy byly opracowane, przygotowane. My pochylaliSmy sie nad tymi projektami
przede wszystkim zeby wprowadzi¢ nowoczesnos$¢ do obstugi beneficjentow. Bo korzy-
stajg z tego przede wszystkim beneficjenci koncowi. Dla nas istotnym elementem jest,
gdzie ten projekt jest realizowany, a mniej istotnym kto go realizuje, jezeli spetnione
sg wszystkie warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej. A ten projekt, o ktérym pan
przewodniczacy mowit, byl dwa razy poddawany bardzo glebokiej ocenie za zgodnosc
z dopuszczalng pomocg publiczng. Od 1 lipca 2014 r. Komisja Europejska wprowadzita
dla energetyki i tych elementéw, o ktérych tu mowimy — czyli innowacyjne rozwigzania
dotyczace i odnawialnych zrédel energii, i w ogble dzialan zwigzanych z energetykag —
nowe warunki. Ten projekt stanal na radzie nadzorczej w czerwcu 2014 r., poniewaz rada
nadzorcza miala bardzo duzo watpliwosci, pytan dotyczacych wiasnie tego, ze podmiot
komercyjny dostaje pomoc w takiej wysokosci. W zwigzku z tym poczekaliSmy az zmie-
nig sie od 1 lipca zasady pomocy publicznej, zweryfikowaliSmy ten projekt gleboko jesz-
cze raz, czy nie ma nadwsparcia i czy rzeczywiScie podmiot komercyjny w tak wysokiej
kwocie, o jakg wnioskowal, zgodnie z kryteriami przyjetego programu, moze jg uzyskac.
Niestety, okazalo sie, ze moze. Mowie ,,niestety”, bo wydawalo nam sie, ze nowe warunki
pomocy publicznej, ktére dla innych podmiotow zmniejszyly mozliwos¢ dofinansowania,
tutaj zostaly przez nowe rozwigzania usankcjonowane na tym wcze$niejszym etapie.

My nie jesteSmy tak gleboko wprowadzeni w finanse Dalkii. Ja rozumiem, ze to jest
podmiot, ktéry w tym zakresie oglasza swoje sprawozdania i jest prowadzony nadzor
nad tym podmiotem. My nie prowadzimy nadzoru finansowego nad naszymi beneficjen-
tami, tylko prowadzimy nadzor nad realizacjg wydatkowanych §rodkéw z Narodowego
Funduszu. I w tym zakresie realizowane zadania to wyptaty w 2014 r. na poziomie
616 tys. zl. Natomiast koszt calkowity projektu to 52.000 tys. zt. Tak wiec, to nie jest tak,
ze my finansujemy calo§é tego zadania. Pomoc publiczna, wedlug nowych zasad, prowa-
dzi nadzor, ze wszystkie elementy, ktore sg przychodowymi w tym nowym rozwigzaniu,
obejmujg dopuszczalng pomoc. Tak wiec, to sg wydatki ekstra, ktére musi ponie§é¢ pod-
miot, zeby wprowadzi¢ nowe rozwigzania. Bo my$my sie bardzo mocno nad tym projek-
tem pochylali, jakie sg tam obszary. I to sg obszary innowacyjne. To nie jest co§, co obo-
wigzkowo wynika z ustawy dla tych podmiotow, ze one to muszg realizowaé. Powta-
rzam - to sg dodatkowe innowacyjne rozwigzania, ktére majg pomoéc przede wszystkim
odbiorcom energii i maja poméc w wypracowaniu nowych rozwigzan dla catego systemu.
Ale jezeli panstwo sg zainteresowani bardziej szczegétowymi informacjami dotyczacymi
tego projektu, to poniewaz wszystkie nasze zasady sa zgodne z dostepem do informacji
publicznej, nie ma problemu, zeby$Smy udostepnili takg informacje na temat tego pro-
jektu: co bylo finansowane, dlaczego i jak szczegblowo ten projekt przebiegal.

Czy na jakie$ pytanie nie odpowiedzialam? Dziekuje. Jestem do dyspozycji. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje, pani prezes. Prosit jeszcze o glos pan przewodniczacy Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
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Ad vocem. Jesli mozna, bardzo prosze o szczegély na piSmie, przede wszystkim jesli cho-
dzi o te wydatki geologiczno-gornicze. Ale jest jeszcze jedna rzecz. Ot6z, tak naprawde,
pani prezes tylko wspomniala, a pan minister pomingt kwestie dotacji dla Dalkia vel
Leola. Poza tym, by¢ moze sie myle, ale wyczulem w wypowiedzi pani prezes, ze w zasa-
dzie nie chciala pani tej dotacji udzieli¢, albo ze nie bylo to pani priorytetowa sprawa. Tak
to wyczulem. Moze sie myle, bo to kwestia subiektywna. Natomiast, jakie za tym prze-
mawialy argumenty? Bo skoro pani nie chciala, to kto? Moze rada nadzorcza? Chciatbym
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tu jasnej deklaracji punkt po punkcie: to bylo, to bylo zrobione, to bylo wazne, bez tej
dotacji Polska nie osiggnelaby takiego a takiego efektu.

I jeszcze jedno — czy chodzi o inteligentne sieci cieplownicze, czy chodzi o inteligentne
sieci energetyczne? Bo to sg jednak dwa rézne projekty.

Chcialbym tez uslyszec krotko i jasno - tak, jak bylo to w przypadku odebrania dota-
cji na geotermie — ze udzielono tej dotacji podmiotom zagranicznym, ze wzgledu na to,
na to i na to. Bo to oni mieli zainwestowac, a dostali pienigdze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes Zarzadu NFOSiGW Malgorzata Skucha:
Wysoka Komisjo. Kréotka odpowiedz — ja nie bylam fanka tego programu priorytetowego
w 2012 r. Sama oponowalam przeciwko przeznaczeniu na ten program 500.000 tys. zt
i negocjowalam zmniejszenie tego programu. W koncu na ten program przeznaczono tylko
300.000 tys. z1, bo uwazatam, ze tutaj finansowanie dotacyjne podmiotéw, ktore sg podmio-
tami komercyjnymi, nie moze by¢ dobrze postrzegane w sytuacji, kiedy my samorzadom
udzielaliSmy pozyczek. MieliSmy na zarzadzie spor na ten temat. Dlatego pan przewodni-
czacy bardzo dobrze wyczul, ze ja nie jestem fanka tego projektu i tego programu réwniez.

Inteligentne sieci cieplownicze bedg w nowej perspektywie finansowane dotacyjnie
na podobnych warunkach jak u nas (albo i lepiej) ze Srodkéw Unii Europejskiej. Nasze
know how wypracowane w tym zakresie zostanie przekazane Ministerstwu Gospodarki,
ktore bedzie tu instytucja wdrazajaca.

Dlaczego przyznaliSmy w roku 2014 dofinansowanie? Ot6z dlatego, ze dotrzymuje
sie stowa. Moim zdaniem, slowo dane przez zarzad i rade nadzorczg, w formie pro-
gramu i ogloszonego konkursu w 2012 r. — mimo, ze zarzad zmienit sie od 1 stycznia
2013 r. - obowigzuje. JesteSmy instytucjg finansow publicznych. Wycofywanie sie dla-
tego, ze Skucha ma nieco inne podejScie do programu odziedziczonego przez poprzedni
zarzad, ktorego byla cztonkiem, byloby nie fair wobec rynku, wobec beneficjentow. Uwa-
zalam, ze mniejszym zlem jest kontynuacja przez instytucje finanséw publicznych pro-
gramu ogloszonego, konkursu ogloszonego, niz zrywanie umoéw — mozna powiedziec — juz
zawartych. Dla mnie to byla umowa zawarta z rynkiem. Ten program byt konsultowany
prawie przez rok i tutaj uwazam, ze instytucja finanséw publicznych powinna sie tak
zachowag¢, jak mySmy sie zachowali.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Rozumiem, ze dostane na pi$émie te argumentacje i te inne rzeczy. Bardzo bym prosit,
zeby to byl rozdzial srodkow unijnych od dotacji, od pozyczek, w latach, podmiotach,
w profilach tych podmiotéw. Tak, zebySmy mieli takg przestrzenng mape tych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych. Wtedy bedzie super. Dziekuje.

Prezes Zarzadu NFOSiGW Malgorzata Skucha:
Jaki termin?

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Pani prezes, jak pani uwaza. Sg terminy sejmowe i sg terminy wasze.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
W tej kadencji — jak podpowiada pan przewodniczacy.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Mocno w tej kadencji, wiec prosze sie spieszy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, byl wniosek posta koreferenta o pozytywne zaopiniowanie spra-
wozdania. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Komisja pozytywnie zaopiniowata wykonanie
planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
w2014 r.
Teraz mamy problem, poniewaz pan poset Arkadiusz Litwinski dostal informacje,
ze jego punkt, gdzie jest sprawozdawca, jest w tej chwili w trakcie obrad Sejmu. Wobec
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tego proponuje, zebySmy teraz rozpatrzyli czesc 41 — Srodowisko, a potem, kiedy przyj-
dzie pan posel Litwinski, bedziemy rozpatrywah czesc 22 — Gospodarka wodna.
Bardzo prosze, panie ministrze: czes¢ budzetowa 41 — Srodowisko.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
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Dziekuje uprzejmie. Przepraszam tych moich wspoétpracownikéw, ktorym obiecalem,
ze po czesci 22 — Gospodarka wodna, p6jda na inne zajecia. Prosze, aby jednak pozostali.

Chce poinformowaé, ze w roku 2014 czesé 41 — Srodowisko obejmuje finansowa-
nie zadan realizowanych przez 32 jednostki budzetowe — stad tak liczny zespoél oséb
dzisiaj na sali — 23 parki narodowe jako panstwowe osoby prawne oraz 18 instytucji
zaangazowanych we wdrazanie Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
oraz Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego.

Swoje wystapienie podziele na trzy czesci, tzn. odnoszace sie do dochodéw, do wydat-
kéw oraz do dotacji celowych.

Jezeli chodzi o dochody, zaplanowane zostaly na poziomie 2.758.000 tys. zl, a zre-
alizowane w 68%, a wiec w wysokosci 1.868.000 tys. zt. GI6wne powody niewykonania
dochodéw dotyczyly zmiany rozporzadzenia Komisji Europejskiej w sprawie sprzedazy
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych. O ile bedzie potrzeba, rozwiniemy to w spo-
so0b bardziej szczegotowy. WykonaliSmy te sprzedaz na poziomie 100% wedlug tego roz-
porzadzenia, ale niestety nie wedlug planu, jaki zostal zakladany. Dochody pochodzity
rowniez z wplywow Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy z tytulu dofinan-
sowania zadan panstwowych jednostek budzetowych, z oplat za uzytkowanie gornicze,
za koncesje, ze sprzedazy nieruchomosci bedacych w dyspozycji Laséw Panstwowych
oraz z wplaty kapitalu wlasnego Lasow, zgodnie ze zmieniong ustawg o lasach. I w zasa-
dzie to tyle jesli chodzi o dochody. Na calo§é tej kwoty skladaly sie w 50% dochody
z gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska, w 43% z dzialu — Leénictwo i w 7%
z dzialalnoSci innej ustugowe;.

Jezeli chodzi o wydatki, zostaly one zaplanowane w 1gcznej wysokosci 4.393.000 tys. zl.
W trakcie roku budzetowego nastgpila nowelizacja, budzet zostal zmieniony decyzjami
ministra finansoéw, ministra §rodowiska i ostatecznie wyniost 4.303.000 tys. z1, z tego
wydatkowano 4. 252.000 tys. zt (99%). Z czego budzet panstwa to byly 562.000 tys. zi,
a budzet érodkéw europejskich — 3.690.000 tys. zl.

Przechodzac juz do bardziej szczegdlowego rozdzialu wydatkow cheiatbym poinformo-
wacé, ze wydatki biezace stanowily 57% (318.000 tys. zl) i byly to wydatki, ktore zostaty
przeznaczone na wynagrodzenia wraz z pochodnymi dla pracownikéw resortowych jed-
nostek budzetowych. Pozostale byly to wydatki inne - takie jak sktadki do organizacji
miedzynarodowych. Dotacje celowe i subwencje stanowily 26% — m.in. na parki naro-
dowe, ktore otrzymaly 77% z przeznaczeniem na realizacje zadan w zakresie ochrony
przyrody szeroko pojetej, 66.000 tys. zl to byta kwota, o ktérej wspominala wczesniej
pani prezes Skucha - otrzymal ja Narodowy Fundusz na sfinansowanie korekty sys-
temowe]j. Natomiast Lasy Panstwowe otrzymaly 3000 tys. zt dotacji na zadania wyni-
kajace ustawy o lasach, a takze na wyplate odszkodowan za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta chronione. Wspétfinansowanie projektéow z udziatem Ssrodkéw europejskich
to 12% wydatkow, co stanowilo kwote 66.000 tys. zI. Wydatki majgtkowe stanowily 5%,
a ponizej 1% — $wiadczenia na rzecz osob fizycznych.

Jezeli chodzi o budzet srodkow europejskich w czesci 41, wydatkowalismy 99% planu,
ktory wynosit 3.727. 000 tys. z1, czyli wydatkowalismy 3. 690.000 tys. zt. Byly to ptatno-
Sci dokonywane przez instytucje wdrazajace Program Operacyjny Infrastruktura i Sro-
dowisko, czyli wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Centrum Koordynacji
Projektow Srodow1sk0wych Byly to wydatki na rzecz Narodowego Funduszu, jako ope-
ratora programow z EOG i Norweskiego Mechanizmu — tu byto 68.000 tys. z1, a ponadto
na inne programy, jak Program Operacyjny Kapital Ludzki czy Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko w czeSci zwigzanej z wydatkami resortowymi.
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Dotacje celowe, jak juz mowitem, byly przeznaczone w sumie w wysokos§ci 148.000 tys. z1.
Wydatkowaliémy 146.000 tys. zi. Parki narodowe otrzymaty 77.000 tys. zt, Narodowy Fun-
dusz - 66.000 tys. z1 i Lasy Panstwowe — 3000 tys. zt. To tyle, jesli chodzi o ,grube” liczby
zwigzane z budzetem w czesci 41. Oczywiscie, jezeli bedg pytania, rozwiniemy te informacje
o informacje szczegolowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Koreferentem w tym punkcie jest pan posel Tadeusz
Arkit. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Pan mini-
ster przytoczyt wiele danych. Ja bede pomijat to, co ewentualnie byloby powtorzeniem.
Postaram sie krociutko odnie$é do przekazanych informacji i zadam kilka pytan.

Plan dochod6éw zostal zrealizowany w 68%. Po raz pierwszy mamy tu do czynienia
z wplata z funduszu wlasnego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.
I tu od razu pytanie. Pamietamy duza debate na temat zmiany przepisu dotyczacego
wplat. Ja rozumiem, ze moze bedzie to omawiane jeszcze w innym obszarze, ale pro-
sitlbym o takg krotka ocene po roku Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Pan-
stwowe” w aspekcie przekazania tych pieniedzy, kondycji i realizacji zadan wlasnych,
Kroétka, bo jak rozumiem, kwestia ta moze byc¢ jeszcze poruszana w innym punkcie. Jed-
nak nieodparcie nasuwa sie to pytanie w momencie, kiedy méwimy o dochodach w czesci
41.

Pan minister mowil tez, ze jezeli bedzie potrzeba, to uszczegdélowi kwestie wykonania
tych 68%, méwiac, ze ta niepelna realizacja dochodow w tej czeSci budzetowej wynikata
gléwnie z mniejszego wolumenu uprawnien do emisji sprzedanych w 2014 r. Ja sobie
przypominam, ze w ubieglym roku tez mieliémy taka sytuacje, ze réwniez pojawil sie
duzy procent niewykonania w tym zakresie. Dlatego prositbym, panie ministrze, o przy-
blizenie i uszczegotowienie tego obszaru niewykonania w zakresie dochodéw ze sprze-
dazy uprawnien do emisji.

_Ijeszcze jedna kwestia. Kwestia dotyczaca Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko. Mamy tu informacje, ze 58% byt to priorytet I - gospodarka wodno-Scie-
kowa, a w 31% dofinansowanie priorytetu — gospodarka odpadami. Gdybym mogt prosic¢
o jakie§ szersze informacje o programach i inwestycjach dofinansowanych w obszarze
gospodarka odpadami. Wiemy, ze tutaj budujemy nowy system. Prositbym tez o poinfor-
mowanie, w jaki sposob udalo sie zrealizowac niedawno przyjeta znowelizowang ustawe
umozliwiajaca rekultywacje dzikich wysypisk. Tu chyba zaangazowane sa §rodki z Naro-
dowego Funduszu, wiec wlaSciwie moglem sie o to zapyta¢ przy poprzednim punkcie.
Prositbym jednak o takie zbilansowane spojrzenia na te kwestie.

I to byly najwazniejsze kwestie, na ktore prosilbym o odpowiedz. Jednocze$nie
sktadam wniosek o pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu panstwa w 2014 r.
w zakresie czesci 41 — Srodowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu postowi. Rozpoczynamy dyskusje. Bardzo prosze, kto z pan posta-
nek, panéw postéw chciatby zabrac¢ glos? Pan posel Dariusz Bak, bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Padly tu wazkie pytania ze strony posta Arkita.
Myé§latem, ze pan minister bedzie teraz odpowiadal. Ja tez chciatem zapytac o kwestie
grabiezy finansow Las6w Panstwowych, ale troche w innym kontekscie niz to zrobit pan
posel, chociaz...

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Przepraszam, sprostowanie. Ja nie pytalem o sprawe grabiezy, panie poSle. Prosze pytac
w swoim imieniu i nie doktada¢ stowa ,tez”.
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Posel Dariusz Bak (PiS):

No, ja nazwalem rzecz po imieniu. Pan powiedzial, ze to bylo takie sobie, takie obojetne
- tak to odebralem.

Mam zatem pytanie do pana ministra. Bo zabrano Lasom Panstwowym
800.000 tys. zt. Jest to tu wykazane jako dochdd w czesci 41 — Srodowisko. Co dalej
stalo sie z tymi pieniedzmi? Bo nam postom méwiono we wszystkich debatach — pan
wspomnial, ze to byly burzliwe debaty - ze te pienigdze p6jda na drogi, na budowe drog.
Chcialbym sie dowiedzie¢ czy Ministerstwo Srodowiska §ledzilo los tych pieniedzy, czy
nie. Gdzie te pienigdze w koncu znalazly sie i jak zostaly spozytkowane? I to jest pierw-
sze pytanie.

Z kolei jak pan odpowie na pytanie pana posla Arkita, to ja sie rowniez odniose do tej
kwestii. Pytanie byto postawione ogélnie, wiec jesli nie bedzie szczegétowej odpowiedzi,
to wréce do tej sprawy.

I jeszcze jedna sprawa. Prositbym bardzo, panie przewodniczacy, aby w kwestii tego
wlaénie sprawozdania dotyczacego czesci 41 — Srodowisko, zabral glos przedstawiciel
Najwyzszej Izby Kontroli. A to dlatego, ze w raporcie NIK jest wiele bardzo powaznych
uwag w stosunku do ministra Srodowiska. Prositbym, aby przedstawiciel Najwyzszej
Izby Kontroli wypowiedzial sie w tej kwestii. Bo w raporcie sg wyartykulowane kon-
kretne zarzuty w stosunku do ministra §rodowiska i ocena dzialalno§ci w tej czeSci
budzetowej jest bardzo niska. I to na razie tyle, jesli chodzi o pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Teraz pan przewodniczacy Jedrysek. A co do zabierania glosu przez
zaproszonych gosci — kazdy, kto sie zglosi, bedzie mial udzielony glos.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Podobnie jak poprzednio,
trudno tu dostrzec wyrazng rozdzielno$¢ miedzy Srodkami unijnymi a Srodkami krajo-
wymi. Nie widaé takiej precyzyjnej struktury profilu tego wydatkowania.

Sprawa jest taka — mamy 2015 r., czyli w zasadzie mozna powiedzie¢, iz rok 2015
jest ostatnim rokiem wydatkowania. Pytanie brzmi — w jakim stopniu te Srodki zostaly
juz wydatkowane? Czy nie ma tu zagrozenia utraty Srodkow? I tu chcialbym uslyszec
taka szerszg odpowiedz na ten temat, z do$¢ doktadng kalkulacja. Jesli nie jest to moz-
liwe w tej chwili, to réwniez prosze o odpowiedz na pismie. Mozna bowiem powiedziec,
ze sg rozne kwoty zaplanowane na rézne projekty. Ale jak wyglada ich realizacja i ile
nam zabraknie? Czy faktycznie czego$ tu nie stracimy? Szczegdlnie, jesli chodzi o unijne
srodki.

To samo dotyczy gospodarki wodno-§ciekowej. Prosze podaé te kwoty srodkow unij-
nych: Funduszu Spdjnosci, funduszy strukturalnych. Jakie to sg proporcje, jak byty
wyplacane i jakie mamy zagrozenie? Liczac w kazdym przypadku od 2009 r. az do dzis.

Interesujaca przy tym bylaby tez informacja, jak wygladat podzial na jednostki wdra-
zajgce. Co bylo zaliczkowane? W jakich ilosciach? Z jakich ptatnosci byly wykonane juz
roboty? Czy to sg dostawy, ustugi? Chodzi o profil tych wydatkow. To wszystko jest dosc
szczegotowe, ale my dopiero wtedy bedziemy widzie¢ mape przestrzenng tych wydatkow
i harmonijno§¢ wydatkéw w zgodnoSci z planem.

Nastepna rzecz. Jakie jest zaawansowanie finansowe realizacji priorytetu gospo-
darki wodno-§ciekowej? Bo mamy juz 6smy rok tego siedmioletniego okresu budzeto-
wego. I tu wracam do tego samego w innym kontekscie. Jakie §rodki zostang utracone?
Bo chyba zostana. A jeSli nie, to prosze to udokumentowac. Bo tutaj takie zagrozenie
utraty srodkéw bym widzial. Prosze o szczegoély z tym pelnym profilowaniem, o ktérym
przed chwilg méwilem. I to tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Dziekuje. Czy sg inne pytania? Nie slysze. Prosze pana ministra o odniesienie sie
do pytan stawianych przez posta koreferenta i pozostatych postow.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

b.g.

Szanowni panstwo poslowie. Doktadno$¢ pytan byla bardzo zréznicowana. Od pytan
duzej kategorii ogdlnosci po niezmiernie detaliczne. Moze rozpoczne od pytania kore-
ferenta, pana posta Arkita w czesci dotyczacej Lasow Panstwowych i polacze to z odpo-
wiedzig dla pana posta Baka.

Otéz, $rodki, ktore zostaly wplacone do budzetu panstwa, nie byly dedykowane
w jakikolwiek sposéb na szczegblowy zakres wydatkowania. Te 800.000 tys. zt zostato
przekazane do budzetu panstwa, a minister Srodowiska nie analizowal, na jakie
doktadnie zadania zostaly spozytkowane: ile z tego zostalo wydane na drogi, ile z tego
zostalo wydatkowane na infrastrukture leSng czy okololesng. One zostaly przekazane
do budzetu panstwa. Natomiast w odpowiedzi na drugg cze§é pytania pragne powie-
dzieé, ze w stosunku do roku 2013 przychody Laséw Panstwowych wzrosly o 738.000
tys. zl, koszty wzrosty 0 624.000 tys. z1, zysk wzrdst 0 117.000 tys. z1 i potem, w kon-
sekwencji inne wydatki, takie jak wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym, te liczby,
ktoére przytoczytem, niech §wiadcza o tym, ze sytuacja finansowa Laséw Panstwowych,
w konsekwencji przekazania do budzetu panstwa kwoty 800.000 tys. zi, w zaden sposob
nie naruszyla stabilnoSci finansowej tej instytucji. Myéle, ze tak — w sposéb najbardziej
ogolny — méglbym sie do tej kwestii odniesé.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego Jedryska w czesci dotyczacej wydat-
kowania i wykorzystania Srodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Tak, ten rok 2015 jest rokiem szalenie goracym. Jest bardzo trudnym rokiem, wymaga-
jacym niesamowicie doktadnego i precyzyjnego monitoringu, a jednoczesnie reagowania
na wszelkie sytuacje, w wyniku ktorych zwalniajg sie gdzie$ pienigdze. Pan posel dotknat
bardzo waznej kwestii, poniewaz proceduralno$¢ przeznaczania pieniedzy i przesuwa-
nia ich na inne wydatki — a wiec stosowania mechanizmu elastycznoSci - jest uzalez-
niona nie tylko od ministra §rodowiska, ale réwniez od korelacji ministra §rodowiska
z ministrem infrastruktury, a takze z Komisja Europejska. Tak wiec, kazda zwolniona
kwota wymaga zabiegéw, w jaki sposob mozna wykorzystaé te kwote w innym miejscu.
I na dzien 15 czerwca br., czyli kilka dni wstecz, poziom alokacji wyglada tak, ze tacz-
nie na priorytet I-V mamy alokacje wynoszacg 99%. W tym: gospodarka wodno-§cie-
kowa — 99%, powierzchnia ziemi — 98%, zarzadzanie zasobami zagrozenia §rodowiska
—-101%, rowniez 101% na przedsiewziecia dostosowujace przedsiebiorstwa do wymogow
ochrony érodowiska i takze 101% na ochrone przyrody. Ta alokacja jest bardzo cisle
powigzana z notowaniami euro. Te dane sg wedlug kursu 4,12. Te notowania sg réw-
niez przedmiotem naszej wnikliwej analizy, a takze oczekiwan co do zachowan. Bowiem
od tego poziomu zalezy poziom alokacji. Tak wiec, jeszcze miesigc temu, gdy byto 4,02
wygladalo to zupelnie inaczej, a jezeli ten poziom kursowy bedzie wynosit 4,20, 4,19 czy
4,21, bedziemy znowu mieli troche inng sytuacje. Tak zatem wyglada kwestia alokagcji.
To jest sprawa, ktorg bezustannie przedyskutowujemy z Ministerstwem Infrastruktury
i Rozwoju. A poniewaz sg inne kierunki wydatkowania w Programie Operacyjnym Infra-
struktura i Srodowisko, bedziemy pilnowali tego, zeby Polska nie utracita tych pieniedzy.
Mamy pelng §wiadomo$c¢ tego. Oczywiscie, wszyscy chcemy, zeby te pienigdze znalazly
si¢ w naszej czeSci wydatkowania, natomiast sg jeszcze miejsca inne w budzecie, gdzie
te pienigdze moga by¢ wykorzystane, gdyby okazalo sie, ze w czesci 41 — Srodowisko nie
jesteSmy w stanie tego wykonac.

Najwieksza czesc pieniedzy, jesli chodzi o priorytet zwigzany z gospodarka odpadami,
o ktory pytal pan posel Arkit, to realizacja spalarni odpadow. Jest to 6 bardzo duzych,
nowoczesnych i nowatorskich przedsiewziec, z ktorych spalarnia biatostocka, bydgoska,
koninska i krakowska sg realizowane perfekcyjnie zgodnie z harmonogramem - tutaj
wrecz sg wyprzedzenia. Opdznienia delikatne sg na spalarni poznanskiej, ale tam bylo
wyprzedzenie planowane, wiec op6Znienie nawet o 2-3 miesigce nie spowoduje niewyko-
rzystania pieniedzy. Niewielki problem mamy na spalarni szczecinskiej, gdzie warunki
gruntowo-wodne i pewne niepowodzenia na linii wykonawca — beneficjent powoduja
opo6znienia, ale jest to przedmiotem bezustannej troski instytucji wdrazajacej — w tym
przypadku Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — w jaki
sposob uniknaé strat na tym przedsiewzieciu.
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Jezeli moge, to prositbym mojego wspoétpracownika, zeby wyjaénit precyzyjnie mecha-
nizm dotyczacy niewykonania dochodéw w zwigzku ze zmiang rozporzgdzenia Komisji
Europejskie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ochrony Powietrza MS Pawel Rézycki:

Dzien dobry. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Pawel Rozycki — jestem naczelni-
kiem Wydzialu ds. Zarzadzania Emisjami Gazoéw Cieplarnianych i chcialbym wyjasnic
kwestie zaplanowanych i niezrealizowanych dochodow z tytulu aukcyjnej sprzedazy
uprawnien do emisji.

Bylo to spowodowane tylko i wylgcznie jedng przyczyna, a mianowicie wej$ciem
w zycie rozporzadzenia Komisji Europejskiej, ktore znaczgco ograniczylo liczbe upraw-
nien sprzedanych w 2014 r. Rozporzadzenie zaklada, w zwigzku z nadwyzka upraw-
nien na rynku, wycofanie z rynku w latach 2014-2016 puli w wysokosci 900.000 tysiecy
uprawnien, z czego okoto 100.000 tysiecy uprawnien (w ciggu tych 3 lat) to uprawnienia,
ktére Polska miata do sprzedazy. W zwigzku z tym ograniczeniu ulegta pula Polski. Spa-
dia liczba uprawnien, ktére miaty byc¢ sprzedane, z 55.000 tysiecy do 13.000 tysiecy. Poza
tym, z 13 zaplanowanych aukcji odbyly sie jedynie 3 aukcje i stad taki spadek dochodow
w znaczacej wysokoS§ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosit o glos...

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Je§li moge. Dziekuje uprzejmie. Bylo jeszcze pytanie koreferenta, pana posta Arkita,
dotyczace programu rekultywacji skladowisk. O ile pan przewodniczacy i pan poset
pozwoli, to z uwagi na rozleglosé tego przedsiewziecia i uczestnictwo w tym bardzo
wielu samorzadéw, odpowiedzi udzielimy na piémie wymieniajgc enumeratywnie, ktore
to wysypiska byly likwidowane i w jakiej wysokosci i skad pochodzily te pienigdze. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan posel Arkit wyraza zgode, tak? Dziekuje. Pan przewodniczacy Jedrysek i zaraz
oddam glos panu postowi.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Ja rozumiem, ze pan minister, méwigc ,,zysk” Laséw Panstwowych, traktuje to tozsamo
z dochodem, tak? To znaczy uwaza za tozsame dochdd i zysk?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Nie.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Aha, to w takim razie, je§li mozna, prosze wyjasnic te roznice.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Sadel, bardzo prosze.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Panie ministrze, dlaczego pan
kreci i nie mowi prawdy? W odpowiedzi na pytanie pana posta Baka powiedzial pan,
ze 800.000 tys. zt miato i§¢ do budzetu panstwa. Nieprawda, do budzetu panstwa miato
i§¢ 150.000 tys. z1, a 650.000 tys. zt mialto i$¢ na drogi lokalne. Pisalem dwa razy inter-
pelacje do ministra w tej sprawie i nie odpisano mi do dnia dzisiejszego. Malo tego, zada-
walem pytania z méwnicy sejmowej pani premier, panu ministrowi i nie odpowiedziano
mi na to pytanie. Powiedziano, ze pienigdze sie wymieszaly. Jak mogly sie wymieszac?
Przeciez mielicie robi¢ drogi lokalne. Z 650.000 tys. zI mieliscie zrobi¢ drogi lokalne.
Nie zrobiliScie ani kilometra drogi. A pan teraz kreci i ktamie, ze 800.000 tys. zI miato is¢
do budzetu panstwa. Nie, do budzetu panstwa miato i§¢ 150.000 tys. zt. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Pan poset Bak, bardzo
prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. No, rzeczywiScie, pan minister odpowiedzial
bardzo ogélnie na pytanie posta Arkita, je§li chodzi o sytuacje finansowg Laséw Pan-
stwowych.

Ja zapytam sie bardziej szczegotowo. Czy w 2014 r. zwiekszono pozyskanie drewna,
jezeli chodzi o mase? Jezeli tak, to o jakg mase? Bo przychody w Lasach Panstwowych
w duzej czeSci (ponad 90%) sa ze sprzedazy drewna. I jezeli zwiekszono istotnie pozyska-
nie drewna i sprzedano je, to wtedy zwiekszyly sie przychody. No, ale to sg uszczuplone
ponad miare zasoby.

I kolejna sprawa, jesli chodzi o wydatki. Prosze odpowiedzie¢, czy zrezygnowano
z wielu koniecznych inwestycji w Lasach Panstwowych? Chociazby z tych drog lesnych,
ktore stuzg obnizaniu kosztow produkcyjnych w Lasach. Bo, wedlug mojej wiedzy,
zmniejszono je w bardzo istotnym stopniu (0 40%). Zmieniono juz przyjety plan w trak-
cie roku. Czy zmniejszono koszty ochrony przed zwierzyng lesng? Bo, wedlug mojej
wiedzy, zmniejszono. Tak wiec, je§li w ten sposob bedzie sie robié, to wiadomo, ze wynik
sie dopasuje. To jest dopasowywanie wyniku. Zwiekszono masy drewna do pozyskania
i je spieniezono, obnizono konieczne koszty i w ten sposob mozna sobie ustali¢ wynik,
jaki sie chce. Natomiast faktem jest, ze koalicja rzadzaca PO-PSL w ciggu 26 godzin
zmienila prawo i dopusScila sie grabiezy na Lasach Panstwowych, szkodzac lasom w ogoéle
i temu przedsiebiorstwu, jakim sg Panstwowe Gospodarstwo Leéne ,,Lasy Panstwowe”.

Prosze odpowiedzie¢ na te pytania choéby w zarysie, zeby zobrazowaé sytuacje,
ze to nie stalo sie nic takiego, jak probowal sugerowaé posel Arkit. Bo to pytanie chyba
mialo wywolac taki efekt, ze nic sie nie stato, wszystko jest w porzadku, stabilnie. Tylko,
ze uszczuplono dodatkowo zapasy drzewne i nie wykonano koniecznych zadan gospo-
darczych w Lasach Panstwowych. Dziekuje bardzo. Widze, ze przedstawiciel Najwyz-
szej Izby Kontroli zglasza sie, wigc tylko prosze o odpowiedz: czy dobrze funkcjonowata
ta czes¢ budzetowa 41 — Srodowisko, czy nie? Bo Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita
nam konkretne uwagi i wnioski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Prosita o glos pani minister Teresa Warchalowska, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli Teresa War-

chalowska:

b.g.

Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo. Jezeli chodzi o realizacje wykonania budzetu panstwa w czeSci 41 — Srodowi-
sko, to w stosunku do dochodéw Izba nie stwierdzita nieprawidtowosci. W przypadku
wydatkow budzetowych zwréciliémy uwage i wskazaliémy jako nieprawidtowe sfinanso-
wanie skladki do organizacji miedzynarodowych ze srodkéw rezerwy celowej 59 w kwocie
31.000 tys. zl, a takze sfinansowanie dziatan stuzacych promowaniu technologii polskich
firm za granicg w ramach Programu GreenEvo w kwocie 2200 tys. zt. W ocenie Najwyz-
szej Izby Kontroli, zar6wno Program GreenEvo, jak i sktadki do organizacji miedzyna-
rodowych nie mieszczg sie przepisach art. 400a ustawy — Prawo ochrony §rodowiska,
nie mieszczg sie w katalogu zadan mozliwych do sfinansowania ze Srodkow tej rezerwy.
Zostala ona bowiem utworzona z godnie z art. 410c ustawy — Prawo ochrony §rodowiska
ze srodkéw Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszu na dofinansowanie zadan
panstwowych jednostek budzetowych z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wod-
nej.

NIK nie kwestionuje przy tym — musze to powiedzie¢, bo mieliémy zastrzezenia dwu-
krotnie wnoszone w tej kwestii i kolegium rozpatrywalo i podziela stanowisko, ktore
teraz prezentuje — potrzeby wspierania przedsiebiorcow — chodzito gtéwnie o GreenEvo
— w ich walce o rynki zagraniczne. Jednak dzialania w tym zakresie powinny znalezé
inne zrédlo finansowania. Podobnie inne zrédto finansowania powinny znalezé skiadki
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do organizacji miedzynarodowych, bedace zobowigzaniem Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajacym z czlonkostwa w tych organizacjach.

Jezeli chodzi o §rodki europejskie, Izba w czeSci dotyczacej wydatkéw nie stwier-
dzila nieprawidlowosci. Natomiast jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej chciatam powie-
dzie¢. To jest chyba nawet stan dzisiejszy, ale bylo tak na zakonczenie kontroli. Chodzi
o sprawe zwrotu, rozliczenia §rodkoéw, zwrotu nadplat wraz z odsetkami wynikajacych
z rozliczen oplat za brak sieci zbierania pojazdéw (to jest ustawa o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji). Tutaj Izba wnioskowala, a minister srodowiska wystepowat
do ministra finanséw o uruchomienie Srodkow z rezerwy celowej na te zobowigzania
w kwocie 15.800 tys. zt (wedlug stanu na koniec 2014 r.). Niemniej byly to dzialania
nieskuteczne, Srodki pozostawaly nieuregulowane. A problem jest taki, ze z tego tytutu
codziennie przyrasta ponad 3500 z! odsetek.

I jeszcze jedna sprawa z tym sie wigzaca. Otoz wnioskowaliSmy, zeby sprawa tych
srodkéw wymagalnych znalazla sie w ksiggach rachunkowych Giéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Trwalo to do§é¢ dtugo, ale w trakcie naszej kontroli zostalo to wpro-
wadzone do ksigg rachunkowych. Dodam, ze brak tych zobowigzan w ksiegach rachun-
kowych Gléwnego Inspektoratu Srodowiska wpltywal na to, ze sprawozdania, ktore byty
skladane przez trzy kwartaly, nie ujmowaly ich, a zatem réwniez nie byly ujmowane
w sprawozdaniach ministra $rodowiska. Mimo, ze minister §rodowiska trzykrotnie
wystepowal do ministra finansé6w o uruchomienie érodkéw z rezerwy wtasnie na reali-
zacje zobowigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan minister. Rozumiem, ze korespondencja miedzy
ministerstwem a NIK trwa na bazie kontroli i to panstwo sobie wyjasnicie. Natomiast
teraz prosze pana ministra zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
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Korespondencja trwa i odpowiadamy w spos6b wyczerpujacy i pelny, a takze dzielimy
sie pogladami, przyjmujac do wiadomosci stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli. Acz-
kolwiek w niektorych przypadkach nie cieszymy sie z uwag NIK - szczegdlnie w przy-
padku finansowania GreenEvo. Instrumentu, ktéry zostal ustanowiony w 2008 r. czy
2009 r., ktoéry cieszy sie ogromng popularnoécig i w Polsce, i juz w tej chwili na §wiecie.
Kosztuje to naprawde niewiele, jak na skale Narodowego Funduszu. To jest kwota 8000
tys. zt na dwa lub trzy lata. Niemniej jednak w art. 400 (w poszczegolnych ,,péteczkach”,
na co mozna wydawac pieniadze) NIK zauwazyl, ze nie do konca precyzyjnie jest napi-
sane, czy mozna to finansowa¢. Trudno, wycofujemy sie z tego. Bedziemy sie zasta-
nawiaé, w jaki sposob te czes¢ dotyczaca wspomagania przedsiebiorcow sfinansowac.
Bo to bylo gtéwne zastrzezenie.

Jezeli chodzi o sktadki — przyjeliSmy te uwagi do wiadomosci. Prosimy jednak Naj-
wyzsza Izbe Kontroli o zwrdocenie uwagi i moze bardziej elastyczne podejscie, abySmy
w roku 2015 mogli sfinansowaé sktadki w wysoko§eci 32.000 tys. zI, bo nie mamy tej
kwoty zaplanowanej w budzecie na ten rok.

Chciatbym tez odniesc sie do zarzutow kierowanych pod moim adresem przez pana
posla, iz ja oszukuje. Panie poSle, prosze mi wybaczyc, ale ja sie nie zgodze z takim stano-
wiskiem. Nigdy moim celem nie jest nikogo — a juz na pewno Wysokiej Izby — oszukiwac.
Protestuje przeciwko takiemu sformutowaniu.

800.000 tys. zt zostalo przekazanych do budzetu panstwa. Minister Srodowiska nie
§ledzil kierunkéw wydatkowania tych pieniedzy. Natomiast ja uprzejmie informuje —
bo tu panstwo z Ministerstwa Finanséw mi podpowiedzieli w tej chwili — ze $rodki
w kwocie 700.000 tys. zt z budzetu przeznaczono na: finansowanie zadan wilasnych
gmin i powiatow w wysokosci 20.000 tys. zl, inwestycyjnych — 579.000 mln zl, realizo-
wanych w ramach programu wieloletniego pod nazwa Narodowy Program Przebudowy
Droég Lokalnych. I mam tu calg specyfikacje, ile ktore wojewodztwo z tej kwoty otrzy-
malo. OczywiScie, jesli pan poset oczekuje i potrzebuje bardziej szczegotowych rozliczen
i wydatkow, bedziemy odpowiadali, bedziemy wyja$niali.

b.g.
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Jezeli chodzi o pytanie dotyczace Lasow, ze strony pana przewodniczgcego Jedry-
ska. Uprzejmie informuje, ze przychody Laséow w 2014 r. wynosily 8.020.809 tys. zi.
Byly wyzsze od przychodéw w roku poprzednim o 737.000 tys. zt. Natomiast zysk doty-
czyl r6znicy miedzy przychodami a kosztami. I ta réznica wyniosta 117.000 tys. zt (rok
do roku: 2013 r. do 2014 r.). Tak wiec, tutaj nie pomylitem sie. Ta réznica nie dotyczyla
przychodow, a dotyczyla zysku.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Przepraszam, mnie chodzilo o dochdd i zysk. Czy to jest tozsame u pana?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Nie.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

No to prosze mi to wyjaénic.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Nie, to nie jest tozsame. To sg dwie rézne pozycje: dochéd i zysk.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

To wszystko?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Pan posel Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Przepraszam bardzo, ze musialem wychodzié¢, ale uczestnicze w posiedzeniach dwoch
komisji. Pan powiedzial, ze zysk w zeszlym roku wyniést 117.000 tys. z1, tak? No, tak
pan przed chwileczkg powiedzial.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Nie, nie. Réznica w zysku miedzy rokiem 2013 a rokiem 2014 wynosita 117.000 tys. z1.

Posel Jan Szyszko (PiS):

To ile byto zysku?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Zaraz policzymy, sekundke. Zysk netto w 2014 r. wyniost 421.697tys. zl.

Posel Jan Szyszko (PiS):

A zabrano Lasom 800.000 tys. z1, czyli, prawde powiedziawszy, dwukrotny zysk zabrano.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan poset Sadel.

Posel Jerzy Sadel (PiS):

Panie ministrze, pan méwi, ze teraz juz wiecie wszystko, ile poszlo na drogi. Ja napisa-
tem dwie interpelacje i nie odpowiedziano mi na ani jedng. Powiedziano, ze to sie wymie-
szalo i ze nie majg takich danych. Dlatego bardzo bym prosit, jezeli macie te dane, to napisz-
cie i odpowiedzcie teraz, ile poszlo na drogi w rozbiciu na wojewodztwa, ile tych drog zro-
biono. Przeciez przypomina pan sobie, ze 650.000 tys. zt miato i§¢ na drogi, a 150.000 tys. zt
— do budzetu panstwa. Przeciez to bylo jasno powiedziane. Dlaczego mi nie odpowiedziano
na interpelacje? A na pytanie z méwnicy odpowiedziano mi, ze pienigdze sie wymieszaly
i teraz juz nie dojdziecie, gdzie te pienigdze poszly.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani poset Grazyna Ciemniak, bardzo prosze.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mysle, ze my nie wiemy, jaka odpowiedz pan poset
uzyskal, wiec proponuje zeby tg kwestie juz sobie na roboczo wyjasniono. Natomiast
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ja proponuje, abySmy przerwali te dyskusje, bo wiele spraw wyja$niliémy. Miedzy innymi
pan minister wyjaénil, na co zostaly spozytkowane te §rodki. Jezeli to nie wystarcza
niektérym postom, to mysle, ze pan minister bedzie moégt odpowiedzie¢ na pisémie. Pro-
ponuje, aby$my przeszli do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset Rzymelka, jako ostatni glos w dyskusji, i przecho-
dzimy do rozstrzygniecia.

Posel Jan Rzymeltka (PO):

Panie przewodniczacy, ja chcialbym zaprotestowaé przeciwko takiemu nowemu jezy-
kowi: my, wy, czy wy daliScie, zabraliScie. Do tej pory czego$ takiego na posiedzeniach
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa nie bylo. Nie wiem,
skad sie to bierze. Czy jakie$ zle emocje w Lasach funkcjonujg? A te argumenty opozycji,
ktoére tu slysze, padaja na kazdym posiedzeniu Komisji. Tracimy kilka godzin w tygo-
dniu na te same argumenty. Nie wiem, moze resort przygotowaltby odpowiedzi na pisémie
panom i wtedy byloby mniej straconych godzin pracy Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Bak, bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pan poset Rzymetka jest bardzo wrazliwy. Natomiast my mowimy o faktach, panie posle.

Posel Jan Rzymeltka (PO):
I znowu: my, wy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Prosze? To sg fakty. Widocznie pan sie poczuwa do tej strony...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, my rozpatrujemy wykonanie budzetu w czeSci 41...

Posel Dariusz Bak (PiS):

Ale, panie przewodniczacy, pan posel Rzymetka nie moze uciekaé¢ od faktow. I nie
moze tego sprowadzac¢ do jaki$ dywagacji nad jezykiem. Prosze odpowiada¢ konkret-
nie na pytania, to wtedy nie bedzie ,,my”, ,wy”. Bo wy nie chcieliscie odpowiadac, jako
koalicja rzagdzaca. Ja to podkreslam — koalicja rzadzgca nie odpowiedziala do dzisiejszego
dnia, co zrobila z pieniedzmi, ktore zabrano Lasom Panstwowym. A w trakcie, kiedy
procedowano zmiane prawa — zrobiono to w ciggu 26 godzin —- méwiono: idzie to na drogi
lokalne. A premier Tusk wowczas powiedzial: musimy okresli¢ cel publiczny i ten cel
publiczny to drogi lokalne. Tak méwilicie, a dzisiaj nie cheecie odpowiadaé jako koalicja
rzadzaca — powtarzam — PO i PSL. Nie chcecie powiedziec, co sie stalo z tymi zabranymi
pieniedzmi. Zabranymi, a koniecznymi dla funkcjonowania Laséw Pahstwowych.

Pan minister nie odpowiedzial mi rowniez na konkretne pytania — czy zwiekszono
pozyskanie w Lasach Panstwowych, czy nie? Czy zmniejszono plan rozbudowy drog
le$nych, czy nie? Takie pytania postawilem, wiec prosze odpowiedzie¢ i wszystko bedzie
jasne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, niedtugo czeka nas rozpatrywanie raportu o stanie laséw, informacja
o stanie lasow. Wszystkie te szczegoly bedg wyjasnione w tych dokumentach. Natomiast
rozmowa o tym, czy zwiekszono pozyskanie czy zmniejszono pozyskanie...gdyby byta
sytuacja, ze przekroczono etat rebny, przekroczono etat przedrebny w sztuczny spo-
sob, to pan posel mialby racje. Natomiast w Polsce na szczescie przyrasta coraz wiecej
drewna. Pozyskujemy 60% tego, co przyrasta. W zwigzku z tym co roku coraz wiecej sie
wycina.

Bardzo prosze. Kto z pan postanek i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem wykonania budzetu panstwa w 2014 r. w zakresie czeSci 41- Srodowisko? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.
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Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

»Za” — 10 postéw, 4 — ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata wykonanie budzetu panstwa w 2014 .
w zakresie czeSci 41 — Srodowisko.

Przechodzimy do rozpatrzenia czesci 22 — Gospodarka wodna. Bardzo prosze pana
ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie. Zadania w tym
zakresie realizowalo 10 jednostek budzetowych i one dotyczyly : gospodarki wodnej,
ochrony przeciwpowodziowej, meteorologii, hydrologii i hydrogeologii.

Dochody w tej czeSci zaplanowano na 2014 r. w wysoko$ci 36.000 tys. zI. Wykonanie
wyniosto 46.000 tys. z1, czyli prawie o 30% plan zostal przekroczony. I to jest az o 7%
wiecej niz dochody wykonane w roku 2013. Dochody zostaly osiagniete gléwnie poprzez
zbycie energii elektrycznej, ze sprzedazy skladnikow majatkowych, ze §wiadectw pocho-
dzenia dzierzawy, najmu obiektow, budynkow i w niewielkim stopniu -z kar i mandatow.

Jezeli chodzi o wydatki — zostaly zaplanowane w wysokos$ci 592.000 tys. zt i w trak-
cie roku budzetowego dwukrotnie nastepowala korekta (decyzjami ministra finan-
sOw 1 ministra §rodowiska) do kwoty 1.473.000 tys. zI. Wydatkowano z tej kwoty 99%.
I tu znowu w podziale na budzet panstwa i Srodki europejskie: 928.000 tys. zt — budzet
panstwa i 531.000 - §rodki europejskie.

W ramach budzetu panstwa podzial wygladal nastepujaco: wydatki biezace — 44%
(glownie wynagrodzenia i pochodne, sktadki do organizacji, koszty zwigzane z funkcjo-
nowaniem tych instytucji), wydatki majagtkowe — 39% ( wydatki inwestycyjne, zakupy
resortowych jednostek budzetowych), wydatki na wspoétfinansowanie projektow z udzia-
tem §rodkéw Unii Europejskiej — 14% (w ramach Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko, Pomoc Techniczna i Innowacyjna Gospodarka), dotacje celowe — 3%
(przeznaczone na funkcjonowanie panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej
na odtworzenie jej majatku i dla funkcjonowania stuzby ds. bezpieczenstwa budowli
pietrzacych).

Z budzetu érodkéw europejskich wydatkowalismy 531.000 tys. zi, czyli 100% planu.
Glownie w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko —505.000 tys. z1,
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka — 24.000 tys. z1, oraz w niewielkim
stopniu — Programu Operacyjnego Warmia i Mazury.

Jezeli chodzi o dotacje — zaplanowano 19.000 tys. z1, w trakcie roku ta kwota wzrosta
do 28.000 tys. z1, czego 2000 tys. zt to byta dotacja dla Panstwowego Instytutu Geo-
logicznego na zadanie zwigzane z prowadzeniem pomiaréow poziomu zwierciadta wod
podziemnych, 26.000 tys. zt dla IMGW na ich zadania wlasne zwigzane z odtworzeniem
majatku. I to w zasadzie z ,,grubych” liczbach tyle.

Jesli chodzi o wynagrodzenia ten limit zostal ustalony na poziomie 132.000 tys. zl.
Zostato to wykonane w 100%. To tyle, jesli chodzi o grube liczby w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze posta koreferenta, pana przewodnicza-
cego Litwinskiego, o zabranie glosu.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

b.g.

Dziekuje. Szanowni panstwo. Po zapoznaniu sie z informacja przedlozong przez mini-
stra, a takze po zapoznaniu sie opinig Biura Analiz Sejmowych, jak réwniez z informacja
NIK z wykonania budzetu panstwa w tej czesci, zaczne od tego, ze ogblna konkluzja,
ktéra na wstepie juz zdradze — bo mam nadzieje, ze odpowiedzi, ktore padna, nie spo-
woduja, iz zmienie zdanie - jest taka, ze zakres i jako$c¢ informacji jest wystarczajgca.
Oczywiscie, tak jak zawsze, nie jestem usatysfakcjonowany obrazem, ktory jest tutaj
rzetelnie sfotografowany, natomiast mowimy tu o zakresie informacji i szczegétowosci.
Tak wiec zakres informacji i szczegotowoSci jest, moim zdaniem, wystarczajacy, niemniej
mam kilka pytan.
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Pierwsza sprawa, to wlasciwie prosba o to, zeby przedstawié, z punktu widzenia
ministerstwa, kwestie poruszong na str. 5. Chodzi o przedostatni akapit: ,,Po dokonaniu
analizy dotyczacej mozliwosci wykorzystania srodkoéw, Minister Srodowiska, na podsta-
wie przepisow ustawy o finansach publicznych, dokonatl blokady wydatkow w budzecie
panstwa i budzecie srodkéw europejskich na tgczng kwote 1132 tys. zt (z tego: w ramach
budzetu §rodkéw europejskich — 430 tys. z1)”. Chciatem uslysze¢ informacje - jaki cha-
rakter mialy te powody. Czy mialy charakter obiektywny, czy tez wynikaly z rzeczy,
ktore od struktur rzgdowych zaleza i mozna byltoby ich uniknaé¢? Jakie dzialania zostaly
podjete azeby w przyszlosci te przestanki do dokonywania tego typu blokad nie wyste-
powaly? I to jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie odnosi sie do fragmentu ze str. 15, gdzie mamy specyfikacje czy tez
wykaz zadan, ktore w ramach outsourcingu zostaly wypracowane na zewnatrz. Tu cho-
dzi o uzyskanie opinii czy tez analiz. Ja zdaje sobie sprawe, ze od lat co najmniej kilkuna-
stu taki model sie upowszechnil. Agendy rzgdowe i ministerstwa bardzo chetnie korzy-
staja z tej formy pomocy. Zakladam, ze powinno to by¢ bardziej efektywne — czytaj: nie
gorszej jakoSci niz gdyby sie to samemu zrobito i tansze. Stad pytanie - czy rzeczywiScie
te wymienione tu ekspertyzy czy tez prace badawcze nie byly lepsze i tansze gdybyscie
je wykonali we wlasnym zakresie? Czy nie warto jednak czasami za cene rozwiniecia
wlasnych mozliwosci rezygnowac z caltkiem sporych wydatkow na zewnatrz?

Trzecie pytanie. Na str. 18 mamy wykaz dotyczacy wydatkow o charakterze majat-
kowym. I tu mam pros§be o takg syntetyczng informacje o trzy z wymienionych pozycji.
Po pierwsze, chodzi o stopien wodny Malczyce i zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz
Dolny. Na jakim etapie procentowym jesteSmy jesli chodzi o wykonanie pelnego zakresu
tych inwestycji? W jakim terminie spodziewamy sie ich zakonczenia?

Natomiast innej natury jest pytanie dotyczace modernizacji §luz odrzanskich
na odcinku bedacym w zarzadzie RZGW Gliwice. Czy pan minister i pan prezes spo-
tkali sie z ostatnio formutowanymi tezami, ze bardzo niewielkim kosztem mozna byloby
przeprowadzi¢ modernizacje §luz, aby w przysztoSci spelnialy wymagania IV klasy drogi
wodnej? I czy rzeczywiScie jest prawda, ze poprzez wzrost kilku czy kilkunastu procent
mozna uzyskac¢ zasadniczo wieksze parametry, z mysla o tym, ze w przyszlosci bedzie
mozna na calym przebiegu Odry dazy¢ do tej IV klasy? Bo wydaje sie, ze skoro dzisiaj
prowadzimy juz jakie§ prace, to za jednym zamachem, nie powiekszajgc w przyszlosci
kosztow, mozna byloby to wykona¢ juz przy tej okazji.

Ostatnia kwestia jest zwigzana z wynagrodzeniami. Najkrocej rzecz ujmujac - z infor-
macji wynika, ze etatyzacja nie jest w pelni wykorzystana. To znaczy, ze nie wszystkie
mozliwo$ci zatrudnienia sg zrealizowane. Czy to wynika z tego, ze nie macie chetnych
do pracy za poziom wynagrodzen, jaki jesteScie w stanie zaoferowac? Tu jest podana
kwota Sredniego wynagrodzenia (rozumiem, ze w RZGW i KZGW Igcznie) — 3812 zl.
A jaki jest éredni poziom wynagrodzenia w samych RZGW i czy wystepujg miedzy
poszczegolnymi RZGW jakie$ istotne réznice?

I to w zasadzie bylyby te pytania najwazniejsze. Prositbym o udzielenie odpowiedzi,
a na sam koniec pozwole sobie postawic¢ wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Przepraszam bardzo, ale jeszcze przed otworzeniem dyskusji chece
panstwa poinformowac, ze sale mamy do godziny 14.00, wiec jezeli nie skonczymy —
a wszystko wskazuje, ze nie - to jutro o godzinie 18.00 bedziemy kontynuowali rozpa-
trywanie wykonania budzetu panstwa.

Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw postéw chcialtby zabrac glos? Pan prze-
wodniczacy Jedrysek, a potem Szyszko - czy odwrotnie? Prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. W gruncie rzeczy mam dwa krotkie pytania.
Szkoda tylko, ze nie ma tu pana ministra, ktory sie dzielnie opiekowal gospodarka
wodng przez ostatnie lata. Jak tu pan przewodniczacy powiedzial: tak dtugo bedzie, az
splynie z pierwszg powodzig. Powodzi nie bylo, ale tez ,,splynal”.
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Jesli mozna, to poprosze o odpowiedzi na pismie, bo panu pewnie bedzie trudno teraz
odpowiedzie¢. Dlaczego — jak raport NIK podnosi — nie ma map ryzyka i zagrozenia
powodziowego? Teoretycznie jest to sprawa prosta do wykonania. Tak mi sie wydaje,
bo mozna chocby zrobi¢ makiete, zala¢ woda i juz mozna co$ z tego wyciagnac.

Druga rzecz, to inwentaryzacja Natury 2000. Nie wykonano jej w trzech obszarach,
a mnie to niezwykle interesuje. Moze panu ministrowi bedzie ciezko na to odpowiedziec,
ale jest pan dyrektor, wiec moze pan dyrektor na te pytania odpowie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Przy tej czeSci budzetowej w zasadzie pojawiajg sie podobne pytania i podobne prosby
o jaka$ bardziej detaliczng informacje czy sprofilowanie jej. Nie ma tu, na przyklad,
informacji, albo ja nie potrafitem znalezé informacji, dotyczacej absorpcji srodkéw unij-
nych. To jest jedna rzecz. Chcialbym tego rozdzielenia, jak poprzednio méwilem, panie
ministrze.

Zaluje, ze nie ma tutaj tego specjalisty, ktory prawie 8 lat mial nadzér nad gospodarka
wodnag, bo zapewne on tutaj mogltby najwiecej powiedzie¢. No, ale nie ma go. Widocznie,
panie ministrze, to nie byla powd6dz, ale trzesienie ziemi.

I teraz pytanie szczegélowe. Mamy teraz ,Program dla Odry - 2006”, ktory jako$
z boku idzie, ale mimo wszystko jakie§ pienigdze trafiajg do tego programu. No, pro-
gramu juz nie ma, zostal zlikwidowany, a zadania moze w 1/3 wykonano. W zasadzie nie
ma punktu, nie ma zadania, ktore nie byloby op6Znione, a sg tez takie zadania, ktore
nie zostaly jeszcze rozpoczete. I teraz rozumiem, ze w 2015 r. trafia do tych ostawionych
masterplanoéw- tylko my ciagle nie mamy definicji ,,masterplanu” i pewnie nadal jej
nie bedzie, bo one sie konczg. Ale co potem? Bo panstwo mieli przedstawié — co potem.
Tak wiec, korzystajac z okazji, ze majg by¢ wydatkowane pieniadze na to ,,co potem”
i co dzisiaj, to chcialbym jednak ustyszec jakas krotka informacje na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

b.g.

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczgcy. Odpowiedzi bedziemy udzielali wspolnie,
jako ze szczegbdltowosé wielu pytan jest bardzo duza.

Rozpoczne od odpowiedzi, a moze bardziej refleksji wynikajacej z pytania pana
Litwinskiego, na temat outsourcingu i zlecania wielu zadan dla jednostek zewnetrz-
nych. To jest tak, panie posle. O jakoSci opracowan i o miejscu ich i znaczeniu decyduje
stabilno$é instytucji. Jezeli stabilno$¢ Inspekeji Ochrony Srodowiska od roku 1991 jest
znaczgca, pomimo tego, ze na pewnym etapie zostala przekazana wojewodom, to i biblio-
teka monitoringu, i jako$¢ danych przechowywanych w zakresie monitoringu i $rodowi-
ska w Polsce, wykonywana sitami wlasnymi Inspekcji Ochrony Srodowiska, jest duza,
znaczgca i w zasadzie wystarczajaca. Mowie ,w zasadzie” wystarczajgca dla oceny stanu
srodowiska przyrodniczego kraju. Oczywiscie, zmieniajgce sie wymogi unijne powoduja,
ze musimy przechodzi¢ z gatunkow wskaznikowych na priorytetowe, czy inne rodzaje
oznaczen (kiedys, np. robilo sie 27, a dzisiaj prawie 100). Jednak ta stabilno§¢ wynikéw
jest na tyle wystarczajaca, ze mozna méwic, iz swoimi sitami to wykonujemy.

Natomiast w zadaniach gospodarki wodnej te stuzby nie byly tak stabilne przez okres
25 lat. One do§é znaczgco sie zmienialy. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej miat rézne
swoje miejsca: byl, nie byl, byl likwidowany, powstawal, kreowat. Stad filozofia opiera-
nia sie o zlecenia zewnetrzne (outsourcingowe) ma swoje miejsce. Z czego, jako mini-
sterstwo, nie jesteSmy specjalnie zadowoleni, ale stabilno§é danych i cigglto$é danych
w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej — ktorg chcielibyémy mie¢ — nie zawsze nas
satysfakcjonuje. To znaczy, nie zawsze te dane, ktére chcemy uzyskiwac i mie¢ w Mini-
sterstwie Srodowiska, tak szybko uzyskujemy, jak w przypadku monitoringu $rodowi-
ska. To taka generalna moja ocena. Ja tez bym wolal, zeby jak najwiecej tych danych
byto realizowanych przez nasze jednostki. Wtedy te dane bylyby naszg wlasnoScig i nie
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trzeba byloby pilnowac, zeby w kazdym zleceniu, w kazdym opracowaniu zawarte byty
formuty kto jest wiaScicielem tego materialu, tego opracowania.

Jesli chodzi o dalsze odpowiedzi najpierw poprosze pana prezesa KZGW — Witolda
Sumistawskiego, aby odpowiedzial na czeS¢ pytan. Na te czeS¢ zwigzang ze szczegdlo-
wymi danymi dotyczacymi rezerwy, a w tym czasie my sie przygotujemy do pozostalych
odpowiedzi. Bardzo prosze, panie prezesie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Witold Sumistawski:
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Dziekuje bardzo. Kwestia wlasnej kadry. To sg wszystko bardzo istotne i kluczowe
zagadnienia systemowe. I na pewno tego typu pytania nalezy sobie stawia¢. One byly
stawiane juz w momencie opracowywania planéw zarzadzania ryzykiem powodzio-
wym czy planéw gospodarowania wodami, gdzie realizowane jest to przez podmioty
zewnetrzne. W bardzo wielu krajach, w zasadzie w wiekszosci krajow europejskich, tak
samo jest to realizowane. Natomiast oczywiScie pojawia si¢ pytanie o kwestie zwigzang
z jakoécig tego typu opracowan. My w pewnych obszarach mamy kadre, ktora potrafi
ocenia¢ jako§¢, a w pewnych obszarach juz tej kadry nie mamy. W zwigzku z czym
jesteSmy zdani na opracowania zewnetrzne. W wykazie jest wymieniona, np. kwestia
kontroli zapér. Niezwykle wazna z punktu widzenia panstwa, w tym bezpieczenstwa
powodziowego. Wykonujg to dawne OTKZ, ale jest to w obszarze Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej, ktory realizuje te zadania. RZGW posiadajg swoje stuzby bezpie-
czenstwa zapér i w tym sensie wspolpracuja ze stuzbg zewnetrzna. I tego typu model
jest nawet korzystny z tego punktu widzenia, ze sami siebie nie kontrolujemy, tylko ktos§
jeszcze inny nas kontroluje, czy rzeczywiscie stan tych zapoér jest prawidlowy. Tak wiec,
w niektorych rozwigzaniach ten outsourcing ustug jest rozwigzaniem dobrym. W szcze-
gblnosci tam, gdzie mamy do czynienia z pewnym rynkiem ustug. Natomiast tam, gdzie
tego nie ma, to zawsze tego typu pytania trzeba sobie zadac.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z dwiema konkretnymi inwestycjami — pytanie doty-
czylo Malczyc i Raciborza. Otoz, jesli chodzi o Racibérz, to stan zaawansowania inwe-
stycji jest dzisiaj na poziomie 20%. Tam byly duze perturbacje w zakresie inzyniera kon-
traktu. Ta kwestia byta bardzo czesto przedmiotem analizy, réwniez i ze strony Banku
Swiatowego. Sprawa zostala ostatecznie rozwigzana i jest zmiana inzyniera kontraktu,
co z pewnoscig ulatwi kontynuowanie tej inwestycji. Jednak stopien zaawansowania rze-
czowego tej inwestycji jest na poziomie 20%.

Jezeli chodzi o Malczyce, to jest to jedna z tych inwestycji, ktére sa realizowane
przez bardzo wiele lat. Z tym, ze w chwili obecnej poziom zaawansowania, w zalezno§ci
od obiektow, jest juz bardzo wysoki. I tak naprawde, gdyby$émy mieli mozliwos¢ pozyska-
nia finansowania w tej wysoko§ci, w jakiej planujemy, to bylibySmy w stanie zakonczyé
te inwestycje w I kwartale 2018 r. Jednak jest to uzaleznione od finansowania. I tutaj
rozmawiamy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Robimy absolutnie wszystko, zeby zdoby¢ finansowanie na realizacje tej inwestycji,
bo ona ma istotne znaczenie z punktu widzenia Odrzanskiej Drogi Wodnej i przesunie-
cia Odry skanalizowanej o kolejny stopien.

Jezeli chodzi o modernizacje §luz — tu pytanie bylo bardzo konkretne i dotyczyto
Kanalu Gliwickiego. Ot6z, w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Gliwicach
rzeczywiscie §luzy sa w tej chwili poddane modernizacji. Jednak pytanie jest duzo szer-
sze, bo dotyczylo klasy zeglownosci zar6wno kanatu, jak i Odry, i tego, czy jest mozliwa
taka modernizacja, aby od razu modernizowa¢ dla IV klasy zeglownosci. No, wszelkie
analizy wykazuja, ze bedziemy utrzymywali III klase zeglownos$ci dla Odry zar6wno
skanalizowanej, jak i dla Odry swobodnie plyngcej. W umowie miedzynarodowe;j, jaka
podpisaliSmy z Niemcami - to jest bardzo wazny akt, bo granica panstwa miedzy Pol-
ska a Republikg Federalng Niemiec przebiega Srodkiem koryta i ze wzgledu na to nie
wolno dokonywac jakichkolwiek jednostronnych dziatan, bo spowodowaloby to zmiane
granicy panstwa — uzgodnione zostaly, w wyniku prac naukowych zespotéw niemieckich
i polskich, wszystkie dziatania do 2028 r. Opracowanie robiono po stronie niemieckiej

b.g.
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i zdecydowano, ze dla odcinka od Nysy Luzyckiej do ujscia Warty bedzie to III klasa
zeglownoSci.

My przeprowadziliSmy analize kosztéw zwigzanych z IV klasg i réznica miedzy klasa
III a IV jest bardzo znaczaca, bo to nie dotyczy tylko i wylacznie infrastruktury jazow,
§luz, ale to sa: glebokosc tranzytowa, tuki, a to wszystko jest realizowane w wiekszoSci
w obszarach Natura 2000, wiec kwestie srodowiskowe sg tu bardzo wazne i drazliwe.

Tak wiec, my wprowadziliSmy wszystkie zadania Odrzanskiej Drogi Wodnej do stra-
tegicznych dokumentoéw, czyli planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, planu gospo-
darowania wodami, dla tych obiektow, ktore majg wplyw na jednolite czesci wod i w ten
sposob zabezpieczyliSmy mozliwo§¢ realizacji tych wszystkich inwestycji.

Jezeli chodzi o wynagrodzenia, to jest to tak szczegbélowa kwestia, ze nie chcialbym
jej tutaj poruszac. Ale oczywiScie mamy pelng analize réznic pomiedzy poszczegdlnymi
RZGW i poszczegélnymi grupami zawodowymi, bo réznie to bywa w ré6znych RZGW.
OczywiScie, w kazdej chwili mozemy przekazac pelng analize, ale rzeczywiScie ta usred-
niona wielko$¢ to 3800 zI brutto i to powoduje, ze mamy szalone problemy z pozyska-
niem kompetentnych kadr dla realizacji zadan. Tak wiec, ten material przygotujemy
i przekazemy.

Natomiast jesli chodzi o pytanie pana przewodniczgcego dotyczacego map zagrozenia
i map ryzyka powodziowego, to te mapy sa. One zostaly przekazane ostatecznie 15 kwiet-
nia 2015 r. do RZGW, a RZGW w ciagu tygodnia przekazaly je do gmin. Bo - trywializujac
— trzeba je poszatkowaé. Natomiast tylko RZGW w Krakowie mialo miesieczny termin
na przygotowane tych map zagrozenia i map ryzyka powodziowego. Tak wiec, te mapy
sa. To jest ponad 70 tysiecy map dla WOPR, czyli dla 14 tys. km rzek, ktore sg podstawa
do opracowania planu zarzadzania ryzykiem powodziowym. W chwili obecnej konczg sie
konsultacje spoleczne zaréwno dla planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym, jak i dla
planéw gospodarowania wodami i w terminie przekazemy je do rzadu, do opracowania.

Jezeli chodzi o problematyke zwigzang z ,,Programem Odra - 2006” i pytaniem
pana przewodniczgcego. Ta kwestia masterplanow musi zostaé ostatecznie wyjasniona.
Masterplany byly przejsciowym dokumentem, ktory wymyslita Komisja Europejska
celem zweryfikowania zgodnoSci realizowanych przez Polske inwestycji z Ramowa
Dyrektywa Wodna, a w szczegolnos$ci z art. 4.7. One stuzyly tylko temu celowi. Master-
plany jako dokument przestang funkcjonowa¢ w momencie podpisania przez premiera
i przyjecia przez rzad planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym i planéw gospodaro-
wania wodami. To znaczy, ze ten dokument nie bedzie juz mégt by¢ jakby dokumentem
w obiegu, poniewaz tamte dokumenty stang sie dokumentami planistycznymi.

Z punktu widzenia realizacji zadan jest jedna niezwykle wazna rzecz. ,Program
Odra - 2006” zostal uchwalony wiele lat temu na podstawie tamtej wiedzy, na podsta-
wie przepisow, ktore wtedy obowigzywaly. Dzisiaj powinni§émy sie przede wszystkim
skoncentrowac na realizacji zadan, ktoére sa zawarte w planach zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Bo to one sg wynikiem tej pelnej analizy. Czyli tutaj takie przenoszenie
jeden do jednego nie do konca sie rzeczywiScie sprawdza. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przepraszam za zamet, ale mam nastepujacg pro-
pozycje. Przed drzwiami czeka inna komisja, a obok przez najblizsza godzine jest wolna
sala nr 24. Wobec tego, gdybyScie panstwo zechcieli sie przemiesci¢ do sgsiedniej sali,
to by¢ moze zakonczymy to posiedzenie dzisiaj i wowczas nie bedziemy musieli sie spo-
tykac jutro. Czy jest zgoda? Dziekuje.

Czy po wypowiedzi pana dyrektora, pan minister chcialby co§ doda¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

b.g.

Pozostaly jeszcze dwa pytania, na ktore nie bylo odpowiedzi. Jedno pana posta Jedryska
dotyczace szczegbtowej informacji o strumieniach pieniedzy z tych trzech podstawowych
zrodet — chodzi o Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, fundusze i budzet
panstwa. Bo rozumiem, ze taka byta intencja pytania.

Wydawato nam sie, ze w materiale rozpisaliSmy to wyraznie, iz te kwoty wynosza:
POIIS - 531.550 tys. zt...

29




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 188)

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Ja wolalbym to mie¢ precyzyjnie na piSmie, bo tego nie da sie teraz zweryfikowac.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Dobrze. Teraz tylko dokoncze: 921.000 tys. zI — budzet panstwa i 350.000 tys. — fun-
dusze. OczywiScie, rozpiszemy to panu postowi w detalach. Nawet, jesli bedzie mozna,
z dokltadnoécia do obiektow, zeby nie byto tu watpliwosci.

Drugie pytanie — pytanie pana posta Litwiniskiego — dotyczyto blokady w wysoko§ci
1132 tys. zl. Jesli mozna, to moze pani Pawlowicz wyjasni te sprawe.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego MS Hanna Pawlowicz:

Dziekuje. Na kwote blokady 1132 tys. zt skladaly sie zablokowane $rodki w wysokoSci
702 tys. zt (§rodki w ramach dziatu 752 — Obrona narodowa, zadanie realizowane zgod-
nie z Programem Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych; z uwagi na to, ze §rodki
nie mogty by¢ wydane na inne zadanie, minister podjat decyzje o ich zablokowaniu),
oraz 430 tys. zt z budzetu Srodkow europejskich (zadanie realizowane w ramach POIiS
przez RZGW Wroclaw: modernizacja stopnia wodnego Brzeg Wodny; z uwagi na nieko-
rzystne warunki atmosferyczne, cze$¢ zadania musiala by¢ przeniesiona do realizacji
na rok nastepny).

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Po uzyskaniu odpowiedzi stawiam wniosek o pozytywne zaopiniowanie wyko-
nania budzetu panstwa w 2014 r. w zakresie czesci 22 — Gospodarka wodna.

A do pana ministra mam jeszcze prosbe. Pan prezes mowil tu o umowie z 27 kwietnia
zawartej z Niemiecka Republika Federalna. Otéz, bardzo bym prosil, aby postarano sie,
zeby odpowiednie dokumenty jak najszybciej trafily do Sejmu w celu ratyfikacji umowy.
A to dlatego, ze w kilkunastoletniej historii negocjacji na temat tej umowy mieliSmy juz
momenty, kiedy Niemcy mowili: to moze pozniej. Tak wiec, niech jak najszybciej jg raty-
fikuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Jest wniosek o pozytywne zaopiniowanie tej czeSci. Czy sg inne wnio-
ski? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu
panstwa w 2014 r. w zakresie czeSci 22 — Gospodarka wodna.

Przechodzimy do czeSci 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki. Bardzo prosze pana
prezesa o zabranie glosu.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Janusz Wlodarski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Materialy pisemne zostaly
panstwu przekazane. Postaram sie krotko przekazac informacje, bo materialy byty dosc¢
szczegolowe.

Panstwowa Agencja Atomistyki to urzad nadzorujacy bezpieczenstwo jadrowe
i ochrone radiologiczng kraju. Robi to przede wszystkim poprzez wydawanie pozwolen,
prowadzenie kontroli, ustalanie wymagan dla dzialalnosci zwigzanej ze Zrodlami pro-
mieniowania jonizujgcego. I tak, jesli chodzi o dochody budzetowe, to w 2014 r. zostaly
zaplanowane w kwocie 230 tys. z1, jako wplywy z tytulu optat za egzaminy, ktoérych
pozytywny wynik jest niezbedny do uzyskania uprawnien umozliwiajgcych zatrudnienie
na stanowiskach majacych istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej kraju. Zrealizowane dochody byty o 23,5% wyzsze od planowa-
nych, a ten wzrost wynikal z wiekszej liczby osob egzaminowanych oraz z kar pieniez-
nych nalozonych decyzjami glownego inspektora dozoru jadrowego i prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki na wykonawcow za op6znienia w realizacji uméw.

Jesli chodzi o wydatki budzetowe, to po zmianach wprowadzonych decyzjami mini-
stra finansow, budzet Panstwowej Agencji Atomistyki wynosil niespelna 29.500 tys. z1.
Zmiany wprowadzone decyzjami ministra finansow dotyczyly wynagrodzen czlonkow
rady wspierajacej prezesa PAA (Rady ds. Bezpieczenstwa Jadrowego) i zwigzane byly

b.g.
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z wynagrodzeniami wraz z pochodnymi z tytulu zwiekszonego zatrudnienia i z wydat-
kami zwigzanymi z dziatalno§cia komisji egzaminacyjnych.

Wydatki budzetowe zrealizowano w 98,6% planu po zmianach. Zostaly one ponie-
sione na nastepujgce cele: niespelna 49% przeznaczono na oplacenie sktadki cztonkow-
skiej do Miedzynarodowej Agencji Atomowej w Wiedniu. Czlonkiem tej organizacji jest
Rzeczpospolita Polska, natomiast Panstwowa Agencja Atomistyki $cisle wspoétpracuje
z tg organizacjg. W roku 2014 przekazano skladki w pelnej wysokoSci, tj. 3 mln euro
i 300 tys. dolaréw. Troche ponad 50% Srodkow (tj. 15.000 tys. zt) wykorzystano na pokry-
cie kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem Panstwowej Agencji Atomistyki, z czego
wydatki majatkowe wyniosly 172 tys. zi.

Przecietne zatrudnienie w 2014 r. wynosilo 113 etatow, a przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto ogétem wynosito niewiele ponad 5500 zl i bylo wyzsze 0 6,6%
od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w roku poprzednim.

W kosztach funkcjonowania PAA okolo 13% $rodkéw wykorzystano na finansowa-
nie zadan stuzby awaryjnej i punktu kontaktowego dzialajgcego w miedzynarodowym
systemie powiadamiania o awariach jadrowych oraz na prowadzenie monitoringu radia-
cyjnego kraju.

Niespelna 1% érodkow wykorzystano na wyplaty Swiadczen dla bytych pracownikéw
Zaktadéw Produkeji Rud Uranu w Kowarach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Mirona Sycza o koreferat.

Posel Miron Sycz (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W przygotowanym przez prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki materiale szczegbélowo zostaly przedstawione informacje o wykona-
niu w 2014 r. dochodéw i wydatkow budzetowych. Z informacji wynika, ze zaplanowane
dochody zostaly osiagniete, a poniesione wydatki pozwolily zrealizowaé¢ zadania posta-
wione przed prezesem Panstwowej Agencji Atomistyki.

Gléownym zadaniem realizowanym w PAA byl nadz6r nad bezpieczenstwem jadro-
wym i ochrona radiologiczna kraju. Na realizacje tego zadania, zgodnie z przedtozonym
materiatem, wydano 22.500 tys. zl, tj. okoto 77% poniesionych wydatkow. W strukturze
wydatkow w 2014 r. okolo 49% stanowily wydatki przeznaczone na oplacenie skladki
do Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej — organizacji, z ktorg Panstwowa Agen-
cja Atomowa wspolpracuje bardzo Scisle, a wspolpraca ta polega m.in. na uczestnictwie
przedstawicieli Agencji w opracowaniu dokumentow i poradnikéw zawierajacych mie-
dzynarodowe standardy bezpieczenstwa jadrowego oraz korzystanie z funduszy pomocy
technicznej. Powyzsze oznacza, ze duza cze§é wnoszonych sktadek wraca do kraju
w roznej formie. Sktadki zostaly uregulowane w caltosci. Nalezy podkreslic, ze rok 2014
byt pierwszym rokiem, w ktérym Panstwowa Agencja Atomistyki nie wnosila sktadek
do naukowych organizacji, jak np. Europejskie Centrum Badan Jgdrowych z siedzibg
w Genewie, Zjednoczony Instytut Badan Jadrowych z siedzibg w Dubnej czy Organi-
zacja ds. Nadzoru nad Calkowitym Zakazem Proéb Jadrowych. Z organizacjami tymi
Panstwowa Agencja Atomistyki nie prowadzila wspdélpracy, a jedynie byla platnikiem
skladek, co zadtuzalo i wypaczalo strukture budzetu PAA. Obecnie ww. skiadki optacane
sg w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych, co jest rozwigzaniem jak najbardziej prawidto-
wym.

W pozostalych wydatkach zwiazanych z realizacja zadan Agencji udzial mialy wyna-
grodzenia wraz z pochodnymi — ponad 30% poniesionych wydatkow. Jednocze$nie zwra-
cam uwage, ze wykonanie budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki w 2014 r. zostalo
pozytywnie zaopiniowane przez NIK. Przy czym podkresli¢ nalezy fakt, iz NIK nie sfor-
mulowala zadnych wnioskéw pokontrolnych. Wnosze o przyjecie sprawozdania prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki bez uwag. Chciatbym jednak uslyszeé, w jaki sposob
prezes PAA zamierza przeciwdzialac¢ odplywowi pracownikow z Agencji. Bo, jak wynika
z wezesniejszych wypowiedzi prezesa PAA, w zwigzku z programem energetyki jadrowej
zatrudnienie w Agencji wzroslo o 40 osob, ale gléwnym problemem jest zbudowanie
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kompetencji technicznych pracownikow, jak i utrzymywanie posiadanych umiejetnoSci.
Czy jednak ci wyszkoleni pracownicy nie beda szukaé zatrudnienia poza Agencjg i poza
administracja rzadowa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy s jakie$§ uwagi, pytania? Bardzo prosze, pan poset Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie prezesie. Niezmiennie to samo pytanie
od lat. Flagowym dziataniem koalicji rzadzacej jest budowa energetyki jadrowej. Chce
wiedziec, jak w budzecie Panstwowej Agencji Atomistyki odzwierciedla sie to planowanie
(bo chyba jeszcze nie dziatanie)? Czy widac to wreszcie, czy jeszcze nie widaé?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana prezesa o udzielenie odpowiedzi na pytanie posta
sprawozdawcy i pana przewodniczacego Jedryska.

Prezes PAA Janusz Wlodarski:

Dziekuje bardzo. Pytanie pierwsze. RzeczywiScie, utrzymanie kadry, ktorg przygotowu-
jemy, to duze wyzwanie dla prezesa i dla calej Agencji. Prawda jest, ze zatrudnienie wzro-
so 0 40 osob. To sg osoby gtéwnie mlode, przyjete §wiezo po studiach, jako ze w naszym
kraju trudno o zatrudnienie oséb z duzym do§wiadczeniem w zakresie bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej. Wiadomo bowiem, ze przemyst jadrowy nie ist-
nieje, a instytuty badawcze to jednak nie ten sam profil, ktéry jest potrzebny w pracach
administracji. Dlatego koncentrujemy sie tutaj na odpowiednich programach szkole-
nia. Takim elementem, ktérym staramy sie motywowac i utrzymaé pracownikéw, jest
atrakcyjnosc pracy, ciekawo§é pracy i dostep do szkolen w kraju — tych, ktére mozemy
zorganizowaé — do studiéw podyplomowych, ale tez dostep do szkolenn zagranicznych,
ktore organizujemy w duzym zakresie. To sg szkolenia stanowiskowe, wielomiesieczne,
majace bardzo pozytywny wplyw na przygotowanie tych ludzi do wyzwan, ktore niesie
za sobg energetyka jadrowa i nadzor, jaki nad tg energetyka nasz urzad bedzie musiat
sprawowac. Tak wiec, elementami, ktorymi staramy sie zatrzymac pracownikow, jest
przede wszystkim SciSle okreslona $ciezka doskonalenia zawodowego, jasno okre§lone
warunki, jakie bedg mieli ci ludzie w przysztosci.

Staramy sie takze odpowiednio wyposazy¢ stanowiska pracy i stworzy¢ dobre warunki
pracy jesli chodzi o kwestie biurowe. I tutaj jakby nie ma zadnych trudnosci. Decydenci
rozumiejg potrzeby dzialania na rzecz bezpieczenstwa jagdrowego. Odpowiednie §rodki
w tym zakresie w naszym budzecie istniejg. Niemniej nie bede ukrywal, ze w utrzymaniu
tej dobrej, wyszkolonej kadry licze na decyzje organéw panstwa i na zrozumienie kwe-
stii bezpieczenstwa jadrowego, gdyz nie chodzi tu o kwestie administracji, ale o kwestie
bezpieczenstwa calego spoleczenstwa. I licze tu na uwzglednienie tych kwestii w odpo-
wiednich decyzjach, ktore pozwolg zapewnic¢ konkurencyjno§é pracy w takim urzedzie,
jak nasz, w stosunku do tego, co oferuje czy oferowac bedzie przemyst.

Jesli za$ chodzi o drugie pytanie, panie posle, to tak. W naszym budzecie wyraznie
widaé juz skutki tego, ze rzad przyjal Program Polskiej Energetyki Jadrowej. Widaé
to chocby poprzez uzyskanie §rodkéw na zwiekszenie zatrudnienia, o ktorym mowitem.
W ciggu ostatnich 4 lat zwiekszyliSmy naszg zaloge o 40 oséb. W roku 2014 byla rezerwa
celowa pozwalajgca na sfinansowanie tych dodatkowych kosztéw, jak rowniez w roku
biezacym w rezerwie celowej mamy ponad 1200 tys. zl z przeznaczeniem na zakup
sprzetu, na sfinansowanie szkolen, na te wszystkie prace przygotowawcze, ktore temu
stuza. Dodam, ze to i tak jest juz okre§lone w zalaczniku do Programu Polskiej Ener-
getyki Jadrowej. To, co w tym roku otrzymaliémy w budzecie, jest doktadnie zgodnie
z kosztami okre§lonymi w tym dokumencie.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie prezesie —ile? Ile w tym budzecie bylo przeznaczone wta$nie na ten konkretny cel?

Prezes PAA Janusz Wlodarski:
W roku ubieglym czy w roku biezacym?
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Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

W tym, ktorego to sprawozdanie dotyczy.

Prezes PAA Janusz Wlodarski:

No, prawie 1800 tys. zt. Natomiast w roku biezgcym w rezerwie jest 1200 tys. zt plus
to, co mamy w budzecie zasadniczym. Tak wiec, to sg powazne §rodki. One sg przede
wszystkim przeznaczone na przygotowanie stanowisk pracy, na szkolenia. Natomiast
nie sg przewidziane na wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy jest sprzeciw pan postanek i panow postow wzgledem przyjecia sprawozdania
z wykonania budzetu panstwa w czesci 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie wykonanie budzetu pan-
stwa w 2014 r. w zakresie czesci 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki.

Przechodzimy do czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe. Tu jest kilka pozycji: 18,
32, 59, 60 i 64. Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Finansow o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa
Finansow Elzbieta Milewska:

b.g.

Jezeli chodzi o poz. 18 — ,Program dla Odry -2006” rezerwe zaplanowano w wysokosci
56.396 tys. z1. Srodki rezerwy rozdysponowano w wysokosci 56.375 tys. zi, tj. w okoto
100%. Z tego na wydatki majatkowe — 55.375 tys. zt oraz na wydatki biezgce — 1000
tys. zi.

Srodki te zostaly przekazane do czesci budzetowych, ktérych dysponentami sa:

— minister §rodowiska, w kwocie 17.921 tys. z1, w ramach dzialéw: 710 — Dzialalnosé¢
ustugowa i 020 — Leénictwo;

- budzety wojewodow, w kwocie 38.454 tys. zt (na wydatki majatkowe) w ramach
dziatéw: 010 — Rolnictwo i towiectwo, 900 — Gospodarka komunalna i ochrona §rodowi-
ska, 750 — Administracja publiczna.

dJesli chodzi o poz. 32 — Zwrot gminom utraconych dochodéw w zwigzku ze zwolnie-
niem z podatku od nieruchomog$ci w parkach narodowych i rezerwatach przyrody oraz
w zwigzku ze zwolnieniem z podatkow: rolnego, od nieruchomosci, leSnego przedsiebior-
cow o statusie centrum badawczo-rozwojowego, a takze na uzupelnienie czesci rekom-
pensujacej subwencji ogélnej na wyrownanie ubytku dochodéw w specjalnych strefach
ekonomicznych. )

Zaplanowana kwota — 9000 tys. zt. Srodki rezerwy rozdysponowano w kwocie
6760 tys. zl, tj. 75% planu. Srodki z tej rezerwy rozdysponowano i przekazane zostaty
decyzjami ministra finansow do budzetu wojewodow, zgodnie z zapotrzebowaniem zgla-
szanym przez wojewodztwa.

Jesli chodzi o poz. 59 — Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony §rodowiska i gospo-
darki wodnej. ;

Rezerwa zaplanowana byla na poziomie 828.414 tys. z1. Srodki z tej rezerwy zostaly
przeznaczone na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony érodowiska i gospodarki
wodnej realizowanych przez panstwowe jednostki budzetowe, zgodnie z art. 410c ust.
2 ustawy — Prawo ochrony érodowiska. Z rezerwy tej w 2014 r. wykorzystano kwote
620.030 tys. zt , co stanowi 74,8% planowanej kwoty.

Srodki rezerwy zostaly rozdysponowane gtéwnie do nastepujgcych czesci budzeto-
wych: 22 — Gospodarka woda — w wysokosci 199.830 tys. zt, 41 — Srodowisko — w wyso-
koSci 122.141 tys. zl, 42 — Sprawy wewnetrzne — w wysokosci 102.768 tys. z1, 85 - Budzet
wojewodow ogoélem - 82.361 tys. zl, 37 — Sprawiedliwo$¢ w wysokosci 70.681 tys. z1,
32 — Rolnictwo w wysokosci 21.379 tys. zt.

Srodki zostaly wykorzystane zgodnie z zapotrzebowaniem skladnym przez poszcze-
gélnych dysponentow.

dJesli chodzi o poz. 60 — Dezaktywacja odpadoéw promieniotwoérczych w ramach umowy
GTRI oraz érodki dla Panstwowej Agencji Atomistyki na zadania zwigzane z rozwojem
energetyki jadrowej w Polsce.

Kwota zaplanowana wynosita 27.100 tys. z1. Z tego na pokrycie kosztow pozostawienia
na terytorium Federacji Rosyjskiej wypalonego paliwa jadrowego z reaktora doswiadczal-
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nego w zwigzku z realizacjg umowy podpisanej miedzy Rzgdem Rzeczpospolitej Polskiej
a Rzadem Federacji Rosyjskiej dotyczacej wspolpracy przy wwozie do Federacji Rosyjskiej
napromieniowanego paliwa jadrowego z reaktora do§wiadczalnego — 24.000 tys. zI. Nato-
miast na sfinansowanie wynagrodzen oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz
z pochodnymi z tytulu zwiekszenia zatrudnienia w Panstwowej Agencji Atomistyki
- 3100 tys. zl.

W trakcie roku budzetowego z rezerwy tej, decyzjami ministra finanséw, na wnioski
ministra gospodarki i Prezesa PAA, uruchomiono érodki w wysokosci 25. 752 tys. zi,
z ktorych wykorzystano 25. 641 tys. zt. Wykorzystanie Srodkéw z rezerwy, wedlug zadan,
przedstawia sie w nastepujacy sposob: 24.000 tys. zt wykorzystano na pokrycie kosz-
tow pozostawionego na terytorium Federacji Rosyjskiej wypalonego paliwa jadrowego,
natomiast na sfinansowanie wynagrodzen oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego
zostata uruchomiona kwota 1641 tys. zl, co stanowi wykorzystanie §rodkéw na ten cel
na poziomie prawie 53% zaplanowanej rezerwy.

dJesli chodzi o poz. 64 - Srodki przeznaczone na realizacje zadan w zakresie prowadze-
nia publicznych kampanii edukacyjnych: kwota zaplanowana — 2394 tys. zl. Srodki z tej
rezerwy zostaly przeznaczone dla marszalkow wojewodztw na prowadzenie kampanii
edukacyjnych w zakresie odzysku i akumulatoréw, zgodnie z ustawg o bateriach i aku-
mulatorach. Srodki zostaly wykorzystane w zaplanowanej wysokosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$s uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala wykonanie budzetu panstwa w 2014 r. w zakresie czesci 83 — Rezerwy
celowe, poz: 18, 32,59,60 i 64.

Przechodzimy do czeSci 85 — Budzety wojewodow ogdlem w zakresie dziatéw: 020
— Lesnictwo, 900 — Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska, 925 — Ogrody bota-
niczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody, oraz zadania
z zakresu administracji rzgdowej. Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Finanséw
o przedstawienie informacji.

Zastepca dyrektora departamentu MF Elzbieta Milewska:
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W ustawie na 2014 r. w budzetach wojewodéw dochody w dziale 020 — Leénictwo nie
byty planowane. Natomiast zrealizowano dochody w tym dziale na poziomie 24 tys. zt.
Zrédtem dochodéw byly wplywy z tytutu kar i grzywien wraz z odsetkami za sklusowana
zwierzyne.

W ramach wydatkéw dziatu 020 - LeSnictwo finansowane byly zadania z zakresu
gospodarki lesnej w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa wynikaja-
cej z ustawy o lasach. W ustawie budzetowej na rok 2014 wydatki na ww. zadania
zostaly zaplanowane w kwocie 146 tys. zt. W trakcie roku budzetowego wydatki te
zostaly zmniejszone o 45 tys. zl do poziomu 101 tys. z1. Zrealizowane wydatki wyniosty
100 tys. zl, tj. 99% planu po zmianach, zgodnie z zapotrzebowaniami zglaszanymi przez
wojewodow.

Jezeli chodzi o dzial 900 — Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, dochody
zaplanowano na poziomie 12.606 tys. zt i zostaly wykonane w wysokosci 12.230 tys. zt,
czyli w 97% planu. Zrédlami dochodéw w tym dziale byly przede wszystkim wplywy z:

- ustug §wiadczonych przez wojewddzkie inspektoraty ochrony Srodowiska,

— dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan zleconych jednostkom samorzqdu teryto-
rialnego, m.in. z tytutu optaty produktowej, Srodkéow przekazywanych przez wprowa-
dzajacych do obrotu baterie i akumulatory,

- grzywien i kar pienieznych od oséb fizycznych, osob prawnych i innych jednostek
organizacyjnych za nieprzestrzeganie wymogéw ochrony srodowiska,

— pozostalych réznych dochodow.

Wydatki w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska zostaly okre-
§lone ogdélem w wysokosci 140.836 tys. zt. Z tego wydatki biezace — 136.802 tys. zi,
wydatki majgtkowe — 3073 tys. zt i wydatki zwigzane ze wspoétfinansowaniem projektow
z udzialem §rodkow UE - 961 tys. zl.

b.g.
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W toku wykonywania budzetu plan ten zostal zwiekszony o kwote 46.916 tys. zt
i wyniost ogétem 187.752 tys. zl, z tego wydatki biezace — 158.231 tys. zl, wydatki majat-
kowe — 28.508 tys. zt i wydatki zwigzane z wspélfinansowaniem projektéw z udziatem
srodkéw UE - 1013 tys. zt. Zwiekszenie wydatkow nastgpito przede wszystkim w wyniku
rozdysponowania Srodkéw pochodzacych z rezerw celowych budzetu panstwa o kwote
46.331 tys. zl oraz z rozdysponowania $§rodkéw pochodzacych z rezerw utworzonych
w budzetach wojewodéw o kwote 618 tys. z1. Z przeznaczeniem m.in. na dofinansowanie
dziatalnosci wojewodzkich inspektoratow ochrony Srodowiska, opracowanie programow
ochrony §rodowiska i opracowanie ,,Planu dziatah krétkoterminowych dla sfery lubel-
skiej — ze wzgledu na ryzyko wystapienia przekroczenia poziomu docelowego benzo(a)
piranu”.

Zrealizowane w 2014 r. wydatki w tym dziale wyniosly 185.344 tys. zi. Giéwnie wydat-
kowano §rodki na dziatalno§é¢ Inspekcji Ochrony Srodowiska — 152.068 tys. z1. Ponadto,
realizowano zadania zwiazane z gospodarkg odpadami, ochrong powietrza atmosferycz-
nego i klimatu, ochrong réznorodnosci biologicznej i krajobrazu, zmniejszeniem hatasu
i wibracji.

Wydatki majatkowe zostaly zrealizowane w wysokoSci 28.472 tys. z1, tj. 96,7% planu
po zmianach i zostaly przeznaczone dla wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowi-
ska na wydatki zwigzane przede wszystkim z budownictwem i na zakupy inwestycyjne.
Ponadto, przeznaczono §rodki na wydatki majatkowe dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego na usuwanie skutkow klesk zywiotowych.

Jezeli chodzi o dotacje celowe przekazywane dla jednostek samorzadu terytorial-
nego na zadania z zakresu administracji rzgdowej oraz inne zadania zlecone ustawami
w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska, zaplanowano na ten cel
wydatki na poziomie 1045 tys. z1. Srodki te zostaly w calo$ci zaplanowane na realizacje
zadan biezgcych. Okreslone w planie po zmianach dotacje celowe na finansowanie zadan
z zakresu administracji rzadowej dla jednostek samorzadu terytorialnego w wysoko§ci
3841 tys. zl zostaly zrealizowane w kwocie 3399 tys. zl, tj. 88,5% planu po zmianach.
Z tego dotacje na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej — 2977 tys. zl prze-
znaczone zostaly na dzialalno§é komisji egzaminacyjnych, opracowanie programow
majacych na celu ochrone powietrza i klimatu, opracowanie programéw ochrony §ro-
dowiska, realizacje zadan w zakresie prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych
w zakresie postepowania ze zuzytymi bateriami i akumulatorami.

Dotacje celowe na inwestycje i zakupy inwestycyjne z zakresu administracji rzadowe;j
stanowily 422 tys. zl. Byly to dotacje dla wojewodztwa 16dzkiego na wykonanie zada-
nia z zakresu komponentéw ,,Budowle przeciwpowodziowe”, ,,Ochrona przyrody” oraz
,Odbudowa i modernizacja walow”.

Wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych w dziale 900 — Gospodarka
komunalna i ochrona §rodowiska zaplanowano w Iacznej kwocie 91.925 tys. z1. Z tego dla
2348 cztonkow korpusu stuzby cywilnej, zatrudnionych w trzech wojewodzkich inspek-
toratach ochrony $rodowiska, zaplanowano kwote 83.383 tys. z1, a dla 260 pracownikéw
nieobjetych mnoznikowym systemem wynagrodzen — 8541tys. zl.

W 2014 r. wynagrodzenia zostaly zrealizowane w kwocie 91.912 tys. zl, tj. prawie
100% planu po zmianach, z tego wynagrodzenia osobowe — 85.426 tys. z! oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne — 6486 tys. zt. Powyzsze kwoty zostaly przeznaczone na wyplate
wynagrodzen dla czlonkow korpusu stuzby cywilnej (przecietne zatrudnienie 1960 os6b)
oraz dla osob nieobjetych mnoznikowym systemem wynagrodzen (przecietne zatrud-
nienie 193 osoby). Zgodnie ze sprawozdaniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniach,
przecietne wynagrodzenie poszczegélnych grup pracowniczych wynioslo: w odniesie-
niu do czlonkéw korpusu stuzby cywilnej — 3544 zt, w odniesieniu do os6b nieobjetych
mnoznikowym systemem wynagrodzen — 3687 zl.

W ustawie budzetowej na rok 2014 dochody w dziale 925 — Ogrody botaniczne i zoo-
logiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody, nie byly planowane i nie
byly realizowane.
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Natomiast w ramach wydatkéw w tym dziale dofinansowane zostaly przede wszyst-
kim koszty utrzymania i dzialalnoSci parkéw krajobrazowych oraz zadania zwigzane
z ochrong i konserwacjg pomnikow przyrody.

W ustawie budzetowej na 2014 r. zaplanowano w tym dziale wydatki w kwocie 18.575
tys. zt. W trakcie roku budzetowego wydatki te zostaly zwiekszone per saldo o 296 tys. zi,
tj. do kwoty 18.871 tys. zl. Wydatki zrealizowano w kwocie 18.734 tys. z1, tj. 99,3% planu
po zmianach, z przeznaczeniem na:

— realizacje zadan przez zarzady i zespoly parkow krajobrazowych w kwocie 18.502
tys. zl,

- wydatki zwigzane z ochrona i konserwacja pomnikéw przyrody — 90 tys. zi,

- pozostalg dziatalno$¢ — 141 tys. zi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel Grazyna Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO): )
Dziekuje. Mam krotkie pytanie. Otoz, na dziatalno$¢ Inspekcji Ochrony Srodowiska
w ramach wydatkow biezgcych przeznaczono 152.068 tys. zi. Jaki procent tej kwoty
przeznaczono na sfinansowanie wynagrodzen pracownikéw Inspekcji? Czy moge teraz
otrzymac odpowiedz?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy moze pani udzieli¢ odpowiedzi? Bardzo prosze. Tu tez chodzi o cze§é — Budzety
wojewodow.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Tak, tak. To dotyczy §rodkéw gospodarki komunalnej i ochrony Srodowiska w czesci 85
- Budzety wojewodow. Ja pytam dlatego, ze wielokrotnie rozmawialiSmy na posiedze-
niach Komisji, zeby wzmocni¢ wojewodzkie inspektoraty ochrony Srodowiska, w tym
finansowanie wynagrodzen.

Zastepca dyrektora departamentu MF Elzbieta Milewska:
Z kwoty 152.068 tys. zt przeznaczono na wynagrodzenia 91.925 tys. zl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi wobec pozytywnego zaopiniowania wykonania budzetu
panstwa w 2014 r. w czeSci 85- Budzety wojewodow ogélem, w zakresie rozpatrywanych
dzialéw? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu panstwa
w 2014 r. w czeSci 85 — Budzety wojewodéw ogdlem, w zakresie dzialow: 020 — Lesnic-
two, 900 — Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, 925 — Ogrody botaniczne
i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody oraz zadan z zakresu
administracji rzagdowej i innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
odrebnymi ustawami w czeséci 85 — Budzety wojewodow.

Stwierdzam, ze w sprawozdaniu do Komisji Finanséw Publicznych nasza Komisja
przekaze pozytywna opinie o wykonaniu budzetu panstwa w 2014 r. w zakresie czesci
dzisiaj omawianych. Proponuje, aby powyzszg opinie na posiedzeniu Komisji Finanséw
Publicznych przedstawila w naszym imieniu pani posel Grazyna Ciemniak. Czy pani
posel wyraza zgode?

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. W pkt. II porzadku dziennego mamy rozpatrzenie i zaopiniowanie dla
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli w 2014 r. w zakresie dzialania naszej Komisji. Bardzo prosze. Sprawozdanie
przedstawi chyba pani minister, prawda? Pan prezes byl, ale przeprosit, musiat juz wyjsc
na inne posiedzenie Komisji. Bardzo prosze, pani minister.

36 b.g.
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Zastepca dyrektora departamentu NIK Teresa Warchalowska:

b.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.

Najwyzsza Izba Kontroli przekazala Sejmowi sprawozdanie ze swojej dzialalnoSci
w roku 2014. Nawigzujgc do tego sprawozdania, pragne przekaza¢ Wysokiej Komisji
krotka, uzupeiniajacg informacje o dziatalnosci Departamentu Srodowiska w roku ubie-
glym. Ot6z, Departament Srodowiska dysponuje 35 etatami, z ktérych 32 sg obsadzone.
Kierownictwo liczy 3 etaty, grupa kontroleréw — 26 oséb, a obstuge administracyjng
stanowi 3 pracownikow. )

Wysoka Komisjo. Departament Srodowiska zrealizowal w ubiegtym roku 10 kontroli,
w tym kontrole wykonania budzetu panstwa, 4 kontrole koordynowane przez Depar-
tament, 1 kontrole dorazng koordynowang przez Departament oraz bral udzial w 4
koordynowanych kontrolach realizowanych przez inne jednostki organizacyjne. Spo§rod
kontroli koordynowanych przez Departament, oprocz kontroli budzetowych, chciatabym
wymienic: ,, Postepowanie z odpadami medycznymi”, ,,Organizacje i utrzymanie kapie-
lisk oraz miejsc wykorzystywanych do kapieli” , ,,Wykonywanie przez panstwowe jed-
nostki budzetowe zadan dofinansowywanych z rezerwy celowej utworzonej w budzecie
panstwa na podstawie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska” oraz ,,Zamykanie i rekulty-
wacja skladowisk odpadéw niespelniajgcych wymagan prawnych”. Natomiast owa kon-
trolg koordynowang dorazng jest ,,Prowadzenie gospodarki towieckiej”, z ktorej infor-
macja jest w tej chwili przygotowywana. )

Niezaleznie od kontroli realizowanych przez Departament Srodowiska, inne jed-
nostki organizacyjne Najwyzszej I1zby Kontroli przeprowadzily 11 kontroli planowych
i 17 doraznych z zakresu wlaSciwosci kontrolnej Departamentu.

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia br. Departament przekazal organom
Sejmu 7 informacji o wynikach kontroli. Poza wynikami kontroli wykonania budzetu
panstwa w 2013 r. (byly to 2 informacje dotyczace czesci 22 i 41 oraz dotyczace wykona-
nia planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej), przedlozylismy informacje o funkcjonowaniu parkéw narodowych, o wykorzystaniu
srodkéw na realizacje projektéw finansowanych w ramach instrumentu finansowego
LIFE+, o wykonywaniu przez starostéw obowiazkéw wynikajacych z ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, o postepowaniu z odpadami medycznymi, oraz z kontroli w zakre-
sie organizacji i utrzymania kapielisk oraz miejsc wykorzystywanych do kapieli.

W tym samym okresie delegatury Najwyzszej Izby Kontroli przekazaly Sejmowi
12 informacji o wynikach kontroli planowych z zakresu ochrony $rodowiska, ktérych
kilka tu przytocze: ,,Ochrona mieszkancow z duzych miast przed hatasem”, ,Tworze-
nie i realizacja planéw urzadzenia lasu na terenie Puszczy Bialowieskiej”, ,,Ochrona
powietrza przed zanieczyszczeniami”, ,Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych
w miastach”, ,,Lokalizacja i budowa farm wiatrowych” oraz pozostatych 7 réwnie inte-
resujacych kontroli w zakresie ochrony $rodowiska. ;

Na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonych w 2014 r. Departament Srodowi-
ska sformulowal Igcznie 132 wnioski zamieszczone w wystgpieniach pokontrolnych,
wystanych do kierownikéw kontrolowanych jednostek, z czego dotychczas zrealizowano
20 wnioskow (pozostate sg w trakcie realizacji). W Departamencie jest prowadzony staty
monitoring realizacji zalecenn pokontrolnych. W przypadku uzyskania niewystarczajg-
cej informacji o sposobie realizacji wnioskéw staramy sie doprowadzic¢ do otrzymania
konkretnej odpowiedzi w tej sprawie. W miare mozliwoSci stan realizacji wnioskéw oce-
niany jest rowniez w toku kontroli doraznych sprawdzajgcych, a ponadto badany jest
takze przy okazji kontroli prowadzonych w jednostkach, do ktorych zostaly skierowane
wystgpienia pokontrolne.

Jezeli chodzi o wspoétprace miedzynarodowg NIK w zakresie kontroli srodowiska,
to pragne poinformowaé, ze Izba jest czlonkiem dwoch grup roboczych do spraw kontroli
srodowiska. Jednej, dzialajacej w ramach INTOSAI, i drugiej, funkcjonujacej w ramach
EUROSAI. INTOSALI to organizacja o charakterze Swiatowym, zrzeszajaca najwyzsze
organy kontroli, a EUROSAI to organizacja zrzeszajgca europejskie organy kontroli.

W 2014 r. Izba zaangazowana byla w dzialania zwigzane z 4 kontrolami prowadzo-
nymi we wspolpracy z najwyzszymi organami kontrolnymi innych panstw. Byta to kon-
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trola realizacji Programu Operacyjnego Wspélpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Pol-
ska-Republika Stowacka na lata 2007-2013 w wykonaniu dwéch najwyzszych organéow
kontroli Polski i Stowacji. Dalej — kontrola parkéw narodowych, realizowana przez 7 kra-
jow, ktorej prezentacja i raport koncowy mialy miejsce w roku 2014 r. Kolejna kontrola,
to wykorzystanie Srodkow publicznych na zabezpieczenie przeciwpowodziowe i likwida-
cje skutkéw powodzi w latach 2009-2011. Realizowalo jg 8 krajow. Wspdlny raport z tej
kontroli zostal podpisany w czerwcu 2014 r. I kolejna kontrola, ktéra zostala podjeta,
a wspolny raport planowany jest na II potowe tego roku, to kontrola dzialan administra-
¢ji zwigzanych z utrzymaniem czystosci rzeki Bug, w ktérej (podobnie jak 7 lat temu)
biorg udzial trzy najwyzsze organy kontroli — z Biatorusi, z Ukrainy i z Polski.

Realizujac zobowigzania wynikajace z przepisow prawa wspoélnotowego, Najwyzsza
Izba Kontroli wspoétpracuje z Europejskim Trybunalem Obrachunkowym przy kontro-
lach przeprowadzanych przez Trybunal na terytorium naszego kraju. Wspétpraca obej-
muje udzial kontroler6w NIK w charakterze obserwatoréw, tzw. asyst, przy kontrolach
realizowanych w Polsce, pomoc urzednikom Trybunalu w jego kontaktach z krajowymi
podmiotami przewidzianymi do kontroli, uzyskiwanie danych oraz dokumentéw nie-
zbednych do przeprowadzenia kontroli, analize oraz koordynacje uzyskiwania uwag
instytucji krajowych do wystgpien do wstepnych ustalen misji kontrolnych, w uzasad-
nionych przypadkach takze zglaszanie uwag do tych ustalen badz przestanych do nich
przez podmioty krajowe. W 2014 r. Europejski Trybunal Obrachunkowy przeprowadzit
w Polsce dwie kontrole dotyczace ochrony §rodowiska. Jedna, w zakresie unijnego han-
dlu systemu uprawnieniami do emisji, druga, w zakresie zwalczania eutrofizacji Morza
Battyckiego. W obu kontrolach w charakterze obserwatoréw uczestniczyli pracownicy
Departamentu Srodowiska. )

Wysoka Komisjo, pragne podac, iz w 2014 r. przedstawiciele Departamentu Srodowi-
ska, podobnie jak w poprzednich okresach sprawozdawczych, uczestniczyli w posiedze-
niach komisji parlamentarnych - tacznie bylo to 98 posiedzen komisji sejmowych (w tym
60 sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa) oraz 21
posiedzen senackiej Komisji Srodowiska. )

W 2014 r., w trakcie obrad Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa, rozpatrzone zostaly trzy informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych
przez NIK, w tym dwie dotyczace kontroli wykonania budzetu panstwa.
_ Odnoszac sie do sprawy skarg i wnioskow, pragne poinformowac, ze Departament
Srodowiska rozpoznal w ubieglym roku 14 spraw, w tym 6 od postéw na Sejm i senato-
row. Jedng z nich, dotyczacg prowadzenia gospodarki towieckiej, Izba zbadala w toku
kontroli, w pozostalych udzielono pisemnych wyjasnien.

Wysoka Komisjo, dziekujac za uwage, uprzejmie prosze o przyjecie przediozonego
sprawozdania w zakresie dzialalno$ci Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kon-
troli w 2014 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi, pytania? Nie slysze. Pani minister, prosze przyjaé
od Komisji podziekowania za wspaniata wspolprace. Mysle, ze konkluzja tego punktu
bedzie pozytywne zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawoz-
dania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2014 r.

Dziekuje panstwu — zamykam posiedzenie Komisji.

b.g.




