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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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23 czerwca 2015 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (druk nr 3244).

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Swaton dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Maria Sieklucka gléwny specjalista kontroli panstwowej
w Najwyzszej Izbie Kontroli, Bogdan Slek reprezentant Zwigzku Pracodawcow Sprzetu O$wietlenio-
wego ,,Pol-lighting”, Tomasz Kozlowski przedstawiciel Zwigzku Importeré6w i Producentéw Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego, Grzegorz Skrzypczak prezes Organizacji Odzysku Sprzetu Elek-
trycznego i Elektronicznego ElektroEKO SA, Gabriela Leszczynska prezes Organizacji Odzysku
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego AURAEKO SA, Zenon Telman czlonek Zarzadu Reba Orga-
nizacja Odzysku SA, Aleksander Traple wiceprezes Zwigzku Pracodawcéw Branzy Elektroodpadow
ELEKTRO-ODZYSK, Bartlomiej Hajduk prezes fundacji Odzyskaj Srodowisko oraz Mirostaw
Basciuk przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarki Odpadami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram i Kry-
styna Pajgk — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski, L.ukasz
Grabarczyk i Radostaw Radoslawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa. Witam panie postanki, panéw postéw. Na podstawie podpiséw
na liscie obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o rzgdowym projekcie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (druk
nr 3244). Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek obrad
zostal przyjety. bardzo prosze o zabranie glosu przewodniczacg podkomisji nadzwyczaj-
nej powolanej do tej sprawy, panig Ewe Wolak. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, podkomisja nadzwyczajna rozpa-
trywala rzadowy projekt ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
Na siedmiu posiedzeniach podkomisji, ze wzgledu na notyfikacje do 8 czerwca, byly
to dyskusje, powiedzialabym, nad ogdlng koncepcjg gospodarowania zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym. Na pdzniejszych posiedzeniach procedowaliSmy juz
artykut po artykule i precyzowaliSmy ksztalt ustawy pod wzgledem jezykowym, mery-
torycznym, itd.

Szanowni...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze o ,przetonowanie” glosu, poniewaz ta sala jest do$c¢ akustyczna.
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Posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, w trakcie posiedzenia podkomisji pojawila sie pro§ba o zwrécenie
sie do Biura Analiz Sejmowych o opinie prawng na temat tego, czy przyjecie wskaza-
nych poprawek do projektu ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
moze powodowac konieczno§¢ kolejnej notyfikacji projektu do Komisji Europejskiej. Czy
sg one zgodne z wymogami dyrektywy oraz czy sg zgodne z Konstytucja.

Szanowni panstwo, mimo tego, ze zgloszone wczeéniej poprawki w zakresie monito-
rowania odpadéw, poprawki dotyczace konglomeratow oraz poprawki w zakresie obligu-
jacym organizacje odzysku do dziatalnosci non profit, byly popierane przez pana ministra
Janusza Ostapiuka, to w zwigzku z opinig Biura Analiz Sejmowych, cztonkowie podko-
misji negatywnie przeglosowali te poprawki.

Chciatabym osobi$cie wyttumaczy¢ przedstawicielom Stowarzyszenia GPP Ekologia,
skad w art. 51 wziela sie zmiana pkt 1. Nie dyskutowaliSmy nad tym pkt 1. To byla...

Panie ministrze, ...

To byta wspélna poprawka, ktora w art. 51 dotyczyla zmiany zwiazanej z dostosowa-
niem projektu ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym do uchwalo-
nej juz i czekajacej na podpis prezydenta ustawy o ochronie warstwy ozonowej. To byla
poprawka zapisana na jednej kartce i nawet sama nie dostrzegtam, ze w art. 51 dopisali-
$my, ze ,,Zaklad przetwarzania wyposaza sie w legalizowane urzadzenie wazgce do usta-
lenia masy przyjetego zuzytego sprzetu oraz masy odpadéw powstalych ze zuzytego
sprzetu, umozliwiajace wykonanie zbiorczego” - i tu jest dopisane — ,elektronicznego
wydruku wszystkich dokonywanych wazen odrebnie dla zuzytego sprzetu i odrebnie dla
odpadéw powstalych ze zuzytego sprzetu”.

Troche sie z tym zle czuje i dlatego o tym méwie, ale mysle, ze pan minister réwniez
bedzie przedstawial nam argumenty za tym, czy ta poprawka powinna znalezé sie w pro-
jekcie ustawy, czy tez nie. Jakie argumenty sg za, a jakie sg przeciw.

Mam jeszcze taka proSbe. Poniewaz, jak to bywa przy okazji ré6znych opinii praw-
nych, chcialabym, zeby na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, je§li pan przewodniczacy
pozwoli, na temat nieprzyjetych poprawek wypowiedziat sie pan doktor Tomasz Koztow-
ski z Katedry Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie w Instytucie Nauk o Panstwie i Pra-
wie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Poprawki te byty
popierane przez Ministerstwo Srodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Na tle tego, co powiedziala pani posel-sprawozdawca, bardzo prosze
pana ministra o odniesienie sie do tych spraw, bo, moim zdaniem, jesteSmy w duzym
ktopocie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, poprawka, ktora znalazla sie w art.
51, byla poprawka sygnalizowang i zglaszang na etapie konsultacji spotecznych i art. 51
pod pozycjg nr 70 od dawna widnial jako artykul, ktéry byt sugerowany i zgloszony przez
Zwiazek Pracodawcow Branzy Elektroodpadow ELEKTROODZYSK.

Zapis, ktory znalazl sie po ostatnim posiedzeniu podkomisji jest zapisem popieranym
przez rzad. Jest to bardzo dobry zapis, ktory wpisuje sie w ,,uszczelnianie” systemu,
o ktorym mowilisSmy. Ja wiem, ze ci, ktorzy do tej pory chcg uzywaé wag uchylnych
do wazenia tego odpadu, ktory przychodzi do zaktadu przetwarzania, pewnie w dalszym
ciggu woleliby uzywac¢ wag uchylnych, mniej dokladnych i mniej precyzyjnych, nato-
miast waga elektroniczna z rejestracja pozawala zapisywaé, notowac i przechowywacé
W pamieci masy towarow i sprzetu, ktore przychodzg do zaktadu przetwarzania.

Zamieszanie, jakie powstalo na etapie parafowania i podpisywania tej poprawki, byto,
moim zdaniem, wynikiem tego, ze duzo dokumentow bylo na stole. Bylem przekonany,
ze na ostatnim posiedzeniu ta poprawka zostala przeprowadzona w sposob prawidlowy
i rzad tego nie oprotestowywal. Rzad popiera te poprawke.

To tyle w kwestii wyjasnien. Jesli moge prosié, to prosze o pozostawienie jej. Oczy-
wiScie, dojdziemy do tego momentu, ale jezeli mozna prosi¢ o pozostawienie jej w tym
tekscie, to naprawde byloby to bardzo dobrze. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Panie ministrze, ta poprawka jest w tekscie. To znaczy, ze musiata znalez¢ odpowiedniag
liczbe postéw, ktorzy ja poparli.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Ona jest w tekscie. Byla podpisana przeze mnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

t.k.

Szanowni panstwo, w tym stanie rzeczy przechodzimy do rozpatrywania sprawozdania.
Chciatbym poinformowac¢ gosci, ze w zwigzku z tym, ze jest to prawo unijne, to aby zgto-
si¢ poprawke potrzebny jest podpis trzech postéw. Innych propozycji nie mozemy przyjac.

Panstwo, jak powiedziala pani przewodniczgca, pracowali na siedmiu posiedzeniach
podkomisji, wiec Scieraly sie rézne grupy intereséw, i to rozumiem. Jezeli wszyscy sg nie-
zadowoleni z projektu, to znaczy, ze osiggnieto jakis kompromis, ktory satysfakcjonuje
wszystkie strony. Natomiast dzi§, po ewentualnym przyjeciu sprawozdania, bedzie dru-
gie czytanie w Sejmie. Jezeli panstwo, ktorzy nie zgadzajg sie z treScig zapisu, znajda
postéw, ktorzy w ich imieniu zecheg zlozyé poprawke, to taka poprawke mozna zlozyc,
bo sama dyskusja odbyla sie na siedmiu posiedzeniach podkomisji i nie mamy mozliwo-
Sci przeprowadzenia w tej chwili glebszej dyskusji.

Bardzo prosze. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Przyjeliémy tytul ustawy.

Art. 1. Uwagi. Zwracam sie do pana ministra, do Biura Legislacyjnego, do pan posta-
nek i panéw poslow o to, zeby jesli majg jakie$ uwagi, to prosze o ich zglaszanie.

Czy sa uwagi do art. 1? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 3. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 4. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 5. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 6. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 7. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 8. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 9. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 10. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 11. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 12. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 13. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 14. Nie slysze uwag. Zostal przyjety.

Art. 15. Nie slysze uwag. Przyjety.

Art. 16. Nie slysze uwag. Przyjety.

Art. 17. Nie slysze uwag. Przyjety.

Art. 18. Nie slysze uwag. Przyjety.

Art. 19. Nie slysze uwag. Przyjety.

Art. 20. Nie slysze uwag. Przyjety.

Art. 21. Nie slysze uwag. Przyjety.

Art. 22. Nie slysze uwag. Przyjety.

Art. 23. Nie slysze uwag. Przyjety.

Art. 24. Nie slysze uwag. Przyjety.

Art. 25. Nie slysze uwag. Przyjety.

Na tym zakonczyliSmy rozdz. 2. Rozdz. 3.

Art. 26. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.

To jest rozdz. 3. Teraz rozdz. 4.

Art. 27. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy

Art. 28. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 29. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 30. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 31. Nie stysze uwag. PrzyjelisSmy.

Art. 32. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 33. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
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Na tym zakonczyliSmy rozdz. 4. Rozdz. 5
Art. 34. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Art. 35. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 36. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 37. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 38 Nie slysze uwag. Przyjelisémy.
Art. 39. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 40. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Art. 41. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 42. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Art. 43. Tak. Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie legislatorze, pan zgltaszat te watpliwo§é.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak? Bardzo prosze. Widze, ze jest taka symbioza resortu z legislatorami. Zwraca pan
minister uwage, gdzie pan mecenas ma zareagowac. Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, Michal Baranowski,
Biuro Legislacyjne.

Otoz, faktycznie, w trakcie roboczych konsultacji zwréciliSmy uwage, ze w art. 43
pkt 1 méwi, ze te wymagania odno$nie do magazynowanego sprzetu majg mieé ,nie-
przepuszczalne podloze wraz z urzadzeniami do likwidacji wyciekéw oraz, w stosow-
nym wypadku, odstojnikami i odolejaczami oraz zadaszenie zapobiegajace oddziatywa-
niu czynnikéw atmosferycznych — w przypadku...” sprzetu, ktory, méwiac kolokwialnie,
moze ciekngé.

Pytanie bylo nastepujace. Czy ,,zadaszenie zapobiegajace oddzialywaniu czynnikow
atmosferycznych” na pewno dotyczy tylko i wylacznie zuzytego sprzetu, ktéry moze ciek-
naé, a nie kazdego innego? Jezeli uwaga jest stuszna i to powstato omytkowo, to bylo juz
w projekcie — byly tylko uwagi redakcyjne, jezeli ma to dotyczyé kazdego rodzaju zuzy-
tego sprzetu, to wowczas pkt 1 powinien mie¢ nowe brzmienie, jednoznacznie wskazu-
jace, ze zadaszenie ma by¢ zawsze, a w przypadku sprzetu, ktory moze ciekna¢, powinny
by¢ to urzadzenia o nieprzepuszczalnym podlozu i odnosnie do likwidacji wyciekow.

Tak ze gdyby strona rzadowa uwazala, ze trzeba to zmieni¢, to wymagatoby
to poprawki. Jej sporzadzenie zajeloby chwilke, ale, jesli panstwo postowie sie zgodza,
to faktycznie trzeba by to wyjasni¢ na tym etapie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra. Rozumiem, ze dotyczy to kazdego sprzetu, bo to wynika
z tresci ustawy.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Naszym zdaniem, rozpoczecie tego ustepu od slow: ,zadaszenie zapobiegajace oddzia-
lywaniu czynnikow atmosferycznych...”- od tego, i dopiero potem — ,,oraz w przypadku
zuzytego sprzetu zawierajgcego substancje ciekte, ktore podczas uszkodzenia zuzytego
sprzetu mogg spowodowac niekontrolowane wycieki do érodowiska, nieprzepuszczalne
podloza wraz z urzadzeniami do likwidacji wyciekéw oraz, w stosownym wypadku,
z odstojnikami i odolejaczami”. Ten fragment bytby wiasciwy, gdyby byl na poczatku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag na tym etapie. ProsilibySmy o sporzadzenie wersji pisemne;j. Jesli
zajetoby to chwile, zeby nie wstrzymywac, to moze wrdcilibySmy do art. 43 przed przy-
jeciem caloSci, a w tym czasie strona rzgdowa mogtaby sformulowaé poprawke i...

6 t.k.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 189)

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Jest gotowa.

Legislator Michal Baranowski:
Jezeli jest gotowa, to dobrze. Prosimy o odczytanie i nie zglaszamy wiecej uwag.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie przewodniczacy, prosze przekaza¢ panu mecenasowi.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani poset Grazyna Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Mam takie drobne pytanie. W art. 51...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
JesteSmy przy art. 43.

Poset Grazyna Ciemniak (PO):
Zle spojrzalam. Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zgoda, panie mecenasie? Wszystko gra?

Legislator Michal Baranowski:
Wydaje nam sie, ze brakuje tylko drobnej korekty jezykowej — ,,Zadaszenie zapobiega-
jace oddzialywaniu czynnikéw atmosferycznych oraz, w przypadku zuzytego sprzetu
zawierajacego substancje ciekle...” itd. Tak, aby bylo to jednoznaczne wskazanie,
ze jest to wtracenie, ze chodzi o zadaszenie dla wszystkich ,joraz, w przypadku zuzytego
sprzetu...”. Wiecej uwag nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Opinia rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli art. 43 wraz z tym dopracowaniem, jak rozumiem, zostal przyjety.
Art. 44. Czy sg uwagi?
Postowie mogg zglasza¢ uwagi.
Art. 44. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 45. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Na tym zakonczyliSmy rozdz. 5. Rozdz. 6.
Art. 46. Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj mamy prosbe o korekte uwagi Biura, ktorg zgta-
szaliémy w trakcie procesu na posiedzeniu podkomisji, z ktorg strona rzadowa wstepnie
sie zgodzila. Wychodzi na to, ze ,, Procesy odzysku prowadzi sie przy uzyciu najlepszych
dostepnych technik”. Takie brzmienie byto w projekcie rzgdowym. Nasze doprecyzowa-
nia wynika z pewnej wiedzy uzyskanej w czasie procedowania innego projektu ustawy,
ale w tym przypadku to doprecyzowanie wydaje sie by¢ nieadekwatne, poniewaz dyrek-
tywa w art. 8 ust. 3, bodajze, ogblnie mowi o najlepszych dostepnych technikach i jezeli
uwaga Biura Legislacyjnego byla bezzasadna, moze budzi¢ watpliwo§ci merytoryczne,
to prosilibySmy o zgode Komisji na wykreslenie wyrazow ,,0 ktérych mowa...” do kropki,
tak, zeby po wyrazach ,dostepnych technik” postawi¢ kropke i zeby bylo brzmienie
takie, jak w projekcie rzgdowym.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy rzad jest za tym, zeby wrocic¢ do pierwotnej wersji?
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli jest zgoda Komisji na to wykreslenie - ,,0 ktérych mowa...”. W tym stanie rzeczy
art. 46 zostal przyjety.
Art. 47. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 48. Bardzo prosze, pan poset Arkit.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam przygotowang
poprawke, ktora jest konsekwencjg naszej pracy na posiedzeniach podkomisji. Moze, jesli
panstwo pozwola, przeczytam tylko uzasadnienie. Je§li zgodza sie panstwo, ze to wystar-
czy, to nie bede czytal tych sze$ciu punktow, ktére tutaj sa.

Zmiana polega na dodaniu w ustawie o odpadach przepisu o obowiazkowej kontroli
przeprowadzanej przez WIOS z udzialem przedstawiciela organu wydajgcego decyzje,
przed wydaniem decyzji dotyczacej przetwarzania odpadow. Projektowany przepis
ma na celu zapobiegac nieprawidtowoSciom zwigzanym z wydawaniem decyzji w zakre-
sie przetwarzania odpadéw bez sprawdzenia, czy podmiot skladajacy wniosek o wyda-
nie takiej decyzji, faktycznie dysponuje mozliwo$ciami technicznymi prowadzenia takiej
dziatalnosci w zgodzie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska.

Chodzi o to, zeby w kazdym przypadku przedstawiciel organu wydajacego decyzje
uczestniczyl w kontroli prowadzonej przez inspektora WIOS w takim momencie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy tekst poprawki jest w Biurze Legislacyjnym?

Legislator Michal Baranowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ot6z poprawka ma w sobie trzy zmiany. Uchyla
ust. 2-5 w art. 48, skre§la przepis karny w art. 91 i dodaje pewna nowo§é do art. 108,
czyli to jest nowelizacja ustawy o odpadach. Majac na mysli dyskusje, o ktérej wspominat
pan przewodniczacy Arkit na posiedzeniu podkomisji, to faktycznie byla mowa o tym,
ze to, co bylo w art. 48, czyli to, co jest w sprawozdaniu, méwigce o ,.kontroli instalacji,
obiektu budowlanego lub jego czesci, w ktorych majg by¢ prowadzone demontaz zuzy-
tego sprzetu oraz przygotowanie do ponownego uzycia”, dotyczyto formy sprawowania
kontroli tylko w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu.

Natomiast poprawka — rozumiem, ze stoja za nig wzgledy merytoryczne — dotyczy
kazdego miejsca, bo méwimy tutaj o wydawaniu zezwolen na przetwarzanie odpadow
oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadéw. Czyli jest to zmiana systemowa, ktérej nie
bylo w projekcie rzadowym, a jej poprawka zwigzana jest z tym, ze nasz projekt ustawy
zawieral czastkowa zmiane, ktéra dzieki tej poprawce staje sie zmiang systemowa.

Tak ze zglaszamy taka watpliwosc co do zakresu tej poprawki. Wychodzimy od pew-
nego drobiazgu, ktory staje sie nowg jakoscig odno$nie do ustawy systemowej, gdzie
kazde zezwolenie i kazde pozwolenie na wytwarzanie odpadéw, przed jego wydaniem,
bedzie wymagalo pewnej kontroli.

Byt taki pomyst na posiedzeniu podkomisji, aczkolwiek, co do zasady, musimy zglosic,
ze nie bylo tego w przedtozeniu rzadowym. Jest to troche watpliwe z punktu widzenia
zakresu, ze takie rozwigzanie, aczkolwiek merytorycznie z pewnoscia stuszne, wzbudza
jednak nasze watpliwosci, co do trybu jego zgloszenia. Wiecej uwag do tej poprawki nie
mamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze strone rzadowa, pana ministra.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, merytoryczny zakres tej poprawki
jest ze wszech miar zasadny, bowiem stwarza znacznie szerszg mozliwo$¢ nadzoru nad
przetwarzaniem i nad czynnos$ciami kontrolnymi, jakie w tym zakresie nalezy przepro-
wadzi¢. Dotyczy nie tylko zuzytego sprzetu, ale catego szeregu innych przypadkéw z tym
zwiazanych. Ta poprawka, z punktu widzenia nadzoru nad gospodarka odpadami, jest
poprawka korzystna.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Inne uwagi?

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja mam jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mam pytanie do pana posta-wnioskodawcy i do Biura Legislacyjnego. Czy konsekwencje
tej poprawki nie beda takie, ze bedzie to nadmiernie ograniczalo przedsiebiorcéw zaj-
mujacych sie tg sferg? Czy to nie bedzie takie dzialanie tej poprawki, bo dopoki instala-
cja nie zostanie skontrolowana czy moze dziala¢, przy kazdej drobnej zmianie — bo tak
to odbieram; nie mamy tej poprawki przed oczami i trudno sie do niej odnosic, ale taka
watpliwosc sie nasuwa, panie po§le.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, czy pan minister zechce odpowiedziec¢?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Tutaj méwimy o momencie wydania decyzji i kontroli wydania decyzji, kiedy przycho-
dzi wojewodzki inspektor ochrony §rodowiska. Natomiast dobrze byloby, zeby rowniez
byl przedstawiciel, np. urzedu marszalkowskiego, jezeli urzad marszatkowski wydaje
takie pozwolenie. To jest taka zmiana. Moze to by¢ rowniez przedstawiciel starosty, jesli
jest to w kompetencjach starostwa. Dlatego napisaliémy ,,przedstawiciel odpowiedniego
organu”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy sprawa jest juz jasna? Czy Biuro Legislacyjne w dalszym ciggu ma watpliwosci?

Legislator Michal Baranowski:

Wiecej uwag nie zglaszamy. Dziekujemy za wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Glos z sali:

Rozumiem, ze wobec niezgloszenia sprzeciwu przyjmujemy art. 48.
Art. 49. Czy sg uwagi? Prosze?

Wigcznie z poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak, wlacznie z poprawka. Tg, ktora zostala zgloszona. Oczywiscie. Przepraszam.
Art. 49. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 50. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 51. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Uwaga redakcyjna do ust. 1 pkt 7 wiersz czwarty — ,...
obiegach chlodniczych przez wiasciwe ich odzyskanie”, a nie ,,odzyskania”. Tu jest ,,lite-
rowka” w poprawce. Musimy to zglosic. Prosimy o komentarz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

t.k.

Jest zgoda rzadu na to?
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Z korektg zaproponowang przez pana mecenasa przyjeliSmy art. 51.
Bardzo prosze panig posel Grazyne Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje bardzo. Mam takg watpliwo§é co do zapisow. W ust. 1 pkt 4 — , Zaklad prze-
twarzania wyposaza sie w: nieprzepuszczalne podloza na odpowiednim obszarze wraz
z urzadzeniami do likwidacji wyciek6w oraz, w stosownym przypadku, odstojnikami
i odolejaczami”.

Pézniej, w pkt 5 jest, ze ,,Zaklad przetwarzania wyposaza sie w: urzadzenia do oczysz-
czania wody..” Czy nie powinno by¢ ,,do oczyszczania §ciekow”, ,odciekow”, a nie
,2wody”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czwarty, piaty...

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Bo zaktad ma oczyszczaé wode? Beda zbierane wycieki. Punkt piaty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Jest to zapis przeniesiony z dyrektywy. Brzmi on — ,,Urzgdzenia do oczyszczania wody,
ktore odpowiadajg odpowiednim regulacjom z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej”. Zalacznik nr 7 — Wymagania techniczne, o ktérych mowa w at. 8 ust. 3. Chodzi
o wode opadowg. Dotyczy wody opadowe;j.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Wode oczyszczajg wodociagi, ten zaklad, a nie akurat... Moze wod opadowych, czy Scie-
kéw, no bo to tak nie bardzo jest precyzyjne. Jakie urzadzenia do oczyszczania wody?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jest jaka$ propozycja, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Na przyklad, piaskownik. Jezeli wody opadowe znajdujg sie na terenie miejsca magazy-
nowania odpadéw, mogg nie$¢ zanieczyszczenia typu olejowego, ktore sg wymienione,
i wtedy wymagany jest piaskownik — najprostsze urzadzenie.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Nie warto byloby doda¢ - ,,oczyszczania wod opadowych”?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Powinni$émy by¢ zgodni z dyrektywa. O, tak powiem. Wiem, ze czasami sg absurdy, ale
jesteSmy po notyfikacji. Apeluje o to, zeby$my pozostali przy tym zapisie. To nie zostato
zwrocone podczas notyfikacji. Na te nieprawidlowoSé nie zwrécono uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani posel, sprobujemy uzyskac analize, nie wiem czy sie uda, z Biura Analiz. Zoba-
czymy, czy to jest problem, czy nie.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Moze w dyrektywie byto wcze$niej opisane. W kazdym razie mysle, ze mamy tu watpliwo-
Sci. I jeszcze jedna kwestia — pkt 7 — ,,...instalacje umozliwiajgce wyeliminowanie substan-
¢ji zubozajacych warstwe ozonowa...”. Czy nie lepiej byloby zamiast stowa ,,wyeliminowa-
nie”, wstawic stowo ,,usuniecie”? , Instalacje umozliwiajgce usuniecie substancji”, bo tutaj
chodzi o usuniecie tych substancji. Znowu tlumaczenie z jezyka angielskiego moze by¢
takie ,,na wprost”, ale to nie o to chodzi. Chodzi o usuniecie z tych urzadzen, nie?

10 t.k.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 189)

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Pani posel, to jest przeniesione wprost z ustawy o substancjach zubozajacych warstwe
ozonowg, podpisanej przez prezydenta. Mozemy slowo , wyeliminowanie” zastgpié
innym stowem, ale to jest przeniesione z tamtej ustawy.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Innych watpliwosSci nie ma?

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Przyjmuje wyja$nienia. Dziekuje, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

W tym stanie rzeczy art. 51 przyjmujemy. Tak?
Do art. 52 przechodzimy teraz. Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Art. 52 ust. 5. Po ponownym zweryfikowaniu przepi-
sOw — bo jest to pewna kalka, moéwigca o tym, ze o§wiadczenie, o ktorym mowa, ,,skiada
sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie...”, jednak — ,zeznan”, ponie-
waz przepis karny jest tak skonstruowany, ze za o§wiadczenia odpowiada sie tak jak
za zeznania i tak jednak wiekszo$¢ przepisow, po ustawie zamieniajacej te ,,zaswiadcze-
nia” na ,o§wiadczenia”, wprowadzita — prosilibySmy o zgode na przywrdcenie brzmienia
pierwotnego. Nasza uwaga jest tutaj jednak moze precyzyjna, ale idgca whrew wiekszoSci
przepisow, wiec prosimy o ,falszywe zeznania” w wierszu drugim i w wierszu ostatnim.
W tresci oswiadczenia jest wlaSciwe.
Prosimy o komentarz strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze rzad.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Nie mamy uwag. Wracamy do tego, co bylo w przesztosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Glos z sali:

Czyli czasami pierwsza wersja jest lepsza. Czyli przyjeliSmy art. 52 z tg korekta, o ktorej
wspomnial pan mecenas.
Art. 53. Czy sg uwagi?:

Ktory?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Piecdziesiaty trzeci. Uwag nie stysze. PrzyjeliSmy art. 53.
Art. 54. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Na tym zakonczyliSmy rozdz. 6. Rozdz. 7.
Art. 55. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 56. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Art. 57. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 58. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Art. 59. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Tym sposobem rozdz. 7 zostal zakonczony. Rozdz. 8
Art. 60. Bardzo prosze panig przewodniczgca.

Posel Ewa Wolak (PO):

t.k.

Szanowni panstwo, poniewaz na ostatnim posiedzeniu nie bylo pana ministra Janusza
Ostapiuka, ktory doskonale zna te problemy, i wtedy wlasnie podjeliémy decyzje o zglo-
szonych i popieranych poprawkach - jakby wycofaniu, dotyczacych organizacji odzysku
w zakresie, powiedzialabym w skrocie, bo tu caly czas méwimy o non profit, o tym, ze 70
% przychodéow netto uzyskanych w poprzednim roku kalendarzowym z wykonywania
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obowigzku, ktory przyjela... Odprowadzajacych sprzet na pokrycie kosztow zbierania
i przetwarzania zuzytego sprzetu, a wydatki te udokumentowane bytyby itd.

Chcialabym, zeby§my na ten temat powiedzieli jeszcze kilka zdan. Powiedzieli,
co z konglomeratami i réwniez to, co dotyczy monitoringu odpadow, bo, jak wiemy,
ta ustawa, to chce podkresli¢, nie ma tutaj nic o tym, ze nalezaloby zobligowaé organi-
zacje odzysku do tworzenia rezerw finansowych na zagospodarowanie olbrzymich mas
zuzytego sprzetu, o ktéorym tak duzo méwiliSmy na posiedzeniu podkomisji.

Chciatabym poinformowag¢, ze w najblizszym czasie na ,,rynku odpadowym” pojawia,
sie nowe ,,produkty” i wiemy, ze bedzie duzy problem z przetworzeniem tego zuzytego
sprzetu. Tu chodzi o telewizory, LED-y, §wietlowki itd.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pan Tomasz Kozlowski mogltby zabrac glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, ale dla nas wigzaca jest opinia, ktora zostata dostarczona przez Biuro
Analiz Sejmowych. To, zeby nie bylo niedomoéwien. Bardzo prosze.

Przedstawiciel ZIPSEE Tomasz Kozlowski:

Dziekuje bardzo. Klaniam sie panstwu serdecznie. Ja oczywiScie z uklonem do opinii
wyrazonej przez biuro ekspertyz i analiz w Kancelarii Sejmu. Jednoczes$nie, pozwalam
sobie zabra¢ tu glos, poniewaz uwazam, moéwiac to powaznie, ze problem konstytucyj-
nosci i, generalnie, problem umiejscowienia tych przepisow w takim wtasnie kontekscie
konstytucyjno-ekonomiczno-spotecznym jest bardzo wazny.

To, 0 czym wspomniala pani posel, ma szerszy kontekst w tych opiniach. Taki, ze te
przewidywane poprawki nie pozostaja w sprzecznosci, w calo§ci nie pozostajg w zgodzie.
Inaczej mowiac, z konstytucja, glownie gwoli zasady wolnosci gospodarczej i zwigzanych
z tym probleméw, jak zagadnienie not for profit, czy tez zakaz Igczenia dzialalnoSci odzy-
skowej, by tak rzec, z dziatalnoScia ,,przetworzeniows”.

Oto6z chcialbym zwroéci¢ panstwa uwage na to, ze z innej zupelnie perspektywy
na to trzeba spojrze¢ — wladnie z perspektywy konstytucyjnej. Mianowicie takiej oto,
ze, jeszcze raz klaniajgc sie opinii takiej oto, ze to pozostaje w sprzecznoSci z wolnoscig
dzialan gospodarczych, no, sens, akurat, tych poprawek nie dotyczy wolnosci gospodar-
czej jako takiej, tylko dotyczy ochrony $rodowiska.

Ochrony §rodowiska, porzadku spotecznego, bardzo daleko idgacych niekonsekwencji
w dotychczasowych dzialaniach zwigzanych wiaénie z ochrong srodowiska w tej materii,
a z drugiej strony, bardzo duzymi i rosngcymi wymogami po stronie Unii Europejskiej.

Tak ze chcialem zwréci¢ uwage, ze wlaénie, z jednej strony, mamy tutaj na stole, ze tak
powiem, problem wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, a z drugiej strony, bardzo powazne
dla panstwa zagadnienie szukania rozwigzan, ktore beda wiasnie chronity §rodowisko.
Takze spojrzenia na biznes w Polsce z takiej szerszej, globalnej pespektywy, dotyczacej
tzw. copyright social responsibility, czyli tworzenia tadu korporacyjnego i uwzgledniania
tego, ze w okresie naszej niepodlegtosci i obecnej Rzeczpospolitej, w zakresie ochrony
srodowiska §wiat z konstytucyjnego punktu widzenia niezwykle si¢ zmienit.

Ochrona $Srodowiska powoduje, ze na biznes patrzymy z zupelnie innej strony. Nie
tylko od strony wolnosci, tak nam drogiej, prawda, wszelako w Polsce, ale takze od strony
ochrony §rodowiska, i, co wiecej, problem zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicz-
nego jest w tej chwili w kulturze prawnej Zachodu traktowany jako szczegélne zagad-
nienie, wynikajace z faktu takiego oto, ze my - jako ludzie, dodatkowo zagrazamy temu
§rodowisku.

Tak ze, biorgc pod uwage aspekty ekonomiczne, spoteczne i bezposrednio konstytu-
cyjne, wydaje mi sie, ze tutaj ten problem wlasnie pozostawania w zgodzie z konstytucja
mozna wrecz odwrdci¢, tzn. powiedzie¢, ze tutaj wlasnie panstwo szukaja, pamietajac
oczywiScie o wolno§ci dzialalnosci gospodarczej, ale na pierwszym miejscu, w tym zakre-
sie, oczywiScie, jest taki oto problem, ze szukamy ochrony §rodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

12

Czy jest jaki$ komentarz rzadu do tego, co powiedzial pan docent?

t.k.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, no, rzad z uwaga wstuchuje sie
w rozne opinie dotyczace mozliwego statusu organizacji odzysku, natomiast rzad musi
konsekwentnie trzymac sie rozwigzan, ktore zostaly przyjete juz dziesie¢ lat temu
w Polsce, gdzie organizacje odzysku staly sie spétkami prawa handlowego, spotkami
akcyjnymi. A skoro staly sie spotkami akcyjnymi prawa handlowego, to konsekwentnie
musimy trzymac sie formuly wynikajgcej z Kodeksu spotek handlowych.

Nakladajgc na to opinie Biura Analiz Sejmowych, nie mozemy wyrazi¢ innego zdania
anizeli to zdanie, ktére zostalo zaprezentowane przez wladne do wspierania naszych ini-
cjatyw parlamentarnych Biuro Analiz Sejmowych. W zwiazku z powyzszym, w projekcie
rzadowym, w pierwszej wersji, ktora bylta przedkladana, rzeczywiscie, napisaliSmy not
for profit, jednak podczas dalszych prac rzagdowych zgodziliSmy sie, ze w tym przypadku
nie bedziemy szli w kierunku tworzenia pewnej hybrydy.

Z jednej strony, Kodeks spétek handlowych i dzialalnosc potgczona z wynikiem, z dru-
giej strony, ten wynik tylko na zadania statutowe. Dlatego proponujemy i bardzo uprzej-
mie prosimy, zeby pozostawic ten zapis, ktory jest w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze panig przewodniczaca.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie ministrze, mam jedno pytanie. Co z wymiang telewizorow kineskopowych na pta-
skie, swietlowkami rteciowymi na LED-y i lodéwek freonowych na pentanowe, jesli nie
ma zapisow, ktore obliguja organizacje odzysku do tworzenia rezerw finansowych? Ten
problem czeka nas za pare lat i o tym duzo méwilisémy. To jest problem ogromnej wagi,
jezeli chodzi o ochrone §rodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Pani posel, rzeczywiScie moze w przyszlosci zdarzy¢ sie taka sytuacja, ona ma powoli
takie miejsce, ze sprzet wchodzacy na rynek jest sprzetem coraz 1zejszym i liczenie wagi
czy poziomu zbierania do wagi wprowadzanej w latach poprzednich, moze stanowic
pewien dysonans, pewng rozbiezno§¢.

Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na to, ze dyrektywa nie pozostawia w tym zakresie
zadnych watpliwosci. Dyrektywa mowi, ze to producent musi zebrac caly sprzet, ktory
jest wprowadzany na rynek, w zakresie okreslonym prawem. W zwigzku z tym, to moze
bedzie w jakim§ nieodleglym czasie zadanie rzadu — dokonywanie zmian i réznicowanie
pozioméw zbierania. Moze zwiekszania pozioméw, mieszczac sie oczywiScie w ramach
ustawy i w ramach dyrektywy.

By¢ moze, bedg musialy by¢ szukane inne mechanizmy, natomiast tworzenie zapisow
o rezerwach, tworzenie zapisow o wydatkach przysztych okreséow jest mozliwe zgodnie
z kodeksem spotek handlowych...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Powiem jasng rzecz. Panie ministrze ...

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Po siedmiu dyskusjach sa spoélki, sg organizacje odzysku, ktore maja bogate rezerwy
finansowe w postaci kapitatu zapasowego i z tego beda finansowaly te nadmiary, ktore
znajdujg sie na rynku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sa uwagi do przyjecia art. 60 po tych wyjasnieniach? Pan poset Gos.

Posel Marek Gos (PSL):
Mam pro$be. Poniewaz nie wszyscy uczestniczyli w pracach podkomisji. Mamy tutaj
praktykéw. Mam prosbe do pana przewodniczacego, zeby jednak w tych sprawach new-
ralgicznych dopuszczac jednak...

t.k. 13
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tylko jednak, panie posle, jezeli cheg panstwo przejac propozycje panstwa, ktorzy na tym
sie znaja, to prosze zlozy¢ poprawke i bedziemy jg rozpatrywali. Taka rozmowa niewiele
wnosi. Prosze bardzo.

Reprezentant Zwigzku Pracodawcow Sprzetu Oswietleniowego ,,Pol-lighting” Bogdan

Sle:

Glos z sali:

Bogdan Slek. Reprezentuje Zwiazek Pracodawcéw Sprzetu Oswietleniowego ,,Pol-ligh-
ting”.

Chcialbym tutaj tylko zwroci¢ uwage, ze na posiedzeniach podkomisji prezentowali-
$my dokladne dane i mozna powiedziec, ze one byly rowniez przekazywane i pan mini-
ster doskonale wie, ze ten problem jest duzy. Chociazby w Poznaniu znaleziono kilka
milionéw §wietlowek w fortach. To nie zdarzylo sie tak, ze tego nie bylo. Dlatego odpo-
wiedzialni producenci konsekwentnie tworzg rezerwy i zeby nie bylo tak, ze to w Pol-
sce tworzg sie rezerwy, to chcialbym powiedzie¢ tak, ze my jesteSmy zwigzkiem, ktory
byl cztonkiem-zalozycielem europejskiej organizacji LightingEurope i moge panstwu
powiedziec, ze takie rezerwy sg tworzone w organizacjach odzysku we wszystkich kra-
jach cztonkowskich.

Sa tworzone dlatego, ze jezeli popatrzy sie na cykl zycia produktu i wycofywania
tego produktu, to nie jest tak, ze on po trzech latach ,wychodzi”. One czesto maja duzo
dluzsza trwalo$¢ i mamy dokladne dane statystyczne z ostatnich lat, ile tego sprzetu
,wraca”. Ten sprzet gdzie$ jest. Jezeli ,idziemy na zero” i nie mamy zadnych rezerw,
to za chwile bedziemy szukac tego w lasach.

Tak, ze mySle, ze to jest bardzo racjonalna poprawka i wprowadzenie mozliwosci
ograniczenia strategicznego planowania tego, w jaki sposob beda ksztaltowali zbiorke
i realizowali swoje obowigzki jest, moim zdaniem, ograniczeniem prawa, mozna powie-
dzie¢, do dziatalnos$ci.

I chciatbym na koniec powiedziec, ze jezeli odniesiemy sie nie do jakich$ opinii roz-
nych, tylko do dyrektywy Unii Europejskiej, do polskiego tltumaczenia, to jest tam wyraz-
nie napisane, ze dyrektywa ustanawia Srodki na ochrone érodowiska i zdrowia ludzkiego.
Tak ze méwi o kosztach publicznych i jest to doktadnie ,,w linii” z tym, co zostalo tutaj
przez pana doktora powiedziane, ze to nie jest tak, ze jest to jaki$ inny obszar.

Tak na dobrg sprawe dyrektywa dala mozliwo§¢ organizowania sie w ramach organi-
zacji odzysku po to, zeby realizowaé obowigzek, a patrzac na to, co sie dzieje z wykresla-
niem réznych zapiséw, to my mamy takie wrazenie, ze, tak na dobrg sprawe, mozliwoSci,
ktore stwarza ustawa, sg coraz mniejsze dla wprowadzajacych.

Jakie mozliwo§ci ma mie¢ wprowadzajacy, jezeli nie moze tworzy¢, np. rezerw? Jezeli
widzi, ze ze wszystkich analiz...

Jak to nie moze? Nikt wam nie zabrania tworzenia rezerw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze do konkluzji, bo...

Reprezentant Zwigzku Pracodawcow Sprzetu Oswietleniowego ,,Pol-lighting” Bogdan

Slek:

W konkluzji uwazamy, ze przede wszystkim, patrzac na chociazby, méwie, analize rynku,
ktoéra zostata dokonana za ostatnie sze§¢ lat, to wykazuje ona szereg nieprawidlowoSci
i wyrazamy gleboki niepokdj, ze ta nowa ustawa nie zmieni niczego w kierunku poprawy
sytuacji i, tak na dobra sprawe, na kolejng dekade bedziemy pograzeni w systemie,
w ktorym tkwimy od szesciu lat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. O glos prosita pani poset Paluch i pan posel Jan Rzymetka.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naprawde, gteboko dyskuto-
waliSmy i, ze tak powiem, drobiazgowo, nad zapisami. Tych posiedzen podkomisji byto

t.k.
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sporo i, z calym szacunkiem dla wypowiedzi pana doktora, czy poprzedniego méwcy —
no, panie doktorze, cenimy pana wiedze, ale konstytucja to jest konstytucja. Nie mozna
w Sejmie RP na posiedzeniu podkomisji méwi¢, ze konstytucja sobie, a trzeba myslec¢
o ochronie érodowiska i trosce o to Srodowisko. To zupelnie nie przystoi w takim miej-
scu, takie stwierdzenie.

Konkludujac, panskie argumenty mnie nie przekonaly do tego, zeby nie bra¢ pod
uwage opinii BAS, ktére wypowiada sie do§¢ jasno o naruszeniach przepisow konstytu-
cyjnych. Nie bede tego powtarzala, bo ekspertyzy sg dostepne, kazdy umie czytac, wiec
nie widze powodu.

Natomiast, co do wypowiedzi mojego przedmoéwecy, to tak jest zorganizowany ten seg-
ment gospodarki zajmujacy sie odzyskiem i przetwarzaniem, ze to sg sp6tki handlowe,
a, o ile mi wiadomo, kodeks spoélek handlowych nie zabrania gromadzenia rezerw, wiec
to po prostu jest kompletnie bezprzedmiotowa uwaga i szkoda na nig czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Pan poset Jan Rzymetka i pani przewodniczaca.

Posel Jan Rzymeltka (PO):

Szanowni panstwo, chciatbym zrozumie¢ problem, ktory jest tutaj postawiony. Problem,
umownie, rynku §wietlowkowego. Czy kto§ tutaj moglby nam wyjasnic, ile jest firm odzy-
sku w tym segmencie i co daloby przymuszanie ich do tworzenia rezerw? Bo rozumiem,
ze mogg robic te rezerwy.

Jezeli na rynku jest kilkadziesiat podmiotow, albo kilkaset matych, to przymuszanie
ich do robienia duzych rezerw zlikwiduje tych érednich i malych, i zostang tylko wielcy.
Czy tu o to chodzi? Czy moze pani przewodniczgca podkomisji nam powie, jak ta sprawa
wyglada. Moze, panie ministrze, poprosimy o odpowiedz na pismie, bo takie monopolizo-
wanie rynku nie jest wskazane. Generalnie, powinniSmy stosowaé¢ konstytucje i dosto-
sowywac sie do opinii BAS, natomiast tu mogg pada¢ rézne glosy, ktore niekoniecznie
musimy bra¢ pod uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):

Chcialabym zapytaé¢ pana ministra, méwiliémy o tym na posiedzeniu podkomisji, ile jest
organizacji odzysku, ktore tworzg te rezerwy? Zgadzam sie z panem postem Rzymetka,
ze jest to w pewnym sensie monopolizacja rynku, ale my w tych dyskusjach, tak jak dzi$
na posiedzeniu Komisji, bo to jest szersza dyskusja, mamy §wiadomos¢ tego, ze w innych
krajach europejskich jest jedna organizacja odzysku i ten system sprawnie dziata.

O co nam chodzi? Chodzi nam o to, zeby uszczelni¢ system i zeby zwiekszy¢ mase
zebranego sprzetu. Dzi$ sg to 4 kg na jednego mieszkanca. Chcemy, zeby byto tego wie-
cej. StaraliSmy sie tak zorganizowac ten system, zeby nam, ze tak powiem, nie ,,wyciekat
na zewnatrz”.

Zgadzam sie z tym, co powiedzial pan posel Rzymeltka, ale jednocze$nie mamy Swia-
domoé¢, ze dzisiaj to sie nie spina. Dzisiaj nie ma takich mechanizméw, ktore powodo-
walby to, ze organizacje odzysku beda mialy pienigdze potrzebne przy wymianie sprzetu
na bardziej nowoczesny.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Prosimy pana ministra o odniesienie sie do tych argumentow, ktore padly. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

t.k.

W tej chwili na rynku funkcjonuje dziewie¢ organizacji odzysku, z tym, ze jest ich osiem
i do tego jedna pochodzaca z Czech, ktora nie ma jeszcze klientow. Nie znam wynikéw
walnych zebran, ktore odbywaly sie w ostatnim czasie. Nie wiem, jakie sg wyniki finan-
sowe poszczegdlnych organizacji, spétek akeyjnych w ubieglym roku, i ktére z nich utwo-
rzyly rezerwy.

Natomiast z wiedzy, ktéra posiadam z przeszloSci, wiem, ze dwie, tak jak wspomnia-
tem, dwie organizacje odzysku majg tworzone rezerwy i corocznie, zamiast przeznaczaé
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kapital na wyplaty dywidend, przeznaczajg go na kapital zapasowy, rezerwowy, w zalez-
nosci od tego, jak to sie nazywa.

Z tego, co wiem, zadna z tych dwoch spélek nie wykorzystywala jeszcze tych pieniedzy
na specjalne zbieranie i przetwarzanie odpadow, dlatego, ze musiatyby to wykorzystywac.

Pan posel Rzymetka uzy! sformutowania ,monopolizowanie rynku”. Panie posle,
wla$nie troche narzekamy na to, ze polski rynek w zakresie organizacji odzysku nie jest
zmonopolizowany. Polski rynek funkcjonuje tak, ze kazdy producent, kazdy wprowadza-
jacy lub zwiazek pracodawcow tego producenta, o ile ma kapital wielkoéci 5 mln z1, moze
utworzy¢ organizacje odzysku. W innych krajach, np. we Francji, trzeba uzyska¢ konce-
sje od ministra érodowiska na utworzenie systemu zgodnosci — tam to sie nazywa Com-
pliance Team, uzyskujac jednocze$nie koncesje nawet na poszczegolne rodzaje odpadow,

Na poprzednim posiedzeniu podkomisji mowilem, ze, jak mi wiadomo, jedna z organi-
zacji odzysku we Francji od 1 stycznia z jakiego$ tam powodu nie uzyskala zgody na zbie-
ranie lodéwek. Na caly pozostaly rodzaj sprzetu tak, a tutaj na lodéwki nie dostata. Tak
wiec, to monopolizowanie rynku w polskim przypadku nie ma miejsca.

Zarejestrowanych zakladow przetwarzania mamy 176. Tak mi podpowiadaja moi
wspolpracownicy. Jednak tak naprawde czynnych jest okoto 40, ktore przetwarzajg zna-
czace iloSci odpadow.

Jezeli chodzi o §wietlowki, o ktérych méwil moj przedmowea, ktorych znaleziono
okrutne iloéci — wymienil pan miliony, jezeli sie nie przestyszalem, to miliony sztuk, to rze-
czywiscie znajdujg sie swietlowki, ktore pochodzg z dosé¢ dalekiej przeszlosci i wiasciciele
nie zawsze przyznaja sie do tych Swietlowek. Znane sg przypadki, ze organy $cigania zaj-
mowaly sie identyfikacjg wlasciciela §wietlowek, ktore znalazly sie pod wschodnig granica
w okolicach Hrubieszowa, czy jeszcze w innym miejscu, natomiast dzi§ nie sg to zjawiska
na tyle niebezpieczne, zeby mozna bylo méwic, ze jesteSmy w przededniu katastrofy eko-
logicznej zwigzanej z zanieczyszczeniem Srodowiska rtecig czy jej pochodnymi.

Na pewno trzeba bedzie pracowac nad tym, zeby znaleZzé sposob na likwidacje nie
tylko swietlowek. Jak wspomniala pani posel, istnieje duza réznica pomiedzy telewizo-
rami kineskopowymi i telewizorami wprowadzanymi na rynek w tej chwili. Zatem, jezeli
mamy zebraé pewien procent, liczac od wagi wprowadzanej, to nie zawsze wystarczy
pieniedzy.

Ale c6z, licze na to, ze odpowiedzialni producenci beda z tego tytulu podnosili stawki
dla organizacji odzysku za zbieranie i przetwarzanie odpadéw, po to, zeby wystarczylo
na zebranie wszystkich odpadéw, tak jak mowi dyrektywa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan poset Rzymetka prosit jeszcze o glos.

Posel Jan Rzymelka (PO):

Kroéciutko. Panie ministrze, moze termin ,,monopolizacja” byl niewlasciwy. Brakowalo
mi innego terminu. Moze powiem eufemistycznie, ze chodzito mi o racjonalizacje rynku,
ale te dzialania spowoduja, ze zostana tylko silni, wiec jezeli resort planuje, aby resort byt
silny w Polsce, czyli ograniczy te ilo§¢ z ,,nastu” do kilku najsilniejszych, to jest to dobre
dzialanie. Natomiast jezeli chcemy, zeby byt wolny rynek i konkurencja, to jesli bedzie
dziesieciu, to tez nie jest zle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy jeszcze komentarz pana ministra?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
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Prosze panstwa, jeszcze raz przypominam, ze zeby zglosi¢ poprawke potrzeba trzech
postow, bo to jest prawo europejskie. Przepraszam.

Bardzo prosze, czy sg uwagi do przyjecia art. 60 w tej wersji popieranej przez rzad?
Nie slysze. Art. 60 zostal przyjety po wyjasnieniach, ktore ztozylismy.

Art. 61. Czy sg uwagi. Nie slysze. Przyjelismy.

Art. 62.

t.k.
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Przedstawiciel ZIPSEE Tomasz Kozlowski:
Przepraszam, poniewaz pani posel zwrocita sie do mnie w do§¢ mocnych stowach,
to chcialbym odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No, dobrze. Bardzo prosze bardzo. W drodze wyjatku.

Przedstawiciel ZIPSEE Tomasz Kozlowski:

Bardzo przepraszam panstwa za zamieszanie, ale tylko wobec tych slow pani poset. Pani
posel, z uktonem, pojecie zréwnowazonego rozwoju demokratycznego panstwa prawnego,
sprawiedliwoSci spotecznej, dialogu nie bede teraz wymienial, cytuje konstytucje. Trudno
powiedziec¢, ze ja sie nie powolatem na konstytucje. To, co ja powiedzialem, dokladnie
wynika z konstytucji i wydaje mi sie, ze warto, aby wzieli panstwo pod uwage, ze wolnosc
dziatalnoSci gospodarczej itd. — méwige szybko — pozostaje po prostu w rownorzednym
porzadku konstytucyjnym i méwimy tutaj o wazeniu zasad konstytucyjnych itd.

Rzecz jest niebagatelna, tym bardziej, ze mamy w praktyce — przed chwilg mini-
ster to powiedzial, ze gdzie$ nad nami krgzg, jesli nie miliony, to w kazdym badz razie,
w przewidywalnym zakresie, cho¢by z uwagi na specyfike tego przemystu, ze corocznie
bedziemy mieli przys$pieszenie tego przemystu produktow i coraz wiekszej ilosci produk-
tow bedziemy sie pozbywali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ale, panie doktorze, mamy ekspertyzy Biura Analiz Sejmowych i one sg dla nas, dla
postow, wigzace.
Art. 63. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 64. Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 65. Czy sg uwagi? PrzyjeliSémy.
Na tym zakonczyliémy rozdz. 8. Rozdz. 9.
Art. 66. Czy sa uwagi? Pan posel Gos, prosze bardzo.

Posel Marek Gos (PSL):
Mam pytanie. Wiem, ze branza mocno kontestuje rozdz. 9. W zwigzku z tym chcialbym
zapytac, czy rzeczywiScie z dyrektywy wynika wprost obowigzek wprowadzenia audytu
zewnetrznego, akurat w takiej formule, jaka tu jest zaproponowana. I tyle.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Z dyrektywy nie wynika wprost obowigzek audytu. Przenosimy to do$wiadczenie
z ,ustawy bateryjnej”, ale rownoczesnie jest to odzew na to, na sygnaly branzy. Branza
mowila o tym, ze na rynku jest bardzo wiele byle jakich przedsiebiorstw zajmujacych sie
przetwarzaniem odpadéw. To branza mowita o tym, ze nalezy znalez¢ mechanizmy ukro-
cania funkcjonowania tego typu przedsiebiorstw. Liczymy, ze ten zapis pomoze w tym,
ze ucywilizujemy rynek zakladéw przetwarzania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy wystarcza ta informacja? Czy sg uwagi do przyjecia art. 66? Nie
slysze. Przyjelismy.

Art. 67. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Art. 68. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 69. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 70. Nie stysze uwag. PrzyjelisSmy.
Art. 71. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Rozdz. 9 zostal przyjety. Rozdz. 10.

Art. 72. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 73. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 74. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Art. 75. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 76. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

t.k. 17
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Art. 77. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 78. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Rozdz. 10 przyjeliSmy tym sposobem. Rozdz. 11
Art. 79. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 80. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 81. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.

Art. 82. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.

Art. 83. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.

Tym sposobem rozdz. 11 zostal przyjety. Rozdz. 12.
Art. 84. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.

Art. 85. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Teraz przechodzimy do rozdz. 13.

Art. 86. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 87. Nie slysze uwag. PrzyjelisSmy.

Art. 88. Nie stysze uwag. PrzyjelisSmy.

Art. 89. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.

Art. 90. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.

Rozdz. 14.

Art. 91. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Bardzo dziekuje. Pozwolimy sobie zwrdci¢ uwage na kilka kwestii naraz, bo przepis jest
bardzo duzy. Jezeli rzad zaopiniuje je pozytywnie, to wymagaloby to zgloszenia przez
panstwa poprawki, ktéra pozwolimy sobie przygotowacé, ale po kolei.

Art. 91 pkt 24. Tutaj wydaje na sie, ze koncowka tego przepisu powinna brzmiec
- ,ktorego zaden z zewnetrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci
zakupu nowego sprzetu”, i tutaj chyba nalezatoby doprecyzowaé — ,,przeznaczonego dla
gospodarstw domowych”, bo tak méwi art. 37 ust. 3, ze chodzi o to, ze nie trzeba bedzie
kupowaé nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych i bedzie mozna
nieodplatnie przekaza¢ swoj zuzyty sprzet.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie mecenasie, to moze odcinkami. Ta sprawa. Prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Bardzo stuszna uwaga. Popieramy ja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jest potrzeba poprawki?

Legislator Michal Baranowski:
Przygotuje wszystkie i zglosimy w wolnej chwili do podpisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Nastepna sprawa.

Legislator Michal Baranowski:
Nastepna sprawa to jest pkt 33 lit. b). Wydaje sie, ze brakuje tutaj wyrazéw. Przeczytam
calos¢: ,Nie prowadzi demontazu zuzytego sprzetu, proceséw recyklingu i innych niz
procesow niz recykling, z wyjatkiem przygotowania do ponownego uzycia...”, bo o tym
moéwi juz art. 46 ust. 2. Prosilibyémy o komentarz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

18 t.k.
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Legislator Michal Baranowski:
Kolejna uwaga to jest czysta redakcja. Poprawka chyba nie bedzie potrzebna. Ust. 37. Ale
chyba musimy oméwic to na posiedzeniu podkomisji i sami nie wprowadzag: ,,...nie wypo-
saza miejsc, w ktorych jest magazynowany zuzyty sprzet przed poddaniem go przetwarza-
niu, zgodnie z tymi przepisami...”. Mowimy o tym przecinku, bo teoretycznie mogltby mieé¢
znaczenie wielorakie, ale wydaje sie, ze zawsze chodzi o te przepisy z art. 50. Tak ze tutaj
chodzi o czyste, redakcyjne zamkniecie wtracenia po wyrazie ,,przetwarzaniu”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Kolejne dwie uwagi majg podobny charakter. Dotycza sp6jnikéw. Jeden z nich dotyczy
pkt 40 — ,,wbhrew przepisowi art. 51 ust. 1 lub 2”, bo wydaje sie, ze tutaj nie trzeba spet-
niaé tych przepisow naraz, wystarczy jeden, aby ponie§¢ konsekwencje tego przepisu.
I uwaga do ust. 45 — ,wbrew przepisom art. 62 ust. 2 albo 3”, bo te przepisy, z kolei,
mozna spetnié albo tak, albo tak. Tu prosiliby§my o komentarz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje.

Legislator Michal Baranowski:
Za chwile przygotujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Czyli po tych poprawkach, ktére za chwile bedziemy mieli, juz prawie sa,
art. 91 zostal przyjety.
Art. 92. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 93. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Art. 94. Nie slysze uwag. PrzyjelisSmy.
Art. 95. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Art. 96. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Art. 97. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 98. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.
Rozdz. 15. Zmiany w przepisach obowigzujacych.
Art. 99. Czy sa uwagi? Nie slysze uwag. Przyjelisémy.
Art.100 . Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art.101 . Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art.102. Tu sg zmiany. Te zmiany tez trzeba po kolei? Czy tak, panie mecenasie?

Legislator Michal Baranowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
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Art. 103. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 104. Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator Michal Baranowski:
Uwaga czysto redakcyjna. Do zmiany nr 2 w art. 104. W lit. a) mamy pkt 101 11, i w pkt
11w wierszu trzecim sugerujemy...tu jest troche nieprecyzyjne sformutowanie. Cho-
dzi chyba o ,wplywy z tytulu Srodkow, o ktérych mowa” w wymienionych przepisach,
,»Z wykonania obowigzku prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych”, a nie ,,
w wykonaniu”. Pojawila sie jaka$ pomytka.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Czy jest zgoda pana ministra?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czyli rozumiem, ze zmiana nr 1 bez zmian. Zmiana nr 2 z korekta przedstawiong przez
pana mecenasa.
Zmiana nr 3. Uwag nie ma, tak? PrzyjeliSmy.
Art. 105, bardzo prosze. Nie slysze uwag. Przyjelismy.
Art. 106. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie stysze.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 107. Zmiana nr 1. Nie slysze uwag.
Zmiana nr 2. Nie slysze uwag.
Art. 108. Zmiana nr 1 . Nie stysze uwag. Tak, bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie mecenasie, byty poprawki do art. 108.

Legislator Michal Baranowski:
Oczywiscie sa, tylko to jest bardzo rozlegly artykul i pan przewodniczacy przyjmuje
kazda zmiane po kolei, wiec wtedy, kiedy bedzie potrzeba ingerencji, to wtedy zabie-
rzemy glos. Dopiero przy ppkt 13.

Posel Ewa Wolak (PO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zmiana nr 1. Nie ma uwag. Przyjeliémy.

Zmiana nr 2. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 3. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 4. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 5. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 6. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 7. Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj chcielibySmy upewni¢ sie, czy w zmianie nr 7 lit. b) jest prawidlowe odestanie,
bo zmienialiSmy art. 25 i koncowka pkt 1 ust. 5 powinna chyba brzmieé¢ — ,,wykaz wpro-
wadzajagcych sprzet, ktorzy mogg korzysta¢ z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 25
ust. 3”7, bo tu chyba chodzi o wykaz, ze ten wykaz, o ktérym mowa w ust. 3, sporzadzony
przez konkretny podmiot, bedzie dotgczany. Tak ze prosimy o uwage strony rzadowej,
czy tutaj nasza uwaga jest stuszna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak. Stluszna uwaga, panie mecenasie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 8. Nie slysze uwag. Przyjeliémy.
Zmiana nr 9. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 10. Uwag nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 11. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 12. Nie ma uwag. Przyjelismy.
Zmiana nr 13.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj jest poprawka. Polega na dodaniu nowej litery i nadaniu brzmienia w art. 73 ust.
2 pkt 3. To jest kwestia wskazania wlaSciwego zalgcznika ustawy o obowigzkach przed-
siebiorcow. Zalgcznik nr 3 jest uchylony. Trzeba zmienic¢ brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak. Czy jest zgoda po stronie rzadowej?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Z tg korektg przyjeliémy zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Nie slysze uwag. PrzyjelisSmy.
Zmiana nr 15. Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator Michal Baranowski:
Tu jest kolejna poprawka nr 2. W zmianie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pietnastej.

Legislator Michal Baranowski:
W zmianie nr 15 mamy art. 74a i tutaj, zgodnie z tg poprawka, trzeba skresli¢ pkt 5.
Tutaj poprosiliby§my o komentarz strone rzgdowa. Uzasadnienie jest bardzo kroétkie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak. Strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
To jest konsekwencja, jak rozumiem, rezygnacji podczas posiedzenia podkomisji z obo-
wigzku czy zapisu mowigcego o przeznaczaniu siedemdziesieciu procent przychodow
na czynnoS$ci zwigzane ze zbieraniem i przetwarzaniem odpadow. Czy dobrze zrozumia-
tem, panie mecenasie?

Legislator Michal Baranowski:
Ona znalazla sie w tym ,,urobku” dlatego, ze byla w innej poprawce, ale jezeli byt taki
zwigzek merytoryczny, to on musi wypasc.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak, to jest ten zwigzek.

Posel Anna Paluch (PiS):
To jest pkt. 5, tak?
Legislator Michal Baranowski:
Tak.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli jest zgoda rzadu, tak?
Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zmiana nr 15 z tg korekta zostata przyjeta.
Zmiana nr 16. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

t.k. 21




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 189)

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 19. Czy sg uwagi. Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 20. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 21. Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
To jest poprawka nr 3, polegajaca na dodaniu zmiany nr 20. Chronologicznie, odno$nie
do art. 74 ustawy o odpadach — nowe brzmienie przepisu upowazniajgcego. ProsilibySmy
o komentarz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Z poprawka przyjeliSmy zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 23. Uwag nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 24. Uwag nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 25. Uwag nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 26. Uwag nie slysze. Przyjelismy.
Zmiana nr 27. Uwag nie slysze. Przyjeliémy.
Zmiana... Przepraszam, nie zauwazylem.

Legislator Michal Baranowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, za lekkie opdZznienie, ale mamy do wyjaSnienia
pewna , literéwke” dotyczaca zmiany nr 26. To bardzo duza zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze wskazac, w ktorym miejscu.

Legislator Michal Baranowski:
Art. 237b ust. 6. Tu powinno sie chyba moéwié, ze ,,w drodze rozporzadzenia minister
okresli wzor formularza sprawozdania, o ktérym mowa”, bo jest jedno sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak. Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Teraz na sto procent przyjeliémy te zmiane.
Zmiana nr 27. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 28. Zmiana nr 28, przepraszam. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 29. Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator Michal Baranowski:
Z tego, co wiemy, tutaj jest poprawka poselska odno$nie do terminu wejScia w zycie
ustawy o bazie danych i produktach na p6zniejsze lata.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak jest. Popieramy. Bardzo prosimy o przyjecie tej poprawki.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zmiana nr 29 wraz z poprawka... Rozumiem, ze zmiana nr 29 z tg poprawka zostala

przyjeta.
Art. 109. Zmiana nr 1. Nie slysze uwag. Przyjeta.
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Zmiana nr 2. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 3. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Rozdz. 16. Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe.
Art. 110. Czy sa uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, tutaj Biuro Legislacyjne chcialoby zwrdci¢ uwage na pewng nowa
poprawke, o ktorej pozytywna ocene chcieliby$my prosié. Ona dotyczy nowelizacji. Bytby
nowy przepis nowelizujacy.

Oto6z pojawil sie pewien btagd w ustawie nowelizujgcej ustawe o ochronie przyrody,
ktora jest w zakresie wlaSciwosci tej Komisji. Chodzi o to, ze Sejm, uchwalajac ustawe
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu... Pojawila sie tam pewna pomyltka w ustawie zmieniajgcej ustawe
o ochronie przyrody i nasz projekt ustawy jest jedynym mozliwym, aby jeszcze na czas
te pomylke legislacyjng naprawic. Jej konsekwencja bedzie wskazanie, ze ten przepis
wchodzi w zycie z dniem 10 wrze$nia 2005 r. Tu bylaby konieczno$é dodania nowej
zmiany w 109a.

Z tego, co wiem, taka poprawka jest juz zlozona przez panstwa postow. Tu chodzi
o dodanie nowego przepisu. Nowy przepis zmieniajacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

W artykule 109?

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie mecenasie, prosze powiedziec, o ktory przepis ustawy o chronie krajobrazu chodzi?

Legislator Michal Baranowski:

Przepraszam. To jest art. 9 pkt 7. To jest zmiana ustawy o ochronie przyrody. Ja ja odczy-
tam - to proponowane brzmienie. Chodzi o to, zeby art. 23a ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody w nowym brzmieniu brzmiat — ,,Projekt ustawy, o ktorym mowa w ust. 1, w cze-
§ci dotyczacej wprowadzenia zakazu, zmienionej w art. 24 ust. 1a, wymaga uzgodnienia
z wla$ciwg miejscowg radg gminy”. Omylka polega na tym, ze w tej chwili przepis méwi
wszystko tak, jak przeczytatem, oprocz tego, ze méwi ,,wymienionych w art. 24a ust. 1a”.

To jest nieprawidlowe odeslanie. Nie powinno by¢ tej litery ,,a”. Ciezko jest mi w tej
chwili powiedzie¢, na jakim etapie sie to pojawilo. Nie udalo sie ,,wylapa¢” tego w Sena-
cie, nie udalo sie w Sejmie. Nasz projekt jest jedynym mozliwym, aby w tej kadencji
poprawic jeszcze te omyltke. Prosimy panstwa postow o przyjecie tej poprawki. Dzieki
temu stan naszego prawa bedzie troche lepszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Jezeli mozemy poprawic stan prawa, to zawsze jesteSmy ,,za”. Panie mecenasie, prosze
przygotowac. Zaraz podpiszemy.

Art. 109a, tak? Czyli, z tg poprawka, ktora za chwile bedzie podpisana, art. 109 zostat
przyjety.

Art. 110. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjelisémy.

Art. 111. Uwag nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 112. Uwag nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 113. Uwag nie slysze. PrzyjeliSmy

Art. 114. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:

t.k.

Do art. 114 Biuro Legislacyjne mialoby dwie uwagi. Uwaga pierwsza dotyczy ust.
13. Wydaje sie, ze mozna to dopracowaé redakcyjnie, jezeli nasza uwaga jest sluszna
i 0 to chodzilo od poczatku. Ot6z, w art. 114 ust. 13 moéwi, ze ,,oplata rejestrowa i optata
roczna wynosi 2000 z1”. Wydaje sie, ze nie chodzi tu o to, zeby traktowac to lacznie, zeby
te dwie oplaty tyle wynosily tacznie, bo wtedy brzmienie byloby moze bardziej precy-
zyjne, ale chodzi o to, zeby kazda z nich odrebnie wynosita 2 tys. zt. Naszym zdaniem,
redakcja powinna brzmiec: ,oplata rejestrowa i optata roczna wynoszg po 2000 z1”.
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Jezeli taki cel byt od poczatku projektu, tylko nie do konca prawidtowo sformulowany,
to mozna to potraktowaé jako uwage redakcyjng i po uzyskaniu opinii strony rzadowe;j
przyjaé za zgoda panstwa postow.

Druga uwaga dotyczy ust. 30. Na posiedzeniu podkomisji méwili§my, ze jest kilka prze-
pisow, ktore, ze tak powiem, zostaly ,,wplecione” w jednostki redakcyjne, a powinny byc
przygotowane jako odrebne jednostki redakcyjne. Mamy przygotowang taka poprawke,
ktora dotyczy art. 114 ust. 30, art. 121 ust. 3 i art. 129 ust. 4.

Zamiast tych trzech ustepow pojawilyby sie dwa artykuly z tymi samymi normami
karnymi tylko w innym miejscu i jako odrebne jednostki redakcyjne, obudowane przepi-
sami proceduralnymi, tak jak inne tego typu przepisy w tej ustawie. To sg te dwie uwagi.
Ta druga ma forme poprawki i réwniez zostala przedlozona dla panstwa postow z prosha
o podpisy w przypadku pozytywnej opinii postéw i rzadu. Do art. 114 nie mamy wiecej
uwag. Prosimy o komentarz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pan ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Intencja poprawki do zmiany nr 13 jest prawidlowa. Rzecz dotyczy ,,po 2000 z1”, wiec
dziekujemy, ze ta poprawka zostala przez panstwa wychwycona.

Druga poprawke réwniez popieramy. Rzecz dotyczy odrebnego traktowania kar
grzywny i kar pienieznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Prosimy o przygotowanie poprawki. Juz jest, tak? Dobrze.
Z tymi poprawkami przyjeliémy art. 114.
Art. 115. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjelisémy.
Art. 116. Uwag nie ma. PrzyjeliSmy.
Art. 117. Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator Michal Baranowski:

Tutaj, w trakcie przygotowania sprawozdania, wkradl sie bigd. W tym miejscu nie
ustrzegliSmy sie omyltki. Chodzi o odeslanie nie na art. 135, tylko na art. 136, bo chodzi
o obecna, uchylang ustawe o zuzytym sprzecie. To jest uwaga czysto redakcyjna. Pro-
simy strone rzadowa o komentarz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Rozumiemy. Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Z uwagg o art. 136, art. 117 zostal przyjety.
Art. 118. Uwag nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 119. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 120. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 121. Nie ma uwag. Przyjeliémy.
Art. 122. Prosze pana mecenasa.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 122 w ust. 6 jest odeslanie na art. 121
ust. 1 — ,,dostosuje rejestr do wymogoéw, o ktorych mowa w ust. 1 oraz w art. 121 ust.
17. Art. 121 ust. 1 wymogoéw, jako takich, nie przewiduje. My to odeslanie zostawili-
$my, bo takie bylo w poprawce. Naszym zdaniem, prawdopodobnie przy formutowaniu
poprawki wkradt sie bigd i powinno by¢ jedynie: ,rejestr do wymogéw, o ktérych mowa
w ust. 1, w terminie 6 miesiecy”. Bez odestania na art. 121 ust. 1. Prosimy strone rza-
dowsg o uwage. Jezeli to jest pomylka redakcyjna, to swobodnie mozemy to wykreslic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Bardzo przepraszamy. To jest pomylka redakcyjna i prosimy o uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekujemy za czujno$¢, panie mecenasie. Art. 122 zostal przyjety.
Art. 123. Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Tutaj Biuro podnosi drobng uwage odno$nie do ustawy o odpadach, gdzie zmieniamy
pewng sankcje — z karno-administracyjnej na karng, i wydaje sie, ze w art. 123 powin-
niSmy mowic, ze chodzi nam o odpowiedzialno§¢ za niewykonanie obowigzkow za lata
2012-2014, bo za rok 2015 bedzie kara grzywny. To jest uwaga merytoryczna. Jezeli
mam racje, to trzeba usungé ten przedziat 2012-2015 r. Prosimy o komentarz, czy nasza
uwaga jest stuszna? Jesli bedzie zgoda, to wymagaloby to przyjecia poprawki, jesli bedzie
taka zgoda Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Uwaga panéw legislatorow jest ze wszechmiar stuszna. Dziekujemy za jej wychwycenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze przygotowac poprawki. To byt art. 123, tak?

Legislator Michal Baranowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Tak, art. 123 wraz z poprawkg zostal przyjety.
Art. 124. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 125. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 126. Uwag nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 127. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 128. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 129. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 130. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 131. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 132. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 133. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 134. Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj nasza uwaga dotyczy daty. Zmieniono termin wej$cia w zycie naszej ustawy na 1
stycznia przysztego roku, wiec wydaje sie, ze ,,zwolnienie dotyczace oplaty produktowe;j,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 3” zmienianej w ustawie, powinno dotyczy¢ réwniez 2015 r.
chcieliby§my spytac strone rzagdowa, czy nasza uwaga jest zasadna? Jegli tak, to rowniez
to wymagatoby poprawki. Prosimy o komentarz, czy trzeba zmieniaé te date. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak. Uwazamy, panie mecenasie, ze tu powinno by¢ za rok 2015.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli poprawka bedzie. Juz jest, tak? Zaraz bedzie.
Art. 134 z poprawkg przyjeliSmy.
Art. 135. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 136. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 137. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zalacznik nr 1. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
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Zalacznik nr 2. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zalacznik nr 3. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zalagcznik nr 4. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zalacznik nr 5. Nie slysze uwag. Przyjelisémy.

Zatacznik nr 6. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Proponuje, zebySmy przeglosowali calosé ustawy. Kto z pan postanek i panéw postéw
jest za przyjeciem caloSci ustawy, prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. (11)

Kto jest zdania przeciwnego? (0)

Kto sie wstrzymat? (2)

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
11 postéw — ,,za”, nikt nie byl ,,przeciw”, 2 sie wstrzymato.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wiekszo$cig gloséw sprawozdanie zostalo przyjete.
Panie ministrze, czy jest potrzeba zaciagniecia opinii MSZ?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Do 6 lipca wyznaczamy termin dla MSZ. Czy pani posel Wolak zechce by¢ sprawozdawcag?
Wszyscy prosimy.

Posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Przyjmuje pani?

Posel Ewa Wolak (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Czuje sie jak Kaszpirowski po tych
wszystkich czytaniach artykutéw. Dziekuje panstwu.
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