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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 190)

24 czerwca 2015 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy

o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2970) oraz rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie
(druk nr 3192).

W posiedzeniu udziat wzigli: Wanda Nowicka wicemarszatek Sejmu, Piotr Otawski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny konserwator przyrody wraz ze wspotpracownikami, Kata-
rzyna Papinska doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Bogdan
Balik specjalista Stuzby Lesnej w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Dorota Wiland prezes
Fundacji IUS ANIMALIA, Marcin Szwed prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Zenon
Kuczynski przedstawiciel koalicji ,,Niech Zyja!”, Renata Orzechowska analityk Polskiej Izby Ubezpie-
czen, Marcin Pasternak kierownik Dzialu Prawnego Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Y.owieckiego
i Bartlomiej Popczyk kierownik Dzialu Hodowli Zarzadu Gtéwnego PZt. wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dorota Rutkowska-Skwara - legislator
z Biura Legislacyjnego, Dawid Wawryka z gabinetu wicemarszatka Sejmu RP Wandy Nowickiej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pozwolicie panstwo, ze rozpoczniemy obrady Komisji. Witam panie postanki i panéw
postéw. W naszym wspolnym imieniu witam pana ministra Otawskiego wraz ze wsp6l-
pracownikami. Witam panig marszalek Nowicka. Bardzo sie cieszymy, ze jest pani obecna
na posiedzeniu jako autorka siedmiu poprawek. Bardzo serdecznie witam wszystkich
pozostatych panstwa. Nie bede po kolei wszystkich panstwa wymienial, bo to zajeloby
sporo czasu. A jeszcze zapomnialbym przedstawic przedstawiciela wnioskodawcoéw, pana
posta Wzigtka. Bardzo serdecznie witam pana posta.

Porzadek dzienny posiedzenia panstwo otrzymali. Czy sg uwagi do porzadku obrad?
Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety. Na podstawie listy obecno-
Sci stwierdzam, ze mamy kworum. W porzadku obrad mamy sprawozdanie podkomisji
nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz
niektorych innych ustaw oraz rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lowieckie. Bardzo prosze zastepce przewodniczacego podkomisji nadzwyczajnej — pana
posta Marka Gosa o przedstawienie sprawozdania.

Jeszcze mam jedng uwage informacyjng. Sale mamy zarezerwowang niestety tylko
do godziny 13.00. Tak wiec o godzinie 12.45 bedziemy musieli opuscié¢ sale, gdyz musi
ona zostac przygotowana dla nastepnej komisji. JesteSmy w trakcie rozpatrywania spraw
budzetowych przez poszczegdlne komisje, dlatego nie bylo innej wolnej sali. Przepra-
szam za warunki, w jakich musimy dzisiaj pracowac. Prosze panie posle.

Posel Marek Gos (PSL):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, zaproszeni goScie,
w imieniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
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o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw oraz rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie chce zaprezentowaé¢ sprawozdanie
podkomisji. Po dziewieciu posiedzeniach wreszcie zakonczyly sie jej prace. Niniejszym,
zgodnie z celem naszego procedowania, przediozyliSmy stosowne sprawozdanie z prac
podkomisji.

Chce przypomnieé, ze podstawg podjecia prac i przygotowania najpierw projektu
poselskiego, a p6zniej rzadowego byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 wrze-
$nia 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt P 19/13. W swoim orzeczeniu TK zakwestiono-
wal sposéb powolywania obwodéw towieckich, a w zasadzie naruszenie prawa wlasnosci
wlascicieli nieruchomosci, ktore te obwody obejmowaty. Wyrok dotyczy! rowniez kwestii
zmiany granic obwodéw. To byly glowne powody do podjecia prac nad projektem posel-
skim i projektem rzadowym.

Poselski projekt zmiany ustawy — Prawo towieckie zostal skierowany do Sejmu juz
kilka miesiecy po wydaniu wspomnianego wyroku. Projekt ten jednak nie uzyskat apro-
baty Rady Ministrow, ktéra w stanowisku z 14 stycznia 2015 r. wniosla o zawieszenie
prac legislacyjnych nad nim do czasu wniesienia projektu rzadowego.

W zalozeniu RM rzadowy projekt zmiany ustawy mial wykonac orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w sposob pelny i systemowy, podczas gdy rozwigzania zawarte w przed-
fozonym projekcie poselskim uznano za fragmentaryczne. Konieczno§é polgczenia prac
nad poselskim i rzgdowym projektem ustawy wraz z licznymi uwagami do poselskiego
projektu ustawy zgloszono takze w opinii Biura Analiz Sejmowych.

Po rozpatrzeniu przez Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnic-
twa, projekt poselski zostal skierowany do wspélnego rozpatrzenia z projektem rzado-
wym. Powotano w tym celu podkomisje nadzwyczajng na posiedzeniu Komisji z dnia 23
kwietnia 2015 r. Zdecydowano, ze w toku dalszych prac legislacyjnych projektem wio-
dacym bedzie projekt rzadowy.

Chce podkreslié, ze planowane zmiany zawarte w projekcie rzgdowym byly znacznie
szersze niz przepisy zakwestionowane przez TK. Oproécz kwestii zwigzanych z powota-
niem obwodow towieckich i zmiang ich granic — a wiec spraw, ktorych dotyczyl wyrok
— w projekcie rzagdowym znalazly sie takze sprawy dotyczace samego polowania, jak
i nadzoru wiasciwego ministra nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim. Tym samym jest
to dosy¢ szeroka nowelizacja ustawy — Prawo fowieckie.

Po przeprowadzeniu analizy na posiedzeniach podkomisji uznaliémy, ze w przedto-
zonym projekcie rzadowym jest kilka projektow przepiséw, ktére budzg réwniez wat-
pliwoéci co do swojej zgodnosci z konstytucja. Mianowicie chodzi o konstrukcje odszko-
dowania za ograniczenie mozliwosci z korzystania z nieruchomosci wskutek objecia jej
obwodem towickim — art. 1 pkt 7. Przepis stwarza ryzyko naruszenia art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polski, a wiec zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez panstwo prawa oraz zasady okre§lonoéci przepisow prawa. Ponadto proponowana
tre$¢ moze naruszac art. 45 konstytucji — tj. prawo do sadu oraz art. 64 ust. 2 konstytucji
- zasady rownej dla wszystkich ochrony prawa wtasnosci.

Rowniez sposob okre§lenia przestanek itrybu ustanowienia zakazu polowania
ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne wlasciciela nieru-
chomoéci — proponowany art. 1 pkt 7 — wydajg sie rowniez niezgodny z art. 2 konstytu-
cji, tj. zasadg panstwa prawnego i standardami prawidtowej legislacji — w szczegdlnosci
zasadg okre§lonosci przepisow prawa, jak rowniez z art. 53 ust. 7 konstytucji.

Ponadto zakres uprawnien nadzorczych ministra wlasciwego dla spraw $rodowiska
nad PZL - tj. art. 1 pkt 11 — jest niezgodny z art. 2 konstytucji, a wiec z ustrojowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, zasada pomocniczosci sformulowang
w preambule konstytucji, art. 12 konstytucji, art. 17 konstytucji oraz art. 58 konstytucji.
Przepisy karne penalizujgce celowanie do zwierzyny nie odpowiadaja konstytucyjnym
standardom okreslonym w art. 2 konstytucji.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie dokonano zmiany wiekszoSci przepiséw pier-
wotnego rzagdowego projektu ustawy, ktore rodzity najistotniejsze watpliwosci konstytu-
cyjne. Wedlug naszej oceny, jak i oceny prawnej i eksperckiej rozwigzania normatywne
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przewidziane w sprawozdaniu podkomisji co do zasady odpowiadajg standardom kon-
stytucyjnym i zastuguja na aprobate.

Chce zwroci¢ uwage na réznice pomiedzy przedtozeniem podkomisji a propozycjami
Ministra Srodowiska, czyli strony rzadowej. Mianowicie dotycza one art. 8a, art. 27a,
art. 27b, art. 32 ust. 3, art. 35a1i art. 33. W zwigzku z tym panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, w imieniu podkomisji nadzwyczajnej, w ktorej pracach wspoétuczestniczyltem,
wnosze o przyjecie sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu postowi. Czy pan minister chce zabra¢ glos na tym etapie? Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, glowny konserwator przyrody Piotr

Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam dwa stowa komentarza
do wypowiedzi pana posla sprawozdawcy. Przede wszystkim, jezeli chodzi o zarzuty
dotyczace zgodnosci z konstytucja przepisow rzadowego projektu ustawy, to pozwole
nie zgodzi¢ sie z zadnym z nich.

dJesli chodzi o kwestie dotyczace w ogdolnosci mechanizméw wyplacania odszkodowan
w zwigzku z ustanowieniem obwodu towieckiego, to sprawozdanie podkomisji zawiera
bardzo podobne przepisy z tym wyjatkiem, ze zawiera skrocony termin. W projekcie
rzgdowym zostal zawarty dwuletni termin na zglaszanie roszczen, natomiast w spra-
wozdaniu skrécono go do terminu pétrocznego. W §wietle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego naszym zdaniem wlaénie to powoduje niekonstytucyjnosé przepisu. Pragne
wskazaé na to, ze zbyt krotki okres nie pozwala na skorzystanie z uprawnienia. Druga
réznica polega na, ze podmiot odpowiedzialny do wyplaty odszkodowania zostal zmie-
niony z zarzadzajgcego kotem lowieckim na Skarb Panstwa.

Nie dosc, ze sprawozdanie odpowiedzialno$¢ za prowadzenie gospodarki fowieckiej
przerzuca z kola na Skarb Panstwa, to co do zasady taki sam mechanizm co w projek-
cie rzadowym obarczony zostal wadg strasznie krotkiego terminu. Stad ciezko zgodzié
sie z takim rozwigzaniem. Podkomisja zgodzila sie na mechanizm co do istoty podobny,
ale de facto pogarszajacy prawa wlasciciela i przerzucajacy odpowiedzialno$¢ na Skarb
Panstwa. Zachowujac przepis sprawozdania w proponowanym brzmieniu nadal mieliby-
Smy problem z konstytucyjnoscig przepisu. Ponadto nie zgadzam sie z opinia, ze przepis
w brzemieniu zawartym w przedlozeniu rzgdowym bylby niezgodny z konstytucja.

Co do uwag dotyczacych kwestii wprowadzenia mozliwosci zakazu polowania na nie-
ruchomosci wlaSciciela w zwigzku z przekonaniami §wiatopoglagdowymi chciatbym
zwroéci¢ uwage, ze rowniez w sprawozdaniu podkomisji ten przepis zostal zachowany
w zasadzie w niezmienionym ksztalcie. Faktycznie zostala wprowadzona jedna roz-
nica. W projekcie rzadowym przepis byl ograniczony do nieruchomosci zabudowanych,
w sprawozdaniu podkomisji jego zakres zostal rozszerzony na wszelkie nieruchomosci,
nie tylko zabudowane.

Akurat w tej kwestii zgadzam sie z propozycja podkomisji, ze to rozszerzenie jest wia-
Sciwe i de facto rozwiewa jakiekolwiek watpliwoSci co do charakteru przepisu. Natomiast
sam przepis z punktu widzenia mozliwo§ci powolania sie na przestanke konstytucyjnosci
do skorzystania z pewnego uprawnienia jest naszym zdaniem przepisem jak najbardziej
zgodnym z konstytucja.

Proponowane przepisy zanim staly sie trescig przedlozenia rzadowego byly szeroko
konsultowane z konstytucjonalistami. Tego typu rozwiazania w polskim prawodawstwie
istnieja w odniesieniu do obowigzku chociazby tzw. stuzby zastepczej. Zwro¢my rowniez
uwage, ze przepis w ksztalcie, jaki zostal mu nadany w projekcie rzgdowym i po cze-
Sci — jak juz méwitem — w projekcie podkomisji, nie powoduje konieczno§ci ujawnienia
przekonan albo — méwiac inaczej — ich ujawnienie dotyczy tylko sadu. Przypominam,
ze postepowanie sgdowe w Polsce nie jest jawne w tym sensie, ze dane z postepowa-
nia sgdowego sa dostepne dla kazdego. Wyroki po zapadnieciu podlegaja anonimizacji.
W zwigzku z tym nie sg tutaj naruszone jakiekolwiek uprawnienia zwigzane z koniecz-
no$cig wskazania swoich przekonan religijnych, przekonan §wiatopogladowych, filozo-
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ficznych, czy jakkolwiek inaczej je nazwiemy. To tyle co do uwag dotyczacych konstytu-
cyjnoSci. Natomiast faktycznie wystepujg rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem rzadu
a sprawozdaniem podkomisji.

Z calg pewnoscia nie zgadzam sie, ze kwestie dotyczace nadzoru nad PZY majg
jakikolwiek charakter niekonstytucyjnosci. Zwroce uwage na to, ze juz w poprzednich
wyrokach dotyczacych Polskiego Zwigzku Lowieckiego Trybunal Konstytucyjny zwro-
cit uwage na charakter tego podmiotu. Stwierdzil, ze nie jest to stowarzyszenie, tylko
zrzeszenie o charakterze przymusowym. Tak wiec, zeby korzysta¢ z uprawnien, ktore
wynikajg z polskiego prawa w zakresie polowania — r6wniez prawa do posiadania broni
— trzeba by¢ czlonkiem zrzeszenia.

Co wiecej zrzeszenie ma bardzo daleko idgce uprawnienia w zakresie ksztaltowania
gospodarki towieckiej. Tym samym wykonuje funkcje publiczne powierzone w drodze
ustawy. Wykonuje je de facto w duzej mierze jako jedyny podmiot uprawniony do wyko-
nywania tych funkcji. W odniesieniu do zrzeszenia jakim jest PZt. Trybunal Konstytu-
cyjny wskazywal rowniez, ze jego charakter bardziej odpowiada charakterowi samorza-
dow zawodowych, ktore rowniez sg przymusowe i rowniez powierzono im wykonywanie
pewnych funkcji publicznych.

Roéwnoczeénie chece zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do wszystkich jednostek samo-
rzadu zawodowego, organy panstwa maja daleko idace funkcje nadzorcze, pozwalajace
ingerowac zaréwno w rozstrzygniecia uchwal, jak i dopuszczalno$¢ przyjecia pewnych
uchwal, czy mozliwo$¢ kwestionowania przyjecia uchwal samorzadéw zawodowych.

W projekcie rzadowym rozwigzania byly nieco inne. Nie chodzilo o mozliwo§é kwe-
stionowania uchwal. Projekt rzadowy de facto przenosit explicite obowigzujace juz
regulacje zawarte w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach do ustawy — Prawo lowieckie.
Przypominam, ze w tej chwili ustawa — Prawo lowieckie méwi o tym, ze przepisy ustawy
- Prawo o stowarzyszeniach stosuje sie odpowiednio, a wiec znajduja one zastosowanie.

Oproécz wymienionych regulacji projekt rzadowy zmiany ustawy — Prawo towieckie
przewidywal konieczno§¢ przektadania przez PZL rocznego sprawozdania z dziatalno-
Sci. Nie wydaje sie w zaden sposob kontrowersyjne, ze podmiot, ktory wykonuje funkcje
publiczne, powinien zdawac relacje z tego, jak te funkcje publiczne sprawuje.

Druga kwestia to mozliwo§¢ przeprowadzenia kontroli przez osoby upowaznione
przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska w sytuacji, gdy zadal wyjasnien
co do rocznego sprawozdania, a wyja$nienia nie zostaly mu przediozone. To byt jedyny
mechanizm, ktory pozwalal na to, aby kontrola w imieniu ministra wlasciwego do spraw
srodowiska byla przeprowadzona w PZL.

Kolejnym istotnym rozwigzaniem, ktére przewidywal projekt rzagdowy, bylo uzgodnie-
nie projektu statutu. Zaznaczam, ze nie nadanie statutu, tylko uzgodnienie projektu sta-
tutu. Tak wiec oznacza to, ze cala wolno$¢ co do kreowania tre§ci nadal nalezata do PZL,,
natomiast minister wlasciwy do spraw Srodowiska mialtby jedynie mozliwos¢ wptywa-
nia — nie poprzez okreslanie, ale przez ewentualne niewyrazenie zgody na poszczegolne
przepisy statutu.

To jest o tyle istotne, ze w obecnym ksztalcie — jak juz powiedzialem - calo§¢ pro-
wadzenia gospodarki towieckiej zostala powierzona PZ¥.. Pomimo tego, ze w ustawie
jest napisane, ze Minister Srodowiska sprawuje nadzor nad prowadzeniem gospodarki
towieckiej, to w zasadzie aktualnie nie ma skutecznych instrumentéw na wplywanie
na sposob prowadzenia tej gospodarki w Polsce. Dlatego w zaden spos6b przepisy pro-
ponowane w projekcie rzgdowym nie prowadza do naruszenia ani wolno$ci zrzeszania,
ani wplywania na wewnetrzne funkcjonowanie zrzeszenia, natomiast daja pewne moz-
liwoSci kontroli w zakresie wypelniania funkeji publicznych przez PZYL..

Na koniec chce powiedziec, ze jest jeszcze szereg rozwigzan technicznych. Niektore
z nich pan posel Gos wymienil. W tych kwestiach istotnie stanowisko Komisji rézni
sie od stanowiska rzadowego. Roznice dotycza chociazby planéw towieckich oraz kwe-
stii zwigzanych z odszkodowaniami. W szczegd6lnoSci w projekcie rzgdowym znalazt sie
przepis, ktory dawal mozliwos$c doprecyzowania sposobéw czy metod szacowania szkod
towieckich. Ten przepis nie znalazl sie w sprawozdaniu podkomisji. Tak wiec jeszcze
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raz zaznaczam, ze jest szereg rozwigzan technicznych, ktore pozostaja w rozbieznosci
pomiedzy sprowadzaniem podkomisji a przediozeniem rzadowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Szanowni panstwo, w tej chwili zglosito sie trzech postow. Zaraz panstwu
po kolei oddam glos.

Jeszcze chee tylko przypomniec, ze podczas pierwszego czytania dwie sprawy szczeg6l-
nie zostaly wyartykulowane. Ta pierwsza to udzial dzieci w polowaniach. Zlecitem w tej
kwestii wykonanie ekspertyzy przez Biuro Analiz Sejmowych. Chodzilo glownie o to, czy
przepis zawarty w ustawie o ochronie zwierzat jest wystarczajacy, czy trzeba rowniez ten
przepis ponowi¢ w ustawie — Prawo lowieckie. Przekazalem panstwu te ekspertyze. Druga
sprawa dotyczy uzywania otowiu w pociskach. Te ekspertyze BAS réwniez panstwo otrzy-
maliScie. Niezaleznie od tego wplynely opracowania przygotowane przez Helsinskg Fun-
dacje Praw Czlowieka. Je takze panstwu przekazaliémy. Zostaly rowniez przedstawione
poprawki pani marszatek, o ktérych juz wspominalem. Na koniec zostal jeszcze przed-
stawiony caly szereg uwag Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczacych projektu. Wszystkie
dokumenty panstwu dostarczyliSmy. Bardzo prosze, pan przewodniczacy...

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym zabrac glos w imieniu wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze, ale teraz jest sprawozdanie podkomisji, wnioskodawcy niewiele maja...

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie panie przewodniczacy. Jednakze jezeli prosi pan o zabranie glosu pana mini-
stra, ktory takze jest wnioskodawcg jednego z projektow, to pozwoli pan, ze w imieniu
wnioskodawcow drugiego projektu przedstawie kilka uwag natury ogdlne;.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Pan minister zabieral glos jako czlonek rzadu.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:
Ale warto odnie$¢ sie do obydwu projektow, bo to tak naprawde jest kluczem do tego,
zeby$my mogli podjaé decyzje o przyjeciu sprawozdania. Pan minister byt taskaw skon-
centrowac sie w swojej wypowiedzi na réznicach i na tym, co nas dzieli. Jednakze nie
powiedzial nic o tym, co nas lgczy. Lgczy nas zdecydowanie wiecej. Panie przewodni-
czgcym i panie ministrze, 1gczy nas przede wszystkim posiadanie dobrej woli i checi
wspoldziatania przy dwoch projektach.

Dobra wola byla wykazywana od samego poczatku. Po pierwsze grupa postéw jako
pierwsza przygotowala rozwigzania poselskie. Po drugie ten projekt w powolanej pod-
komisji rozpoczal juz procedowanie. Podkomisja przerwala procedowanie nad projektem
poselskim oczekujac zlozenia projektu rzagdowego i wykazata przy tym dobra wole. Pro-
jekt rzadowy sie pojawil i rozpoczeliSmy procedowanie nad obydwoma projektami, zeby
udoskonali¢ i przygotowac jeden, wspdlny projekt, co jest normalng procedurg i prak-
tyka dzialania parlamentarnego. Ta praca rowniez zostala przerwana, poniewaz pro-
jektem wiodgcym zostal okreslony projekt poselski. RozpoczeliSmy prace po raz kolejny,
bo rzad postawil warunek, ze chce procedowaé tylko przy projekcie rzadowym, ktory
ma by¢ projektem wiodgcym.

ZnalezliSmy kompromisy nawet w sprawach kontrowersyjnych. Powstal materiat,
ktory jest kompromisowy i eliminuje staboSci, ktére wystapily w projekcie rzadowym
i 0 ktérych wspomniat pan posel Gos, oraz niedoskonalosci projektu poselskiego. Osta-
tecznie powstal material, ktory nas wszystkich teraz powinien polaczy¢ we wsp6lnym
dzialaniu.

Chce odniesc sie do jednej kwestii, ktéra ma charakter merytoryczny. OczywiScie jezeli
dojdziemy do etapu procedowania, to bedzie mozna odnosié sie w szczegoétach do innych
przepisow, ale jesli pozwolicie panstwo, to przedstawie uwage dotyczaca filozofii funkcjo-
nowania. Nie moze byc¢ tak, ze panstwo demokratyczne i obywatelskie przekazuje czesé
swoich zadan organizacji, ktora jest organizacja pozarzadowa, w ktorej cztonkowie zrze-
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szajg sie samodzielnie i dobrowolnie, oraz ktéra finansuje sie ze skladek ptaconych przez
czlonkow organizacji i z dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z wykonywanymi czynno-
Sciami. W dodatku jej dziatalno§¢ na wstepie nacechowana jest deficytem. To oznacza,
ze ta organizacja doplaca do tego, aby wykonywaé zadania panstwa, a rzad czy panstwo
probuje narzucac tej organizacji wszystkie zasady dotyczace nie kwestii wykonywania
prawa zwigzanego z merytoryczna strong realizacji zadan, tylko prébuje narzucac zasady
co do samookre§lenia organizacji i samego przygotowania tej organizacji do dziatania.
To jest filozofia, ktorg trudno jest zaakceptowac w panstwie demokratycznym.

Przede wszystkim prosze o to, zebySmy podejmowali dzialania w celu znalezienia
wspolnego, szerokiego podejScia, ktore umozliwi opracowanie kompromiséw i mozliwo-
§ci wspélnego dzialania. Sprawozdanie podkomisji daje nam takg gwarancje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Korzystajac z okazji, ze pani marszalek jest obecna na posiedzeniu,
prosze panig o zabranie glosu.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo serdecznie
dziekuje za udzielenie mi glosu. Moze najpierw wytlumacze swoja obecno$¢ na posie-
dzeniu. Nie jestem czlonkinig Komisji, jak panstwo zapewne doskonale wiedzg. Zde-
cydowalam sie wzig¢ udzial w pracach Komisji ze wzgledu na to, ze od lat zajmuje sie
kwestiami zwigzanymi z dobrem zwierzat i wspolpracuje z organizacjami, ktére dzialajg
na rzecz ekologii i sg prozwierzece. Zostalam przez nie zaalarmowana przebiegiem prac
nad nowelizacjg ustawy — Prawo towieckie. Dlatego zdecydowalam sie zaproponowaé
poprawki do ustawy.

Prosze panstwa, jeszcze jedna uwaga, zanim przejde do ogélnego oméwienia poprawek.
Mianowicie nie jestem w stanie uczestniczyc do konica w posiedzeniu Komisji w zwigzku
z moimi marszatkowskimi obowigzkami. Za godzine bede musiata p6j$¢ na sale i popro-
wadzi¢ obrady Sejmu. Dlatego prosze o wybaczenie, ze jedynie ogélnie powiem czego
dotycza poprawki. Ponadto poprosze o ich rozpatrzenie w stosownym momencie.

Pierwsza moja poprawka dotyczy wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
- bylo juz na posiedzeniu bardzo duzo powiedziane na ten temat. Stoje na stanowisku,
ze prawo wlasnosci powinno byé w tym przypadku prawem rozstrzygajacym i nie moze
podlega¢ swobodnej ocenie urzedniczej. Dlatego poprawki moje idg w kierunku, aby
decyzja o tym, czy mozna polowac na terenie cudzej wlasnosci musi by¢ podejmowana
za zgodg wlascicieli nieruchomosci. To jest kwestia kluczowa. Oprocz tego zglositam
takze inne poprawki. Dotyczg one bardzo waznych kwestii.

Po pierwsze poprawka dotyczaca zakazu udzialu dzieci w polowaniach. Wydaje sie,
ze w XXI wieku mozna mowi¢ o braku humanitaryzmu, jezeli zezwalamy na to, aby
dzieci braly udzial w polowaniach, czy tam gdzie zabija sie istoty zywe. Nie powinny
ponadto uczestniczy¢ w procedurach z tym zwigzanych, chociazby w oprawianiu zwie-
rzat itd. Powinnismy zrobi¢ wszystko, aby dzieci we wczesnej fazie rozwoju nie byly
narazone na tego typu widoki. Dlatego sktadam w tym zakresie stosowne poprawki.

Co wiecej na uwage zashuguje sprawa miejsc, w ktérych moga odbywac sie polowania.
Prawo stanowi w tej chwili, ze moze odbywac sie co najmniej w odlegtosci 100 metrow
od miejsca zamieszkania, wlasnosci prywatnej. Tymczasem wydaje sie, ze jest to zbyt
mata odleglto§é. Polowania powinny by¢ bardziej oddalone od doméw prywatnych i posia-
dloéci, dlatego proponuje zwiekszenie minimalnej odlegtosci do 500 metrow.

Kolejna poprawka dotyczy kwestii dokarmiania zwierzyny towne;j. Jest to niestety
bardzo szkodliwe. Bardzo czesto zwierzeta sg dokarmiane zywnoscig o wadliwej jakoSci.
Co wiecej takie dziatania powoduja nadpopulacje zwierzat oraz ich choroby, co ma nega-
tywny wplyw na srodowisko.

Kolejna kwestia, to jest sprawa uzywania amunicji olowianej. Wiemy doskonale jak
szkodliwy jest olow dla naszego Srodowiska, dlatego powinniSmy jak najszybciej zrezy-
gnowac z tego typu amunigcji.

Wreszcie poprawka dotyczaca zakazu szkolenia pséw my§liwskich na zywych zwie-
rzetach. Prosze panstwa, naprawde tego typu praktyki muszg by¢ wyrugowane w kraju
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cywilizowanym. Nie mozemy zywych zwierzat, ktoére sg zdolne do odczuwania bodlu
i cierpienia, traktowac jako pomocy szkoleniowych. To sg zywe istoty, dlatego musimy
takie praktyki wyeliminowac.

Tak wiec tak ogdlnie brzmig moje poprawki, panie przewodniczacy. Wszystkie
sg ponumerowane. Bede wdzieczna, aby one w stosownym momencie byly glosowane.
Oczywiscie apeluje o ich poparcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje pani marszalek. W czasie rozpatrywania projektu, przy konkretnych
artykutach, bedziemy rozpatrywali przedstawione poprawki. Bardzo prosze, pan poset
Szyszko. Prosze panie przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani marszatek, Wysoka Komisjo, panie mini-
strze, nie ulega w najmniejszej watpliwosci, ze jest tutaj spor o model polskiego towiec-
twa. Pragne przypomnie¢, ze jest on oparty na trzech podstawowych zasadach. Pierwsza
zasada stanowi, ze zwierzyna w stanie dzikim jest wlasnoscig Skarbu Panstwa. Druga
zasada méwi, ze gospodarke lowiecka prowadzi sie w obwodach liczacych co najmniej 3
tys. hektaréow. Chodzi tutaj o sprawy populacyjne, miedzy innymi mozliwo$¢ gospodaro-
wania zwierzyna. Trzecia zasada stanowi, ze jest jeden Polski Zwigzek Lowiecki.

Chce powiedziec, ze przyjety model jest wzorem, ktory powoduje — a mowie to jako
byly minister érodowiska — okreslone skutki w stosunku do stanu zwierzyny i jej rézno-
rodnoéci. W tym zakresie jesteSmy wzorem dla jednoczacej sie Europy. Takie proby, jakie
sg podejmowane w tej chwili, byly robione juz wielokrotnie. Zresztg pochodzity ze Srodo-
wisk zblizonych bardzo mocno do koét liberalnych. Byly to proby destabilizacji modelu,
ktory wedltug mnie powinien by¢ modelem wzorcowym dla jednoczacej sie Europy.

Szanowni panstwo, a w szczegolnosci stowa kieruje do pani marszalek, jednoczesnie
jesteSmy Swiadkami skandalu. Nie spodziewalem sie, jako wieloletni poset i polityk,
ze tego rodzaju skandal moze sie zdarzy¢. Mianowicie podkomisja pracowatla juz diugo.
Przewodniczacym podkomisji byl pan poset Tomasz Kulesza. Jednakze pan Tomasz
Kulesza zostal odwotany przez Platforme Obywatelska - to chyba sie tak stato — z funkgji
czlonka Komisji, przez Sejm. Jeszcze tego rodzaju skandalu nie widzialem, zeby prze-
wodniczacy podkomisji byl odwotany z Komisji.

Tu mozna rzeczywiscie dyskutowac na kazdy temat, pani marszatek. Moge pani
powiedzieé, ze tradycje lowieckie mam wyssane z mlekiem matki. Prawdziwe lowiec-
two nie ma nic wspdlnego z tym, co sie dzieje w formie wypaczen, a ktére to wypacze-
nia pochodza bardzo czesto od os6b najwyzej postawionych. To jest zupelnie co innego.
Mysle, ze wypaczenia trzeba wyeliminowac.

Szanowni panstwo, w tej materii sie nie przekonamy. Podkomisja zakonczyla prace
w atmosferze skandalu - bo to jest skandal. Pani marszatek, na Prezydium Sejmu trzeba
te sprawe podniesc. Jak mozna wyeliminowac przewodniczacego podkomisji odwotujac
go z funkgji cztonka Komisji.

Panie przewodniczacy, w zwiagzku z tym skladam wniosek o to, aby przyja¢ sprawoz-
danie podkomisji i przej§¢ do dalszego toku prac parlamentarnych. Skladam wniosek
o poddanie wniosku pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):

W catosci?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Tak, wnioskuje o przyjecie w caloéci sprawozdania podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bez czytania, tak?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Bez czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

d.r.
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Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, pani marszalek, Wysoka Komisjo, z jednym
stwierdzeniem mojego przedmowcy sie zgodze, ze skandalem jest sposéb procedowa-
nia tej ustawy. Niewatpliwie sposob procedowania wigzal sie tez z faktem odwolania
przewodniczacego podkomisji. Procedowanie to naruszalo wszelkg czystosé legislacyjna,
bo to nawet nie lobbySci pisali to prawo, tylko sami zainteresowani. Podkomisja praco-
wala pod dyktando PZt..

Bylem cztonkiem podkomisji. Z przykroScia musze powiedzieé, ze uczestniczylem
chyba tylko w dwoch posiedzeniach, bo po prostu nie bylo sensu przychodzi¢ na obrady,
na ktorych z nonszalancjg i z zartobliwym podej$ciem do procedowania przyjeto wszyst-
kie poprawki i wnioski PZL.. Dlatego nazywam to wianie skandalem. Zabieram glos
po to, aby zaapelowac do czlonkéw Wysokiej Komisji o wysokg roztropnosc i bardzo wni-
kliwe przyjmowanie tego sprawozdania, a na pewno nie w calosci i bez czytania. Panie
wiceprzewodniczacy, to jest moj kontrwniosek. Prosze naprawde o wielkie zaangazowa-
nie przy pracach nad tym projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Pani posetl Grazyna Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Mgj przedmowca ztozyl wniosek przeciwny - tez chcia-
tam go zlozy¢. Dodam, ze nie bytam cztonkiem podkomisji nadzwyczajnej, nie jestem tez
czlonkiem PZt..

Chce powiedzied, ze spér dotyczacy ustawy — Prawo lowieckie trwa od lat. Nie uciek-
niemy dzisiaj od przeprowadzenia dyskusji na ten temat, rozpatrywania poszczegélnych
artykuléw i sprawozdania podkomisji. Brak dyskusji bytby ucieczka przyjecia optymal-
nego projektu ustawy. Mysle, ze byloby skandalem, gdybySmy nie rozpatrywali poszcze-
gélnych artykulow. Jest mozliwo$¢ wniesienia poprawek. Podkomisja nadzwyczajna
przeklada komisji sprawozdania w tym celu, aby§my mogli uwzglednié¢ rézne uwagi
i opinie do nas wpltywajace, albo ich nie uwzglednic.

Mysle, ze inni poslowie Komisji tez otrzymali stosowne opinie. Otrzymywatam kilka-
dziesiat réznych uwag dziennie przez przynajmniej dwa tygodnie. Byloby niepowaznie,
zeby dzisiaj nie dyskutowac i nie rozpatrywac poszczegolnych przepiséw ustawy oraz
nie wyjasni¢ réznych propozycji, ktore byly sktadane przez rézne organizacje i instytu-
cje. Dlatego rowniez popieram wniosek, aby dzisiaj rozpatrywac sprawozdanie zgodnie
z trybem, ktory byl zawsze przyjmowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Litwinski. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

10

Jesli taki wniosek padl, to przyznam szczerze, ze jest on dla mnie nie tyle kuriozalny,
co przeczacy intencjom, o ktérych moéwit pan przewodniczacy Szyszko. Jezeli powinni-
$§my promowaé¢ w zamysle pana przewodniczacego Szyszki okreslony styl procedowania,
to na pewno nie chodzi o taki styl, ktérego przejawem miatoby by¢ glosowanie tak zlo-
zonego i kontrowersyjnego projektu przy tak kontrowersyjnym trybie prowadzenia prac
w ramach podkomisji, tj. w sposob calkowicie bezrefleksyjny i lekcewazacy poprawki.

Przed chwilg pani marszalek zlozyla na rece pana przewodniczacego poprawki. Row-
niez chce zlozyé na rece pana przewodniczacego pietnaScie poprawek, po uprzednim
przedstawieniu ich na dzisiejszym posiedzeniu. Niektore z nich dotyczg tych samych
zagadnien, chociaz nie zawsze brzmig tak samo.

Jakikolwiek bedzie wynik dyskusji nad poprawkami, to jest jedna sprawa. Natomiast
to co sie dzieje nie tylko mnie upowaznia, ale takze zmusza, aby zaapelowaé¢ do pana
przewodniczgcego Szyszki, aby swdj wniosek wycofal. To jest przeciwne intencjom, ktére
— chce wierzy¢ — przy$wiecajg panu postowi. Jezeli pan przewodniczacy wycofa wniosek,
to bardzo lakonicznie przedstawie poprawki. Jezeli pan przewodniczacy wniosku nie
wycofa, to bede zmuszony juz teraz — a nie przy kazdym punkcie sprawozdania — bardzo
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szczegotowo przedstawi¢ moje 15 poprawek. Tak brzmi moja prosba do pana przewod-
niczacego Szyszki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam tylko dwa stowa w odnie-
sieniu do pana przewodniczgcego Szyszki. Nie bardzo rozumiem uwagi dotyczace tego,
ze tutaj chodzi o spér o model towiectwa. W przedlozonym projekcie rzadowym ani
w stanowisku rzadu nie ma nic na temat tego, co pan przewodniczacy Szyszko wskazal
jako podstawy modelu. Nadal mowimy o tym, ze zwierzyna jest dobrem ogélnonarodo-
wym i Skarb Panstwa zarzadza zwierzyng w imieniu spoleczenstwa. Nadal méwimy,
ze podstawg gospodarowania sg obwody towieckie, ktorych wielko$¢ nie powinna byé
mniejsza niz 3 tys. hektaréw. Co wiecej nikt w zaden sposéb nie méwil o tym, aby PZL
nie byl jedynym zwigzkiem, ktéry w Polsce ma wykonywac funkcje publiczne zwigzane
z prowadzeniem gospodarki towieckiej.

Dlatego chcialem zdecydowanie zaprzeczy¢ tym stowom. Prawde mowigc tutaj nie
ma sporéw. Nie chcialbym tez, abySmy rozpoczynali dyskusje w miejscu, w ktérym wszy-
scy sie zgadzamy i co do ktorych to spraw nie ma zadnych kontrowersji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
To sg uwagi do pana posla Szyszki. PrzyjeliSmy okreSlony regulamin pracy Sejmu.
Nie wyobrazam sobie sytuacji, zeby$émy uznali, ze nic sie nie stalo i zebySmy przyjeli
sprawozdanie w ciemno, jezeli sg uwagi Biura Legislacyjnego i sa zglaszane poprawki.
W zwigzku z tym mam pytanie, czy wycofuje pan sw6j wniosek, czy nie?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie przewodniczacy, jeszcze raz powtorze swoje zdanie. Jednak najpierw odniose sie
do uwagi pana posla Suskiego, co do tego, ze projekt jest zly, bo mysliwi go tworzyli.
Nie tylko my§liwi go tworzyli. Trudno stwierdzi¢ — zwracam sie tutaj do pana ministra
Otawskiego — aby prawnikom na przyktad rolnicy pisali prawo. Uwazam, ze prawnicy
sg do kodyfikowania tego, co ma by¢ ujete w prawie, a nie do tego, aby prawo tworzy¢
w sensie merytorycznym w takich kwestiach jak np. odno$nie do czasu ochronnych zwie-
rzyny lownej.

Skandal jest potworny. Dzisiaj sie dowiedzialem, ze pan Tomasz Kulesza zostat pozba-
wiony przez Platforme Obywatelskg czlonkostwa w Komisji. Co to jest? Czy to nie jest
skandal? Nie ma tutaj zgody na to, abym wycofal ten wniosek. Prosze o jego przegltoso-
wanie. I tak pewnie panstwo macie wiekszo§¢ glosow. Zgltaszam ten wniosek dlatego,
bo uwazam, ze to bylo skandalem. Z tego co wiem, to juz do tej pory byto dziewieé posie-
dzen. Wielokrotnie byly dyskutowane sprawy w bardzo szerokim gronie. Bylo wiele eks-
pertyz. Tych ekspertyz tworzy sie coraz wiecej. Nadmieniam, ze poprawki mozna zgla-
szat¢ w nastepnym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze pani posel Grazyna Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kieruje do pana posta
prof. Szyszki nastepujaca uwage. Nie chce, aby zostalo odniesione wrazenie, ze pan
dopiero dzisiaj sie dowiedzial. Ot6z dwa tygodnie temu, w pigtek na posiedzeniu Sejmu
glosowaliémy zmiany osobowe w sktadach Komisji, miedzy innymi Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Od dwoch tygodni wiemy o zmianach
w sktadach komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. W tym stanie rzeczy, czy pan posel Litwinski chce teraz przedstawi¢ poprawki?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam panie przewodniczacy. Zglosilem wniosek formalny do przeglosowania.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
A ja powiedzialem, ze uzaleznilem przedstawienie poprawek od pana stanowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan Litwinski zapowiedzial, ze w przypadku niecofniecia przez pana wniosku chciatby
zlozy¢ poprawki.

Posel Krzysztof Maciejewski (PiS):
Nie. Glosujemy.

Glos z sali:
Glosujemy!
Posel Krzysztof Maciejewski (PiS):
Zgloszony wniosek jest dalej idacy.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie przewodniczacy, zadatem... Przepraszam panéw, ale chciatlbym powiedzie¢ sam
to, co mam do powiedzenia.
Zadalem panu przewodniczacemu Szyszce pytanie. Od tego uzaleznilem kontynuowa-
nie swojej wypowiedzi. Odpowiedz padla negatywna, wiec chce kontynuowac.

Posel Krzysztof Maciejewski (PiS):
Obowigzuje nas regulamin.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze, bardzo prosze, kto z pan postanek i z panéw postow jest za przyjeciem wniosku
pana przewodniczgcego Szyszki, aby przyja¢ w ciemno sprawozdanie podkomisji?

Glos z sali:
W jakie ciemno?
Glos z sali:
W jakie ciemno? Po co te podteksty?
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bez refleksji, wiec przyjmujemy w ciemno.
Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie przewodniczacy, niech pan nie manipuluje. Kazdy z nas zna dokladnie projekt.
Glos z sali:
Kazdy z czlonkow Komisji przed przyjSciem na posiedzenie powinien zapoznaé sie
ze sprawozdaniem.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, ale sg uwagi Biura Legislacyjnego, zostaly zgloszone poprawki oraz rozbiezne

propozycje do réznych artykuléw. Zostawiamy je wszystkie na boku, nie rozpatrujemy
w tym stanie rzeczy?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przeciez to sa sprawy dyskusyjne, panie przewodniczacy, to przeciez byto podnoszone.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Nie sg dyskusyjne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze o policzenie gloséw. Kto jest za przyjeciem wniosku pana prof. Szyszki?
(12) Kto z panstwa jest zdania przeciwnego? (7) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Prosze o wynik. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety. Przyjeliémy w ciemno spra-
wozdanie.

Glos z sali:

Nie w ciemno!

Glos z sali:
W jakie ciemno?

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
To nie jest demokracja!

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Odbedzie sie drugie czytanie na posiedzeniu Sejmu. Sprawozdawca — Marek Gos. Czy
jest zgoda? Dobrze.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
To nie jest demokracja, prosze panstwa! Tam jest kamera i cale spoleczenstwo bedzie
widziato, w jaki sposob stanowi sie prawo w tym kraju!

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Nie wszyscy, prosze pani.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zamykam posiedzenie Komisji. Tych wszystkich, ktorzy czujg sie urazeni przepraszam.
Tylko tyle moge powiedziec.




