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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3523).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srqdowiska
wraz ze wspotpracownikami, Bogustawa Rutkowska dyrektor Departamentu Ochrony Srodowi-
ska w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Mirostaw Salata
doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Ariadna Koniuch naczel-
nik w Biurze Rozpoznawania Zagrozen Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Kry-
styna Pajak — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dorota Rutkowska-Skwara
- legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam panie postanki i panéw postéw. Witam pana ministra Janusza Ostapiuka podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspotpracownikami. Wiceprezes
NIK Krystian Szczepanski mial by¢ i bedzie na pewno. Witam wszystkich panstwa.
Czy do porzadku obrad sg zastrzezenia? Nie ma. Przystepujemy do realizacji porzadku
dziennego. Rozpoczynamy procedure pierwszego czytania. Bardzo prosze pana ministra
Janusza Ostapiuka o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie. Przedlozona
do aprobaty nowelizacja ustawy — Prawo ochrony §rodowiska wynika z implementacji
dyrektywy nr 18 z 2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigza-
nymi z substancjami niebezpiecznymi, zapewniajgca a nastepnie uchylajacg poprzednig
dyrektywe w tym zakresie. Te dyrektywy maja odpowiednio nazwy: Seveso III, Seveso II.

Chcialbym zaczaé od stwierdzenia, ze stosunkowo tatwo pisalo sie ten dokument,
poniewaz obowiazujacy w chwili obecnej w Polsce system przeciwdzialania powaznym
awariom jest systemem dobrym, skutecznym. Systemem, ktéry w sposob wilasciwy
zabezpiecza Srodowisko i zdrowie ludzi przed powaznymi awariami. W przeszloSci to sie
nazywato ,,przed nadzwyczajnymi zagrozeniami dla srodowiska”. Nasz obecny system
jest oparty o dwie instytucje: o Panstwowg Straz Pozarna i Inspekcje Ochrony Srodo-
wiska. W tym modelu i w tym zakresie funkcjonujemy w dalszym ciagu przystepujac
do implementacji dyrektywy, ktéra w dalszym ciggu podpowiada nam, nakazuje, suge-
ruje, zeby§my funkcjonowali w oparciu o te dwie instytucje (jako podstawowe), na kto-
rych nalezy oprze¢ nasz system funkcjonalny.

Moze kilka definicji, ktore bedg sie przewijaly w czasie dzisiejszej analizy ustawy.
Mianowicie méwimy o trzech rodzajach podmiotow, trzech rodzajach zaktadow. Mowimy
o ,zakladach duzego ryzyka, méwimy o ,.zakladach zwiekszonego ryzyka” i méwimy
o ,innych zakladach”. Kwalifikacja co to jest zaklad duzego ryzyka i co to jest zaklad
zwiekszonego ryzyka wynika z rozporzadzenia ministra gospodarki z 9 kwietnia 2002 r.
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W tym rozporzadzeniu minister gospodarki przydzielil niejako do dwoch grup zaklady
funkcjonujgce w naszym kraju, w zaleznoéci od tego ile i jakie zwigzki chemiczne zgro-
madzono na terenie zakladu. A wiec, bedziemy moéwili o zakladach duzego ryzyka,
o zakladach zwiekszonego ryzyka i innych, ktore w zaleznoéci od tego jaki zasob zwigz-
kéw i substancji na swoim terenie beda posiadac, bedg przekwalifikowywane do jednej
albo do drugiej grupy.

W czasie rozwazan bedziemy rowniez moéwili o kilku pojeciach, ktore tez chcialbym
na wstepie przyblizy¢. One troszke r6znig sie od obecnie obowigzujgcego systemu. A mia-
nowicie, pierwszym dokumentem informujacym zaréwno Panstwowa Straz Pozarng jak
tez Inspekcje Ochrony Srodowiska, ze strony prowadzacego zaklad, jest zgloszenie. Jest
to pierwsza informacja, ktora jest przekazywana przez prowadzacego zaklad, ze ten
zaklad kwalifikuje sie do jednej lub drugiej grupy: albo do ZZR (zaklad zwiekszonego
ryzyka), albo do ZDR (zaklad duzego ryzyka). I to jest pierwszy dokument.

Drugim dokumentem, o ktorym dzisiaj bedziemy mowili, jest raport o bezpieczen-
stwie. Jest to dokument wykonywany przez prowadzacego zaklad i nastepnie uzgad-
niany z Panstwowg Straza Pozarng. Wszystkie dokumenty sg uzgadniane z Panstwowa
Straza Pozarna i przekazywane do wiadomosci Inspekeji Ochrony Srodowiska.

Nastepnym dokumentem, o ktérym dzisiaj bedzie mowa w czasie analizy nowelizacji
ustawy, jest program zapobiegania powaznym awariom. A wiec, dokument analityczny,
ktory jest wykonywany w kazdym zakladzie.

Trzecim dokumentem lub zbiorem dokumentéw (katalogiem do postepowania), jest
system zarzgdzania bezpieczenstwem gwarantujacy odpowiedni do zagrozen poziom
ochrony ludzi i §rodowiska. Jest to wewnetrzny dokument, ktory znajduje sie na terenie
zakladu — w zaleznoéci od tego, jaki rodzaj czynnika znajduje sie w tym zakladzie, jaka
ilos¢ tego czynnika. Ten system zarzadzania to uwzglednia.

Czwartym dokumentem jest wewnetrzny plan operacyjno-ratunkowy. Jest to kolejny
dokument, ktory jest sporzadzany w zakladzie.

I ostatnimi w kolejnoéci, w ktorej wymieniam, sg dwa dokumenty méwigce juz o kon-
kretnym planie operacyjnym, gdyby wydarzylo sie nieszczescie. To jest wewnetrzny plan
operacyjny plan operacyjno-ratowniczy i wewnetrzny dokument, o ktérym weczesniej
wspomniatem. Zeby sporzadzi¢ zewnetrzny plan operacyjno-ratowniczy prowadzacy
zaklad powinien udostepni¢c Panstwowej Strazy Pozarnej stosowne dane i informacje.
Jest on zobowigzany do udostepnienia ich, zeby taki dokument mogt by¢ przygotowany.

Przechodzac do przyblizenia pewnych generalnych kwestii, jakie sg w projekcie nowe-
lizacji zawarte. Po pierwsze, proponowana nowelizacja prowadzi do dostosowania istnie-
jacego systemu klasyfikacji zakladéw o duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii
(zarowno zaktadéw duzego ryzyka, jak i zaktadow zwiekszonego ryzyka) do nowego sys-
temu klasyfikacji substancji chemicznych, ktore zostaly wprowadzone rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady w 2008 r. Po drugie - jest to wzmocnienie wymogow
dotyczacych dostepu spoteczenstwa do informacji o zagrozeniach powaznymi awariami.
To jest troche co§ nowego i w tym zakresie Europa — a moze i caly S§wiat — ma caly czas
do rozstrzygniecia dylemat: jak daleko upowszechniaé¢ informacje o substancjach niebez-
piecznych, o iloéciach substancji, ktore sg rozmieszczane w obiektach mogacych spowo-
dowac zagrozenie. I tutaj Scierajg sie dwa poglady. Jeden poglad méwigcy o tym, zeby
przekazywac jak najwiecej informacji i zeby ta informacja byla powszechnie dostepna.
Drugi poglad méowiacy o tym, ze jednak powszechnosc takiej informacji nie zawsze jest
zgodna z podstawowymi wymogami bezpieczenstwa, jesli pokaze sie w jakim miejscu
i w jakim zakladzie znajduje sie czynnik, ktory moze by¢ niebezpieczny dla zdrowia
i dla érodowiska. Tak czy inaczej planowane zmiany przewidujg zwiekszenie zakresu
informacji podawanych do publicznej wiadomosci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam, panie i panowie postowie, prosze przesta¢ rozmawiaé przez telefony,
bo to bardzo przeszkadza. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

b.g.

Planowane zmiany przewiduja zwiekszenie dostepu do informacji podawanych
do publicznej wiadomoSci w zakresie zagrozen powaznymi awariami. I to udostepnie-
nie dotyczyloby dwadch pél. Jedno pole dotyczyloby zakladu. A wiec zaklad na swoich
stronach internetowych (lub w inny sposob zwyczajowo przyjety) informowatby o zagro-
zeniach, o metodach przeciwdziatania, o stanie, o wynikach kontroli, o ocenach. I to jest
jedna czes¢.

Druga czesc tej publicznej informacji miataby miejsce rowniez na stronach Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, ktora informowalaby o tym, jak wygladajg wyniki kontroli. Jak
z punktu widzenia strazy pozarnej wyglada ocena tych, ktorzy mogg stanowic zagrozenie
powaznymi awariami.

Generalnie proponowane zapisy majg zapewni¢ udzial spoteczenstwa takze przy opra-
cowywaniu i zmianie zewnetrznych planow operacyjno-ratowniczych w taki sposéb, zeby
spoteczenstwo znalo i rozumialo zagrozenia, ktore moga w danym miejscu wystepowac.
Jest to niezmiernie wazne. Ja w swojej praktyce zawodowej mialem okazje uczestniczy¢
i kierowaé akcjami przeciwdziatajgcymi takim zagrozeniom w duzych zakladach che-
micznych, gdzie ciekawo§¢ ludzka polaczona z niewiedzg wielokrotnie stwarzata duze
problemy. Na przyklad pot godziny po awarii chloru prébowano zobaczy¢ jaki jest efekt,
kiedy zo6tknie las. Akurat bytem $wiadkiem takiego konkretnego przypadku.

Kolejnym punktem, ktory przewiduje nowelizacja ustawy, jest wzmocnienie wymo-
gow dotyczacych zagospodarowania przestrzennego w sasiedztwie zakladow stanowia-
cych zagrozenie powaznej awarii. Sg tu dwa zalozenia. Minister Srodowiska bedzie miatl
upowaznienie do wydania rozporzadzenia okre§lajacego sposob ustalenia bezpiecznej
lokalizacji, odlegloSci zaktadéw stwarzajacych zagrozenie. Bedzie tez wprowadzony
obowigzek uzgadniania decyzji dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
decyzji o warunkach zabudowy z organami Inspekcji Ochrony Srodowiska i z organami
Panstwowej Strazy Pozarne;.

Czwarta grupa zmian dotyczy wzmocnienia wymogow w zakresie kontroli zaktadow
duzego ryzyka i zakladow zwiekszonego ryzyka. OczywiScie w szczegblach rozpisane
jest, w ktorym zakresie ta kontrola bedzie bardziej intensywna i o wiekszej czestotliwo-
Sci i w jaki sposob ma nastepowac reakcja zaktadu na zalecenia pokontrolne (i zaktadu
zwiekszonego ryzyka i zakladu duzego ryzyka). Zaklada sie, ze kontrole dla zakladu
duzego ryzyka beda odbywac sie jeden raz w roku, a dla zakladu zwiekszonego ryzyka
raz na 3 lata. OczywiScie zalozenie tego projektu jest takie, ze kontrola moze by¢ prze-
prowadzona wspdlnie przez inspekcje i przez straz pozarng, ale rowniez przewiduje
sytuacje takie, ze o ile Inspekcja Ochrony Srodowiska ma w swoim planie kontroli dany
zaklad, to moze uzgodnic z Panstwowa Straza Pozarna elastyczne wchodzenie na kon-
trole do tego zaktadu, zeby nie wykonywa¢ nadmiernych czynnosci kontrolnych, ktore
nie zawsze sa wlaSciwe, jesli chodzi o obcigzenie dla przemystu ilo$ciami kontroli.

Pigta grupa zmian w nowelizacji dotyczy obowiazku opracowania systemu zarzadza-
nia bezpieczenstwem dla zakladu zwiekszonego ryzyka. Do tej pory ten obowiazek byt
przewidziany tylko dla zakladéow duzego ryzyka. Ten system obejmuje strukture orga-
nizacyjng, odpowiedzialnos¢, procedury. W tym projekcie ustawy proponuje sie uszcze-
golowienie tego zakresu do systemu zarzadzania niebezpieczenstwem, wprowadzajac
wymogi zarowno wynikajgce z najlepszych dostepnych praktyk, jak i ze stanu konkret-
nych instalacji.

I to, o czym wspominatem juz wecze$niej, czyli ze ustawa zaklada uszczegélowienie
zakresu informacji, ktore muszg uwzgledniaé opracowywane przez prowadzacych i ZZR
i ZDR, a wiec program zapobiegania powaznym awariom. I tu jest obowigzek statej, co 5
lat, aktualizacji programu zapobiegania powaznym awariom. Wprowadzono obowigzek
sporzadzania raportu o bezpieczenstwie w taki sposob, aby w tym raporcie byla rowniez
zawarta informacja do wykorzystania do celéw planowania przestrzennego i zagospo-
darowania przestrzennego, a wewnetrzny plan operacyjno-ratowniczy wprowadzaltby
obowigzek uwzglednienia zaktadéw sasiednich w grupie odbiorcéw informacji.

Projekt wprowadza caly szereg zmian, ktore majg poprawié¢ spdjno$c¢ przepisow
w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom. Normuje rowniez kwestie informacji
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zagranicznych, w jaki sposob minister Srodowiska winien informowaé i wspotpracowaé
z krajami sgsiednimi, w jaki spos6b ma informowac¢ Komisje Europejska o przypadku
wystapienia powaznej awarii i skutkow stad wynikajacych. To moze tyle tytulem wpro-
wadzenia. Moze bylo to troche zbyt obszernie, ale chcialem przyblizy¢ zaréwno pojecia,
jak i cel, ktory przySwieca tej nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Przypominam, ze jesteSmy w procedurze pierwszego
czytania. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby zabraé¢ gltos? Pani
przewodniczgca Ewa Wolak, bardzo prosze.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie ministrze, tak sie ztozylo, ze tego typu niedobre zdarzenie miato miejsce w Wal-
brzychu, gdzie byl pozar instalacji w Zaktadzie Recyklingu Odpadéw Mo-Bruk. Tam
sq sktadowane réwniez odpady niebezpieczne. Pytanie - czy ta ustawa pozwoli lepiej
reagowac Inspekcji Ochrony Srodowiska i bedzie zapobiegata takim sytuacjom, jakie
majg miejsce po pozarze? Tu chodzi tez o to, ze w tej chwili prezydent sprzeciwia sig pro-
wadzeniu tam dzialalnoéci, ale tez prosi Inspekcje Ochrony Srodowiska o rzetelng ana-
lize tego, co tam zaistniato. Chodzi o kwestie lokalizacji i oddzialywanie na §rodowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan posel Dariusz Bagk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialbym zapyta¢ pana ministra, gdzie w tym
projekcie mam szukaé sytuacji, kiedy dwutlenek wegla jest zatltaczany pod ziemie.
Bo to jest zagrozenie bezpieczenstwa przede wszystkim dla ludzi, ale i dla §rodowiska.
Tu jest tylko ujeta sytuacja magazynowania gazéw na dnie morskim. My slyszeliSmy,
ze dwutlenek wegla ma by¢ rowniez zatlaczany w wyrobiskach pokopalnianych. Czy ten
temat jest tu uwzgledniony?

I druga sprawa. Czy temat genetycznie modyfikowanych organizméw nie zashuguje
na szczeg6lne potraktowanie, w sytuacji gdy w laboratoriach robi sie rézne do§wiadcze-
nia? Wydaje sie, ze to stanowi zagrozenie i dla Srodowiska i dla ludzi. Tymczasem tutaj
ja nie zauwazyltem, zeby ten temat byt w tym projekcie uwzgledniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne pytania? Pani posel Grazyna Ciemniak. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje bardzo. Ja tez chcialam zadac pytanie, ale to pozniej. Natomiast chce powiedziec,
ze ta nowelizacji skupia sie i dotyczy powaznych awarii przemystowych. To po pierwsze.
Po drugie — uwazam, ze bardzo wazne jest to, co powiedzial pan minister o tym doste-
pie do informacji publicznej. Uwazam, ze informacja powinna by¢ dostepna, ale bar-
dzo wazne tez jest, aby nie straszy¢ ludzi. Ja pracowatam wiele lat w duzych zaktadach
chemicznych i powiem, ze byl okres gdy nie informowano i bylo duzo obaw, a potem
informowano i m.in. media prébowaly straszy¢ ludzi zagrozeniami. Tak wiec, cala istota
polega na tym. Nie wiem czy te wszystkie przepisy — mysle, ze to doktadnie przeanali-
zujemy - daja gwarancje, zeby ci, ktorzy zarzadzajg zakladem, ale réwniez i wszyscy
funkcjonujacy wokot tego zakltadu w srodowisku, mieli taka informacje, mieli do niej
dostep. Wazne jest tez, zeby prowadzono taka edukacje spoleczenstwa, iz to jest zapo-
bieganie zagrozeniom, a nie ze takie zagrozenie zawsze istnieje. No, a jesli sg to awarie
chemiczne, to jest to stan szczegolny.

Wedlug mnie niezmiernie waznag kwestig jest bezpieczna lokalizacja. I tutaj mam
pytanie — czy te uregulowania przewidziane w rozporzadzeniach gwarantuja, ze w spo-
sOb precyzyjny bedzie mozna ustali¢ tg bezpieczna odleglo§é? Chodzi o to, ze zaklady,
ktore byly budowane ile$ tam lat temu, byly w bezpiecznej odleglosci, jednak potem
budowano osiedla i pojawil sie problem oddzialywania tych zaktadéw na Srodowisko.
To tyle na razie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne pytania. Nie stysze. Bardzo prosze pana ministra o odnie-
sienie sie do pytan.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Dziekuje uprzejmie. Zaczne jeszcze raz od definicji przedmiotu, ktorym sie dzisiaj zajmu-
jemy. Otoz, przedmiot, ktérym sie zajmujemy, dotyczy przeszlo 380 zakltadéw w Polsce.
Na koniec 2014 r. bylo 392 zaklady, z czego 180 zakladéw duzego ryzyka i 213 zakladéw
o zwiekszonym ryzyku. W rozporzadzeniu ministra gospodarki, o ktorym mowilem, jest
bardzo precyzyjnie wyspecyfikowane, kto kiedy znajdzie sie w jakiej grupie. I np. jezeli
kto$ gromadzi ponad 10 ton chloru na swoim terenie, to jest to zaktad o zwiekszonym
ryzyku, jezeli 25 ton, to juz jest to zaklad o duzym ryzyku. A jezeli zaklad, o ktorym
wspomnialem, ma na swoim terenie 1000 ton chloru to oczywiscie juz jest zwielokrot-
nione pojecie zagrozenia. Dlatego te kwestie, ktore poruszyli pani posel Wolak i pan
posel Bak niejako nie odnoszg sie, nie dotyczg przedmiotu, o ktérym dzisiaj méwimy.
Zatlaczanie gazu bedzie przedmiotem dyrektywy o powaznych awariach na obszarach
morskich, wiec bedzie przedmiotem innych rozwazan. Ta ustawa, o ktérej tu méwimy,
akurat tego nie dotyczy.

Natomiast jesli chodzi o ten pozar w Walbrzychu, a wiec kolejny pozar w zakladzie
przetwarzajacym odpady — a jest to jeden z wiekszych zakladow — rzeczywiScie jest nie-
szczeSciem. I dzialania pana prezydenta prowadzace w kierunku likwidacji tego zaktadu
- bo pan prezydent w tej chwili zazadal od wojewodzkiego inspektoratu ochrony Sro-
dowiska zamkniecia i likwidacji tego zakladu - sa w jakim§ stopniu zasadne, mimo
ze ten zaklad daje miejsca pracy, ze przetwarza, ze produkuje. Jednak jego lokalizacja
i powtarzajgce sie wydarzenia sg na tyle zagrazajace, iz bedg wymagaly duzej aktywnosci
ze strony stuzb ochrony §rodowiska, aby go w jaki§ sposéb wyeliminowac.

Jesli chodzi o wypowiedzZ pani posel Ciemniak. Doéwiadczenie pani posel w pracy
w zakladach chemicznych jest ogromne, wiec mysle, ze pani poset mogtaby by¢ naszym
konsultantem i profesorem w tym zakresie. Rzeczywiscie lokalizacje sg jednym z najwaz-
niejszych elementéw calego przeciwdzialania i zapobiegania zagrozeniom. Stad w pro-
jekcie ustawy znajduje sie delegacja dla ministra srodowiska, aby wspdlnie z ministrem
spraw wewnetrznych i administracji oraz infrastruktury, opracowal zasady lokowania
nowych obiektow wzgledem przemystu i przemystu wzgledem istniejacych obiektow.
Byt to jeden z najtrudniejszych etapéw dyskusji miedzy resortami, przyznam szczerze.
My optowaliSmy za tym, aby taki dokument opracowaly stuzby odpowiedzialne za pla-
nowanie przestrzenne. Staneto jednak na tym, ze to my podejmiemy sie tego jako lider,
ale w §cistym porozumieniu z MSW i MIiR.

Pani posel, ja tez dazytbym do tego, zeby to byly bardzo precyzyjne zapisy. Zastana-
wiamy sie tylko czy jest mozliwe takie okre§lenie, ze np. od zakladu, w ktorym zgroma-
dzone jest 1000 czy 1100 ton amoniaku, odleglo$c¢ zabudowy mieszkaniowej nie mniejsza
niz 1000 m. Takie zapisy bowiem funkcjonowaly kilkanascie lat temu i byly obowigzu-
jace dla stuzb planowania przestrzennego. No, w tej chwili nie odpowiem pani poset
czy az tak precyzyjnie bedziemy formulowali to rozporzadzenie, czy tez beda to zale-
cenia i sugestie, np. zeby uwzglednia¢ szorstkos¢ terenu, kierunki wiatréw, przewaza-
jace zadrzewienia, zabezpieczenia naturalne itd., itd. Na pewno trzeba bedzie to wzigé
pod uwage, jak rowniez wzigé pod uwage charakter czynnika, ktory jest niebezpieczny.
Bo zupelnie inaczej musimy traktowac zagrozenie idgce ze strony $srodka chemicznego,
ktory moze by¢ ucigzliwy, a zupelnie inaczej ze strony $rodka, ktory jest zabdjczy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Pan minister zakonczyl, tak? Bardzo prosze, pani posel Ciemniak, a potem pan posel Bak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

b.g.

Pan minister podal, ze jest 380 zaktadow, ktérych dotyczy ta nowelizacja. A ile jest zgto-
szen? Czy ministerstwo ma wiedze o tym, czy jakie$ zaklady sie buduja? Bo rozumiem,
ze te 380 to sg zaklady juz funkcjonujgce. Czy budujg sie nowe zaklady? Czy bedg budo-
wane? Jak to jest skala, jesli chodzi o przysztosé.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Pan poset Dariusz Bak, prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Ja chcialem zapytaé wprost pana ministra — czy Polska bedzie zatlacza¢ dwutlenek wegla
pod ziemie, czy nie? I drugie pytanie wiazace sie z tym — czy stanowi to zagrozenie dla
ludzi (jezeli nastapilaby awaria w takim skiadowisku), czy nie? Bo nigdzie tutaj w tym
projekcie ustawy na ten temat nic nie ma.

I kolejna sprawa zwigzana z GMO. Przeciez to sa modyfikacje, ktére mogg zagrazaé
zarowno Srodowisku, jak i ludziom. Co w takiej sytuacji stuzby odpowiedzialne za zapo-
bieganie katastrofom, majg robi¢? Tutaj na ten temat nic nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan minister przypominal, ze to jest ustawa o zapobieganiu awariom
przemystowym. Natomiast pan posel pyta o zupelnie inny zakres. Nawet zatlaczanie
to nie jest sprawa przemystowa.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Akurat tu sie nie zgadzam, panie przewodniczacy, o ile dobrze znam dyrektywe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ma pan prawo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Cho¢ minister gospodarki twierdzi, ze w ogble nie wprowadziliémy CCS. Tak twierdzi,
mimo, ze przyjeliSmy ustawe. Jednak CCS - cala Ostroleka - to nic innego jak zatltacza-
nie tego co sie spali pod ziemie. A wiec jest to proces przemystowy. W zwigzku z tym,
trzeba powiedziec, ze to jest ogromne ryzyko. Bo dwutlenek wegla jest substancjg tru-
jaca w odpowiednim stezeniu. I byly takie przypadki na $wiecie, ze kilka tysiecy osob
zeszlo z tego §wiata po uwolnieniu dwutlenku wegla. Dlatego na pewno powinno to byé
tu ujete. Polska sama chciata — nie musiala, ale chciata — i wprowadzita dyrektywe o CCS.
I o tym méwilem w Sejmie.

Druga rzecz. Akurat nie ma posla Sadla, ktory tutaj mial zajgc sie tg ustawg. Nie
wiem, co$ sie stalo. A wiec druga rzecz — sprawa zwigzana z odpadami radioaktywnymi.
I tutaj znowu nie zauwazylem tej kwestii. Kto§ moze powiedzie¢, ze to jest przysztosé
bardzo daleka. Jednak chce powiedzie¢ — o tym moéwilem réwniez na posiedzeniach
innych komisji zwigzanych z energetyka — ze mimo, iz przysztos¢ elektrowni jadrowych
u nas jest daleka i niepewna, to ustawe o skladowaniu odpadéw radioaktywnych wpro-
wadziliémy. A wiec, czy tutaj jest to ujete? Bo to tez jest zwigzane z przemystem, a przy-
najmniej z do§wiadczalnictwem, ktére tez mozna tu zamiesci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne pytania? Nie stysze. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Moze odpowiem rownocze$nie na pytanie pana profesora i pana posia Bgka. Prosze
panéw, te zakresy, o ktorych mowicie — niezmiernie wazne dla zdrowia i zycia ludzi -
wychodzg poza zakres implementacji dyrektywy, jak i nowelizacji tej ustawy. Zaréwno

CCS, jak i GMO...

Posel Jan Szyszko (PiS):
To nie jest przemyst?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
To jest przemysl, ale to wychodzi nam z definicji dyrektywy 18. My nie implementujemy
wszystkich ryzyk, jakie mogg wystepowac. My implementujemy konkretng dyrektywe,
ktora odnosi sie do przeciwdzialania i zapobiegania awariom przemyslowym w syste-
mach, ktore sg systemami zorganizowanymi. Czyli sg okreslone kwalifikacje kto pod-
lega temu zagrozeniu i w stosunku do tego system sg zabezpieczenia w postaci kontroli,
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nadzoru, lokalizacji itd., sposob prowadzenia dokumentacji i prowadzenia akcji ratowni-
czych, jezeli takowe zagrozenia wystgpia.

Zagadnienia, o ktérych panowie moéwicie — zar6wno zatlaczanie, jak GMO - oczywi-
Scie moga by¢ bardzo powaznymi zagrozeniami, ale to nie w tej regulacji. To wychodzi
poza zakres tej regulacji, o ktorej dzisiaj dyskutujemy i méwimy.

Natomiast co do pytania — czy Polska bedzie zattaczac¢? Przepraszam, ale ja, nawet
jako czlonek kierownictwa resortu srodowiska, nie §ledzilem i nie §ledze tworzonych
dokumentéw i decyzji, zeby odpowiedzie¢ panu na to pytanie. Prosze pozwolié, ze ja moze
przygotuje taka odpowiedz z resortu na ten temat. Bo nie chcialbym, nie znajgc elemen-
tow decyzyjnych w tym zakresie, odpowiadaé tak lub nie.

Pozostalo jeszcze pytanie pani poset Ciemniak. Czy pani mogtaby je przypomniec?

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Ile zaktadéw jest budowanych? Czy ministerstwo ma wiedze na ten temat, czy sa zglo-
szenia, jak to wyglada?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Pani poset, obecny tu na posiedzeniu pan, ktory prowadzi to w Gl6wnym Inspektora-
cie Ochrony Srodowiska, powiedzial przed chwila, ze jest to kilka rocznie (przybywa,
ubywa).

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ja pytalem pana, panie ministrze, o CCS, bo to pana urzednik powiedzial, ze to jest
rozwigzywane w ustawie o eksploatacji dna morskiego czy co§ w tym rodzaju. I teraz —
nawigzujac do pana inicjatywy, zeby na pismie nas poinformowaé w tej kwestii — bardzo
bym prosil, zeby poinformowa¢ nas w tym sensie, jak obiecywal jeszcze byly premier
Buzek, kiedy mocno lobbowal, zeby wprowadzi¢ ustawe o CCS, i kiedy méwit, ze do Pol-
ski wplynie 4,8 mld euro na ten cel. Tak wiec, bardzo prosze, aby nas poinformowac ile
do Polski wptynelo tych pieniedzy i jak one sie rozeszly. Interesuje mnie tez sprawa CCS
w ukladzie Ostroteki - jak sie skonczyta? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze bedzie odpowiedz resortu na piSmie. Innych pytan nie
ma. Zamykam procedure pierwszego czytania.
Szanowni panstwo, jezeli nie bedzie sprzeciwu, to przystgpimy do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. Nie slysze sprzeciwu. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie slysze. O, prze-
praszam — pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dlaczego to jest ustawa ,,0 zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz niektorych
innych ustaw”, podczas gdy w gruncie rzeczy powinno to by¢ nowe prawo, nowa ustawa?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Nie, nie musi. PrzyjeliSmy formule, ze bedzie to nowelizacja prawa ochrony §rodowi-
ska (31 zmian) i siedmiu innych ustaw zwigzanych z tym zagadnieniem. Ja wspomi-
nalem na wstepie - system przeciwdzialania powaznym awariom w Polsce naprawde
dobrze funkcjonuje. I stosunkowo latwo bylo nam pisa¢ ten dokument, bo w nim nie
wprowadzamy nowych kompletnie instrumentéw organizacyjnych, finansowych itd., itd.
My tylko dostosowujemy ten system, ktory jest, ktory dobrze funkcjonuje i jest dobrze
wyposazony. Dlatego tez uznaliSmy, ze ustawa o zmianie ustawy bedzie wystarczajaca
implementacja, a nie nowa ustawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tytulu? Nie ma. Czy sg inne uwagi do tytutu ustawy?
Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut ustawy.
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Art. 1, zmiana nr 1. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 1, zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel Ciemniak. Do zmiany nr 2?

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Tak, do zmiany nr 2. Przepraszam, jednak do zmiany nr 3. Ust. 3 rozpoczyna sie od stow:
,W granicach administracyjnych miast oraz w obrebie zwartej zabudowy wsi jest zabro-
niona budowa zakladow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi” itd. Mam
watpliwosc co do sformutowania ,,w granicach administracyjnych miast” bo potem jest
,,W obrebie zwartej zabudowy wsi”. Ja patrze na to z perspektywy mojego miasta Byd-
goszezy. Otoz, jest Bydgoski Part Przemystowo-Technologiczny w granicach miasta. Jest
budowany zaktad termicznego przeksztalcania odpadow komunalnych - tez w granicach
miasta, ale oczywiScie od zabudowan 3,5-4 km. Czy my tutaj nie za daleko nie idziemy
z tym zapisem ,w granicach administracyjnych miasta”? Czy nie powinni$my raczej
zapisac ,,w obrebie zwartej zabudowy miast i wsi”? Tak na gorgco zastanawiam sie nad
tym. Bo ,w granicach administracyjnych” to jest ryzyko. Bo przeciez te parki przemy-
stowe zwykle powstajg w granicach miast i gmin. M6owie to w oparciu o przyktad Byd-
goszczy czy Solca Kujawskiego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Pani posel, w zasadzie jest to obecne brzmienie. My tylko doprecyzowaliSmy i dopisali-
$my ,,zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej”.
Czyli dotyczy to ZDR i ZZR. Z tym, ze w drugim zdaniu jest zastrzezenie, iz jest dopusz-
czalna ,pod warunkiem, ze doprowadzi ona do ograniczenia zagrozenia dla zdrowia
ludzi”.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Ale rozbudowa, nie budowa.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Rozbudowa. Tak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Jezeli moge, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Ja rozumiem, ze takie zapisy istniejg. Ale jesli pracujemy juz nad zmiana, to trzeba wziaé
pod uwage, ze dzisiaj sie zmienila sytuacja. Kiedys$ nie bylo parkéw przemystowych. Dzi-
siaj mocno sie rozbudowujemy, a parki przemyslowe sg po to, zeby te instalacje, ktore
nie powinny by¢ przy tej w miare gestej zabudowie, przenies¢. Oczywiscie w granicach
administracyjnych, ale poza osiedla, poza gestg zabudowe. Prawda?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Szyszko, prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mysle, ze pani posel Ciemniak ma catkowicie racje. To naprawde jest niedookreslone,
a jest to fundamentalna rzecz.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy jest jaka$ propozycja ze strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
No, tak na gorgco — panie ministrze — to powiedzialbym, ze jest trudne odniesienie sie.
Bowiem w granicach administracyjnych miast w Polsce mamy wiele zakladow, ktore
sg jako ZZR i ZDR. Poza tym to sformulowanie ,,w granicach administracyjnych miast”
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wecale nie znaczy, ze w bezposredniej zabudowie i w obrebie zwartej zabudowy. Mysle,
ze ten zapis nie wymaga zmiany. Prosze zwréci¢ uwage, ze to jest ,,w granicach admi-
nistracyjnych miast oraz w obrebie zwartej zabudowy wsi”- a ,,zwarta zabudowa wsi”
jest do$c jasno okreslona w sensie planowania przestrzennego — i dalej ,,jest zabroniona
budowa zakladow stwarzajgcych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi” itd.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Miron Sycz, bardzo prosze.

Posel Miron Sycz (PO):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze pani poset Ciemniak ma wiele racji. Natomiast
czy nie mozna by rozwazy¢ sformutowania ,budowa lub rozbudowa takich zaktadow”?
Chodzi o to drugie zdanie, ktore zaczynaloby sie od stéw: ,,Budowa lub rozbudowa takich
zakladow jest dopuszczalna pod warunkiem” itd. Bo te granice administracyjne miasta
mogg by¢ dos¢ rozlegte.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jezeli jest taka inicjatywa, to bardzo prosze o poprawke na piSmie z trzeba podpisami
postow. Wtedy przeanalizujemy ta sprawe, dobrze? Bardzo prosze pana posta o przygo-
towanie poprawki. Pan przewodniczacy chciatby zabrac¢ glos? Prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Szanowni panstwo, to jest sprawa powazna i trzeba to dobrze doprecyzowac. To jest
doé¢ skomplikowana ustawa. Zastanawiam sie, panie przewodniczgcy — cho¢ moze jest
juz za pézno - czy nie powinna sie nad tym pochyli¢ podkomisja, ktéra by to przeanali-
zowala w trybie nawet bardzo pilnym. Bo musze powiedzieé, ze na przyklad ja niespe-
cjalnie jestem przygotowany do tego — co oczywiScie jest mojg wing — zeby w tej chwili
o tym decydowac. Jest to za bardzo skomplikowana sprawa, zebym moglt w tej chwili
decydowac. Chocby to, o czym mowita pani posel Ciamniak, §wiadczy, iz jest to sprawa
niezwykle istotna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, proponuje tego typu rozwigzanie. PrzyjeliSmy okre§long procedure
ijezeli trafimy na nastepne rafy, to powrécimy do powolania podkomisji. Poki co, jest
to pierwsza zgloszona uwaga. Jak rozumiem bedzie ztozona poprawka. Jest juz czy bedzie?
Pani poset pisze, wiec kiedy bedzie juz poprawka wrécimy do zmiany nr 3 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.
Zmiana nr 5. Sg uwagi?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest jednak duzy tekst. Ja wiem, ze panu sie spieszy...

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Nie, nie spieszy mi sie. Pytam czy sg uwagi, a skoro pan nie reaguje, to znaczy, ze uwag
nie ma. Tak to odbieram. Ma pan uwagi do zmiany nr 4?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Mam uwagi do tego, ze jest zbyt szybkie tempo. Bo ja staram sie rzuci¢ okiem na to,
co jest tu napisane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze, bedziemy wolniej czytaé. Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Zmiana jest dosy¢ obszerna, w zwigzku z tym troche
dtuzej poczekam.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jak mozna zdefiniowac ,,efekt domina”? Bo tu jest zapisana ta definicja, ale ona do mnie
nie przemawia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

b.g. 1




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 193)

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Efekt domina - z angielskiego: wzrost prawdopodobienstwa lub/oraz ciezkosci, wielko-
§ci skutkow powaznej awarii z powodu blisko$ci lokalizacji zaktadéw/ instalacji, ilo§ci
zapasOw substancji niebezpiecznych, w tych zaktadach/instalacjach. Ta definicja wynika
z dyrektywy Seveso II.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Rozumiem. By¢ moze ona wynika ze zlego tlumaczenia. Ale tu mamy ,,zwiekszy¢ praw-
dopodobienstwo wystapienia”.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Efekt domina moze zwiekszy¢ prawdopodobienstwo wystgpienia. Awaria w zakladzie
A wplywajagca na zaklad B bedzie stanowi¢ efekt domina o ile w zaktadzie B jest czynnik
mogacy by¢ zrédlem powaznej awarii.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ale prawdopodobienstwo jest prawdopodobienstwem. Czyli, jak pan okresli to prawdo-
podobienstwo. Bo w matematyce tatwo, ale tutaj?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tutaj nie da sie tego okre§lic.

Posel Jan Szyszko (PiS):
To po co taka definicja?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie profesorze, na etapie tworzenia tej ustawy uwazaliSmy, iz nalezy zwrocié
na to uwage, bo to bedzie pomocne przy tworzeniu kolejnych planéw czy tez planow
opracowywanych przez zarzadzajacych tymi podmiotami. Chodzi o to, ze oni powinni
zwroci¢ uwage na mozliwy efekt domina.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie ministrze, ale sam pan powiedzial, ze to jest nie do zdefiniowania. No wiec, jak?
Moze pan posel Arkit pomoze w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panstwo mi tu podpowiadaja, zeby poprosi¢ kolege o zabranie glosu w tej sprawie,
poniewaz bral udzial w rozmowach w szerszych gronach — réwniez miedzynarodowych
—na ten temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Inspekgcji i Orzecznictwa w Gl6wnym Inspektora-

cie Ochrony Srodowiska Pawel Dadasiewicz:
Dzien dobry panstwu. Pawet Dadasiewicz. Ja tylko uzupelniajgco. Prawdopodobienistwo
jest elementem ryzyka, ktore ustalane jest w kazdym zakladzie. Ryzyko, czyli praw-
dopodobienstwo wystapienia okres§lonych zdarzen i skutki, ktére moze dane zdarzenie
spowodowa¢. To prawdopodobienstwo okreS§la sie. Jest mozliwo§é ustalenia. W zalez-
nosci od rodzaju instalacji mozemy pewne zdarzenia przewidywac i to opiera sie wla-
$nie na ocenie tego prawdopodobienistwa, ktére moze zaistniec. Sa to dane literaturowe,
w oparciu o ktére ustala sie takie prawdopodobienstwo wystapienia pewnych okre§lo-
nych reprezentatywnych zdarzen. I na podstawie tego ustala sie ryzyko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
W takim razie, ma pan konkretny zaklad w Warszawie (powiedzmy elektrocieptownia)
— jakie jest prawdopodobienstwo, ze wybuchnie?

Naczelnik wydzialu w GIOS Pawel Dadasiewicz:
Najpierw trzeba ustalic, jakie zagrozenia na terenie tej elektrocieplowni wystepuja.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
No dobrze, ale jakie jest prawdopodobienstwo i co zwiekszy prawdopodobienstwo, odno-
$nie np. Elektrocieplowni Kaweczyn. Prawdopodobienstwo jest wymierne — 0,7 czy 0,4
czy tez 1(a 1 to 100%). No wiec, jakie jest prawdopodobienstwo?

Naczelnik wydzialu w GIOS Pawel Dadasiewicz:
To prawdopodobienstwo zalezy od r6znych czynnikéw. Miedzy innymi od systemu
zabezpieczen, ktére ten zaklad wprowadzal, czy skoncentrowania substancji, ktére moze
powodowaé zwiekszenie zagrozen itez zwiekszenie prawdopodobienistwa danego zda-
rzenia. To wszystko zalezy od danego zaktadu. Jezeli méwimy o konkretnym zakladzie
i konkretnej instalacji, np. elektrocieplowni...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o spokdj.

Naczelnik wydzialu w GIOS Pawel Dadasiewicz:
...z olejem napedowym, to dla takiego zbiornika pewne prawdopodobienstwa mozna
przewidzie¢, bazujac na danych zrédtowych, literaturowych lub tez bazujac na pewnych
specyficznych programach komputerowych, ktore pozwalaja ocenié takie ryzyko. Tak
to sie robi. I to jest oczywiScie sprawa umowna, jezeli chodzi o jego ustalenie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
W matematyce nie ma spraw umownych.

Naczelnik wydzialu w GIOS Pawel Dadasiewicz:
Jest pewna granica akceptowalnoSci pewnych zagrozen i w oparciu o tg analize ustala
sie konkretne zagrozenia.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Czyli to jest taka nowomowa unijna: zwiekszamy albo zmniejszamy. I pan powie tu sie
zwiekszylo, a tam zmniejszylo. I tylko tyle.

Naczelnik wydzialu w GIOS Pawel Dadasiewicz:
Ale ten konkretny zaklad stwarza konkretne zagrozenia. I te rodzaje zagrozen trzeba
ustali¢ w oparciu o konkretne analizy. I to bierzemy pod uwage przy ustalaniu jakie
prawdopodobienstwo moze w efekcie wystgpié.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Prosze pana, jak mam dynamike liczebno§ci owadow szkodliwych w lasach, to ja panu
okresle prawdopodobienstwo z doktadnoscia do 0,01. Czy tutaj mozna to zrobic?

Naczelnik wydzialu w GIOS Pawel Dadasiewicz:
Jest mozliwoé¢ ustalenia. Jezeli np. mamy rurociag, to mozemy ustali¢, ze taka awaria
moze wystgpié¢ z prawdopodobienstwem 106, bo takie dane literaturowe sg. Te dane
wykorzystuje sie przy ocenie ryzyka, przy wykonywaniu analizy ryzyka.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ja to rozumiem, tylko pytam o konkretne rzeczy tutaj. Je§li panstwo jestescie w stanie
to zrobi¢, to w takim razie gdzie jest instrukcja, jakby model do tego.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Jesli moge. Panie profesorze, po to sg opracowane plany (potem juz w zaktadach), ktore
zakladajg tego rodzaju ryzyka. Plan postepowania w przypadku awarii w zakladzie
zaklada ryzyka dla konkretnych substancji znajdujacych sie na terenie tego zakladu.
W zaleznosci od tego ile, jakie ijaka jest fizjografia tego terenu. To wlaénie te plany
zakladajg.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dobrze. Jestesmy przy pkt 4, ktory brzmi: ,,zaklad o zwiekszonym ryzyku lub zaktad
o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej” itd. Czy to jest dookre§lone
matematycznie?
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

To jest mozliwe do okreslenia juz w dokumentacji zakladowej na wypadek awarii. Oczy-
wiscie, w zaleznoS$ci od przyjetych zalozen.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Czyli zalezy to od subiektywnie przyjetych zalozen.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Niekoniecznie subiektywnych. Konkretny zwigzek chemiczny — trzymajmy sie juz tego
amoniaku czy chloru — ktory w tym zakladzie, o ktérym mySle, jest w iloSci wielu tysiecy
ton, to juz nie sg zalozenia. To jest konkretna ilos¢, ktéra w tym zakladzie sie znajduje.
Pomiar zbiornika, stokaza amoniaku, dokonywany w sposob ciagly, pokazuje, ze jego
odchylenie moze wystepowac i dopuszeczalne jest np. 2 cm w ciggu roku. Jezeli naste-
puje odchylenie 2 cm od parametréw ustalonych, to rozpoczyna sie analiza: czy pozo-
stawiamy ten zbiornik, czy go przebudowujemy, czy go remontujemy, czy poddajemy
konkretnym czynno§ciom zabezpieczajacym. Tak to jest zawarte w dokumentacji juz
konkretnej, zakladowej, gdzie sg analizowane ryzyka poszczegélnych czynnikow, jakie
w danym zakladzie wystepuja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Rozumiem, ze wyjasniliémy efekt domina. Czy sg inne uwagi?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Nie wyjasénilismy.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Panie profesorze, dotknal pan sprawy przy ktoérej troche pracowalem i mialem niewat-
pliwa nieprzyjemno§é by¢ §wiadkiem awarii tylko 8 ton chloru, ktére poszly na las.
To byla konkretna sytuacja. Ale ona zalezala: od temperatury, od iloSci, od kierunku wia-
tru i od tego, ze tam byt las. Akurat byl to las §wiezy, ktérego 6 ha w ciggu kilku godzin
przestalo istnie¢ (w sensie masy zielonej). Gdyby ten czynnik i element — to wszystko
bylo w materiatach zakladowych policzone - czyli kierunek wiatru byt inny, to ten czyn-
nik ryzyka bylby zupelnie inny. By¢ moze ten chlor udat by sie na droge nr 1 i naleza-
toby ja zamknag¢, i inne aspekty przeciwdzialania uzywaé. A gdyby poszed! na osiedle
mieszkaniowe znajdujace sie w odlegtosci 1,5 km, to ten element ryzyka tez bylby inny.
I to jest w tej dokumentacji zaktadowej przewidziane.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie ostatnia uwaga, ze przewidziec tego nie jesteSmy w stanie.
Bo nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ ekstremalnych warunkéw pogodowych i nie jesteSmy
w stanie tez przewidziec, ze kto$§ wpadnie i np. spowoduje katastrofe samochodowa.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Tak, ale w tym zakladzie mamy specjalistow odpowiednio znajgcych problem, ktérym
sie zajmuja, i oni sg w stanie to oszacowac. Oni sg zawodowcami. I tak, jak pan profesor
jest w stanie oszacowa¢ do 0,01 pewien rodzaj insektow, tak ci specjaliSci sg w stanie
oszacowac czy w tych konkretnych warunkach, przy konkretnej wilgotnoSci ten chlor
bedzie sie toczyl na wysokosci 1 m czy 1,5 m nad ziemia, czy bedzie stanowil zagrozenie
takie czy inne i czy wystarczy np. ulokowanie sie na dachu budynku, zeby uciec przed
tym zagrozeniem, czy nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy sg inne propozycje niz przyjecie zmiany nr 6? Nie ma. Zmiane nr 6 przyjeliSmy.
Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani legislator.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

14

Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Tutaj tylko uwaga tech-
niczna. Mamy propozycje techniczng do lit. ¢), czyli do ust. 3 w art. 248. Chodzi o pkt
1), gdzie proponuje inng redakcje wprowadzenia do wyliczenia. Tak, aby w literach
nie powtarzalo sie sformulowanie ,substancji stwarzajacych zagrozenia”. Tak wiec,
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wprowadzenie do wyliczenia miatoby brzmienie: ,kryteriéw kwalifikowania substancji
do kategorii substancji stwarzajacych zagrozenia:”.

Z kolei w pkt 2 jest mowa o zakladzie ,,0 zwigkszonym” Tu trzeba uzupelnic¢ i dopi-
sa¢ wyraz ,ryzyku”, poniewaz utworzyliSmy skrot w art. 248 ust. 1, gdzie jest ,,zaklad
o zwiekszonym ryzyku” albo ,,zaklad o duzym ryzyku”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda. A zatem...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Je§li mozna — pytanie. Jaka jest roéznica, kiedy méwimy ,,0 zwiekszonym ryzyku” lub
,0 duzym ryzyku”? Jaka jest roznica miedzy jednym a drugim zakladem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam, jeszcze pani przewodniczgca.

Posel Ewa Wolak (PO):
Chcialabym sie dowiedzie¢ — jest to zwigzane z pytaniem pana posta Szyszko — czy
zaklad, ktory dysponuje odpadami niebezpiecznymi jest juz zakladem o duzym ryzyku,
czy nie? Czy np. zaklad recyklingu odpadéw, ktory posiada odpady niebezpieczne, jest
wpisany na te liste, czy nie?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Jeszcze raz wroce do rozporzadzenia ministra gospodarki. Mamy bardzo precyzyjnie
wyszczegolnione substancje i grupy substancji, a takze iloSci — odpowiadajgc panu pro-
fesorowi — ktore decydujg o tym czy dany zaklad jest zakladem zwiekszonego ryzyka
czy zakladem duzego ryzyka. Bo np. jezeli wezmiemy zwigzki olowiu organiczne: przy
5 tonach to jest zaklad zwiekszonego ryzyka, a przy 50 tonach zaklad duzego ryzyka.
Tak wiec, mowimy o kategorii bardzo precyzyjnie w rozporzadzeniu, co decyduje o tym,
ze jest to ZZR lub ZDR.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Bez wzgledu na koncentracje na powierzchni?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Bez wzgledu. W tym zakladzie, wychodzac z definicji zakladu...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Czyli w skali Polski: 50 tysiecy i zaktad 5 tysiecy to jest to samo?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Przepraszam, prosze powtorzyc, bo nie zrozumialem.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mowie o powierzchni zakladow. Jeden zaklad ma 100 ha i ma 50 tys. ton, a drugi 1 ha
ima 48 tys. ton.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Decyduje masa zgromadzona i zwiazek, jaki sie znajduje.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziwne, prawda? Ja przepraszam, panie przewodniczacy, chciatem tylko to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, tak, rozumiem. Czy sg inne uwagi oprdocz uwag Biura Legislacyjnego do zmiany nr
7? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 7.
Zmiana nr 8. Sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

b.g. 15




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 193)

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Tu mamy uwage legislacyjng do lit. b) w ust. 2 w art. 250. Jest tam mowa o zglosze-
niu kazdej ilosci lub rodzaju substancji niebezpiecznej do Panstwowej Strazy Pozarne;.
Na czym polega moja uwaga? Ot6z, pojawia sie tutaj sformulowanie ,powinna zostaé
zgloszona”. Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi i praktyka Senatu zwracania
uwagi, iz jest to sformulowanie nieprawidlowe, to sformulowanie ,,powinna zostac¢ zglo-
szona” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,zglasza sie”.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 8 w lit. c¢), gdzie okreSlamy termin. Ten termin nalezy
doprecyzowac i po wyrazach ,,co najmniej 30 dni” nalezy dopisa¢ wyrazy ,,przed dniem
jego zamkniecia”. Bo jak odliczamy terminy to odliczamy precyzyjnie juz od dni.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli zmiana nr 8 z uwagami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne zostala przyjeta.
Zmiana nr 9. Sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Do zmiany nr 9 tez uwaga jezykowa. W art. 251 ust. 5 mamy wprowadzenie do wyli-
czenia itez jest mowa o terminach, przy czym w punktach doprecyzowujemy jakie
to sg terminy. Mam propozycje, aby w pkt 2 skresli¢ wyrazy ,,w terminie”, poniewaz juz
we wprowadzeniu do wyliczenia méwimy o terminie. Podobne sformulowania pojawia
sie w dalszej czesci projektu. Ja juz bym ich nie zglaszala, tylko prositam o zgode Komisji
na dokonanie odpowiednich korekt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak, jest zgoda panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania tego typu korekt. W tym
stanie rzeczy zmiana 9 z uwagami Biura Legislacyjnego zostala przyjeta.
Zmiana nr 10. Sg uwagi? Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 11. Sg uwagi? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 12. Sg uwagi? Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 13. Sg uwagi? Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 14. Sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Mamy podobng uwage do art. 261a ust. 3 pkt 2. Tu znowu pojawia sie ten czasownik
»,powinny by¢ stale dostepne” — chodzi o informacje. Proponujemy zastapié¢ to sformu-
lowaniem ,,sg stale dostepne”.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Ktory to punkt?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
To jest ust. 3 w art. 261a pkt 2.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Ok. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. A zatem zmiana nr 14 z propozycja Biura Legislacyjnego zostala przyjeta.
Zmiana nr 15. Czy sg uwagi? Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 16. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
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Zmiana nr 17. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 19. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 22. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

W tej zmianie réwniez proponujemy korekte techniczng. A mianowicie w art. 269 ust. 3
we wprowadzeniu do wyliczania naszym zdaniem zbedne sg koncowe wyrazy ,,z naste-
pujaca czestotliwoScig”. Wystarczy jezeli zapiszemy: ,,W ramach czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych, o ktérych mowa w ust. 11 2, prowadzi sie kontrole planowane w tere-
nie:” i dalej sg podane terminy w punktach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czyli zmiana nr 22 z tym doprecyzowaniem zostala przyjeta.

Zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 24. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 25. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 26. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 27. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 28. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 29. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 30. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 31. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

W art. 1 mamy jeszcze nierozstrzygnieta zmiane nr 3. CzekaliSmy na poprawke.
Poprawka zostala zlozona. Czy sg uwagi do zmiany nr 3 wraz z poprawka zlozong
na pi§mie, ktérg panstwo dostaliScie? Nie stysze. Zmiana nr 3 wraz z poprawka zostala
przyjeta.

Art. 2 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 2. Czy sg uwagi?
Nie stysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Art. 3 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 2. Czy sg uwagi?
Nie slysze. Przyjeliémy. Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przyjeliémy.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjelismy.

Art. 5 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjelisSmy.

Art. 6. Czy sg uwagi? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, w art. 6 w ust. 1pojawia sie data 31 maja 2015 r. To jest przepis
przejSciowy, ktory stanowi: ,ilekro¢ w przepisach mniejszych niniejszego artykutu jest
mowa o istniejacym zakladzie, rozumie sie przez to zaktad, ktéory w dniu 31 maja 2015 r.
jest zaktadem o zwiekszonym ryzyku”. Poniewaz jesteSmy w tej chwili w lipcu i ustawa
wejdzie w zycie p6zniej niz 1 maja, to nalezatoby zapisaé ,, byt zakladem o zwiekszonym
ryzyku”.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Czyli art. 6 z propozycja doprecyzowania popartg przez strone rzadowsg przyjeliSmy.
Art. 7. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.
Art. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjelisémy.
Art. 9. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjelismy.
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Proponuje, abySmy przeglosowali calo$¢ projektu ustawy. Przepraszam, jaka
poprawka? Poprawke juz przyjeliSmy.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w caloSci
projektu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
O$miu postéw za, nikt nie byl przeciw, trzech postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze wiekszoScig gloséw projekt ustawy z druku nr 3523
zostal przyjety. Proponuje na posla sprawozdawce panig poset Grazyne Ciemniak. Czy
pani zechce, pani poset?

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Tak, z przyjemnos$cig przyjme te obowiazki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Dziekuje. Na tym zakonczyliémy posiedzenie
Komisji. Bardzo panstwu dziekuje.
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