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i Lesnictwa (nr 195)
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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, ponownie rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy

o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2970) oraz rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie
(druk nr 3192).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Nowicka wicemarszalek Sejmu RP, Piotr Otawski podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, glowny konserwator przyrody, wraz ze wspéipracownikami,
Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Tomasz Zalasinski
radca prawny, pelnomicnik Zarzgdu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego wraz ze wspoélpracowni-
kami, Jan Blaszczyk kierownik Zespolu ds. Lowiectwa w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych,
Marcin Szwed i Michal Szwast prawnicy Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Katarzyna Czaj-
-Trzcinska dyrektor Zespolu Spraw Spolecznych i Prawa Administracyjnego w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Krajowej Radzie Izb Rolniczych, Dorota
Wiland prezes Fundacji IUS ANIMALIA, Renata Durda kierowniczka Ogdélnopolskiego Pogotowia
dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”, Tomasz Zdrojewski przedstawiciel Stowarzyszenia
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Katarzyna Sliwa-Lobacz prezes Fundacji Mondo Cane, Rafal
Gawel prezes zarzadu Stowarzyszenla Teatralnego Dom na Mtynowej , Teatr Trzyrzecze”, Zenon
Kruczynski przedstawiciel Koalicji ,,Niech Zyja!” oraz prof. Marek Gromiec - staly doradca Kom1s31

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski, Dorota Rutkowska-
-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam panie i panéw postow. W naszym wspolnym imieniu witam pana ministra Otaw-
skiego wraz ze wspotpracownikami. Witam wszystkich panstwa przybylych na dzisiejsze
posiedzenie Komisji. Szczegblnie witam panig marszalek Wande Nowicka.

W porzadku dziennym mamy ponowne rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz nie-
ktorych innych ustawy (druk nr 2970) oraz o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo lowieckie (druk nr 3192).

Przypomne, ze zgodnie z decyzja pani marszatek przystapimy do ponownego rozpa-
trzenia sprawozdania. Uzasadnienie wszystkim panstwu przekazaliSmy, zeby skrocié
czas wyjaSniania, ale widze, ze pan przewodniczacy Szyszko chce zabrac glos. W sprawie
porzadku obrad?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam pytanie do Biura
Legislacyjnego. Dostaliémy od pani marszalek Sejmu pismo, ktére troszeczke mnie dziwi,
bo nie powoluje sie w nim na zadne paragrafy, tylko ogbélnie méwi, ze zostata pogwalcona
procedura. Czy mogltby pan wyjasnic¢ — w ktérym miejscu? Rownoczesnie jest to w takim
kontekscie, iz wielokrotnie takie sytuacje sie zdarzaly. Mnie sie zdarzyla rowniez tego
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rodzaju sytuacja, ze prositem o to, aby uzyskac ekspertyze odnosnie do spraw prawnych,
a wtedy przewodniczgcy Komisji, czy tez podkomisji, zarzadzal glosowanie czy eksper-
tyza jest potrzebna. Z glosowania wynikalo, ze ekspertyza nie jest potrzebna i na skutek
tego rezygnowalem z pracy w podkomisji.

Tak wiec prosze, zeby Biuro Legislacyjne powiedzialo nam, w ktorym miejscu zostata
ztamana procedura. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, nie mam w zwyczaju teatralnie krzyczeé¢ wtedy, kiedy
posiedzenie jest zamkniete, ale w trakcie poprzedniego posiedzenia czy po jego zamknie-
ciu — tu chcialem podkreslié, ze przed jego zamknieciem i glosowaniem wniosku, ktory
wedlug mnie bezpodstawnie zostal przeglosowany (w tym sensie bezpodstawnie, ze zbyt
szybko) chcialem podkreslié, iz tez czulem sie pokrzywdzony. Z tego prostego powodu,
ze wyraznie zaznaczalem, ze zamierzam zlozy¢ 15 poprawek. Zadalem wtedy pytanie:
czy mam je przedstawi¢ w tej chwili bardzo szczegétowo — co zajetoby pewnie kilkana-
§cie, a moze nieco wiecej minut — czy tez przy odpowiednich punktach. Gdybym byt
dopuszczony do glosu, to pozwolitbym sobie te poprawki przytoczy¢, co z pewnoScia
mogloby mie¢ wplyw na wynik glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Za chwile oddam glos Biuru Legislacyjnemu. Moge tylko poinformowac pana
posla, ze bylem proszony na Prezydium Sejmu i moge przekazaé tego typu informacje,
ze niezaleznie od zapowiedzi poprawek, o ktérych méwit pan przewodniczacy Litwinski,
prawidlowo zostaly zlozone poprawki przez panig marszatek i te poprawki byty przegto-
sowane. Nie byly przeglosowane? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Zdecydowanie Wysokiej Komisji nalezy sie kilka diugich
zdan wyja$nienia stanu prawnego, w jakim obecnie sie panstwo znajdujecie. Podstawg
tego pisma, ktore panstwo otrzymaliScie, jest, w mojej ocenie, analiza opinii dokonana
przez pana dr Ryszarda Piotrowskiego. Mam te opinie. Z tego, co sie orientuje, panstwo
tez ja macie. Nie wiem czy wszyscy. Osoba tworzgca te opinie podwazylta kwestie proce-
duralne zwigzane z tym, co mialo miejsce na poprzednim posiedzeniu Komisji, w zakre-
sie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz innych ustaw.

Padlo pytanie o konkretne przepisy. Otéz, przede wszystkim najwieksze niebez-
pieczenstwo wynika z potencjalnej mozliwosci naruszenia konstytucji. Nie jest i nie
byloby ono spowodowane meritum projektowanej regulacji, a wiec trescig, brzmieniem
konkretnych regulacji prawnych i sposobem unormowania ich przez Wysoka Komisje,
a nastepnie uchwalenia przez Wysoki Sejm, ale przez kwestie proceduralne. Innymi
stowy, w takiej sytuacji Trybunat Konstytucyjny moglby ocenié, ze projekt ustawy, ktory
przez wiele miesiecy byl procedowany w podkomisji, a teraz jest juz na etapie komisyj-
nym, z przyczyn formalnych, deliktu konstytucyjnego naruszenia przepiséw zwigzanych
z procedurg konstytucji, jak i regulaminu Sejmu, moégtby zosta¢ uznany za niekonsty-
tucyjny.

Opinia pana dr Piotrowskiego jest dosyc szeroka i pogtebiona. Co istotne, jest ona
racjonalna, panie przewodniczacy.

Na co chciatbym zwréci¢ uwage? Przede wszystkim na fakt, ze prawnicy czesto okre-
§lajg takie dzialanie, jako nalezyta starannos$¢, ostroznosé procesowa. Innymi stowy,
jezeli mamy do czynienia z takg przeslanka — ta przestanka wynika z opinii, ktérg pan-
stwu wskazalem - to nalezy sie zastanowic czy wartoscig, ktorg nalezy chronic, jest
kwestia trybu uchwalania ustawy. Innymi slowy, aby w przysztosci ktos, kto bedzie nie-
zadowolony z konkretnych regulacji, zaskarzal je i ich aspekt merytoryczny, zeby forma
i sposob uchwalenia tej ustawy byly zgodne z regulaminem Sejmu. To w konsekwencji
przeklada sie na zgodno$é z konstytucja.
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Trybunal w swojej linii orzeczniczej wyraznie wskazuje, ze sg rézne naruszenia regu-
laminu Sejmu. One mogg by¢ malo istotne. W takim przypadku Trybunat Konstytucyjny
najczesciej wprost stwierdza, ze nie bylo to naruszenie istotne, a zatem ustawa zostala
uchwalona zgodnie z konstytucja. Jednak w tym konkretnym przypadku osoba przygo-
towujacg opinie — czyli pan doktor — wskazala, ze to moze by¢ powazne naruszenie regu-
laminu Sejmu. Powazne naruszenie regulaminu Sejmu moze skutkowaé¢ w konsekwencji
wskazaniem, ze ustawa jest niekonstytucyjna z przyczyn formalnych.

Autor opinii wskazuje przede wszystkim na art. 43 ust. 3 regulaminu Sejmu i wyni-
kajgce z tego konsekwencje. Przede wszystkim uprawnienie tzw. mniejszoSci. Zwroé-
cie panstwo uwage, ze bardzo czesto jest tak, ze — abstrahujac od wiekszosci, opozycja,
rzad — niejednokrotnie w trakcie posiedzen podkomisji, czy Komisji, mamy do czynienia
z jaka§ wiekszoScia, ktora z istoty swojej przeglosowuje wszystkie poprawki zgodnie
z wlasng wolg. W tym momencie regulamin gwarantuje przeglosowanej mniejszoSci co$
takiego, co sie nazywa ,,wnioskiem mniejszosci”. To jest o tyle istotne, ze potem wniosek
mniejszoSci trafia w trakcie trzeciego czytania na posiedzenie Sejmu i jest glosowany tak
samo, jak poprawki zgloszone, np. w trakcie drugiego czytania. Zatem, zeby nie uchy-
bi¢ wartosci wielokrotnie wyspecyfikowywanej przez Trybunal Konstytucyjny, nalezy
uzna¢ zasadno$¢ tez podnoszonych w tej opinii: ochrona wniosku, prawo do zgtaszania
poprawek.

Zwroce jeszcze uwage na tre$¢ innego przepisu regulaminu Sejmu, a mianowicie art.
42 ust. 2a. Chodzi o poprawki, po ustnym zgloszeniu na posiedzeniu Komisji. Prosze
zwroci¢ uwage, ze nawet poprawki zgloszone przez panig marszatek de facto nie moga
by¢ rozpatrzone, bo warunkiem rozpatrzenia jest ich ustne zgloszenie na posiedzeniu
Komisji, a to nie mialo miejsca. Réwniez ten aspekt regulaminowy moze mieé¢ wazkie
znaczenie przy badaniu konstytucyjnosci ustawy.

Tak wiec, przede wszystkim z zasady ostroznosci procesowej, wysnulbym wniosek,
ze takie dzialanie, jakie jest przed panstwem, a wiec ponowne pochylenie sie¢ nad spra-
wozdaniem podkomisji i procedowanie step by step, czyli artykut po artykule, zmiana
po zmianie, jest zasadne, aby w przyszloSci projekt nie byt oceniany negatywnie z punktu
widzenia formalnego.

Prosze tez zwroci¢ uwage, ze w powszechnej praktyce parlamentarnej jest takie wia-
$nie stopniowe procedowanie, szczegélowe. Bardzo czesto postowie pytajg Biuro Legisla-
cyjne, dlaczego rozpatrujemy to po kolei, przeciez moglibySmy to przyjac en bloc. Wtedy
wyjasniamy, ze stopniowe procedowanie artykut po artykule, zmiana po zmianie, umoz-
liwia kazdemu postowi i kazdej osobie uprawnionej do zlozenia wniosku, do zlozenia
poprawki, de facto jej zgloszenie. Prosze zwroci¢ uwage chociazby na ten przyktad, ktory
mamy przed sobg, ustawe — Prawo lowieckie, w ktorym art. 1 to kilkadziesigt zmian
do ustawy. Ciezko byloby, nawet osobie dobrze zorientowanej w temacie, wychwycié
moment, w ktorym moze zglosi¢ poprawke. Jesli Komisja dziala w taki standardowy,
przyjety sposob, czyli artykul po artykule, zmiana po zmianie, to kazdy moze skupic sie
na tekscie. To jest sposob, ktéry pozwala na zachowanie mozliwosci zgloszenia poprawki,
a w przypadku jej odrzucenia — zgloszenia wniosku mniejszosci. Chodzi o zakonczenie
procedury w taki sposob, ktory poézniej nie bedzie budzil watpliwosci oséb, ktore beda
ocenialy go z perspektywy czasu. Np. Trybunal Konstytucyjny lub inne zainteresowane
podmioty. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Prosze sekretariat o odbicie opinii pana doktora i rozdanie jej wszyst-
kim postom. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, z gleboka pokora przyjmuje to,
co panstwo tu méwicie. Chcee tylko zwrdcic uwage, ze podobne przypadki — jak juz méwi-
tem — wielokrotnie byly stosowane w Sejmie. Wtedy nie bylo zadnych protestow ze strony
marszalka czy kogo§ innego. Natomiast réwniez, chyba sie nie myle, ze poprawki nie
byly zgloszone, bo en bloc nie mozna ich zglosi¢, tylko w drodze procedury czytania.
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Jeszcze jedna rzecz, byto to mozliwe na sali sejmowej, bo przeciez sklada sie wnioski
jeszcze raz, za zgodg przewodniczgcego Klubu i one sg glosowane.

Panie mecenasie, skoro pan uwaza, ze tak jest, to ja sie z pokora z tym zgadzam.
Zwracam tylko uwage, ze tego rodzaju procedura podczas ostatnich o$miu lat byla sto-
sowana bardzo czesto. Dziekuje bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Wazny jest konkretny stan faktyczny. Przepraszam, ze od tego nie zaczalem, bo roz-
wazanie swoje zaczglem od razu od analizy prawnej zwigzanej z opinig. Jednak osoba
tworzaca opinie wskazuje, ze byla to ,,odmowa rozpatrzenia sprawozdania podkomisji
w rezultacie wyniku niejednomy§lnego glosowania”. Wydaje sie to niezwykle istotne.
Mozna sobie wyobrazi¢ hipotetyczny wariant, w ktorym wszyscy panstwo sie zgadzacie,
ze to jest bardzo dobry projekt, bardzo dobre sprawozdanie podkomisji i nawet nikomu
nie przyjdzie do glowy, zeby zglasza¢ poprawki. Czyli konsensus. Mozna przyjac teore-
tycznie, ze w takim przypadku ta sytuacja by nie zaistniala, nie miataby miejsca. Ale,
w sytuacji kiedy dzialanie bylo niejednomyslne i na szali byly wnioski mniejszosci, ktore
sa W sposob szczegdblny chronione zaréwno przez regulamin Sejmu, jak i w konsekwencji
przez konstytucje, to chyba zawazylo to na tezie tej opinii.

Prosze zwroci¢ uwage, ze powoluje sie na te opinie, ale wskazalem, ze jest ona dosy¢
racjonalna i trudno byloby przeciwstawic jakie§ konkretne argumenty, konkretne tezy,
ktore wskazywalyby, ze jest ona pozbawiona tego waloru. Dlatego tez z ostroznosci pro-
cesowej wydaje sie, w ocenie Biura Legislacyjnego, ze dla projektu ustawy te uwarunko-
wania, na ktére zwrécita uwage pani marszalek, sg zasadne. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Chce sie przylaczy¢ do tego, co powiedzial pan przewodniczacy Szyszko. Otoz jest przy-
klad z wrzeénia zeszlego roku, kiedy byla sytuacja wrecz identyczna. Przerwano posie-
dzenie Komisji dlatego, ze padl wniosek o zakonczenie dyskusji. MySmy mieli wniosek
do przeglosowania, tego wniosku nie pozwolono nam przedstawi¢. W zwigzku z tym
zakonczono dyskusje. Prosze sobie ,,wyguglowac” taki filmik — ,, Koniec polskiego parla-
mentaryzmu”. Napisalem pismo - z grupg poslow — zeby pan marszatek przywrocit ten
termin i kontynuacje. Pan marszatek raczy! nie odpowiedzie¢. Pan marszalek z Plat-
formy Obywatelskiej. W zwigzku z tym rozumiem, ze raz mozna, a raz nie. W zalezno§ci
od tego, kto przegrat albo wygral glosowanie.

Chcialtbym, aby pan ustosunkowat sie do tego, porownujac te dwie sytuacje. Sprawe
z pewno§cig panstwo pamietaja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy pan mecenas chce jeszcze zabraé glos?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Moge tu méwic¢ przede wszystkim w imieniu swoim, jako osoby, ktéra pracuje przy
projekcie prawa lowieckiego. Kazdy stan faktyczny jest inny. Rozumiem, ze podobne
kwestie proceduralne wystepujg rowniez przy innych okazjach. Chociazby przy zgta-
szaniu poprawki w formie tekstu jednolitego. To budzi wiele watpliwosci i jest przez
nas - legislatoré6w — oceniane w sposob negatywny, bo moze w konsekwencji prowadzic
do uwarunkowan zwigzanych z niekonstytucyjnoscig ustawy. Jednak w praktyce takie
poprawki majg miejsce. Tak samo te wnioski, o ktérych pan poset mowit.

Przykro mi bardzo. Moge odpowiadaé tylko za odcinek, w ktérym jesteSmy w tej chwili
i za te opinie, ktora zostala wyrazona w tej sprawie. To, co powiedzialem, ma walor
o tyle uniwersalny, ze w tym przypadku, o ktérym moéwil pan posel, wszystkie poten-
cjalne zarzuty, ktore pojawily sie w tej opinii i sg skierowane do ustawy — Prawo lowiec-
kie, mogg sie pojawic jako zarzuty do sposobu prowadzenia tamtej ustawy. Jezeli pan
poset chcialby ten temat jako$ blizej rozpatrywac, to mozna do tego wrocié. W tej chwili
nie czuje sie przygotowany do analizy stanu faktycznego, ktérego osobiscie nie znam.
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Opinia ma charakter uniwersalny w zakresie, jaki wynika z analizy orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast ma bardzo konkretny charakter w zakresie tego
stanu faktycznego, w ktorym sie wszyscy uczestnicy posiedzenia znalezli. To tez jest
przywilej prawnikow, ze z jednej strony musimy sie odnosi¢ do generaliéw, ale przede
wszystkim koncentrowac sie na tym stanie i na tym konkrecie, ktéry mamy przed soba.

Moge tylko potwierdzi¢, ze praktyka jest bardzo rézna. Nie wszystko regulamin
przewiduje i w sytuacji projektow budzacych kontrowersje pojawiaja sie takie niejed-
noznaczno$ci. One sg najczeSciej na biezgco korygowane. Z oczywistych wzgledow nie
zawsze po my$li jednej lub drugiej strony. Niemniej jednak, te uwarunkowania zawsze
beda istnialy. Jednak obecnie moge — jesli panstwo uznacie to za stosowne — odnosi¢ sie
tylko do tego konkretnego stanu, ktory mamy przed sobg. Uwazam, ze z punktu widze-
nia procedury legislacyjnej, zasad nalezytej starannoSci i dobrej praktyki legislacyjne;j,
wydaje sie konieczne zagwarantowanie mozliwos$ci zgloszenia poprawek osobom, ktore
chcg to zrobic na tym etapie.

OczywiScie pan posel tez ma racje, ze wszystkie te poprawki, wnioski, moga powrdcic
w drugim czytaniu. Nie bez kozery postepowanie ustawodawcze dzieli sie na 3 etapy:
pierwsze, drugie, trzecie czytanie. My jesteSmy na etapie poSrednim, miedzy pierwszym
czytaniem, ktore juz sie odbylo, a drugim czytaniem. W tym momencie przedmiotem
drugiego czytania bedzie sprawozdanie podkomisji, ktére Komisja — mam nadzieje —
w dniu dzisiejszym przyjmie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Jeszcze raz pan przewodniczacy.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Rozumiem, panie mecenasie, ze pan nie jest w stanie porownac przebiegu tych dwoch
posiedzen Komisji, ale obok pana siedzi kolezanka, ktora wtedy stwierdzita, ze takie zda-
rzenie jest zgodne z regulaminem. Dlatego prositbym panig mecenas o takie poréwnanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Chee przypomnieé, ze to zdarzenie, o ktérym
moéwil pan poset Jedrysek, nie dotyczylo projektu ustawy. To byla dyskusja ogélna nad
problemem, a nie nad projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy pani mecenas zechce jeszcze co$ dodac? JesteSmy tu i teraz przyjmujemy porzadek
obrad zwigzany z projektem ustawy — Prawo lowieckie, projekt poselski i projekt rzadowy.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Jesli chodzi o ostatnie posiedzenie Komisji
dotyczace rozpatrywania projektu ustawy — Prawo towieckie, to Biuro Legislacyjne nie
zabralo glosu i wskazalo, iz to glosowanie wniosku o przyjecie w caloSci sprawozdania
podkomisji jest zgodne z regulaminem Sejmu. Pan przewodniczacy nie zadal takiego
pytania Biuro Legislacyjnemu, ale gdyby zostalo ono upowaznione do zabrania glosu,
to potwierdziloby slowa pana przewodniczacego, ze w tym przypadku postowie nie beda
mieli prawa zglaszania poprawek i wnioskow mniejszoSci. Biuro Legislacyjne rowniez
nie bedzie moglo zglaszaé. Z tg §wiadomoscia Komisja podjela decyzje.

Chce odpowiedzie¢ pani poset Wolak — mySmy mieli przygotowane wnioski, wiec byta
paralelna sytuacja. Tam byly wnioski, a tu byly poprawki. Jedno i drugie podlegalo gto-
sowaniu. Nam uniemozliwiono przeglosowanie wnioskow. Tak bylo, pani poset.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Rozumiem, ze porzadek
obrad zostal przyjety.
Szanowni panstwo, poniewaz jest to ponowne rozpatrzenie sprawozdania, ale wcze-
$niej mieliSmy juz pewne wypowiedzi, wiec proponuje, abySmy przystgpili do procedo-
wania. Natomiast te poprawki, ktore zostaly zgltoszone przez panig marszalek i te, ktore
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sg zasygnalizowane na piSmie — 15 poprawek — bedziemy rozpatrywali przy poszczegél-
nych zmianach. Czy jest zgoda?

Prosze panstwa, bylo juz wprowadzenie ogdlne. Dzi§ mamy do dyspozycji 3 godziny.
Nie wiem, czy skonczymy czy nie, ale sale mamy na 3 godziny. Bardzo prosze, pani
marszalek.

Wicemarszalek Sejmu RP Wanda Nowicka:
Nie beda sobie mogla pozwoli¢ na to, zeby uczestniczy¢ w posiedzeniu caly czas,
w zwigzku z tym moja prosba jest taka, zeby procedowaé nad kolejnymi moimi popraw-
kami w momencie, kiedy dana zmiana bedzie procedowana.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Od lat zajmuje sie kwestiag dobro-
stanu zwierzat, w zwigzku z tym intensywnie wspolpracuje z wieloma prozwierzecymi
i proekologicznymi organizacjami. Dlatego zaangazowalam sie w prace nad noweliza-
cjg prawa lowieckiego. Ciesze sie, ze mimo uchybien regulaminowych na poprzednim
posiedzeniu, dzisiaj mozemy juz procedowac nad projektem ustawy bez zbednej zwloki
i zgodnie z regulaminem.

Teraz tylko ogdlnie chcialabym powiedzie¢ czego dotyczg moje poprawki. Obecnie
my§liwi mogg dowolnie wytyczy¢ obszary obwodéw lowieckich, nie zaprzatajac sobie
glowy opinig wlascicieli gruntéw. Trybunal Konstytucyjny uznatl jednak, ze wlasciciel
nieruchomosci ma prawo do zakazania na swoim terenie polowan, dlatego konieczna jest
nowelizacja prawa lowieckiego i danie wla$cicielom oraz uzytkownikom wieczystym nie-
ruchomosci nieskrepowanego prawa do zgloszenia wylaczenia nieruchomosci z obwodow
fowieckich. Tym samym, niedopuszczenie do nieproporcjonalnego naruszenia gwaran-
towanego konstytucyjnie prawa wlasnosci. Zgloszenie to nie moze podlega¢ swobodne;j
ocenie urzedniczej. W zwigzku z powyzszym zglositam odpowiednie poprawki do prawa
Towieckiego.

Ponadto zglositam dodatkowe poprawki dotyczace zakazu udziatu dzieci w polowa-
niach, zwiekszenia minimalnej odlegloSci polowania od zabudowan do 500 m — przypo-
minam, ze obecnie to jest zaledwie 100 m. Po konsultacjach ze §rodowiskami organizacji
pozarzadowych zglositam réowniez poprawki dotyczace zakazu dokarmiania zwierzyny
fownej, zakazu polowania zbiorowego z nagankg oraz zakazu uzywania amunicji otowia-
nej. Szacuje sie, ze mySliwi co roku wraz z amunicjg dostarczajg do Srodowiska ponad
600 ton trujacego otowiu. Ostatnia poprawka dotyczy zakazu szkolenia ps6w my§liw-
skich na zywych zwierzetach.

Szanowni panstwo, licze, ze popra panstwo moje poprawki. Ufam, ze dla nas wszyst-
kich nie ulegajg watpliwoSci fakty, ze wykorzystywanie zyjacego, zdolnego do odczuwa-
nia bélu i cierpienia zwierzecia w charakterze pomocy szkoleniowej, zywej przynety czy
ofiary w szkoleniu, wigze sie ze §wiadomym zadawaniem bélu i cierpienia. Ze dzieci nie
powinny bra¢ udzialu w polowaniach i by¢ §wiadkami zabijania i patroszenia zwierzat.
Zdarzaja sie przypadki, ze mysliwi zezwalajg dzieciom na zabijanie zwierzat. Ze powaz-
nym problemem sg wypadki, w ktérych dzieci ging od kul my$liwskich, pomylone
ze zwierzeciem. Ze toksyczno$§¢é amunicji olowianej oraz obecny brak jakiejkolwiek kon-
troli nad jej sprzedazg i uzyciem, negatywnie wplywa na ochrone zycia i zdrowia ludz-
kiego oraz ochrone §rodowiska przed zanieczyszczeniami. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo. Pani marszalek bedzie musiata weze$niej wyjsc.
Dlatego prosze Biuro Legislacyjne, zeby pilnowalo, aby w odpowiednim miejscu sygna-
lizowalo zgloszone przez nig poprawki. Poprawki zlozyla tez pani poset Ciemniak — 15
poprawek. Proponuje, zebySmy przystgpili do rozpatrywania sprawozdania.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Pan sie zglasza? Przy konkretnych artykulach beda
zmiany i poprawki. Wtedy bedzie glos za i glos przeciw. Wtedy prosze sie zglaszac. Nato-
miast pan nie ma prawa zglasza¢ poprawek. W zwigzku z tym, nie jest pan w takiej
sytuacji, jak pani marszatek.

Przedstawiciel Koalicji ,,Niech Zyja!” Zenon Kruczynski:
Panie przewodniczacy, wla$nie o to chcialem zapytaé. Chciatem zapytac jakie sg zasady
zabierania glosu. Biorac dotychczas udziat w pracach Komisji lub podkomisji, jako przed-
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stawiciel ,,Niech Zyja!”, nie moge odczytaé tych zasad. Trzymam reke przez dtuzszy
czas w gorze, czujac sie troche nachalny. Troche poprawia mi nastroj to, ze pan minister
tez trzyma jaki$ czas w gorze reke. Koordynator Kampanii ,,Niech zyja!” na jednym
z poprzednich posiedzen Komisji otrzymat glos pod koniec, a w zasadzie po zamknieciu
obrad z uwaga: prosze, teraz moze pan, ma pan 3 minuty.

W zwiazku z tym chciatbym zapytacé jaki jest system, w jaki sposéb moge sie zgltaszac
do zabrania glosu, tak aby bylo to komfortowe — nie tylko dla mnie, bo dotyczy to tez
iinnych - na tyle, zeby nie trzeba bylo bez przerwy trzymac reki w gorze, gdy mam cos
do powiedzenia na temat np. artykulu. Zeby czu¢, ze mam prawo by¢ wystuchany i bede
wystuchany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo. Regulamin Sejmu jest na stronie internetowej i kazdy moze go sobie
przeczytaé, zainteresowac sie tym. Trudno, zeby$my na posiedzeniu Komisji méwili
o tym, jak funkcjonuja organy Sejmu. Jeszcze raz proponuje: bedziemy omawiali poszcze-
goélne artykuly, poszczegolne zmiany, bede pytal o stanowisko rzadu, stanowisko Biura
Legislacyjnego. Jezeli bedzie poprawka, to poprawka bedzie zaprezentowana, jeden glos
za, jeden przeciw i bedziemy rozstrzygali.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie slysze. Bardzo dziekuje. Art. 1 zmiana nr 1. Czy
sg uwagi? Bede powoli wymienial zmiany, zeby kazdy mial czas sie z nimi zapozna¢. Nie
ma uwag. Zmiana nr 1 zostala przyjeta. Zmiana nr 2. Pan poset Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Glosy z sali:

Wszystkie poprawki, ktore bede w trakcie dzisiejszego posiedzenia zglaszal, sg popraw-
kami zgloszonymi w imieniu wszystkich postow Platformy Obywatelskiej, a sygnowane
sg formalnie przez panig posel Grazyne Ciemniak i przeze mnie.

Poprawka dotyczy zmiany nr 2 i wprowadza nowe brzmienie art. 8 ust. 51 6. Panstwo
macie przed sobg tekst poprawki i uzasadnienia. Oczywiscie moge ja przeczytac, ale jej
istotg jest to, aby wprowadzi¢ do obowigzujgcego porzadku prawnego — co jest wedlug
mnie catkowicie zasadne...

Nie mamy poprawek.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Sa w sekretariacie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze o rozdanie poprawek.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

b.g.

Materialy sg przygotowane, wiec mozna odebraé. Istota tej poprawki jest umocowanie
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska do tego, aby uczestniczyli w procesie kon-
struowania rocznych planéw lowieckich, zeby mogli te plany opiniowa¢. Uzasadnienie
jest zawarte w wersji pisemnej poprawki. Poniewaz nie wszyscy maja juz zestaw popra-
wek, to moze wyjatkowo odczytam tekst uzasadnienia.

Wzajemne interakcje gatunkowe w ekosystemach powoduja, ze gospodarka fowiecka,
poprzez oddzialywanie na populacje gatunkowych zwierzat lownych, moze mieé réw-
niez wplyw na populacje zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Z tego wzgledu zasadne
jest uprawnienie regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska do opiniowania rocz-
nych planow towieckich. Zgodnie bowiem z artykutem 131 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
do zadan regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska nalezy ochrona i zarzgdzanie
obszarami Natura 2000 i innymi formami ochrony przyrody, w tym gatunkami objetymi
ochrong gatunkowa, na zasadach i w okresach okre§lonych ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. W ramach tych zadan regionalni dyrektorzy ochrony §ro-
dowiska sporzadzajg projekty planéw ochrony rezerwatow przyrody, ustanawiajg zada-
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nia ochronne dla rezerwatéw przyrody oraz ustanawiajg plany zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000.

Proponowane rozwigzanie przyczyni sie zatem do zwiekszenia spdjno§ci pomie-
dzy dzialaniami podejmowanymi przez regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska,
na rzecz gatunkow objetych ochrona, a gospodarka towiecka prowadzong przez dzier-
zawcow i zarzgdcow obwodow fowieckich. Ma to szczegolne znaczenie w przypadku tzw.
Hinwazyjnych” gatunkow zwierzat fownych, ktére wywieraja negatywny wplyw na stan
ochrony gatunkéw rodzimych.

Jednocze$nie warto zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 3¢ prawa towieckiego roczne
plany towieckie dla obwod6éw graniczacych z parkiem narodowym, sa opiniowane przez
dyrektora tego parku narodowego. To rozwiazanie powtarza sie w projektowanym art.
8 ust. 7 pkt 1. Majac na uwadze, ze regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska pelnig
w stosunku do gatunkow objetych ochrong gatunkowa podobna role jak dyrektorzy par-
kéw narodowych w stosunku do przyrody tych parkéw, mozna uznac, ze proponowana
zmiana przyczyni sie takze do uspdjnienia dotychczasowych przepiséw. Nie ma bowiem
merytorycznych podstaw do réznicowania pozycji dyrektoréw parkéw narodowych
i regionalnych dyrektorow ochrony Srodowiska w procesie tworzenia rocznych planéw
towieckich.

Tyle tytulem uzasadnienia. Tekst poprawki realizujacy tg intencje jest przed pan-
stwem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan minister. Prosze o wyjasnienie, bo pamieé¢ ludzka jest zawodna.
Wydaje sie, ze w dotychczasowym stanie prawnym, w obwodach wyltaczonych z dzier-
zawienia, prowadzonych przez Lasy Panstwowe, one same sobie zatwierdzajg plany
lowieckie, a w obwodach PZL. zwiazek sam zatwierdzal plany. Teraz mamy potrzebe
konsultacji ze zwigzkiem, ale juz w odwrotng strone nie, bo zwigzek sam sobie zatwier-
dza plany. Czy tak? Czy pamie¢ mnie nie myli?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gtéwny konserwator przyrody, Piotr

Otawski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dwa stowa wyja$nienia, je§li chodzi o te sprawe. Roczne
plany lowieckie sporzadzane sg przez dzierzawce. W zwigzku z tym, to kolo lowieckie
przygotowuje roczny plan lowiecki. Natomiast podlegaja one zatwierdzeniu przez nad-
le$niczego. To, co ustawa w procedowanym w tej chwili ksztalcie proponuje, to zmiana
polegajaca na uregulowaniu kwestii odwotawczych w odniesieniu do rocznych planéw
towieckich sporzadzanych przez nadle$niczych dla obszaréw zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe, a takze kwestie zwigzane z odwolaniami w odniesieniu do wieloletnich pla-
néw hodowlanych.

Zmian, co do samej struktury zatwierdzania rocznych planéw towieckich, ten projekt
w sprawozdaniu podkomisji nie zawiera. Natomiast propozycja poprawki jest przez rzad
popierana. Kiedy powstawalo prawo lowieckie, nie istnialy wyspecjalizowane organy,
jakimi sg regionalne dyrekcje ochrony §rodowiska, ktorych celem jest ochrona przyrody.
Natomiast w pierwszych artykutach ustawy — Prawo lowieckie, wskazuje sie, ze jest
to instrument zwigzany z zarzadzaniem §rodowiskiem, ochrong przyrody, a wiec organy,
ktore odpowiedzialne sg ustawowo za zarzgdzanie zasobami przyrodniczymi, powinny
mie¢ kompetencje w tym zakresie — zresztg dosy¢ miekko wyrazonej, bo jest to opinio-
wanie, a wiec glos w dyskusji. Dodam, ze sposob zatwierdzania pozostawiony jest taki,
jaki byl, czyli jest to zatwierdzane przez wlaSciwego miejscowo nadle$niczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan posel Wzigtek. Rozumiem, ze to jest glos przeciw.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:
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Tak, glos przeciwny, panie przewodniczacy. Dlatego, ze tego rodzaju regulacja, tego
rodzaju poprawka wprowadzilaby na terenie calego kraju — bo caly kraj jest podzielony
na obwody lowieckie — swego rodzaju kolejny nadzér nad gospodarka lowiecks. Nie
mozna poréwnywac parkéow narodowych do normalnych terenéw, do p6l uprawnych,
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na terenie ktérych wystepuje prowadzenie gospodarki towieckiej. To jest absolutnie nie-
tozsame. Polski Zwigzek Lowiecki jest tym, ktory w imieniu Skarbu Panstwa, w imieniu
panstwa, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej koordynuje te dzialalnosc, czyli z Lasami
Panstwowymi uzgadnia wszystkie plany towieckie. Tak wiec, nie ma absolutnie zadnej
potrzeby, zeby wprowadzac tu kolejny nowy podmiot. To nie tylko nie usprawni dziala-
nia, ale spowoduje, ze gospodarka fowiecka nie bedzie realizowana skutecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, chcialbym zwrdci¢ uwage,
ze plany towieckie, rowniez roczne, i tak podlegajg opiniowaniu. Nie ma wiec zadnego
wydluzenia terminu czasowego czy czasu, w jakim bedzie procedowane sporzadzenie
rocznych planéw towieckich. Istotng sprawg jest to — co byto rowniez uzasadnieniem
do zgloszonej poprawki — ze wielko§¢é populacji oraz sposob zarzadzania populacja,
a takze kwestie, ktore w planach towieckich znajduja sie, a wiec, gdzie zwierzyna jest
dokarmiana i w jaki sposéb jest dokarmiana, wplywa na populacje nie tylko zwierzyny
townej, ale réwniez na populacje gatunkéw chronionych. Stad wydaje sie, ze opinia,
a wiec stosunkowo miekki §rodek wspéldziatania w toku powstawania tego typu doku-
mentow, jest nie tylko wiasciwa, ale i wskazana dla organow, ktore sg ustawowo odpo-
wiedzialne za ochrone przyrody. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Do poprawki nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Jeszcze pan. Bardzo prosze sie przedstawic.

Kierownik Dzialu Hodowli w Zarzadzie Glownym Polskiego Zwiagzku Lowieckiego
Bartlomiej Popczyk:

Barttomiej Popczyk — Zarzad Glowny Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Panie przewod-
niczacy, panie, panowie poslowie. Uwaga praktyczna. Ta poprawka de facto zaburzy
mozliwo§¢ uzgadniania planéw fowieckich. Najdalsza odleglos¢ do regionalnej dyrekcji
ochrony Srodowiska jest w wojewodztwie mazowieckim. Jest to 200 km w jedng strone
- po to, zeby uzgodnic plan fowiecki. W planie nie ma informacji na temat miejsc dokar-
miania zwierzyny, o czym mowil pan minister. W zwigzku z czym nie bedzie mozna
uzgodni¢ praktycznych rzeczy, ktére by¢ moze interesowalyby regionalna dyrekcje.
Takie informacje nie sg zawarte w drukach planow lowieckich. W zwigzku z tym mery-
toryczna zasadno§é tego, gdy RDOS zajmujq sie gatunkami chronionymi, a gospodarka
towiecka dotyczy gatunkow townych, zdaniem Polskiego Zwigzku Lowieckiego nie znaj-
duje odzwierciedlenia w tresci poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. MySlalem, ze nie tylko my wszyscy, ale row-
niez Polski Zwigzek Lowiecki jest XXI wieku i procedury administracyjne odbywajg sie
w formie pisemnej. Nie ma potrzeby jezdzi¢ 250 km do najblizszej siedziby regionalnej
dyrekcji ochrony §rodowiska. Opiniujemy rowniez z marszalkiem, ktory znajduje sie
w mie§cie wojewodzkim, a wiec dokladnie w tym samym, w ktorym znajduje sie regio-
nalna dyrekcja ochrony §rodowiska. Wydaje mi sie, ze tego rodzaju argumenty sg zupel-
nie nieuprawnione.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez pana posta Litwinskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 poslow, 12 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji. Zmiana nr 2. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, mamy uwagi do biezacego tekstu sprawozdania. Sg one zwigzane,
w naszym przekonaniu, z oczywistymi kwestiami. W pierwszej kolejnosci chcialbym
zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, co jest w art. 8 ust. 8. Tam jest odestanie do opi-
nii ,,0 ktérych mowa w ust. 6 i 77, natomiast powinno by¢ odestanie do opinii ,,0 ktérych
mowa w ust. 51 7”.

Nastepna kwestia zwigzana jest z ujednoliceniem w obrebie catego artykulu pojeé
»plan roczny”. Nalezy to zastgpic, w szczegblnosci w ust. 16, 18, ewentualnie w jeszcze
innym, jak to zostanie przez panstwa przyjete ostatecznie. Gdzieniegdzie jest mowa
0 ,planie rocznym”, a powinno by¢ ,,roczny plan towiecki” — konsekwentnie, jak jest
w kazdym z tych ustepow.

Ponadto w ust. 26 pkt 1 wyrazy ,powinny zawierac¢” nalezaloby zastapi¢ wyrazami
»zawieraja” — zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi. Chodzi o to, zeby obowigzek
byl jednoznaczny. To sa te uwagi, ktore chcielibyémy panstwu przekazac. Kolezanka
jeszcze uzupelni moj glos.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwage do ust. 8. Jest tam mowa o tym, ze roczny plan
towiecki jest przedkladany do zatwierdzenia wraz z opiniami ,,jezeli sg one wymagane”.
Naszym zdaniem, to sformulowanie jest zbedne, poniewaz w wymienionych ustepach
opiniowanie jest obligatoryjne. Tak wiec, te opinie sg wymagane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra o stanowisko do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Przychylamy sie do uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Mamy jeszcze uwage. Mamy uwage do ust. 15 i 25 w zwigzku z art. 8a ust. 4. W ust.
15 mowimy, ze do zmiany rocznego planu lowieckiego stosuje sie przepisy ust. 5-13.
W ust. 25 méwimy, ze do zmiany wieloletniego towieckiego planu hodowlanego stosuje
sie przepisy ust. 20-23, a w art. 8a ust. 4 znéw méwimy o zmianie, ze ,,do zmiany rocz-
nych planéw towieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych przepisy art. 8
ust. 4-13 i 20-23 stosuje sie odpowiednio”. Chyba zachodzi niesp4jnoéé pomiedzy tymi
przepisami. To znaczy, o ile do wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych stosuje sie
ust. 20-23, to jezeli chodzi o zmiane rocznych planéw lowieckich stosuje sie juz inne
przepisy. W jednym przypadku bezposrednio sie stosuje, a w innym odpowiednio. Prosze
0 opinie pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Prosze o kilka sekund czasu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Litwinski.
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Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Wykorzystujac czas checialbym prosié, aby nasza poprawke, ktéra nie uzyskala wiekszo-
Sci przed chwilg, traktowaé jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Uwazamy, ze w art. 8a ust. 4 nalezy skresli¢
wyraz ,,odpowiednio”. W tych dwoch przypadkach powinno by¢ jednolicie uzyte sformu-
lowanie ,,stosuje sie”.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Mam jeszcze pytanie, bo jest inny zakres stosowania ustepéw. W przypadku rocznych
planéw towieckich jest ,,art. 8 ust. 4-13”, a w ust. 15 ,,ust. 5-13”. Czy to tak ma pozostac?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Jest to zmiana celowa. Ze wzgledu na to, ze w art. 8a mamy do czynienia z sytuacja
szczeg6lnag, gdzie w drodze rozporzadzenia ministra srodowiska wprowadzane sg szcze-
gblne rozwigzania. W zwiazku z tym nie wszystkie przepisy wskazanych ustepéw beda
mialy zastosowanie. Stad réznica zakresow stosowania ustepéw jest zamierzona.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy to wyjasnia sprawe?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, wyja$nia nam. Tylko sugerujemy, zeby to byla redakcja ,,stosuje sie przepisy ust.”.
Chodzi o ujednolicenie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda? Jest.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Jeszeze w ust. 17 i 18 pojawia sie wyraz ,korekta”, natomiast w ust. 16 jest ,korekta
rocznego planu towieckiego”. Mam sugestie, aby to uzupelni¢. Chodzi o to, zeby w jed-
nym miejscu nie wystepowala ,korekta rocznego planu lowieckiego, a w innym sama
,korekta”.

W ust. 19 pojawia sie definicja nawiasowa dla ,,rejonu hodowlanego”, czyli jak rozu-
miem ,,obwody towieckie o zblizonych warunkach przyrodniczych”. Tutaj powinien by¢
w nawiasie wpisany rejon hodowlany. Dlatego, ze jak spojrzymy na ust. 24 pkt 2, to jest
tam mowa o rejonie lowieckim wchodzacym w skiad rejonu hodowlanego.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Do obu sugestii Biura Legislacyjnego przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze nie ma juz innych uwag i przyjmujemy zmiane nr 2 z uwagami Biura
Legislacyjnego, przy pelnej zgodzie, tak? Zmiana nr 3. Czy sa uwagi? Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Macie panstwo poprawke przed soba. Istota tej poprawki polega na tym, aby umozliwic
ministrowi wla§ciwemu do spraw srodowiska okre§lanie poziomu pozyskiwania zwierzat
fownych danego gatunku dla terytorium calego kraju albo jego czesci. Zawarte w projek-
cie podkomisji przestanki do wydania takiego rozporzadzenia zostaly ujete zbyt wasko.
Ograniczajg sie jedynie do ograniczenia do wystagpienia epizootii oraz kleski zywiotowe;j.
Tymczasem minister wiasciwy do spraw Srodowiska, jako naczelny organ administracji
publicznej w zakresie fowiectwa, powinien mie¢ rowniez mozliwo$¢ zaré6wno zwiekszenia
poziomoéw pozyskania w przypadku, gdy zbyt duza populacja jakiego$ gatunku zwie-
rzyny stanowi zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, jak i zmniejszenia
pozioméw pozyskania, jesli bedzie to konieczne dla ochrony populacji jakiego$ gatunku
zwierzyny. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze upowaznienie ma charakter fakultatywny,
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a wydanie rozporzadzenia na jego podstawie bedzie miato miejsce w przypadkach nad-
zwyczajnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jak najbardziej popieramy
te poprawke. Mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych gatunki zwierzat lownych,
za ktore w skali kraju odpowiedzialny jest minister Srodowiska, ulegaja silnym zmianom
populacyjnym w wyniku réznych czynnikéw Srodowiskowych. MieliSmy w ciggu ostat-
niej dekady takie sytuacje w odniesieniu do zajecy czy kuropatw. Tak naprawde minister
srodowiska nie ma aktywnych instrumentow zarzgdzania tymi populacjami, w sytuacji
réwniez obnizenia ich wielko§ci. Poprawka idzie w tym kierunku, aby daé¢ ministrowi
narzedzie, ktore pozwalaloby zmieniaé¢ czy wplywac na plany lowieckie.

Prosze zwréci¢ uwage, ze minister Srodowiska nie jest w stanie czy tez nie ma zadnych
instrument6éw inicjowania, ani zmiany rocznych planéw lowieckich, ani wieloletnich pla-
néw hodowlanych. Stad, tego typu rozwigzanie jest jak najbardziej zasadne. Zwrocitbym
rowniez uwage, ze w ust. 2 obecnie znajdujgcym sie w sprawozdaniu podkomisji w art.
8a, delegacja do wydania tego rozporzadzenia wyraznie méwi, ze ,,minister wlasciwy
do spraw §rodowiska uwzgledni stopien zagrozenia dla zycia, zdrowia lub gospodarki
czlowieka, rozmiar szkod wyrzadzanych przez zwierzeta lowne, stopien i przyczyny
zmniejszenia populacji danego gatunku zwierzat fownych oraz potrzebe optymalnego
gospodarowania populacjami zwierzat fownych”. Natomiast sytuacje, w ktorych mozna
to wykorzystac, czyli epizootia i kleska zywiolowa w zaden sposdb nie zawiera tych
zakresow, co do ktorych minister wskazany jest w delegacji do wydania rozporzadzenia,
jako sytuacje, ktore powinny uzasadnia¢ wydanie tego typu rozporzadzenia. Stad w calej
rozcigglo§ci popieramy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan poset Wzigtek — zdanie odmienne. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje panie przewodniczacy. Zdanie odmienne, poniewaz tego rodzaju propozycja jest
nielogiczna i niekonsekwentna w stosunku do tego, co nazywany planowa gospodarka
towiecka. Pan minister nie chce mie¢ zadnego nadzoru nad wieloletnimi planami hodow-
lanymi, ktére majg dtugofalowy wplyw na ksztaltowanie okreslonych populacji, a chce
reagowac, jak strazak wskazujac palcem, w okre§lonym czasie w okre§lonym miejscu,
podajac przyklad afrykanskiego pomoru §win. Ten przyklad jest nieadekwatny, ponie-
waz to wlasnie administracja rzgdowa — innego rodzaju, bo weterynaria — na skutek
swoich blednych decyzji doprowadzita do zwiekszenia populacji. Musimy — rozumiem
to jako misje pana ministra — planowac te gospodarke wieloletnio, natomiast pozosta-
wic podejmowanie decyzji szczegélowych ekspertom, ktorzy sg w Lasach Panstwowych
i w Polskim Zwigzku Lowieckim.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

14

Dziekuje panie przewodniczacy. Jest to dyskusja, ktorg kontynuujemy z posiedzenia
podkomisji. Po pierwsze, wieloletnie plany lowieckie dotyczg okreséw dziesiecioletnich
- plany towieckie, plany hodowlane. W okresie dziesiecioletnim wielokrotnie wystepuja
zdarzenia, ktorych nie dalo sie przewidzie¢ w cyklu planistycznym. Stad konieczno§é
reagowania. ASF jest jednym z tego przykladow, ale wspomniane przeze mnie wczesniej
sytuacje dramatycznego obnizenia populacji kuropatw czy zajecy, rowniez wystapity
w trakcie obowigzywania wieloletnich planéw towieckich.

Co do tego, ze minister srodowiska nie chce mie¢ nadzoru, to jest zupelnie inna sytu-
acja. W tym projekcie ustawy, zgodnie z propozycjami rzadowymi, minister Srodowiska
rozpatruje odwolania od zatwierdzania przez generalnego dyrektora Lasow Panstwo-
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wych wieloletnich planow hodowlanych, a z kolei generalny dyrektor Laséw Panstwo-
wych rozpoznaje odwolania od zatwierdzanych przez regionalnych dyrektoréw Lasow
Panstwowych rocznych planéw towieckich. Mowienie, ze minister Srodowiska nie chce
mieé¢ zadnego wplywu, jest — delikatnie mowigc — pomytka.

Minister srodowiska wykonuje swoje obowiazki przez rozne agendy. Nie tylko przez
Lasy Panstwowe, ale rowniez Glowng Inspekcje Ochrony Srodowiska, Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska czy Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej. Pewne upraw-
nienia nie muszg by¢ przypisane wprost ministrowi srodowiska, ale realizuje je poprzez
agendy mu podlegle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy do zgloszonej poprawki Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Rozstrzygniemy naj-
pierw poprawke, a potem calg zmiane nr 3.
Kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Litwinskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 12 poslow, 12 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest wniosek mniejszosci. Czy Biuro Legislacyjne ma inne uwagi do zmiany nr 3?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie, nie mamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze w tym stanie rzeczy zmiana nr 3 wraz z wnioskiem mniejszosci zostala
przyjeta. Zmiana nr 4. Bardzo prosze, pani marszatek.

Wicemarszalek Sejmu RP Wanda Nowicka:
Szanowny panie przewodniczacy, jak juz mowilam, niestety bede musiata opuscic posie-
dzenie Komisji. W zwigzku z tym chciatlabym sie zwroéci¢ do pana przewodniczgcego,
ze gdyby moje poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji — oczywiScie mam nadzieje, ze nie
bedzie to mialo miejsca — to, zeby zostaly potraktowane jako wnioski mniejszosci. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy do zmiany nr 4 sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Prosze zwréci¢ uwage — pan przewodniczgcy zobligowatl Biuro Legislacyjne do czuwania
nad poprawkami pani marszalek i to jest pierwsza z katalogu - mamy pewien haczyk,
gdyz poprawki pani marszalek nie sg posegregowane wedlug kolejnosci, tylko wedlug
innego klucza — prawdopodobnie istotnosci. Mam na my§li poprawke zamieszczong
na str. 22 tego zestawu. Odnosi ona sie do pkt 4, a wiec do zmiany nr 4, ktora dotyczy
art. 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy ktos moglby przyblizy¢ tresé tej poprawki?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Powtérze, panie przewodniczacy, dla jasnoSci. Jest to str. 22 materiatu przygotowanego
przez pania marszalek. Na wstepie poprawek jest mowa o tym, ze dotycza one szeregu
zagadnien. W ocenie Biura Legislacyjnego zostaly one uszeregowane nie wedlug kolejno-
§ci - tak, jak powinny sie pojawia¢ w tekscie sprawozdania — tylko wedtug innego klucza.
Przypuszczam, ze wedlug klucza dotyczacego istotnosci, waznosci tych poprawek.
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Wskazana przeze mnie poprawka jest na str. 22 tego materialu - o ile oczywiScie
dysponujemy tym samym materiatem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, zeby Biuro Legislacyjne odczytalo tresé tej poprawki, bo panstwo macie
ten material i wiecie, w ktérym to jest miejscu. Chodzi o to, zeby$my sie nie pogubili
w tym stanie rzeczy.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Str. 21 w materiale powielonym przez sekretariat Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Cata strona?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Nie. Prosze zwroci¢ uwage na pkt VII - Zakaz wykorzystywania zywych zwierzat w szko-
leniu i sprawdzianach ptakéw towczych i psow mySliwskich. Dalej sg proponowane
zmiany. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze w art. 9 sg jakie§ niedostrzegalne zmiany.
Natomiast dalej jest: ,,po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: 1a. Zakaz, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 2 lit. a), obejmuje miedzy innymi sprawdziany pracy, konkursy, pokazy oraz
szkolenia ptakow towczych i pséw mysliwskich z wykorzystaniem zywych zwierzat jako
obiektow zachowan towieckich ptakéw towczych i psow mysliwskich”. Od razu sugeru-
jemy, aby zamiast wyrazow ,,miedzy innymi” uzy¢ wyrazu ,,w szczegolnosci”.

Wydaje sie, ze to jest konkret wynikajacy z poprawki, a reszta to jest powtoérzenie.
Jednak w zwigzku z tym, ze nie ma pani marszalek, to prosze to potraktowac jako naszg
roboczg opinie na ten temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Pani sie zglasza, prosze sie przedstawic.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:

Dorota Wiland — Fundacja IUS ANIMALIA. Panie przewodniczacy, chcialabym panstwu
zwroci¢ uwage na taki fakt, ze zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat — w art. 6 ust. 2
wymienia sie caly zestaw czynéw uznanych za znecanie sie nad zwierzetami. Jednym
z punktow jest straszenie, ploszenie czy tez w ogdle sprawianie zwierzetom cierpienia —
przysparzanie zwierzeciu cierpien fizycznych badz psychicznych uwazane jest za zneca-
nie sie nad zwierzetami. Jest ono zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 2. Ustawa
o ochronie zwierzat nie wylgcza jakichkolwiek zwierzat — czy to zwierzat dziko zyjacych,
czy tez zwierzat towarzyszacych, domowych badz gospodarskich — z tego zakresu.

Przechodzac do ustawy — Prawo towieckie, ktore dopuszceza uzywanie zywych zwie-
rzat do szkolenia pséw mysliwskich w tzw. norowaniu, ktore odbywa sie w ten sposob,
ze zywe zwierze jest draznione — to zwierze, ktore odgrywa role ofiary — czy to lis, czy
mlody warchlak, na ktére wypuszczane sg psy mysliwskie, ktore uczg sie tropienia. Jest
to zwigzane z duzym cierpieniem i bardzo ostrym, wysokim poziomem stresu u tego
zwierzecia.

W moim glebokim przekonaniu, jako specjalisty z zakresy psychologii zwierzat, takie
zachowanie nosi znamiona i spelnia wszelkie przestanki, zeby uznaé, iz jest to przy-
sparzanie zwierzeciu cierpienia. Dlatego uwazam, ze pozostawienie takiej mozliwosci,
aby z jednej strony chronic inne gatunki zwierzat i inne zwierzeta przed cierpieniem,
a z drugiej strony zezwalaé na to, zeby lis odgrywat role ofiary w szkoleniu psow my§liw-
skich, np. w norowaniu, jest niedopuszczalne i powodowaloby razaca rozbieznosc i nie-
spojnosc prawa w zakresie ochrony zwierzat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Pan poset Wziatek, prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:
Jestem przeciwnego zdania i proponuje odrzucenie tej poprawki, poniewaz w tym wzgle-
dzie réznimy sie zasadniczo. Jest to rozna filozofia podejscia do skutecznego realizo-
wania okre$lonych zadan. My méwimy o gospodarce towieckiej, méwimy takze o tym,
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ze okres$lona zwierzyna musi by¢ skutecznie pozyskiwana, zeby skrocié jej cierpienie
musi by¢ pozyskiwania w sposéb dobrze przygotowany. Jest to mozliwe — zaréwno jesli
chodzi o pozyskiwanie zwierzat drobnych, jak i zwierzyny grubej — z uzyciem m.in. psé6w
mysliwskich. Mozemy powiedzie¢ tez o wielkim cierpieniu psa, ktéry péjdzie na zderze-
nie z odyncem i nie bedzie przygotowany, jak reagowac na takg grubg zwierzyne. Tak
wiec, trzeba go po prostu wyszkoli¢. Nie da sie wyszkoli¢ teoretycznie. Ten pies musi
naby¢ praktyki w dzialaniu. Tego rodzaju szkolenie jest elementem kynologii lowieckiej,
jest elementem kultury lowieckiej ksztaltujacej sie od zarania dziejow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Rzad nie popiera tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie popiera. Byl jeden glos za, jeden przeciw. Jeszcze pan, prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Koalicji ,,Niech Zyja!” Zenon Kruczynski:
Zenon Kruczynski — Koalicja ,,Niech Zyja!”. Mlode psy, szanowny panie posle, szkoli
sie w taki sposob, ze one uczg sie od starszych psow w akcji, w dziataniu. To jest naj-
lepsza nauka. Natomiast wszyscy panstwo mogg przeczytaé w dwoch numerach ,,Braci
towieckiej” sprawozdanie putkownika Wojcika, ktory poluje na gesi, jak duzego gasiora
zaaportowal jego wyzel Karo. Gasior mial tylko przestrzelone skrzydto, Wojcik go wrzu-
cit do bagaznika, zawioz! jak najszybciej do...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze pana, nie bedziemy...

Przedstawiciel Koalicji ,,Niech Zyja!” Zenon Kruczynski:
Przepraszam, panie po§le, dokoncze. Wjechat na podworko, otworzy?...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze pana, prosze nie krzyczec.

Przedstawiciel Koalicji ,,Niech Zyja!” Zenon Kruczynski:
...bagaznik i wypuscit swoje mtode psy, zeby dobity tego gasiora. Mtode psy nie daty rady,
w zwigzku z tym puscit Karo i ten go dobil.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki pani marszatek
Nowickiej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 postow, 12 przeciw, 2 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji. Pani marszatek zglosita ja jako wnio-
sek mniejszosci.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Rzad? Nie ma. Przy-
jeliSmy zmiane nr 4 wraz wnioskiem mniejszosci.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
To nie Biuro legislacyjne ma uwagi, tylko musze szybko przekartowaé¢ material pani
marszalek. Tak, to dotyczy nowego brzmienia art. 13 w pkt 6. Poprawka jest na str. 11.
Jest tam propozycja nadania nowego brzmienia art. 13, ktory znajduje sie w zmianie nr
6 projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Chodzi o to, ze zabrania sie dokarmiania i necenia karmg zwierzyny fownej — mowiac
krotko. Czy rzad chciatby zabraé glos w tej sprawie?
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Z cala pewnoScia kwestie dokarmiania wyma-
gajg blizszego przyjrzenia sie. W tej chwili w ministerstwie zostaly zlecone ekspertyzy
dotyczace sytuacji w 9 krajach europejskich w tym wzgledzie. Natomiast wniosek zlo-
zony przez panig marszalek jest zdecydowanie wnioskiem zbyt daleko idacym. Powodo-
walby on w pewnych sytuacjach zwiekszenie wystepowania szkéd towieckich, dlatego
rzad jest przeciwny przyjeciu tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Wziatek, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, takze zdanie przeciwne wobec tej propozycji. Prowadzac gospo-
darke towieckg musimy mie¢ $§wiadomos¢, ze mogg wystepowac okresy szczegdlne.
Na przyktad niezwykle trudna zima, kiedy to wylozenie pokarmu jest jedyng szansa
przetrwania zwierzyny. Drugi przyklad, o ktérym pan minister powiedzial, to koniecz-
no$¢ wykladania pokarmu wtedy, gdy istnieje zagrozenie, ze bedg bardzo duze znisz-
czenia w uprawach rolnych, a wiec szkody fowieckie. Tego rodzaju mechanizm jest sku-
teczny do pomagania zwierzynie wtedy, gdy jest potrzebna ta pomoc, a z drugiej strony,
zeby chroni¢ rolnikéw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze panig o zabranie glosu.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie. Dokarmianie zwierzat dzikich
nagminne, masowe — pomijajac juz to, ze wyrzuca sie do lasu cale tony przeterminowa-
nej, zepsutej zywnosci, co powoduje szkody zdrowotne zwierzat — ma rowniez bardzo
powazne konsekwencje z punktu widzenia zmiany zachowan zwierzat, zmiany etogramu
zwierzat. Jesli chodzi o dziki, to panstwo p6zniej duzo mowia o szkodach towieckich.
Sytuacja wyglada w ten sposob, ze kilkudziesiecioletnie dokarmianie dzikéw spowodo-
walo trwale zmiany z zachowaniu nie tylko poszczegélnych populacji, ale dzikéw w Pol-
sce jako calego gatunku. W tej chwili mtode dziki nie sg uczone samodzielnego wyzywie-
nia sie w lesie, tylko sg prowadzone przez lochy w miejsca, gdzie jest caloroczna obfito§é
pozywienia. Spowodowalo to zmiany w ich zachowaniu. W tej chwili dziki nie zywig sie
juz samodzielnie. Nie majac tego pozywienia wychodzg na pola. Jednym stowem, robi
sie btedne koto.

Co wiecej, staly dostep obfitoSci pozywienia przez caly rok spowodowal réwniez
zmiany w zachowaniach reprodukeyjnych dzikéw, jako gatunku. Nie méwie tu o poszcze-
goélnych populacjach w jakis regionach, tylko o calej populacji dzikéw. W tej chwili lochy
majg mlode nie sezonowo na wiosne, ale dwa a nawet trzy razy w roku i one wszyst-
kie przezywaja. Obecna nadpopulacja dzikow i wchodzenie ich na tereny zamieszkale
- nawet miejskie — to wlaénie efekt dostepnosci i obfitosci pozywienia przez caly rok.
To btedne koto trzeba wreszcie przerwac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Byt glos za, byt glos przeciw. Przystepujemy do rozstrzygania. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig marszatek Nowicka? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Nikt nie byt za, 15 postéw przeciw, 7 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji. Zostala zgloszona jako wniosek mniej-
szoSci.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Innych uwag nie slysze.
Przyjelismy.
Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. PrzyjelisSmy.

18 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 195)

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 10. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Moze zaczne od siebie. Jako Biuro Legislacyjne mamy propozycje korekty redakcyjne;j.
Ona jest z tych bardzo oczywistych. Mianowicie, w art. 26 w pkt 7 jest mowa o ogrodze-
niu. Nam chodzi tylko o kolejno$¢ wyrazow w sformutowaniu ,,w granicach ich statych
ogrodzen, przy czym za ogrodzenie stale nalezy rozumie¢ ogrodzenie trwale zwigzane
z gruntem”. Proponujemy zapisaé ,,za stale ogrodzenie”, czyli zmieniliby$émy kolejno§é
wyrazéw w szyku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest akceptacja rzadu.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje uprzejmie. Druga rzecz — tutaj pojawia sie poprawka zgtoszona przez panig mar-
szalek. Jest na str. 1 zestawu poprawek. Stricte legislacyjna analiza tekstu tej poprawki
wskazuje, ze tylko fragmenty art. 26 i 27 podlegajg zmianom zwigzanym z ta poprawka.
Tutaj jednak macie panstwo do czynienia z calo§ciowym ujeciem od strony formy zapisu,
wiec de facto to sie wigze z tym, ze te artykuly w ocenie pani marszalek powinny miec¢
nowe brzmienie. Z tym, ze oczywiScie fragmenty dotycza jeszcze innej kwestii.

Kolejna sprawa. W art. 27 tez chcielibySmy, jako Biuro Legislacyjne, ujednolici¢ dwie
sprawy. Jest tam mowa o publikowaniu, o umieszczaniu. Chcemy to ujednolicic, ze dany
dokument ,,umieszcza sie” na stronie dedykowanej urzedu gminu czy innego urzedu.
Oczywiscie chciatbym, abyscie panstwo potraktowali to jako uwage legislacyjno-redak-
cyjna Biura Legislacyjnego, wtedy Biuro w sprawozdaniu dokona niezbednej korekty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pana ministra prosze o odniesienie sie do poprawki i do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Mam tylko pytanie: czy procedowane i dyskutowane beda tgcznie zmiany nr 101 11 - tak,
jak sformutowane zostaly w poprawce pani marszalek — czy osobno mam przedstawié
swoje stanowisko w odniesieniu do poprawki nr 10 i osobno do poprawki nr 117

Legislator Dariusz Dabkowski:
Pan minister ma racje, bo poprawka dotyczy zmiany nr 10 - tej, przy ktorej jesteSmy —
ale w dalszej kolejnoSci, niejako w zanadrzu, jest poprawka do zmiany nr 11. Od strony
legislacyjnej wydaje sie, ze mozna to rozpatrywaé rozbieznie. Ale rozumiem, ze to jest
istotna kwestia merytoryczna, systemowa, wiec to Wysoka Komisja musi podja¢ decyzje,
czy te dwie poprawki dotyczace pkt 10 i 11 nalezy rozpatrywac tgcznie. Natomiast nas
interesuje kwestia uwag redakcyjno-legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Rozpatrujemy wedlug zmian zaproponowanych przez podkomisje. W zwigzku z tym
jestedmy przy zmianie nr 10. Do niej prosze sie odnieS¢.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mysle, ze tak jest znacznie lepiej. Tym bardziej,
ze jest poprawka do zmiany nr 11 dotyczy prawa do polowania, a do zmiany nr 10 wig-
czania lub wylaczania z obwodu towieckiego.

Zaczynajgc od zmiany nr 10 — rzad nie przychyla sie do zaproponowanych przez pania
marszalek poprawek. Trybunat Konstytucyjny wskazal na niezgodno$¢ ustawy — Prawo
towieckie, ze standardami konstytucyjnymi w zakresie ochrony wtasnosci. Natomiast
Trybunatl Konstytucyjny rowniez wyraznie podkreslil, ze w sytuacjach, w ktérych mamy
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do czynienia z konieczno$cig mierzenia ochrony dobra, jakim jest prawo do wlasnosci,
a innych dzialan - chociazby zwigzanych z ochrong srodowiska — wcale prawo wlasno§ci
nie ma prymatu nad innymi warto$ciami. Z calg pewnoscig mamy tu do czynienia z takg
sytuacja, ze prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej w sytuacji, w ktorej de facto,
po przyjeciu poprawek zgloszonych przez panig marszatek, to wiasciciel nieruchomo-
§ci bylby wylacznym dysponentem tego, czy jego nieruchomos$é¢ znajdzie sie w obwo-
dzie towieckim, czy sie nie znajdzie. Wprowadzenie tego typu regulacji oznaczaloby tak
naprawde niemozliwo$¢ prowadzenia racjonalnej gospodarki towieckie;j.

Jak powiedzialem, zaréwno orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu
do prawa towieckiego, jak rowniez ugruntowane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyj-
nego w zakresie ochrony prawa wlasnoSci oraz innych praw chronionych konstytucyj-
nie, wyraznie wskazuje na przestanki konstytucyjne, ktore muszg zostac¢ spetnione, aby
moglo doj$¢ do ograniczenia prawa wlasnosci. Tam ochrona érodowiska jest wyraznie
wymieniona, jako jeden z elementow, czy jedna z przeslanek pozwalajgcych na ograni-
czenie prawa wlasnosci. Z cala pewnoscig gospodarowanie zwierzyna towng jest elemen-
tem zarzadzania Srodowiskiem i wpisuje sie w przestanki naszej konstytucji w zakresie
regulowania czy ograniczania prawa wlasnosci.

Stad propozycja pani marszalek, idgca w kierunku wprowadzenia tak naprawde
zgody wlasciciela na wykonywanie jakichkolwiek dzialan zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki towieckiej na jego terenie, jest naszym zdaniem za daleko idaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy pan posel Wziatek chce polemizowaé z panem ministrem?

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Nie. Panie przewodniczacy, ja tylko formalnie proponuje nieprzyjecie przez Wysoka
Komisje tej poprawki, czyli jest to glos przeciw. Pan minister dobrze to argumentowal.
Dodam tylko, ze to jest niewlasciwa interpretacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie powiedzial on, ze wlasciciel musi wyrazi¢ zgode. Wskazat tylko na potrzebe uwzgled-
nienia jego partycypowania w procesie podejmowania decyzji. Gwarancja konstytucyjna
dla réznego rodzaju zachowan, ktére mogg dotykac prawa wilasnosci, jest tutaj zacho-
wana i daje gwarancje, ze prawo lowieckie bedzie, nie tylko z punktu widzenia konsty-
tucyjnoSci, ale takze skutecznosci, nalezycie przygotowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Bardzo prosze, teraz pani.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:

Chcialam na wstepie zauwazyc, ze partycypacja w przypadku zapisania w ustawie tego,
co panstwo proponujg w projekcie, bytaby zupelnie iluzoryczna, poniewaz zglosi¢ uwage
moze kazdy. Chcialabym panstwu przeczytaé wniosek z opinii prawnej sporzadzonej
przez pana profesora Tomasza Pietrzykowskiego z Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, ktory w ten sposob podsumowuje te propozycje:
,Planowane zasady pogodzenia modelu tworzenia obwod6éw towieckich i prowadzenia
polowan na nieruchomosciach, ktorych wiasciciele nie wyrazajg na to zgody, sa niewy-
starczajgce, prakseologicznie nieracjonalne i nie tylko nie usuwajg niezgodnoéci miedzy
przepisami prawa fowieckiego a konstytucyjng ochrona wlasnosci, czyli art. 64 konstytu-
cji, lecz dodatkowo prowadza do naruszenia zakazu przymuszania kogokolwiek do ujaw-
niania swojego §wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”. Czyli stanowiag
naruszenie art.53 ust. 7 konstytucji.

Panie przewodniczacy, chcialabym zlozy¢ te opinie na pana rece i prosié o dotaczenie
jej do dokumentacji tego projektu, moze do wniosku pani marszatek Wandy Nowickie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosze zlozy¢ w sekretariacie Komisji. Byl glos za, byl glos przeciw.
Jeszcze pytanie? Bardzo prosze.
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Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Panie ministrze, nawiazujgc do mojej przedmoéwczyni, mam pytanie co do tresci obec-
nego prawa i proponowanych rozwigzan w sprawozdaniu podkomisji. Czy na gruncie
obecnego prawa, albo tego, nad ktorym obecnie pracujemy, bedzie mozliwe uniemozliwie-
nie wykonywania polowan na nieruchomosciach nalezacych do osob, ktére z powodow
religijnych czy Swiatopogladowych tego sobie nie zycza? Mowimy o prawie wlasnosci, ale
to jest tez ingerowanie w sfere o wiele bardziej chroniong, jakg jest wolno§¢ wyznania
i $wiatopogladu szeroko rozumianego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, i tak ptynnie przeszliémy
do zmiany nr 11, bo zmiana nr 10 dotyczy samego tworzenia obwodow lowieckich,
a zmiana nr 11 dotyczy mozliwosci wylgczania nieruchomosci bedacych w ramach obwo-
doéw towieckich z mozliwoSci wykonywania polowan.

Odpowiadajgc na pytanie pana przewodniczacego — zmiany dotyczace art. 27 i 27a
dotycza kwestii mozliwo$ci wnioskowania o wylaczenie prawa do prowadzenia polowa-
nia na nieruchomoéci ze wzgledu na przekonania religijne. Od razu, ustosunkowujac sie
do wypowiedzi poprzedniej, chce powiedziec, ze zdaniem rzadu regulacje przedstawione
rowniez w projekcie rzgdowym, a ktore w pewnej czesci znalazly sie rowniez w sprawoz-
daniu podkomisji, sg w tym wzgledzie z calg pewnoScig wystarczajace. Nie ma koniecz-
nosci wyjawiania swojego §wiatopogladu wszem i wobec, czyli publicznie. To ujawnie-
nie dotyczy tylko sadu, ktéry prowadzi postepowanie w trybie niegjawnym. Jakiekolwiek
dokumenty sgdowe przed upublicznieniem sg anonimizowane. Czyli nie ma mozliwoSci
rozpoznania, kto stal za wnioskiem o wylaczenie jego nieruchomoséci z prawa do polo-
wania. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, wlasciciel nieruchomosci korzysta z pewnego uprawnienia i stad moz-
liwo§¢ weryfikacji — w trybie sgdowym, a nie administracyjnym. Mozliwo§¢ skorzysta-
nia z tego uprawnienia jest jak najbardziej zasadna i, naszym zdaniem, mieszczaca sie
w kanonach zaréwno ustawodawstwa, jak i prawa konstytucyjnego. Zwlaszcza, ze tego
typu rozwigzania istniejg juz w obowiazujacym porzadku prawnym. Ustawa o stuzbie
zastepczej przewiduje tego typu regulacje. Dlatego nie wydaje sie, zeby w jakikolwiek
sposob zostaly tu przekroczone normy konstytucyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jesteSmy przy zmianie nr 10. Za chwile zdecydu-
jemy, czy przyjmujemy poprawke zgloszong przez panig marszalek, dotyczgcag zmiany
nr 10.

Kto z pan poslanek i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
panig marszalek Nowicka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o poda-
nie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Nikt z postow nie byl za, 22 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Do zmiany nr 10 byly uwagi Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze wszystkie sg akcepto-
wane przez strone rzagdowa, tak?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Moge podac je szczegotowo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Drodzy panstwo, ,ogrodzenie stale” czy ,,stale ogrodzenie” — to jest chyba oczywista
kwestia. Co do publikowania — chodzi nam o te przypadki, kiedy marszatek wojewodz-
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twa jest zobligowany do opublikowania, ale publikacja nastepuje w dwojnasob: ,,wyloze-
nie do publicznego wgladu” i zamiast ,,opublikowanie” raczej ,,umieszczenie na stronie
podmiotowe]j urzedu marszatkowskiego”. Innymi stowy, formg publikacji jest wyloze-
nie w urzedzie i umieszczenie na stronie internetowej. ChcielibySmy to konsekwentnie
w obrebie tej jednostki redakcyjnej ujednolicic. Jest to pozniej np. w pkt 4: ,wyklada
projekt uchwaly do publicznego wgladu oraz”, tu zamiast , publikuje go” wpiszemy
Ly2umieszcza go”. To samo jest w pkt 3.

Publikacja wystepuje w dwoch formach: umieszczenie na stronie internetowej, wyto-
zenie do wgladu w urzedzie. Chcemy to ujednolici¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, sg to jak najbardziej zasadne uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli zmiana nr 10 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego i z wnioskiem mniejszosci pani
marszalek zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. W zasadzie juz jg omowiliémy. Bardzo prosze, pan posel Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
W naszym zestawie 15 poprawek jest rowniez poprawka do zmiany nr 11. Sprowadza
sie ona do tego, zeby wydluzyc¢ z 6 miesiecy do 2 lat mozliwo§¢ wystapienia z roszcze-
niem o wyplate odszkodowania w przypadku, gdy objecie obwodem towieckim nieru-
chomoésci uniemozliwi albo istotnie ograniczy dotychczasowy sposob korzystania z niej.
Sa tu doprecyzowane przestanki ustalania wysokosci odszkodowania, a takze wprowa-
dza sie mozliwo$¢ polubownego zatatwienia sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan z konca sali, bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Szwed:
Marcin Szwed — Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Fundacja ma wobec tej zmiany
watpliwosci dwojakie. Po pierwsze, naszym zdaniem, termin 6-miesieczny jest zbyt
krotki. Nalezatoby powrdci¢ do terminu 2-letniego. Nasze watpliwoSci wynikajg z tego,
ze w okresie 6 miesiecy wlaSciciel moze nawet nie by¢ w stanie oszacowaé swoich strat,
bo dopiero po jakims§ czasie wszystkie szkody mogg sie uwidocznic.

Natomiast, co do drugiej czesci, czyli do art. 27b, to, naszym zdaniem, taka zmiana
nie wykonuje w pelni wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i nie wykonuje réwniez
standardéw wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu. Jesli chodzi o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, to, naszym zda-
niem, z wyroku, ktory tu byl wielokrotnie przywolywany, nie mozna wywie§¢ prawa
wlasciciela do sprzeciwu wylacznie na gruncie §wiatopogladowym. Naszym zdaniem,
taka przestanka jest niewystarczajaca. Trzeba byloby uzupelnié¢ ten przepis o przyznanie
wlascicielom prawa powolywania sie na inne przestanki. Po drugie, nawet jesli uznamy,
ze wystarczajace byloby ograniczenie sprzeciwu wylacznie do spraw $wiatopoglado-
wych, to obwarowanie mozliwoSci skorzystania z tego sprzeciwu takimi wymogami,
jakie sg proponowane w projekcie, wydaje sie nieracjonalne. Jest tak z tego wzgledu,
ze bardzo trudne byloby wykazywanie tego, co jest wymagane w art. 27b ust. 2, czyli
»rzeczywiste zwigzki z wyznawang doktryna religijng” oraz ,,zasady uznajace za niedo-
puszczalne polowanie”.

Naszym zdaniem, ta poprawka opiera sie na takim przekonaniu, ze kazde zasady
moralne czy religijne opierajg sie na jakiej$ skodyfikowanej doktrynie moralnej, podczas
gdy w wielu przypadkach sprzeciw wobec polowania, czy w ogole jakie§ zasady moralne
maja charakter subiektywny i moga by¢ bardzo trudne do udowodnienia w praktyce.

Tak, jak pan minister slusznie powiedzial, podobny przepis obowigzuje na gruncie
ustawy o zastepczej stuzbie wojskowej. Z tym, ze, w naszej ocenie, interes prawny, ktory
jest chroniony w ustawie o zastepczej sluzbie wojskowej, czyli interes obronnosci pan-
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stwa, jest nieporownywalnie wazniejszy niz interes, ktory ma chronic¢ ustawa — Prawo
towieckie. W zwigzku z tym, naszym zdaniem, nieracjonalne jest powolywanie sie aku-
rat na tg ustawe. Przypominam, ze na gruncie obecnego systemu prawa istnieje wiele
ustaw, ktore umozliwiajg jednostkom powolywanie sie na wzgledy §wiatopogladowe. Jest
np. klauzula sumienia w ustawie o zawodzie lekarza. W mysl tej ustawy lekarz wcale nie
musi wykazywac, ze jego §wiatopoglad sprzeciwia sie np. wykonywaniu jakiego§ zabiegu
medycznego, ktérego lekarz nie chce wykonaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan posel Wzigtek, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Zdanie przeciwne do poprawki. Do kwestii dotyczacej Swiatopogladu i ewentualnego
wylaczenia czeSci gruntéw z obwodu towieckiego nie bede sie odnosit, bo byto to wielo-
krotnie omawiane. Nie bede nawet probowal porownywaé waznoSci spraw bezpieczen-
stwa i obrony kraju z prawem ochrony Srodowiska. Uwazam, ze jedno i drugie prawo
jest istotne, jest wazne dla funkcjonowania czlowieka i nalezy je traktowac¢ w sposéb
rownorzedny.

Natomiast, jesli chodzi o kwestie dotyczaca okresu 2-letniego, ktory jest w propono-
wanej poprawce, to moze wystapié sytuacja, ze dawno juz zabrane ptody rolne bedziemy
szacowac, a mamy Swiadomos$c, ze wtedy ocena tych strat bedzie praktycznie niemoz-
liwa. W zwigzku z tym okres polroczny jest wlasnie tym czasem, w ktorym mamy moz-
liwo§¢ stwierdzié, jakie wystapily szkody i dokona¢ ich szacowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Teraz pan. Bardzo prosze tylko kréotko, bo bedziemy rozstrzygali. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Koalicji ,,Niech Zyja!” Zenon Kruczynski:

Mam pytanie — w jaki sposob mogg spetni¢ wymogi tej poprawki, dotyczacej art. 27b ust.
11 2, osoby prawne, ktore sa wlascicielami nieruchomosci ziemskich? W jaki sposob maja
udokumentowac swoje poglady religijne? W jaki sposob majg udokumentowacé to NGO,
ktore czasami sg wlaScicielami sporych obszaréw ziemi, ktore przeznaczaja na ochrone
srodowiska?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, odnoszac sie zaréwno
do poprawki zgloszonej, jak i do stanowiska Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
chcialbym w catej rozciaglosci poprzec i poprawke, ito, co powiedzial przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Polroczny okres na zgloszenie roszczen spowo-
dowanych utratg warto$ci nieruchomoéci, ze wzgledu na utworzenie obwodu fowiec-
kiego, jest z calg pewnoscig terminem niewystarczajacym. Sg orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego mowiace o tym, ze termin taki musi by¢ wlasciwy, czyli pozwalajacy
na stwierdzenie wystapienia szkody, rowniez wystarczajaco dlugi, aby skutecznie tego
typu roszczenie moéc zglosic. Chcialbym réwniez zauwazyé, ze tego typu rozwigzania
w polskim prawie juz istniejg. Na gruncie ustawy — Prawo ochrony srodowiska, analo-
giczny przepis dotyczy ograniczen spowodowanych poprowadzeniem obszarow ograni-
czonego uzytkowania stref ochronnych, uje¢ wody a takze form ochrony przyrody. Mamy
tam do czynienia z okresem 2-letnim, ktory do tej pory nie byl kwestionowany. Wydaje
sie, ze zaproponowanie okresu 2-letniego, to minimum, ktére wypelnia wymogi polskiej
konstytugji.

Co do kwestii zwigzanych z mozliwosécig wprowadzenia tego typu ograniczenia oraz
powolania sie na przekonania religijne czy poglady filozoficzne, to chcialbym zwroécic
uwage, ze art. 31 ust. 4 konstytucji. Wérdd pieciu przestanek czy tez pieciu wartosci, dla
ktorych prawo wlasnosci moze by¢ ograniczane, réwnorzednie wymienia on obronnosé
i kwestie zwigzane z ochrong srodowiska. Wydaje sie, ze trudno tu polemizowaé. Jezeli
ustrojodawca stwierdzil, ze sg to przestanki pozwalajace, to wydaje sie, ze trudno, zeby-
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$§my w tym momencie decydowali za ustrojodawce czy sa w ramach tych pieciu przesta-
nek te, ktore sg bardziej wartoSciowe lub te, ktore sg mniej wartosciowe.

Chce tez zwrocic uwage na ustawe, ktora zostala tu przywolana, czyli ustawe o stuz-
bie zastepczej. Tam mamy rozwigzanie duzo mniej bezpieczne, z punktu widzenia praw-
nego. Dlatego, ze mamy tam do czynienia z ocena $wiatopogladu przez wojewodzkie
komisje, powolane przez wojewodzkiego komendanta komendy uzupetnien. Tu mamy
do czynienia z procedurg postepowania sagdowego, a wiec wydaje sie, ze zabezpieczenia
pod wzgledem niejawnoSci, pod wzgledem bezpieczenstwa, zostaly podniesione na duzo
WYyZSZy poziom.

Natomiast, co do drugiej czeSci poprawki, wskazujgcej na wlasciwosé podmiotu, ktéry
ma wyplaci¢ odszkodowanie, to rowniez w calej rozciagloSci popieramy to rozwigzanie.
Nie moze by¢ sytuacji, w ktérej podmiot, ktory korzysta z wyznaczonego obwodu towiec-
kiego, rownoczesnie przerzuca odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane jego istnie-
niem na Skarb Panstwa. Prosze zwroci¢ uwage, ze tak, jak powolywalem sie na analo-
giczne rozwigzania w prawie ochrony $rodowiska — chociazby obszary ograniczonego
uzytkowania, ktore sg tworzone wokot autostrad, sktadowisk komunalnych czy innych
obiektéw - to koszty odszkodowania za ograniczenie w sposobie korzystania z nierucho-
mosci ponosi wlasciciel obiektu, dla ktorego obszar ograniczonego uzytkowania zostat
wyznaczony. Propozycja znajdujaca sie w poprawce dokladnie idzie w tym kierunku:
ten, kto korzysta z danego dobrodziejstwa, jest odpowiedzialny za wyréwnanie szkod
spowodowanych istnieniem tego dobrodziejstwa. Dlatego w calej rozcigglosci popieramy
poprawke zgloszong w odniesieniu do art. 27a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bedziemy rozstrzygali. Rozumiem, ze mamy dwie poprawki. Jedna
zostala zlozona przez panig marszalek Nowicka, tak?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak. Doktadnie tak, panie przewodniczacy. Sa dwie poprawki dotyczace tej samej tema-
tyki i tej samej jednostki redakcyjnej. W naszej ocenie — podkre§lam: jest to nasza ocena
— dalej idacg jest poprawka pani marszatek: m.in. 10 lat zamiast 2 lat i zupelnie nowe
brzmienie dodawanego art. 27b.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie wiem, czy moja poprzednia wypowiedz zostala wia-
Sciwie odebrana. Chodzilo mi o drugg cze§¢ poprawki, ktora zostala zgloszona przez
pana przewodniczgcego. Natomiast, jesli chodzi o poprawke dotyczaca nowego ustepu
w art. 27b, to wydaje sie, ze moje uzasadnienie bylo na tyle jasne, ze wszyscy zrozumieli,
iz strona rzgdowa nie popiera tego rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig marszatek
Nowicka w zakresie zmiany nr 11? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Nikt nie byt za, 19 postéw przeciw, 4 posiow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji i zostala
zgloszona jako wniosek mniejszoSci.
Kto z pan postanek i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Litwinskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 poslow, 12 postow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci. Pan posel zglasza jg jako wniosek
mniejszoSci, tak? Tak.

Czy sa inne uwagi do zmiany nr 11? Nie ma. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przyjeliémy zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan posel Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Szanowni panstwo, projekt w wersji podkomisji nadaje nowe brzmienie art. 29a ust. 2
pkt 1-3 prawa lowieckiego. Oznacza to, ze uchylone zostajg dotychczasowe przestanki
rozwigzania umowy dzierzawy obwodu towieckiego, tj. wylgczenie obwodu lowieckiego
z wydzierzawienia, rozwigzanie kota lowieckiego i zgodne o§wiadczenia stron. Zmiana
taka jest nieuzasadniona, gdyz znosi przepis skutkujacy rozwigzaniem umowy dzierzawy
w sytuacjach, w ktorych trwanie stosunku dzierzawy jest bezcelowe ze wzgledu na brak
przedmiotu dzierzawy, ustanie bytu jednej ze stron umowy lub brak woli kontynuowania
stosunku prawnego.

Proponowana poprawka przywraca obowigzujgce przestanki rozwigzania umowy
dzierzawy, uzupelniajac je o dodatkowe przestanki, odpowiadajace projektowi podkomi-
sjii majace na celu zapewnienie skuteczniejszego wykonywania przez dzierzawcoéw albo
zarzadcow obwodow towieckich rocznych planow towieckich oraz wyptaty odszkodowan.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi? Jakie jest zdanie rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzad w calej rozciagloSci popiera
tg poprawke. Zapisane rozwigzania w sprawozdaniu podkomisji méwig o nieusprawie-
dliwionym niewykonaniu rocznego planu fowieckiego. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze tak
naprawde nie wiemy co to znaczy ,nieusprawiedliwione”. Zwlaszcza, ze regulacja mowi
0 nieosiggnieciu co najmniej 80% w kazdym z trzech nastepujacych po sobie lat. Zwracam
uwage na dostepny od zeszlego tygodnia raport Najwyzszej I1zby Kontroli na temat pro-
wadzenia gospodarki lowieckiej. Mamy w nim ocene wykonywania planéw lowieckich,
oczywiscie nie na terenie calego kraju, tylko w kontrolowanych obwodach towieckich.
Np. prezes Kotla Lowieckiego ,,Dzik” w Kro$nie Odrzanskim, w ktérym wykonanie planéw
towieckich w sezonach 2013/2014 bylo na poziomie miedzy 78 a 85% wyjasnit, iz niewyko-
nanie planow towieckich spowodowane bylo przede wszystkim mniejszg liczbg mysliwych
uczestniczacych w polowaniach zbiorowych oraz posiadajacych upowaznienie do odstrzatu
indywidualnego. Tym sposobem za usprawiedliwienie mozna uznaé¢ dokladnie wszystko.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na to, ze w wielu krajach europejskich istniejg regula-
cje, wedlug ktorych niewykonanie planu w 100% w dwoch wystepujacych po sobie latach
oznacza, z mocy ustawy, rozwigzanie umowy dzierzawy. Natomiast tu po raz pierwszy
budujemy rozwigzania, ktére w pewien sposob wiaza mocniej mozliwos¢ rozwigzania
umowy dzierzawy z niewykonywaniem planéw lowieckich. Tymczasem w sprawozda-
niu podkomisji zostaly wprowadzone rozwigzania, ktore rozmiekczajg przepisy i tak
naprawde powoduja, ze te uprawnienie bedzie niemozliwe do wykorzystania. Z calg
stanowczo§cig popieramy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Przedstawiciel PZ%, bardzo prosze.

Radca prawny, pelnomocnik ZG PZL, Tomasz Zalasinski:

b.g.

Tomasz Zalesinski — radca prawny, Polski Zwigzek Lowiecki. Szanowni panstwo. Przede
wszystkim chcialbym sie odnies¢ do tego ,nieusprawiedliwionego” niezrealizowania
planu rocznego. Ot6z, chciatbym zwréci¢ uwage, ze tego rodzaju sformutowanie znajduje
sie w obowigzujacej ustawie w art. 30. W zwigzku z tym mozna powiedziec, ze w tym
zakresie mamy juz pewng praktyke stosowania. Stad uwaga pana ministra, naszym
zdaniem, jest niezasadna.

Natomiast chcielibyémy zaproponowa¢ nowe brzmienie artykutu...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam, ale tylko postowie maja takie prawo.

Radca prawny, pelnomocnik ZG PZL.,, Tomasz Zalasinski:
Moze ktorys z postow zdecydowalby sie przejac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
To prosze porozmawiaé z postami. Kto§ musi przeja¢ poprawke. Nie moze by¢ tak,
ze panstwo ja zglaszacie.

Kierownik Dzialu Hodowli ZG PZL Bartlomiej Popczyk:

Panie przewodniczacy, konczac wypowiedz kolegi chciatbym tylko podac¢ pewne fakty.
Na Podkarpaciu, gdzie notorycznie wystepuje wirus wécieklizny, de facto niemozliwe
jest prowadzenie odstrzalu zwierzyny grubej. W zwiagzku z tym, na tym terenie umowy
bylyby rozwigzywane powszechnie, poniewaz mamy zakaz. Afrykanski pomoér §win — tez
byt wprowadzony zakaz odstrzatu przez pewien okres czasu. W proponowanych przepi-
sach nic nie ma na ten temat, ze przepis nie jest stosowany w przypadku, gdy pojawiaja
sie czynniki wyzsze. Usprawiedliwienie polega na tym, ze mamy racjonalne przestanki,
ktore uniemozliwiaja wykonanie planu. W zwigzku z tym, to nie bylo nieusprawiedli-
wione, bo byto jak najbardziej zasadne w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Chcialbym zwréci¢ uwage na to, jak ten przepis
jest skonstruowany. W oryginalnej wersji, w przedlozeniu rzgdowym mowiliémy o nie-
zrealizowaniu planoéw towieckich na poziomie 80% przez co najmniej 3 lata z rzedu.
Co oznacza, ze z gory projektodawca zalozyl, iz wystepuja sytuacje, w ktorych nie da
sie wykonac planu towieckiego w 100%. Stad jest te 80% i — co wiecej — przez okres 3 lat
z rzedu. Réwnoczesénie kola towieckie oraz zarzady okregowe majg instytucje zmiany
planu. Moga wnioskowa¢ o zmiane planu wieloletniego i dostosowanie rocznego planu
towieckiego do planu wieloletniego. Jezeli mamy do czynienia z sytuacjg — jak przed-
stawiciel PZ¥. powiedzial — z wystepowaniem wscieklizny na danym terenie przez diugi
czas, to istniejg instrumenty, ktore sg w rekach Polskiego Zwigzku Lowieckiego, aby
dostosowac plany towieckie do sytuacji Srodowiskowej, ktéra wystepuje.

Natomiast dalsze rozmiekczanie tego przepisu spowoduje, ze w praktyce bedzie on
niewykonalny. Ten przepis mial by¢ odpowiedzig na sytuacje, z ktorg mamy do czynienia
obecnie - co potwierdzil raport NIK - ze §rednia wykonania planéw towieckich w Pol-
sce siega 80%, a w odniesieniu do niektorych grup zwierzat, jak np. drobna zwierzyna
fowna, mamy obwody, w ktorych nie jest wykonywane nawet 10% planu towieckiego.
Oznacza to, ze instrumenty kontroli i nadzoru nad wykonywaniem planéw fowieckich
sa w praktyce niewystarczajgce. Propozycja rozwodnienia tego przepisu spowoduje,
ze instrument, ktory zostal zaproponowany, bedzie w praktyce niemozliwy do wykorzy-
stania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto z pan postanek i panow postow jest za przyjeciem poprawki ztozo-
nej przez pana posla Litwinskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 12 postow, 11 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Poprawka zostal zaakceptowana. Czy w tym stanie rzeczy sa jakie$ uwagi legislacyjne
do zmiany nr 13?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Byly, ale sg juz bezprzedmiotowe, bo w wyniku przyjecia poprawki powstala cala nowa
zmiana. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czyli rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 13. Zmiana nr 14. Czy sg uwagi? Bardzo pro-
sze, pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Zmiana nr 14 dotyczy art. 30 i 31. Zgloszona zostala poprawka dotyczaca skre§lenia art.
31 - chodzi o poprawke pani poset Ciemniak. W zwigzku z ewentualnym skre§leniem
art. 31 zostalyby skre§lone réowniez art. 2-4. Z tego, co pamietam, bo nie patrze teraz
na tekst, sa to nowelizacje ustaw podatkowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzad popiera wprowadzenie
tych zmian. Wydaje sie, ze chociaz intencja byla dobra, to wykonanie przepiséw zawar-
tych w art. 31 jest dalekie od satysfakcjonujgcego czy dobrego. Wprowadzamy rozwig-
zania, ktore kazg rozliczaé¢ czynsz dzierzawny pomiedzy wiascicielami nieruchomosci.
W art. 31 wskazujag one, w jaki sposoéb ma by¢ to rozdzielane, natomiast w art. 2-4 zmie-
niajg ustawe dotyczaca podatkow lokalnych i wprowadzajg odliczenia kwoty rozdyspo-
nowanej przez samorzad gminny, w ramach rozdysponowania czynszu dzierzawnego,
od podatkow lokalnych. Rozwigzanie to nie jest wymagane orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Natomiast wskazuje, ze kwestie dotyczace czynszu dzierzawnego
sg w niewlaSciwy sposob uregulowane. Jednym z argumentéw w sprawie niewlasciwej
ochrony praw wlascicielskich jest wlasnie wskazanie, iz wlaSciciele w zaden sposéb nie
partycypuja w osigganych czynszach dzierzawnych.

Natomiast przedlozenie w obecnym ksztalcie zawiera szereg innych zmian, ktére
gwarantuja zachowanie i ochrone uprawnien wilascicielskich w toku wykonywania
gospodarki fowieckiej, jak rowniez tworzenia obwodoéw towieckich.

Zaproponowane rozwigzania, dotyczace zwlaszcza obnizenia podatkéw lokalnych,
nie sg skoordynowane ani z rokiem budzetowym, ani z kwestiami dotyczgcymi sytuacji,
w ktorych dani podatnicy nie ptaca podatkéw lokalnych, bo sg ustawowo z tego zwol-
nieni. W zwigzku z tym, zmiany te prowadza do dosy¢ duzego zamieszania w relacjach
pomiedzy samorzgdem lokalnym a wlascicielami nieruchomosci.

Trudno uznaé, ze kwestie rozdziatu czynszu dzierzawnego beda odpowiadaly na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli zwazymy, jaka jest §rednia warto§¢ zwrotu z czynszu
dzierzawnego przypadajgca na wlaSciciela nieruchomosci. Z wyliczen zrobionych na pod-
stawie tej propozycji, ktora znajduje sie w sprawozdaniu podkomisji, wynika, ze bedzie
to érednio 60 gr na hektar. Co oznacza, ze $rednie gospodarstwo w Polsce — jest to 10
ha — uzyska 6 zl rocznie z tytutu istnienia obwodu fowieckiego na danej nieruchomosci.

W zwigzku z tym wprowadzamy szereg rozwigzan nakladajagcych dodatkowe obo-
wigzki na organy samorzadu terytorialnego. Wprowadzamy komplikacje w rozliczeniach
pomiedzy jednostkami gminnymi a podatnikami optat i podatkéw lokalnych, a z drugiej
strony trudno uznac, ze zaplacenie 6 zlt za 10 ha bedzie wlasciwg proporcja z punktu
zapewnienia ochrony praw wlaScicielskich. Dlatego w calej rozciagtosci popieramy zgto-
szong poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan posel Wzigtek, prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Zdanie przeciw. Uwazam, ze tego rodzaju regulacje wprowadzajg rzeczywiste partner-
stwo, upodmiotowienie zaréwno rolnika, jak i gminy, ktora moze w sposoéb bezposredni
reagowac i jednocze$nie nawigzywac kontakt z zainteresowanymi. Ten mechanizm daje
gwarancje, ze nawet je§li nie bedzie to wysokie odszkodowanie, to przynajmniej bedzie
poczucie, iz rolnik jest partnerem.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bedziemy przystepowali do rozstrzygniecia. Kto z pan postanek i panow
postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig marszalek Nowicka...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie, panie przewodniczacy, powiedzialem, ze chodzi o panig posel, a nie panig marszalek.
Przepraszam, ze nie wymienilem nazwiska. Chodzi o panig poset Grazyne Ciemniak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam bardzo. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez panig posel Grazyne Ciemniak? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 poslow, 12 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji. Czy sg uwagi legislacyjne?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Do tej zmiany mamy jeszcze uwage do art. 30 ust. 3, w ktérym jest mowa, w jaki sposob
ustala sie czynsz dzierzawny. W sformultowaniu ,,ustala sie, w zaleznosci od kategorii
obwodu lowieckiego, mnozac ilo$¢ hektaréw obszaréw dzierzawionego obwodu towiec-
kiego po wlgczeniach” i tu chyba powinno by¢ ,,po wylaczeniach” — bo istnieje mozliwosc
wylaczenia takiej nieruchomosci z obwodéw. Czy dobrze rozumujemy? Pytanie do pana
ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, tak. Oczywiscie trzeba to poprawi¢ w zakresie uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Kolezanka zglosita uwage do tego, co zostalo przyjete. Chcemy nie tyle przestrzec postow
wnioskodaweéw wniosku mniejszosci, co zasygnalizowaé im, ze bedzie musiata by¢ uwaga
przy wniosku mniejszosci. Wykres§lenie zar6wno art. 31w zmianie nr 14, jak i w konse-
kwencji art. 2-4, spowoduje — co oczywiste — przenumerowanie ustawy, ale takze kon-
sekwencje w przepisie o wejsciu w zycie. Bo prosze zwroci¢ uwage, ze przepis o wejsciu
w zycie odnosi sie wprost zaré6wno do art. 31 ust. 3-5 oraz do art. 2-4. My to umie$cimy
jako uwagi o charakterze legislacyjnym pod wnioskiem mniejszosci. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, panie ministrze, ze uwagi Biura Legislacyjnego zostatly
przyjete. Mamy zatem takg sytuacje, ze przyjmujemy zmiane nr 14 i mamy §wiadomos¢,
iz jest zgloszony wniosek mniejszoS§ci z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Pan poset Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Szanowni panstwo. Proponowana poprawka ma na celu wzmocnienie mechanizméw
nadzoru nad Polskim Zwigzkiem Yowieckim. Cel ten jest zbiezny z celem zmiany pro-
ponowanej w art. 1 pkt 15 projektu podkomisji. Rozwigzanie, zgodnie z ktorym statut
Polskiego Zwiazku Yowieckiego zatwierdza sad okregowy, budzi jednak istotne watpli-
wosci ze wzgledu na brak jakichkolwiek konstytucyjnych podstaw uzasadniajgcych jego
przyjecie. Na dowod tego mamy opinie Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Spra-
wiedliwo§ci z dnia 29 kwietnia br. Z tego wzgledu zasadne jest zastgpienie zatwierdzania
statutu przez sad powszechny obowigzkiem uzgodnienia projektu statutu z ministrem
wlaSciwym do spraw §rodowiska, jako organem sprawujacym nadzoér nad PZL. Kon-
sekwencja przyjecia proponowanej zmiany art. 32 ust. 3 bedzie zmiana w przepisach
przejsciowych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Wzigtek.

Posel Stanistlaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Zdanie przeciwne do tej poprawki, poniewaz wydaje sie ona zupelnie niezrozumiala. Jak
mozna organizacje, ktora jest dobrowolna, organizacje, ktéra sama sie finansuje i ktorej
powierza sie zadania panstwa — ktore to zadania panstwa ta organizacja w wiekszosci
finansuje samodzielnie, podnoszac jednoczesnie ogromne koszty swoich czlonkow — kon-
trolowaé poprzez zatwierdzanie statutu, a nie potraktowac jej wtasnie obywatelsko, part-
nersko, poprzez akceptacje tego statutu przez sad. Uwazam, ze jest to za daleko idgca
ingerencja panstwa wobec obywatelskiej organizacji, wobec struktury, ktora dobrowolnie
zrzesza sie po to, zeby realizowaé wazng misje spoleczna i jednocze$nie gospodarcza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, wnioskodawca — pan poset Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Moj przedmoéwcea dokladnie to wyjasnil. Tylko konkluzja byla nieodpowiednia, moim
zdaniem. Polski Zwigzek Lowiecki nie jest organizacjg — z calym szacunkiem - akwa-
rystow albo filatelistow, tylko organizacjg, jak pan przewodniczgcy Wzigtek powiedzial,
ktora realizuje zadania panstwa.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:
I sad jest niewlasciwy?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Nie. Po prostu nie widze nic niestosownego w tym, zeby organy panstwa mialy wplyw
na uzgadnianie tre§ci statutu, jezeli to jest organizacja, ktora ze swej istoty realizuje tez
pewne kompetencje panstwa. Co w tym ztego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zanim oddam glos panu ministrowi, jeszcze przedstawicielka Najwyzszej Izby Kontroli,
prosze.

Dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli Anna Krzywicka:
Chcialam panstwu zwréci¢ uwage, ze przeciez w ustawie zapisany jest nadzor. Tu chodzi
tylko o skonkretyzowanie. W zwigzku z tym nie wiem, dlaczego tam, gdzie sie dokonuje
polowan na gruntach Skarbu Panstwa i gdzie zwierzyna jest wlasnoscig Skarbu Pan-
stwa, minister $rodowiska nie mialby sprawowac¢ nadzoru m.in. poprzez to, ze bedzie
z nim uzgadniany statut. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, odnoszac sie zaréwno do glosu
pana posla Wzigtka, jak i do samej poprawki, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze teoretycznie
ustawa zapisuje, iz minister Srodowiska pelni nadzoér nad Polskim Zwigzkiem f.owiec-
kim. Natomiast w praktyce ustawa nie daje ministrowi zadnych instrumentéw nadzoru.
Nawet przed chwilg proponowane mozliwoSci wypowiadania uméw w przypadku niezre-
alizowania planéw towieckich zostaly przez Komisje odrzucone.
Natomiast chciatbym...

Glosy z sali:
Nie, zostaly przyjete.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Przepraszam i serdecznie dziekuje. Natomiast zwracam uwage na to, ze to minister
odpowiada, z punktu widzenia ustawowego, za calo§¢ regulacji w tym obszarze i polityke
w tym obszarze. Tymczasem cytujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — nie ten, kto-
rym sie dzisiaj zajmujemy, ale wyrok TK z 6 listopada 2012 r. — ,,Polski Zwigzek Lowiecki
nie jest stowarzyszeniem lecz zrzeszeniem o charakterze obowigzkowym zblizonym

b.g. 29




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 195)

do samorzadu zawodowego, wykonujacym zadania publicznoprawne, w tym w zakre-
sie dysponowania zwierzyng lowng stanowiaca dobro narodowe. W zwigzku z tym nie
znajduje uzasadnienia sprawowanie nadzoru przez ministra do spraw srodowiska nad
dzialalnoscig Polskiego Zwigzku Lowieckiego na zasadach przewidzianych dla stowa-
rzyszen”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, bardzo prosze postuchac¢ pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Pozwole sobie rowniez zacytowac raport Najwyzszej [zby Kontroli, o ktérym juz wspomina-
tem, czyli raport dotyczacy gospodarki towieckiej z 15 lipca 2015 r., w ktorym NIK stwier-
dza: ,,Dzialania nadzorcze ministra wiasciwego do spraw srodowiska, prowadzone w opar-
ciu o obecnie obowigzujgce przepisy, nie majg jednoznacznego charakteru co do czynnosci
z zakresu administracji publicznej”. I w nawigzaniu do wecze$niej zacytowanego przeze
mnie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. ,,Powyzsze jasno wskazuje na koniecznosé
wprowadzenia zmian obowiazujacych przepisow i przyznanie ministrowi wlasciwemu
do spraw Srodowiska uprawnien, ktore wzmoga nadzor nad Polskim Zwigzkiem Lowiec-
kim adekwatnie do wykonywanych zadan z zakresu administracji publicznej”.
Doktadnie to, co pan posel Wziatek powiedzial — poniewaz Polski Zwigzek f.owiecki nie
jest zwyklym stowarzyszeniem tylko jest obowigzkowym zrzeszeniem, ktore dzieki zrze-
szeniu uzyskuje odpowiednie uprawnienia, a co wiecej, wykonuje wladztwo publiczne
powierzone na mocy ustawy temuz zwigzkowi, stad konieczno$¢ posiadania wlasciwych
i skutecznych §rodkow nadzoru przez ustawowo powolany do tego organ, jakim jest
minister srodowiska, jest rzeczg nie tylko zasadna, ale i konieczng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Jedna osoba ze zwigzku i potem bedziemy rozstrzygali. Prosze bardzo.

Radca prawny, pelnomocnik ZG PZL, Tomasz Zalasinski:

Szanowni panstwo, chciatbym zacza¢ od tego, ze Polski Zwigzek Y.owiecki przedstawit
szanownym paniom i panom postom opinie prawng zamowiong w Kancelarii Doman-
ski-Zakrzewski-Palinka, z ktorej wynika, ze przywrocenie tego przepisu i przywrocenie
mozliwo§ci uzgadniania statutu przez ministra rodzi bardzo powazne watpliwosci kon-
stytucyjne.

Jesli idzie o te watpliwo$ci. Szanowni panstwo, mamy taka sytuacje, ze Polski Zwia-
zek Lowiecki bynajmniej nie jest czeScig administracji rzadowej. To jest zrzeszenie
obywateli. Trybunal Konstytucyjne bardzo precyzyjnie okreslit status tego zrzeszenia,
ktore realizuje w pewnym stopniu zadania publiczne. Podobnych stowarzyszen i innych
organizacji obywatelskich jest bardzo wiele. Wystarczy spojrzeé na liste podmiotow uzy-
tecznosci publiczne;j.

Ten projekt przepisu wprowadza bardzo daleko idgce konsekwencje dla funkcjono-
wania Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Tu nie chodzi o nadzér pod wzgledem legalno-
Sci, ale o uzgadnianie statutu. Mozna powiedzie¢, ze pewna podstawa instytucjonalna
samodzielnosci Polskiego Zwigzku F.owieckiego jest likwidowana. Mozemy zgodzié sie
z tym, ze dzialalno$¢ organizacji obywatelskich powinna byé kontrolowana pod wzgle-
dem jej legalnoéci, ale czy Wysoka Komisja zgodzi sie z tym, aby organizacje obywatel-
skie musialy uzgadnia¢ statut z administracja rzgdowa? Przeciez to jest podstawowa
konstrukcja panstwa prawnego i spoleczenstwa obywatelskiego, ze jest administracja
rzagdowa i sg organizacje obywatelskie, ktére majg status organizacji pozarzadowych,
czyli niezaleznych od Rady Ministréw i administracji rzgdowej. Ta niezalezno$c¢ jest
gwarantowana konstytucyjnie: i zasadg panstwa prawnego, i zasadg pomocniczosci.

W zwiazku z czym - tak, jak wspomnialem — w naszej ocenie przyjecie tej poprawki
spowoduje glebokie watpliwosci co do zgodnosci tej ustawy z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

30

Bardzo prosze, pan poset Gawlowski.

b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 195)

Posel Stanislaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam wrazenie, jakbySmy
zapomnieli, ze PZY, ma do§¢ szczegblny statut w Polsce. Bo w Polsce nie mozna by¢
mysliwym nie nalezac do Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Wszystkie pozostale orga-
nizacje, ktoére grupuja ludzi na zasadach dobrowolnosci, nie majg takiego monopolu.
Tu nie da sie funkcjonowac inaczej niz poprzez strukture PZY.. Z mojego punktu widze-
nia jest to dobre. Nie kwestionuje tej zasady. Natomiast to oznacza réwniez, ze skoro
PZY. ma szczeg6lny status, to musi by¢ tez w szczegdlny sposob traktowany.

Zacytuje pana posta Wzigtka sprzed kilkunastu czy kilkudziesieciu minut: PZL. pro-
wadzi dzialalno$c¢ na majgtku Skarbu Panstwa. Tak wiec, skoro tak jest, to tym bardziej
nie rozumiem dlaczego na site prébuje sie wyjac nadzér ministra Srodowiska nad takim
drobnym fragmentem, ktory sprowadza sie de facto do zatwierdzania statutu. Zastana-
wiam sie tez, co az tak bardzo boli, czego sie tak bardzo niektoérzy obawiaja? Minister
srodowiska ma w tej czeSci dos¢ ograniczone mozliwosci. Dziala w ramach prawa i tylko
wtedy moze interweniowag, jezeli statut bedzie ewidentnie naruszat przepisy. W innym
przypadku nie. W innym przypadku, to bedzie decyzja nalezaca do delegatow. Jezeli kto$
mi powie o co tu chodzi, dlaczego ten wielki strach tu sie pojawit, to wtedy byé moze zwe-
ryfikuje swoje podejscie. Na 1000 zadanych pytan na réznych etapach ani razu nie usty-
szalem odpowiedzi na pytanie: dlaczego instytucja, ktéra ma szczegdlng role i miejsce
w Polsce, ma by¢ wyrwana spod nadzoru Skarbu Panstwa w tej czesci, ktora wykonuje
na majatku Skarbu Panstw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan poset Wzigtek, pan minister i bedziemy rozstrzygali. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Odpowiem panu postowi Gawlowskiemu na pyta-
nie o co chodzi. Ot6z, panie poSle, powiem tak. Wiasnie o to chodzi, ze w tej chwili Polski
Zwigzek Lowiecki realizujgc zadania panstwa za wlasne pienigdze, ponoszac koszty tej
dzialalnoéci, ktora jest realizowana w imieniu Skarbu Panstwa. Jest organizacjg samo-
dzielna, a pan minister Gawlowski robi wszystko, zeby Polski Zwigzek Lowiecki nie
byt samodzielng organizacjg. Jesli bedzie tak, ze to minister bedzie zatwierdzat statut,
to minister bedzie decydowal, jaka jest struktura zwiazku, jak ten zwigzek jest zorgani-
zowany, a najchetniej bedzie jeszcze podejmowal decyzje, kto powinien w nim funkcjo-
nowag, a kto nie.

0Otoz to, ze jest to zwigzek jednolity, ze jest to jedna organizacja, jest wartoscig, ktorag
podkreslajg wszyscy na calym Swiecie. To, ze sagd moze to zatwierdzac jest wartoscia.
Rzady sie zmieniaja. Ochrona §rodowiska, gospodarowanie zasobami przyrody powinno
by¢ niezmienne. To sg wartosci, wokot ktorych nalezy funkcjonowac i prowadzic dziatal-
nos¢, takze w obszarze gospodarki lowieckiej. Reczne sterowanie i wplywanie na samo-
dzielng organizacje, jak ona ma by¢ zorganizowana, jest, moim zdaniem, za daleko ida-
cym naduzyciem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Przede wszystkim chciatbym zwréci¢ uwage
na to, ze nie zmieniamy ustawy w zakresie organu oraz sposobu powolywania organu.
Minister srodowiska w zaden sposob nie moze zmieni¢ — uzgadniajgc projekt statutu
- tego, w jaki sposob zostala skonstruowana ustawa. Uzywajmy argumentéw, ktore
mieszczg sie w porzadku prawnym, a nie nadawajmy ministrowi Srodowiska uprawnien,
o ktore nikt nie prosi. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest taka, ze méwimy tu o uzgadnianiu projektu statutu. Minister §ro-
dowiska nie ma aktywnej roli. Moze co najwyzej nie zgodzi¢ sie na pewne rozwigzania,
ale cala inicjatywa — jesli mozna powiedzie¢ — w ramach porzadku okre§lonego ustawa,
jest po stronie Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
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Co do opinii prawnych. Cytowalem wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Przedstawi-
li§my rowniez stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci w zakresie niezgodnoéci z kon-
stytucja proponowanych w sprawozdaniu podkomisji rozwigzan, nieznanych polskiemu
porzadkowi prawnemu. Zadna organizacja w Polsce nie podlega zatwierdzaniu w drodze
uchwaly sadu okregowego, czy jakiegokolwiek innego sgdu. Zwroémy réwniez uwage na to,
co przedstawiciele Polskiego Zwigzku Lowieckiego podkreslaja, ale podkreslajg nieprawnie
— Polski Zwiazek Lowiecki nie jest stowarzyszeniem. Trybunal Konstytucyjny okreslit juz,
ze jest zrzeszeniem spolecznym, co nie znaczy, ze jest stowarzyszeniem.

Chcialtbym tez zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do wszystkich innych tego typu form,
ktore wystepuja w Polsce — czyli przede wszystkim samorzgdéw zawodowych — mini-
strowie wlasciwi do nadzoru nad tego typu jednostkami maja daleko idace uprawnie-
nia w zakresie ingerencji w dziatanie, poprzez rézne instrumenty nadzorcze. Poprzez
mozliwo§¢ uchylania uchwat, chociazby w odniesieniu do samorzgdu radcéw prawnych
czy adwokatow, w przypadku ktorych minister sprawiedliwoSci moze sie nie zgodzic,
ma ustawowo okreslony czas na wyrazenie sprzeciwu i tym sposobem uchwata nie wcho-
dzi w zycie.

Proponowane w tej poprawce, a wezesniej w przedlozeniu rzgdowym, rozwigzania
w zakresie nadzoru ministra Srodowiska nad Polskim Zwigzkiem F.owieckim, sg tylko
minimum wynikajgcym z wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2012 r., ale
takze w kwestii dania jakichkolwiek narzedzi aktywnego kreowania wykonywania poli-
tyki ochrony §rodowiska w zakresie prawa towieckiego. Na brak tych instrumentéw, jak
powiedzialem, wskazuje wyraznie raport Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zglo-
szonej przez pana poslta Litwinskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 11 poslow, 12 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji. Jest wniosek mniejszosci. Czy sg inne
uwagi do zmiany nr 15? Nie slysze. Zmiane nr 15 przyjeliSmy.

Szanowni panstwo, poniewaz jest znaczne przyspieszenie w obradach Sejmu i w tej
chwili realizowany jest punkt, ktéry dotyczy Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa, wiec musimy rozstrzygna¢: albo spotkamy sie jeszcze dzisiaj
0 godzinie 17:00 - mamy wolng sale przez godzine, bo potem mamy wspélne posiedze-
nie z inng komisjg — albo bedziemy poszukiwali sali w czwartek na spotkanie diuzsze,
dwugodzinne. Stysze, ze panstwo wolicie dzisiaj. Wobec tego zapraszam na godzine 17:00
do tej samej sali. Oglaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Wznawiamy posiedzenie po przerwie. Przypominam, ze skonczyliSmy prace na zmia-
nie nr 15. Poprawka zgloszona przez pana posta Litwinskiego nie uzyskata akceptacji
Komisji i zostala zgloszona jako wniosek mniejszosci. Czy sg inne uwagi do zmiany nr
15? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15? Nie stysze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 15.

Zmiana nr 16. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Ewa Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):
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Zglaszam poprawke do art. 1 pkt 16 lit. a), ktéremu chcemy nada¢ nowe brzmienie. Mam
pytanie — czy mam przeczytac calg poprawke, czy tylko uzasadnienie? Mysle, jednak,
ze tylko uzasadnienie, bo poprawke macie panstwo przed sobg.

Tak wiec, zgodnie z art. 33 ust. 2 prawa lowieckiego, kota towieckie posiadajg osobo-
wo$¢ prawna i ponoszg odpowiedzialno§é za swoje zobowigzania. Obowigzujace przepisy
nie przewidujg jednak odpowiedzialno$ci innych podmiotéw za zobowiazania kot towiec-

b.g.
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kich w przypadku rozwigzania kota lub zaprzestania przez nie wyplaty odszkodowan.
Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktorej szkody lowieckie nie zostang naprawione, gdyz
brak bedzie zobowigzanych do ich pokrycia.

Zmiany proponowane w projekcie podkomisji w art. 33, polegajace na odpowiednim
stosowaniu do kot lowieckich przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upa-
dloéciowe i naprawcze, nie rozwigzujg problemu w sytuacji, gdy majatek kola okaze sie
niewystarczajacy do pokrycia zobowigzan z tytutu szkéd towieckich. W postepowaniu
upadlosciowym wierzytelnosci zaspakajane sg bowiem, co do zasady, jedynie do wysoko-
§ci majatku upadtego, co oznacza, ze nie zawsze wszyscy wierzyciele upadlego zostang
zaspokojeni. Z tego wzgledu za zasadng nalezy uznaé propozycje, aby PZL, jako zrze-
szenie, ktérego czlonkami sg kola lowieckie, ktory ma mozliwo§é oddziatywania na spo-
sob ich funkcjonowania, przejal zobowigzania kot towieckich z tytutu odszkodowan
za szkody towieckie w przypadku rozwigzania kola towieckiego, gdy majatek kota nie jest
wystarczajacy do pokrycia zobowigzan kola z tytutu odszkodowan za szkody lowieckie,
oraz w przypadku zaprzestania przez kolo lowieckie wyplacania odszkodowan za szkody
towieckie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Stanowisko pana ministra?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w calej rozciaglosci popieramy
proponowang zmiane. W aktualnym brzmieniu sprawozdania podkomisji mamy prze-
pis, ze do kot lowieckich stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — Prawo upadloSciowe
i naprawcze. Zgodnie z uzasadnieniem poprawki, tak naprawde to nie rozwigzuje zad-
nego problemu, poniewaz w sytuacji, kiedy kola sg niewyptacalne, i tak nie bedzie miat
kto wyptaci¢ odszkodowan. Takie sytuacje moga sie zdarzy¢. Co wiecej, sg istotne wat-
pliwoSci, czy w ogole kola fowieckie moga by¢ traktowane jako podmiot gospodarczy.
Nie bedac w rejestrze podmiotow gospodarczych tak naprawde nie mogg wystepowac
w sytuacji, ktéra wskazuje prawo upadtoSciowe i naprawcze, jako podmiot gospodarczy.

Poza tym, zastosowanie rozwigzan z ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze,
w ktérym mamy obowigzek powolania likwidatora itd., powoduje tylko zwiekszanie
kosztow tego procesu, a jak wiemy — ,,z proznego i Salomon nie naleje”.

Na co chcialem jeszcze zwréci¢ uwage — co jest ewidentng nier6wnowaga, w stosunku
do tego, co jest proponowane w sprawozdaniu podkomisji, a co jest w praktyce dziala-
nia Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Ot6z, w sytuacji, kiedy rozwigzanie kota powoduje
powstanie nadwyzek w majgtku kola, nadwyzkami tymi dysponuje Polski Zwigzek
Lowiecki, a konkretnie jego zarzady okregowe, co wynika wprost ze statutu. Mamy taka
sytuacje, ze jezeli zostaje majatek, to gospodaruje nim Polski Zwigzek F.owiecki, ale kiedy
nie ma majatku na pokrycie zobowigzan kola, to pozostawiamy wierzycieli w pustce,
pozostawiajac ich niezaspokojonych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan poset Gos.

Posel Marek Gos (PSL):

b.g.

Troche w innym kierunku chce przedstawic¢ argumentacje, jezeli chodzi o ten stan, ktory
jest w sprawozdaniu. Chce przypomniec, ze kota towieckie posiadajg osobowo§¢ prawna.
Sa jednostkami wyposazonymi w pelne uprawnienia i odpowiadajg swoim majgtkiem
za swoje zobowiazania. Majg pelng autonomie dzialania. Chce tez przypomnieé, ze spra-
wozdania finansowe skladaja kazdego roku w urzedach skarbowych. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, w podkomisji réwniez toczyla sie dyskusja, czy prawo upadloSciowe
i naprawcze obejmuje takie podmioty, jakimi sg kola lowieckie. Ot6z, wprost nie, ale
sg opinie kilku prawnikéw, ktorzy wypowiadali sie na temat, ze jezeli w ustawie zapi-
sze sie, to wtedy nie ma zadnego konfliktu z przepisami ustawy — Prawo upadto$ciowe
i naprawcze. Tak wiec, jezeli regulujemy to w naszej ustawie o zmianie ustawy — Prawo
towieckie, to wtedy nie ma zadnego konfliktu.
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Mam tez duze watpliwoSci graniczace z pewnos$cia, iz pan minister nie ma racji, jesli
chodzi o przejecie majatku przez Polski Zwigzek Yowiecki w przypadku, gdy koto prze-
staje istniec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Pan poset Wziatek, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Sprzeciw wobec tej poprawki. Z zalem przyjmuje uwagi zglaszane przez panig
posel, a wezes$niej przez pana przewodniczgcego Litwinskiego, jako prébe wprowadzenia
do sprawozdania podkomisji doktadnie tych propozycji, ktore zostaly odrzucone, a ktore
wigzaly sie z wczeSniejszg propozycja strony rzagdowe;j.

Idea funkcjonowania tej podkomisji miala polegaé na tym, zeby zebra¢ z dwoch pro-
jektow te elementy, ktore sa najskuteczniejsze, najlepsze oraz znalezé porozumienie
i konsensus. Porozumienie zostalo osiagniete. A teraz, kolejny raz strona rzadowa pro-
buje - tyle, ze poprzez postow — wprowadzi¢ te same, odrzucone wcze$niej propozycje.

Pan minister jest w bledzie. Panie ministrze, pan jest w totalnym bledzie — zaden
zarzad okregowy nie dysponuje majatkiem kota. To jest blad logiczny, merytoryczny
i prawny. Kota lowieckie to samodzielne podmioty, ktére gospodarujg swoim majgtkiem.
To jest tak, jakby pan probowal wprowadzi¢ zalozenie: jezeli jest spétka Skarbu Panstwa,
ktora ma dtugi, to te dlugi przejmuje na siebie Skarb Panstwa. Ot6z nie. To jest podmiot
gospodarczy, wiec absolutnie nie jest mozliwe, z punktu widzenia formalnoprawnego,
tego rodzaju dzialanie, a na pewno nie jest logiczne i nie jest merytoryczne. Kola rzadza
sie swoimi prawami, prowadzg swojg gospodarke towieckg i dysponujg swoim majgtkiem.

Natomiast caly czas odnosimy sie do innego aspektu. Do tego, co zrobic, zeby pomoc
rolnikom w uzyskiwaniu wiekszych odszkodowan towieckich. Préba przerzucenia odpo-
wiedzialnoéci tylko i wylacznie na Polski Zwiazek Y.owiecki i odrzucanie wszystkich
innych propozycji, o ktorych bedziemy mowili przy innym projekcie za chwile procedo-
wanym, jest probg odrzucania przez strone rzgdowsa sprawy, ktora ma kapitalne zna-
czenie.

Proponuje, abySmy skupili sie na tym co nas tgczy, a nie dzieli. Apeluje do pana mini-
stra o odejScie od takiej filozofii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Prosze, przedstawiciel Polskiego Zwigzku Y.owieckiego, a potem pan
minister.

Zastepca kierownika Dzialu Organizacji i Szkolenia ZG PZL Piotr Jenoch:

Chcialbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze juz obecnie w ustawie mamy przepis, ktory méwi
wprost, iz kota lowieckie posiadajg osobowo$¢ prawng i ponoszg odpowiedzialnosc
za swoje zobowigzania. Kuriozalnym rozwigzaniem byloby przyjecie propozycji zapre-
zentowanej przez pana ministra i zawartej w projekcie rzadowym, dotyczacej tego,
by inna osoba prawna przejmowala zobowigzania innej osoby prawne;j.

Nie jest rowniez prawdg to, co powiedzial pan minister, jezeli chodzi o zagospodaro-
wanie majgtku kota w momencie, kiedy jest ono likwidowane. Zacytuje wprost brzmienie
§ 97 statutu, ktory mowi: ,W przypadku likwidacji kola jego majatek przeznacza sie
na zaspokojenie zobowigzan kota. Majatek pozostaly po zaspokojeniu zobowigzan kota
przechodzi na cele spoleczne zwigzane z lowiectwem, oznaczone w uchwale walnego
zgromadzenia”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
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Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Uwazam, ze argumentacja przytoczona, zwlasz-
cza przez przedstawiciela Polskiego Zwigzku Lowieckiego, jest argumentacjg nieco
maskujaca rzeczywistosc. Nie neguje tego, ze zarowno Polski Zwiazek Lowiecki jak i kota
lowieckie posiadaja osobowo§é prawna. To jest oczywiste. Natomiast, jesli uwazamy,
ze sama osobowo§¢ prawna decyduje o tym, czy co§ moze upasé czy nie, to ja zadam
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pytanie — czy Polski Zwigzek Lowiecki moze upasc? Czy fakt, ze mamy podmiot wska-
zany, ktory ma osobowos$¢ prawng, decyduje o tym, ze moze upasé? Otoz nie. To jest
pierwsza sprawa.

Co do drugiej sprawy, dotyczacej § 97 statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
to owszem — zgadza sie. Tylko, ze przytoczy! pan tylko ust.1 tegoz paragrafu. Natomiast
ust. 2 méwi: ,Jezeli likwidator stwierdzi, ze zwolane przez niego walne zgromadzenie
nie moze sie odby¢, albo nie moze podjaé decyzji o przeznaczeniu majgtku pozostalego
po zaspokojeniu zobowigzan, informuje o tym wlaSciwy zarzad okregowy, ktory podej-
muje decyzje o przeznaczeniu majatku”. Nie jest dokladnie tak, jak pan powiedzial,
bo dysponuje majatkiem, czyli mowi, co z majatkiem po rozwigzaniu kotla sie staje. Tak
wiec, nie jest tak, jak panstwo méwia, ze Polski Zwiazek Lowiecki czy jego zarzady okre-
gowe nie decyduja.

OczywiScie, Polski Zwiazek F.owiecki posiada osobng osobowo§é prawna, a kola majg
osobng osobowo§é prawng. Natomiast nie jest tak, ze kola nie toza na utrzymanie Pol-
skiego Zwiazku Y.owieckiego, ze czlonkowie Polskiego Zwigzku Lowieckiego zrzeszeni
w kotach nie sg zobowigzani do zrzeszenia w kole oraz wplacania skladek na Polski
Zwigzek Lowiecki. W zwigzku z tym, nie méwimy tu o podmiotach, ktére nie pozostaja
w zaleznosci finansowej i strukturalnej pomiedzy soba. Stad rozwigzanie, w ktorym
zobowiazania kot, za ktérych nadzoér odpowiada Polski Zwigzek YLowiecki, jak najbardziej
mieSci sie we wlaSciwej strukturze i nadzorze w ramach zrzeszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgto-
szonej przez panig posel Wolak? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 8 postow, 11 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Posel Ewa Wolak (PO):
Zgltaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 16?

Legislator Dariusz Dabkowski:
To jest uwaga porzadkowa, ktorg uwzgledniamy niejako z urzedu w tekscie juz uchwa-
lonej ustawy, ale chce tylko zwréci¢ uwage, ze tytul ustawy — Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze sie zmienil. Teraz to bedzie prawo upadlo$ciowe. My to oczywiscie zmie-
nimy w odpowiednim momencie procedury legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda rzadu, tak?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
OczywiScie, tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Z uwaga Biura Legislacyjnego zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Zmiana nr 17. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Ewa Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):
Poprawka dotyczy art. 1 pkt 18. Proponujemy w niej, aby art. 35a otrzymal nowe brzmie-
nie. Tre$§¢ macie panstwo przed sobg, natomiast ja przeczytam tylko uzasadnienie.
Majac na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r., w ktérym
TK stwierdzil, ze PZ¥, ma cechy organizacji przymusowej zblizonej do samorzadu, o kto-

b.g. 35




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 195)

rym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji RE, z dominujgcym aspektem publicznoprawnym,
konieczne jest przemodelowanie nadzoru ministra wlasciwego do spraw Srodowiska nad PZt..

Zgodnie z obowigzujacym art. 35a prawa lowieckiego minister wiasciwy do spraw
§rodowiska sprawuje ten nadzor stosujac odpowiednio przepisy dotyczace nadzoru nad
stowarzyszeniami, okre§lone w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzy-
szeniach. Cechg tego nadzoru jest brak mozliwosci wladczego ingerowania organow
nadzoru w dzialalno§¢ stowarzyszen. W przypadku, gdy dane stowarzyszenie dziata
niezgodnie z prawem, organ nadzoru moze jedynie, zgodnie z art. 28 prawa o stowarzy-
szeniach, wystgpi¢ do stowarzyszenia o usuniecie nieprawidtowosci w okreslonym termi-
nie, udzieli¢ ostrzezenia wladzom stowarzyszenia albo wystgpi¢ do sgdu o zastosowanie
§rodka okre§lonego w art. 29 tej ustawy. Takg konstrukcje sprawowania nadzoru nad
stowarzyszeniami mozna uzasadni¢ tym, ze stowarzyszenie jest dobrowolnym, samo-
rzadnym, trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych. Stowarzyszenia umozliwiaja
obywatelom realizacje ich konstytucyjnego prawa wolnosci zrzeszania sie, a co za tym
idzie, nadzor organéw administracji nad nimi powinien by¢ ograniczony do minimum.

Skoro jednak PZY. nie jest stowarzyszeniem, lecz zrzeszeniem o charakterze obowigz-
kowym, zblizonym do samorzadu zawodowego, wykonujgcym zadania publicznoprawne,
w tym w zakresie dysponowania zwierzyng stanowigcg dobro ogélnonarodowe, to nie
znajduje uzasadnienia sprawowanie nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw Srodo-
wiska nad dziatalno§cig PZL. na zasadach przewidzianych dla stowarzyszen. Co wiecej,
zwazywszy ze PZL jest umocowany w ustawie, nie mozna przyjac, ze ministrowi wla-
Sciwemu do spraw §rodowiska przystuguje wniosek do sadu o rozwigzanie PZL.. Z tych
samych przyczyn sad nie moze rozwigzac¢ PZ¥. na wniosek ministra wlasciwego do spraw
§rodowiska w przypadku zaistnienia przestanki wskazanej w art. 31 pkt 2 prawa o sto-
warzyszeniach, tj. w sytuacji, gdy PZL nie posiada przewidzianych w ustawie wiadz
i nie ma warunkow do ich wylonienia w okresie nie dluzszym niz rok. Nie bez znacze-
nia jest takze, ze dzialania nadzorcze ministra wlasciwego do spraw srodowiska, prowa-
dzone na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw, nie majg charakteru czynnoSci
z zakresu administracji publicznej. Istnieje zatem rozbiezno§é pomiedzy charakterem
dzialan wykonywanych przez PZY. a charakterem nadzoru sprawowanego przez mini-
stra wlasciwego do spraw Srodowiska.

Z powyzszych wzgledow proponuje sie nalozenie na PZ¥. obowigzku sktadania mini-
strowi wlasciwemu do spraw $rodowiska rocznego sprawozdania z dziatalnoSci oraz
przyznanie organowi nadzoru uprawnienia do przeprowadzenia kontroli PZ¥..

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
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Dziekuje panie przewodniczacy. Nie bede powtarzat argumentéw, ktore dotyczyly kwestii
zwigzanych z nadzorem. Natomiast chcialbym zaznaczy¢, ze w sprawozdaniu podkomi-
sji znajduje sie w tej chwili przepis, ktéry ogranicza mozliwos$ci nadzoru w stosunku
nawet do obowigzujacej ustawy. Oznacza to, ze pomimo tego, co znajduje sie chocby
w ostatnim raporcie z kontroli NIK, ktora wskazuje, ze uprawnienia, jakie posiada
minister sg w zasadzie zadne w zakresie chociazby obowigzku przedkiadania sprawoz-
dania rocznego z dzialalnoSci — w ramach sfery publicznej, ktorg wykonuje Polski Zwig-
zek Lowiecki. Minister §rodowiska moze co najwyzej poprosi¢ o to, aby Polski Zwigzek
Yowiecki zechcial ministrowi takie sprawozdanie przedtozyc¢. OczywiScie PZY. moze odpo-
wiedziec, ze nie przedlozy i na tym sie konczy mozliwo§é nadzoru ministra srodowiska.
Co wiecej, przepisy, ktore w tej chwili sg w sprawozdaniu podkomisji, ograniczajg ten
nadzor. Do tej pory mieliSmy w ustawie, ze przepisy ustawy o stowarzyszeniach stosuje
sie ,odpowiednio”. Te przepisy zostaly przepisane do projektu sprawozdania podkomisji
z ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, ale ograniczone, np. do mozliwo$ci powolywania
kuratora w sytuacji, w ktorej nie mogg organy Polskiego Zwigzku Lowieckiego wylonic
cial wykonawczych. Co oznacza, tak naprawde, ze proponowane przez podkomisje roz-
wigzania prawne spowoduja jeszcze dodatkowe ograniczanie w stosunku do tego, co i tak
jest wskazywane przez Najwyzszg Izbe Kontroli, jako stan niewlasciwy, niedajacy mini-
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strowi Srodowiska zadnych instrumentéw, Nie bedzie nawet mozliwosci dowiedzenia sie,
co sie dzieje w Polskim Zwigzku Lowieckim, ktéry pono¢, zgodnie z dzisiejsza dyskusja,
wykonuje zadania publiczne.

Dlatego w calej rozcigglo§ci popieramy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze najpierw Polski Zwiazek Lowiecki, potem pani z IUS ANIMAL.

Radca prawny, pelnomocnik ZG PZL, Tomasz Zalasinski:

Szanowni panstwo, na poczatku chcialbym powiedzieé, ze Polski Zwigzek L.owiecki opo-
wiada sie za utrzymaniem tresci przepisu art. 35a w brzmieniu przyjetym w sprawozda-
niu podkomisji. Z pewnym zaniepokojeniem obserwujemy sytuacje, w ktorej pojawia sie
coraz wiecej propozycji rozciagajagcych nadzor ministra nie tylko na kwestie legalnosci,
jak powinno byé¢ w przypadku relacji: administracja rzadowa — organizacje pozarzadowe,
ale rowniez na kwestie dotyczace statutu, a w tym przypadku réwniez kwestie nie ogra-
niczajgce sie tylko i wylgcznie do kontroli legalnoéci. Pragniemy zauwazy¢, ze w raporcie
NIK, na ktéry powoluje sie pan minister, w badaniach dotyczacych np. regionu zielono-
gorskiego, olsztynskiego, opolskiego, nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci. Wedle
naszego do§wiadczenia — kolega moéwi, ze 10 lat pracowal w ministerstwie i w tym okre-
sie nie zaobserwowal zadnych nieprawidlowosci dotyczacych funkcjonowania tej insty-
tucji — takie rozciggniecie nadzoru na kwestie wykraczajace poza kontrole legalnosci,
jest zbyt daleko idaca poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Teraz pani, bardzo prosze.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:

Ja w imieniu organizacji pozarzgdowych, ale réwniez jako obywatel i wyborca. Jestem
z kolei zaniepokojona tym, co powiedzial pan mecenas. Mam bowiem wrazenie, ze Pol-
ski Zwigzek Lowiecki chcialby ,,i zjeS¢ ciastko, i mie¢ ciastko”. Wtedy, kiedy Polskiemu
Zwiazkowi Lowieckiemu jest wygodnie afiszowac sie jako organizacja pozarzadowa,
wtedy krzyczy glosno, ze jest organizacjg pozarzadowsa i w zwigzku z tym jakiekolwiek
proby rozszerzenia nadzoru nad jego dzialalnoécig — inne niz wynikajace z ustawy
o stowarzyszeniach, jakie obowigzujg w przypadku innych organizacji pozarzadowych
- 83 jawna krzywda. Ale wtedy, kiedy nalezatoby traktowaé PZL. jako organizacje poza-
rzadowa, to podkresla sie z calg mocna, ze wykonujg zadania publicznoprawne, ze wyko-
nujg zadania ustawowe, i sg w zasadzie czyms$ duzo wiecej niz organizacja pozarzadowa.

Myséle, ze panstwo powinniscie sie zdecydowaé wreszcie ,,czy chcecie mie¢ ciastko, czy
chcecie zje§¢ ciastko”. Jezeli wykonujecie zadania wazne z punktu widzenia publicznego
i spolecznego oraz dysponujecie w duzej mierze naszym dobrem narodowym, jakim jest
przyroda, zwierzeta leSne, lasy i ochrona przyrody — to, czym panstwo sie szczycicie
- to badzcie konsekwentni. W tym momencie nadzér nad merytoryczng strona tego,
w jaki sposéb wykonujecie zadania publicznoprawne, jest rzecza oczywistg. Powinien
on naleze¢ do organéw rzadowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan poset Wzigtek, potem pan minister.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Sprzeciw wobec tej poprawki. Jestem pod wrazeniem, bo przedstawicielka jednej organi-
zacji pozarzadowej probuje strofowaé inng organizacje pozarzadowa i ustawiacé jej rytm
funkcjonowania. Zaréwno merytoryczny, jak i formalnoprawny. Jezeli w uzasadnieniu
wskazuje sie, ze podstawa tej poprawki jest wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego, to zwracam uwage, ze bardzo wyraznie wskazal on, ze Polski Zwigzek Lowiecki
w tym modelu, w ktéry funkcjonuje, absolutnie nie narusza konstytucji. Trybunat wska-
zal, ze polaczenie regionalnych organizacji towieckich w jedna silng organizacje jest war-
tosécig. Teraz, proba zarzucania, iz jest to organizacja, ktéra ma charakter przymusowy
i robienie z tego stabosci, jest gleboko nieuzasadnione ani merytorycznie, ani formalnie.
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Natomiast, jesli chodzi o kwestie formalnego nadzoru, to prosze wziaé pod uwage,
ze nie tak dawno zmienialiSmy prawo towieckie w odniesieniu do sgdow towieckich.
Wtedy zdecydowali$my, ze kazde naruszenie prawa, ktore wykracza poza to, co wigze
sie z dyscyplinowaniem swoich cztonkow, jest rozpatrywane w sgdach. Jest zatem nor-
malny nadzor sgdowy.

Drugi aspekt, ktory wlasciwie jest odpowiedzig na pytanie, po co robimy te zmiane,
to wypowiedz pana ministra. Pan minister powiedzial, ze chcemy mie¢ wptyw na ksztal-
towanie wladz zwigzku, by¢ moze nawet ustalaé kuratora. Nigdy sie nie zdarzyto, zeby
byly jakiekolwiek watpliwosci z wylonieniem wladz zwigzku. Teraz trwa kampania...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Panie poéle, prosze nie polemizowac ze sformutowaniami, ktore nie padly. Nie padly
takie stowa.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Padtly sformulowania méwigce o tym, ze pan minister chce mie¢ wplyw na ksztaltowa-
nie, np. na powolywanie kuratora. Taka sytuacja nigdy nie bedzie potrzebna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Prosze, pan minister i bedziemy rozstrzygali.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
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Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, odpowiem moze najpierw na ostat-
nig uwage pana posta Wzigtka. Méwilem o przepisach, ktére dotycza sytuacji, w ktorej
zgromadzenie walne nie moze wybrac wladz zwigzku. Takie przepisy do tej pory istnialy
i istniejg w obecnie obowigzujacym stanie prawnym. Natomiast w sprawozdaniu podko-
misji sugeruje sie usuniecie tych przepisow. Jak do tej pory nie bylo problemu z wyko-
nywaniem tych przepiséw, a panstwo nawet ten zakres nadzoru ministra srodowiska
chcecie uchylié.

Natomiast w odniesieniu do tego, co mowil pan mecenas z PZ¥,, co do zakresu nad-
zoru i poprawnoS$ci wykonywania dziatan przez Polski Zwigzek Lowiecki, to pozwole
sobie zacytowacé: ,,Stwierdzone przez NIK nieprawidlowoSci dotyczyly w szczegdélnoSci:
naliczania i rozdysponowania czynszu dzierzawnego oraz ekwiwalentu czynszu, sporza-
dzania rocznych planéw lowieckich, weryfikacji uprawnien do polowania i wykonywania
polowania, braku okre§lenia szczegotowych celow dziatania o§rodkéw hodowli zwierzyny,
nieterminowej wplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzyne, niena-
liczania odsetek od nieterminowo dokonywanych platnoSci, nieréwnej pozycji wiasci-
ciela gruntéw rolnych i leénych Lasow Panstwowych i prywatnych, niewystarczajacego
1 nieskutecznego nadzoru nad realizacjg zadan w poszczegdlnych obszarach gospodarki
towieckiej, zwlaszcza nad biurami polowan. Szczegélnie niepokojace sg stwierdzenia
nieprawidlowoSci w zakresie ewidencjonowania wykonywania polowania, a zaskakujacy
fakt braku rentownosci gospodarki towieckiej w niektorych jednostkach przy nieznacz-
nych kosztach dzierzawy i niklym udziale w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng”.

Dalej, we wnioskach Najwyzszej Izby Kontroli: ,,Rezultaty kontroli pokazujg dobitnie,
iz przyjety przez ustawe — Prawo lowieckie, system funkcjonowania gospodarki towiec-
kiej, w tym ustawowe przekazanie prowadzenia gospodarki towieckiej do dzierzawcow
i zarzadcow obwodow towieckich, jest niewlasciwy i skutkuje bardzo duza liczba stwier-
dzonych przez NIIK nieprawidlowosci. Przyjety ustawg — Prawo fowieckie, niewlasciwy,
zdaniem NIK, model decentralizacji nie przewiduje zadnych kompetencji dla ministra
w obszarze nadzoru nad prawidlowoScig realizacji zadan przez Polski Zwigzek Lowiecki.
W obowigzujacym stanie prawnym minister nie ma rzeczywistych narzedzi do sprawo-
wania nadzoru, w tym do przeprowadzenia kontroli dzialalnosci podmiotéw prowadza-
cych gospodarke towieckg. Nadzor ministra ograniczony zostal do dzialan okre§lonych
ustawg — Prawo o stowarzyszeniach i sprowadza sie jedynie do udzialu w postepowa-
niach skargowych, wnioskowania o przekazanie informacji, uczestnictwa w spotkaniach
roboczych dotyczacych gospodarki towieckiej i regulacji prawnych. Nalezy podkreslié,
ze dzialania nadzorcze ministra rodowiska, prowadzone w oparciu o obecnie obowigzu-
jace przepisy, nie majg charakteru czynnosci z zakresu administracji publicznej. Istnieje
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zatem rozbiezno$¢ pomiedzy charakterem zadan wykonywanych przez Polski Zwigzek
Yowiecki a charakterem nadzoru sprawowanego przez ministra srodowiska”. Dziekuje

bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zglo-
szonej przez panig posel Wolak? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze

o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 poslow, 12 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji. Rozumiem, ze...

Posel Ewa Wolak (PO):
Zglosimy ja jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi legislacyjne do zmiany nr 18, panie mecenasie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie, nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli przyjmujemy zmiane nr 18 wraz z wnioskiem mniejszosci.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi? Nie stysze. To jest krotka zmiana. Przyjmujemy.
Zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przyjmujemy.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 24. Bardzo prosze, pani posel Ewa Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Poprawka brzmi: ,Zabrania sie polowaé

w obecno§ci dzieci ponizej 13 roku zycia”.

Pozwolicie panstwo, ze jg uzasadnie. Celem poprawki jest wprowadzenie do ustawy
wyraznego zakazu udzialu os6b ponizej 13 roku zycia we wszystkich czynno$ciach zwig-
zanych z wykonywaniem polowan, w tym: bezposredniego udzialu w polowaniach indy-
widualnych oraz zbiorowych, udziatu i bycie §wiadkiem zabijania zwierzat, uczestnictwa
w nagance, udzialu w tropieniu i dobijaniu zwierzat, udzialu i obecno§é przy patrosze-
niu zwlok, znakowaniu tusz i ich transporcie, udzialu w pokocie i innych ceremoniach
fowieckich, zar6wno przed jak i po polowaniu. Zgodnie z powszechnie przyjetymi nor-
mami i zasadami etycznymi polskiego spoleczenistwa w procesie rozwoju i wychowania
dzieci niedopuszczalne jest ich uczestnictwo w czynnoS§ciach zwigzanych z zabijaniem

zwierzat, a tym jest wlasnie udzial w polowaniach.

Celem proponowanego zakazu jest ochrona dzieci przed uczestnictwem w czynno-
Sciach przygotowawczych do zabijania i w czynnoSciach nastepujacych bezposrednio
po zabiciu zwierzat. Bycie §wiadkiem tych czynno§ci ma bez watpienia negatywny
wplyw na psychike i emocje dzieci ze wzgledu na ich niedojrzaloéc fizyczng oraz umy-
stowa. Moze takze w znacznym stopniu powodowac powstawanie negatywnych postaw
wobec zwierzat u os6b dorostych, ktore doswiadczyly przemocy bedacej nieodigcznym

elementem polowania.

Szanowni panstwo, stucham panstwa, kiedy mowicie, wiec prositabym, aby i mnie

wystuchano.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze o cisze. Ta sala jest bardzo akustyczna. Prosimy o skupienie. Bardzo pro-

sze, pani posel.

b.g.
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Posel Ewa Wolak (PO):

Osoby doroste w wiekszosci sg w stanie w racjonalny sposéb wyttumaczy¢ sobie koniecz-
nos¢ zabijania zwierzat. Ci dorosli, ktérzy nie moga sie z zabijaniem zwierzat pogodzic,
mogg swoja niezgode wyrazaé poprzez podejmowanie réoznych dzialan w wymiarze oso-
bistym i spotecznym. Dzieci natomiast, po pierwsze, nie rozumiejg w pelni konieczno-
Sci pozbawiania zycia zwierzat, do tego w tak okrutny i krwawy sposob, jak polowanie
zwigzane z ranieniem, dochodzeniem, tropieniem, podgryzaniem przez psy i dobijaniem.
A po drugie, nie majg mozliwosci pelnego wyrazenia swojego sprzeciwu wobec takich
sytuacji.

Jednocze$nie podkre$lenia wymaga, ze rozwigzanie przyjete w projekcie podkomisji,
zgodnie z ktorym zakazuje sie pozyskiwania zwierzyny w obecnosci lub przy udziale
dzieci ponizej 16 roku zycia, budzi istotne watpliwosci co do zgodnosci, z wywodzong
z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, zasadg okre§lonoSci przepiséw prawa. Przepisy
prawa fowieckiego nie definiujg bowiem pojecia pozyskania, co powoduje, ze wprowa-
dzony zakaz bylby niejednoznaczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, strona rzgdowa. Jeszcze pani marszalek — bardzo prosze.

Wicemarszalek Sejmu RP Wanda Nowicka:
Przypominam tez o swojej poprawce, ktora idzie w tym samym duchu. Ona brzmi:
»Zakazuje sie wykonywania polowania w obecnoéci lub przy udziale maloletnich”.
Nie bede prezentowala uzasadnienia, bo zostalo ono przedstawione na piSmie
i w duzej mierze pokrywa sie — co mnie cieszy — z uzasadnieniem pani przewodniczacej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzad popiera przyjecie zaproponowanej
poprawki. Zresztg postom zostala doreczona opinia Biura Analiz Sejmowych, dotyczaca
przepisow, ktore znalazly sie w ust. 12 art. 42 po pracach podkomisji. Biuro Analiz Sej-
mowych stwierdza, ze przepis ten jest niekonstytucyjny, niewykonalny. Nie jest jasno
okreslone, czym jest pozyskanie zwierzyny, a oznacza to tak naprawde, iz przepis ten nie
bytby mozliwy do wykonania, zwlaszcza w sytuacji, kiedy jest zagrozony sankcjg karna.
Utrzymanie takiego przepisu powoduje ewidentnie naruszenie norm konstytucyjnych.
Jedynym rozwigzaniem tego problemu jest wprowadzenie zakazu w odniesieniu
do tych dzieci, na ktorych psychike moze to wptywaé w istotny sposéb. Biorac jednak pod
uwage kwestie zwigzang z tym, ze samo przygotowanie do stania sie mysliwym — ktore
de facto moze sie odby¢ w wieku 18 lat, czyli w momencie, kiedy mozna uzyskac prawo
do posiadania broni - jest pewnym procesem, wydaje sie, iz ten 13 rok zycia jest pewnym
kompromisem pozwalajacym na zabezpieczenie najmltodszych dzieci, a pozwolenie tym
maloletnim, ktérzy cheg rozwijac tego typu zainteresowania, uczestniczyé w przygoto-
waniu do stania sie mys§liwym w sposob niezagrozony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Wziatek, a pdzniej panstwu oddam glos.

Posel Stanistlaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Z uzasadnienia poprawki mozna wyciggna¢ wniosek, ze rodzice tych dzieci, ktore biorg
udzial w polowaniu albo w niektorych czynnosciach zwigzanych z wykonywaniem polo-
wania, chcg dla swojego dziecka zle, chca je skrzywdzi¢. Cheg skrzywié jego charak-
ter i chcg doprowadzié¢ do wielkiej traumy. Tak absolutnie nie jest. Uwazam, ze to nie
ustawodawca wie najlepiej tylko rodzic, ktéry moze indywidualnie przygotowaé swoje
dziecko do udzialtu w ceremoniach, do podkres§lenia pewnych wartoSci, z ktérymi wigza
sie wszystkie elementy wykonywania polowania, takze kultury i tradycji wynikajacej
ze zrodel polskiego lowiectwa.
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Panie i panowie sami zdecydujecie, ale jezeli mowimy w projekcie, ktory jest spra-
wozdaniem z prac podkomisji, ze eliminujemy mozliwos$¢ udziatu dzieci w pozyskiwaniu
zwierzyny, to jest to — moim zdaniem - nie tylko daleko idacy kompromis, ale elimi-
nowanie z udzialu w takich czynno$ciach, ktére mogg budzi¢ najwieksze watpliwoSci.
Natomiast nie w tych wszystkich ceremoniach, ktore bedg pokazywaly piekno i zwyczaje
towieckie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Przepraszam, najpierw pani marszalek.

Wicemarszalek Sejmu RP Wanda Nowicka:

Dziekuje panie przewodniczacy. Po pierwsze, jeszcze nie uslyszalam od rzadu jakiegos
bezposredniego odniesienia sie do mojej poprawki, wiec bede wdzieczna za komentarz.
Co prawda on byl tak implicite zawarty, ale prositabym o jawne przedstawienie.

Co do wypowiedzi pana posta Wzigtka. Stucham pana posta i zastanawiam sie skad
pan posel wzial sie na tym $wiecie i jakby nie styszal, ze sg rowniez rodzice, ktérzy — nie-
stety — nie zawsze dbajg o dobro dzieci. Zjawisko przemocy w rodzinie, zwlaszcza postowi
z partii lewicowej, ktora stoi na strazy ochrony przed przemoca w rodzinie, powinno by¢
znane. My§le, ze narazanie dzieci na obserwowanie, czy branie udzialu w tych prakty-
kach, jest formg przemocy wobec dzie¢mi. Méwig o tym rozne ekspertyzy prawne i orga-
nizacje dzialajgce na rzecz praw dzieci.

Poza tym, jesli chodzi o tradycje i kulture, pamietajmy, ze sg rézne tradycje w naszej
kulturze i nie wszystkie nalezy kultywowac. Raczej zachowywac te, ktore sg piekne,
ktore nikomu nie szkodza, ktére nikogo nie krzywdza, a nie mechanicznie upierac sie
bezsensownie przy tradycjach, ktore sg po prostu niehumanitarne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Pani posel Pastawska.

Posel Urszula Paslawska (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wchodzimy w bardzo newralgiczne i trudne
czasami do wytlumaczenia obszary. By¢ moze na pierwszy rzut oka poprawka, ktéra
zostala przedstawiona, nie powinna budzi¢ zadnych watpliwoéci i powinni§my wszy-
scy by¢ zgodni. Pamietam, ze kiedy kilka miesiecy temu rozpoczynaliSmy procedowa-
nie projektu ustawy przytaczane byly historie rodzicow, ktérzy prowadzili swoje dzieci
na polowania. Szanowni panstwo, zadna ustawa, zadne prawo nie jest w stanie zmienié
postepowania w patologii czy dewiacji. Tak, jak mam watpliwosci co do tego, czy dziecko
powinno uczestniczyé w pozyskiwaniu zwierzyny - to chyba zostalo juz wyjaénione —
tak zadnych watpliwo§ci nie mam, jesli chodzi o uczestnictwo dziecka w pokocie, kiedy
oddajemy hold zwierzynie. Kiedy pokazujemy, ze trzeba byto ja upolowaé, zeby zjesc.
Filozofia taka, ze mieso i kietbasa, ktore kupujemy w sklepie, nie wiazg sie to z zadng
strata, jest zlg filozofig, ktora prowadzi nasze spoleczenstwo donikad. W zwigzku z tym
bede glosowata przeciwko tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, teraz pani.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:

b.g.

Najpierw chcialabym zwréci¢ uwage panu postowi Wzigtkowi, ze nie reprezentuje tu jed-
nej organizacji. Jestem tutaj w imieniu 33 organizacji zrzeszonych w Koalicji ,,Niech
Zyja!”. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Troche sie dziwie, bo pan poset Wziatek zdaje sie nie zapoznal sie z opi-
nig Biura Analiz Sejmowych, ktéra wyraznie stwierdza, ze zmiana polegajgca na tym,
ze zamiast slowa ,,polowanie” uzywa sie slowa ,pozyskiwanie”, ktore nie jest nigdzie
zdefiniowane, co spowoduje, ze taki przepis bedzie przepisem absolutnie martwym i nie-
mozliwym do jakichkolwiek prawnych postepowan, ze jest to jawne naruszenie okreslo-
nosci prawa. Moge sie tylko dziwié, ze tak doSwiadczony posel nie zna podstawowych
zasad legislacji. Dobrej legislacji.

M
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Teraz, co do meritum. Prosze panstwa, chcialabym zapyta¢ panig przewodniczaca
Wolak, ktora zaproponowala te poprawke, co przemawialo za przyjeciem granicy wieku
13 lat. Jakie argumenty panstwo przyjmuja, ze nie 16, nie 18, nie 10, tylko akurat 13 lat?

Chcialabym zwroci¢ panstwu postom uwage na fakt, ze 13-15 lat, to wiek bardzo
trudny z punktu widzenia psychologii rozwojowej dziecka. To jest okres buntu. Okres,
w ktérym postawy moralne sie ksztaltujg. To jest bardzo trudny okres i przyjecie 13 lat
za cezure, powyzej ktorej 14- latkowi mozna juz pokazac zabicie zwierzecia, mozna poka-
zat lezace pokotem zakrwawione zwloki zwierzat... Z calym szacunkiem dla pani poset
Pastawskiej, ale ,,oddawanie holdu” zwierzeciu, ktore sie zabito i ktore lezy zakrwawione
na ziemi, to nawet dla mnie, osoby doroslej, jest troche za duzo. Wmawianie dziecku,
ze to jest oddawanie holdu, jest absolutnie sprzeczne ze stanem wspoélczesnej wiedzy
na temat psychologii rozwojowej dziecka.

Nikt nie zaklada zlej woli rodzicow. Jestem skionna wierzy¢, ze rodzice polujacy
w dobrej wierze prowadzg swoje dzieci na polowanie i pokazujg im te tradycje. Niemniej
jednak, trzeba wyraznie podkresli¢, ze nie wszyscy rodzice majg wystarczajacg wiedze
co do tego, w jaki sposoéb ekspozycja mtodego czlowieka, mlodej psychiki na okrucien-
stwo wplywa na jego dalsze zycie, na jego dalsze losy i na ksztaltowanie sie moralnych
postaw, empatii, rowniez w stosunku do ludzi.

Bardzo bylabym wdzieczna, gdyby pani posel Wolak wyjaénita, co stalo za wiekiem
13 lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Zglosili sie jeszcze postowie: pani posel Ciemniak, pan poset Rzymetka, a potem oddam
jeszcze panstwu glos. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Tylko dwa zdania w nawigzaniu do wcze$niejszej wypo-
wiedzi. Ot6z, ustawy uchwalamy wtasnie po to, zeby pewnym patologiom zapobiec, zeby
zapobiec dzialaniom, bo nie chcemy, zeby mialy miejsce. W zwigzku z tym chciatabym
zacheci¢ do poparcia tej poprawki.

Mozemy dtugo dyskutowac. Psychika mtodego cztowieka jest bardzo rézna. Kto$§ moze
mie¢ 18 lat i mieé psychike slabg, a kto§ moze miec¢ lat 14 i mie¢ psychike bardzo mocna.
Mysle, ze tego tutaj nie rozstrzygniemy. Natomiast poprawka zmierza do tego, zeby
uwzgledni¢ zaréwno glosy organizacji pozarzadowych — moze nie do konca ich satysfak-
cjonujace, ale jednak - jak i glosy zupelnie odmienne, skrajne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Pan posel Jan Rzymetka, prosze.

Posel Jan Rzymelka (PO):
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Dziekuje panie przewodniczacy. Prosze panstwa, kazdy kompromis nie satysfakcjonuje
stron. Zaproponowana poprawka jest swego rodzaju kompromisem. Z tym, ze niefortun-
nie pod nazwg polowania miesci sie kilkanascie czynnoSci zwigzanych z tradycja. Jezeli
przeanalizowaliby$my jeden z najciekawszych momentow polowania, jakim jest tradycja
odtrgbienia powitania, czyli muzyka fowiecka, ktéra jest na polowaniu, to ona na pewno
moze by¢ dostepna dla wszystkich dzieci od lat 5 czy 6, a nawet jeszcze mlodszych.

Dlatego wydaje mi sie, ze trzeba dokladnie sprecyzowaé, o jakie elementy polowania
chodzi i o jakie grupy dzieci. Kazde dziecko — miejskie czy wiejskie — trafia na bariere
psychologiczna. Przeciez nawet kilkunastoletnie dzieci miejskie ogladajg jak rodzice
zabijajg karpia przed $wietami. To tez jest ogromny szok. Natomiast dla dziecka wiej-
skiego zabicie karpia, koguta lub kury jest rzeczg normalna, bo ono widzi to od matego.
W tych polowaniach najczesciej uczestniczg dzieci, ktore sa z okolicy, bo to sg cztonko-
wie rodzin z naganki czy rodzin lowieckich. Zabranianie im udzialu w tym, co widza
na co dzien, wymagaltoby bardzo precyzyjnego uregulowania.

Spojrzmy na to z punktu widzenia praktyki. Jezeli ta poprawka przejdzie — to co?
Kazde polowanie, kazdy pokot bedzie mial obstawe policyjng, ktéra bedzie méwita: tobie
nie wolno tu by¢, bo nie masz 13, 14 czy 16 lat. Te dzieci i tak tam przyjda, bo to jest
,unich”, na placu, na le$nej polanie, gdzie te dzieci stale bywaja.

b.g.
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By¢ moze rozporzadzenia wykonawcze do tego, co przejdzie, bedg musiaty precy-
zowac — o jakie elementy polowania chodzi i o jakie grupy dzieci. Jak powiedzialem,
sg pewne elementy tradycji, np. sama koncéwka pokotu nie jest szokujaca dla dzieci,
nawet tych 10,12-letnich, natomiast pozyskiwanie czy patroszenie moze zle oddzialy-
wac nawet na 15-16-letnig osobe. W zwigzku z tym, my tego tutaj nie rozstrzygniemy.
Lepiej byloby to doprecyzowaé w rozporzadzeniu wykonawczym czy w statutach polo-
wan, w ktorych mozna rozgraniczy¢ elementy wiekowe i elementy polowan, w ktérych
dzieci moga uczestniczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, teraz pan. Uprzedzam - bo, jak moéwitem, sale mamy
do godziny 18:00 - ze posiedzenie bedziemy kontynuowali w czwartek. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Tomasz Zdrojewski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Tomasz Zdrojewski — Stowarzyszenie Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot, a takze w imieniu organizacji zajmujgcych sie ochrong praw
dziecka przed przemoca.

Przede wszystkim chcialem sie odnie§¢ do tego, co pani posel powiedziata odno$nie
do ceremonii, kiedy to oddaje sie hold w czasie pokotu zwierzat. Do§wiadczylem takiego
pokotu zwierzat na zakonczenie polowania grupowego w Spale i jestem gleboko przeko-
nany, ze ogladanie przez dzieci martwych zwierzat w otoczce muzyki ze sceny z baloni-
kami i ogdlnej zabawy bynajmniej oddawaniem holdu nie jest. Co do reakgji dzieci, ktore
obserwowalem — widzialem wiele dzieci, ktore byly w szoku i ptakaly.

Teraz przejde do rzeczy, do spraw zwigzanych merytorycznie z opinig psychologow.
Warto, zeby szanowna Komisja wiedziata, miata §wiadomos¢ przed glosowaniem nad
ta poprawka, ze zakaz udzialu dzieci w polowaniach do 18 roku zycia, czyli tak, jak jest
w polskim prawie, poparl rzecznik praw dziecka, popart Komitet Psychologii Polskiej
Akademii Nauk i Komitet Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk, poparly to naj-
bardziej eksperckie organizacje dzieciece dzialajgce w Polsce: Fundacja Dzieci Niczyje,
Stowarzyszenie na rzecz Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie, Niebieska Linia.
Mysle, ze jest to bardzo wymowne i pokazuje merytoryczne spojrzenie na te sprawe.

Teraz o tym, dlaczego to jest tak istotne. Jezeli mowimy o polowaniach, to mowimy
o sytuacjach, w ktorych mysliwi wchodza do lasu w celu polowania. Jest to sytuacja,
w ktorej istnieje ryzyko oddania strzalu w celu upolowania zwierzyny, tego nie mozna
unikngé. Dlatego zakaz dotyczacy polowania w calej rozciggloSci jest uzasadniony
i trudno go uzasadnia¢ kwestig odtrabienia na poczatek polowania, poniewaz dzieci tego
rodzaju ceremonie lowieckie moga do§wiadczyé w czasie licznych réznych sytuacji.

Zacytuje fragmenty opinii roznych psychologow, co do skutkow psychicznych doswiad-
czania przemocy wobec zwierzat: ,,Czynno$ci zwigzane z wykonywaniem polowania
mogg wywolywac reakcje stresowe w psychice dziecka...”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Przepraszam, ale nie wszystkie opinie mozemy tu przytaczac. Prosze o konkluzje.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Tomasz Zdrojewski:

b.g.

One sg bardzo istotne, dlatego mi na nich zalezy.

,,...silny strach, poczucie bezradnoSci, przerazenie. Jedna z kategorii traumatycz-
nych zdarzen prowadzacych do zespolu stresu pourazowego jest bycie §wiadkiem zabi-
cia lub powaznego zranienia lub znalezienia martwego ciala, a wiec wszelkich innych
czynnosci, do ktorych moze doj$¢ w czasie wykonywania polowania. Okoliczno$ci zwig-
zane z uczestnictwem w polowaniu mogg zatem stac sie przestankg do pojawienia sie
do§wiadczenia pourazowego, stresu posttraumatycznego, a ich negatywnymi konse-
kwencjami mogg by¢ sklonno§é do agresji, sktonnos¢ do uzaleznien, a takze problemy
w relacjach z rowieSnikami”. To wszystko wynika z napiecia, z przezycia do$wiadczen
stresowo traumatycznych.

Jeszcze dwie istotne rzeczy na koniec. Jezeli chodzi o wiek dziecka, rzeczywiscie —
jak przed chwilg powiedzial pan posel — nie da sie jednoznacznie ustali¢, jaka kategoria
wiekowa bedzie bezpieczna, poniewaz dzieci dojrzewaja w r6znym tempie. Ich dojrzatosé
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psychiczna do przezywania tego rodzaju sytuacji jest bardzo zmienna. Dlatego z zasady
przezornoSci nalezy chronic dziecko jak najdiuze;.

Powiedziatem o stanowiskach Polskiej Akademii Nauk i rzecznika praw dziecka,
ktoére mowig wyraznie o 18 roku zycia. Na ktorym§ posiedzeniu moéwiliSmy o granicy
kompromisowej 16 roku zycia, na ktérg zgodziliSmy sie. Zupelnie nietrafnym - a przede
wszystkim niezasadnym merytorycznie i psychologiczne — wydaje sie, aby ta granica byta
obnizona, poniewaz 16 rok zycia, to jest absolutnie minimalng granicg wiekowa, przy
ktoérej mozna dosc bezpiecznie dopusci¢ dzieci do udzialu w polowaniach.

Na koniec jeszcze dodam, ze obecno$c¢ dzieci na polowaniu moze przyczynic sie do pod-
niesienia ich sktonnosci do zadawania przemocy, poniewaz zaréwno osoby doswiadcza-
jace przemocy, jak i tylko ja obserwujgce, maja podwyzszong skionno$¢ do dalszego jej
stosowania. Dzieci, ktore sg §wiadkami przemocy wobec zwierzat, znecaja sie nad zwie-
rzetami trzykrotnie czeSciej niz ich rowiesnicy. Krzywdzenie zwierzat jest czesto wska-
zywane jako marker sklonnoéci krzywdzenia ludzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra o odniesienie sie do pytania pani marszatek
i pytania pani odno$nie do 13 roku zycia.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Dokladnie taka tez jest moja intencja. Odpowiadajac
najpierw w sprawie stanowiska rzadu do poprawki zgloszonej przez panig marszalek.
Chcialbym zwréci¢ uwage, ze roznica jest taka, iz postugujemy sie zwrotem nieprecyzyj-
nym, niesformulowanym na gruncie ustawy. Nie ma na gruncie ustawy pojecia ,,mato-
letni” — nie jest ono zdefiniowane. Oczywiscie mozemy probowac odnie§é sie do pojeé
wystepujacych na gruncie innych ustaw, natomiast trudno powiedzie¢, czy w tym
wypadku byloby to wystarczajace.

Odpowiadajac na pytania stowarzyszen, dlaczego zostala przyjeta granica 13 roku
zycia, chce zauwazy¢, iz w polskim prawie, zwlaszcza w prawie cywilnym, ten prog uzy-
wany jest bardzo czesto, jako prog pozwalajgcy maloletniemu na rozpoznanie wiekszosci
spraw dotyczacych jego osoby. Mamy np. wypowiedzenie sie o opiekunach oraz podejmo-
wanie pewnych czynnoSci cywilnoprawnych w ograniczonym zakresie. Tak wiec, wydaje
sie, ze to jest wlasnie ten moment, ktory juz jest ugruntowany w polskim prawie cywil-
nym, kiedy dziecko posiada mozliwo$¢ rozpoznania tych podstawowych rzeczy, ktore
dotycza jego osoby, i wyrazenia aktywnego sprzeciwu, jezeli nie chce, aby tego typu zda-
rzenia wobec niego mialy miejsce. Stad wydaje sie, ze przyjecie granicy 13 roku zycia
jest tym progiem, ktory jest uzasadniony na gruncie istniejacych w Polsce rozwigzan
prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie mecenasie, ktora poprawka jest dalej idgca? Prosze mi pomoc.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje panie przewodniczgcy. Chyba dalej idaca jest poprawka pani marszalek,
bo odnosi sie do matoletnich, co oznacza osoby, ktére nie ukonczyly 18 roku zycia. W dru-
giej poprawce jest mowa o 13 roku zycia. Zwracam uwage — zostaly juz podniesione te
kwestie — na uwarunkowania prawne zwigzane z okre§lono$cig przepisow. Poprawka
druga jest niejako inaczej skonstruowana, niemniej jednak w pierwszej kolejnoSci glo-
sowalbym poprawke pani marszatek. Nieprzyjecie tej poprawki spowoduje, ze panstwo
zaglosujecie nad poprawka druga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgto-
szonej przez panig marszalek? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 2 postow, 16 przeciw, 6 postow wstrzymalo sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Teraz glosujemy... Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Kwestia techniczna, bo rozumiem, ze bedzie wniosek mniejszosci pani marszatek. Zwra-
cam uwage, ze z tg poprawka wigze sie nastepna poprawka — ona jest ponizej, zwigzana
z przepisem karnym i odpowiednim zastosowaniem przepiséw karnych. Tylko jedno
uwarunkowanie — Biuro Legislacyjne bedzie musialo ten wniosek odpowiednio opisac,
bo jest tam kwestia zmiany w art. 51 pkt 8. Obecnie jest to przepis dotyczacy wykro-
czenia. W art. 53, do ktorego poprawke wnosi pani marszalek, to juz jest przestepstwo.
Konsekwencjg ewentualnego przyjecia wniosku mniejszosci bedzie skreslenie w art. 51
dodawanego pkt 8. Jako Biuro Legislacyjne, postaramy sie to w miare precyzyjnie opisaé
juz w zestawieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda pani marszatek? Tak. Bardzo prosze, kto z pan poslanek i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez paniag poset Wolak? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postow, 14 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji. Pani marszalek juz wezeéniej powie-
dziala, ze wszystkie poprawki beda zgloszone jako wniosek mniejszosci.

Posel Ewa Wolak (PO):
U nas tez bedzie wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy do innych sformulowan... Bardzo prosze, pan posel Rzymelka.

Posel Jan Rzymeltka (PO):
Panie przewodniczacy, jak rozumiem, zostaje wersja z terminem ,pozyskanie”. Czy
gdzie$§ w ustawie mamy szerszg definicje tego pojecia? To bedzie przepis pusty, prawda?
Przeciez w zaden sposob nie bedzie mozna udowodnic, ze ta czes¢ polowania jest tylko
pozyskaniem. Tu chyba jest rola Senatu albo trzeciego czytania. Czy nie bedzie potrzebne
zdefiniowanie tego terminu?

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

W tym momencie musielibySmy wracac do juz przyjetych regulacji. NajczeSciej taka
definicja jest w czeSci ogdlnej przepisow ustawy. OczywiScie, w przypadkach szczegdl-
nych moze sie ona pojawié rowniez w dalszym tekscie ustawy. Niemniej jednak, przypo-
mne tylko, co sie dziato w podkomisji. Byl taki moment, kiedy byta dosy¢ duza dyskusja
na temat tej regulacji. Ona wzbudzila duze emocje i podkomisja nie pokusila sie o taka
definicje. Stad twierdze, ze na posiedzeniu Komisji moze to by¢ jeszcze bardziej utrud-
nione, niz w przypadku prac w podkomisji.

Natomiast, panie przewodniczacy, abstrahujac od tej tresci, ktéra zostala przed
momentem przyjeta, prosze zwroci¢ uwage, ze sa jeszcze inne poprawki do zmiany nr
24. Miedzy innymi jedna z poprawek pani marszalek, dotyczaca amunicji olowianej. Nie
wiem, czy to jeszcze dzisiaj bedzie omawiane, czy nie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bedzie ciezko, bo sale mamy do 18:00.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tylko sygnalizuje, ze jeszcze sa poprawki odnosnie do zmiany nr 24 i dalsze.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak jest. W czwartek o godzinie 13:00 w sali nr 307 bedziemy kontynuowali rozpatry-
wanie tego sprawozdania podkomisji. Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le§nictwa zapraszam pietro nizej do sali nr 14 na kolejne posiedzenie. Dziekuje
wszystkim.
Zamykam posiedzenie Komisji.

46 b.g.




