VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 198)

z dnia 22 lipca 2015 1.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 198)

22 lipca 2015 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3677).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Mirostaw Salata doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyz-
szej Izby Kontroli, Katarzyna Klich gtowny specjalista w Wydziale Gospodarki Wodnej Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Kry-
styna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski, Dorota
Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, ponownie witam, bowiem spotykamy sie po raz kolejny niemal w tym
samym gronie. Byl pan minister, Biuro Legislacyjne reprezentowane jest przez tych
samych legislatorow. Wszystkich panstwa serdecznie witam. Porzadek dzienny, ktory
panstwo otrzymaliScie, o tyle ulegl zmianie, ze w pkt I mieliSmy rozpatrywac poprawki
zgloszone w czasie drugiego czytania projektu ustawy z drukéw nr 3523 i 3641, tymcza-
sem poprawki nie zostaly zgloszone. A zatem pozostal nam tylko punkt dotyczacy pierw-
szego czytania rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3677).
Rozpoczynamy pierwsze czytanie. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przedktadana w projekcie
rzgdowym zmiana ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodo-
wisko oraz niektorych innych ustaw ma zasadniczo do spetnienia zadanie transpozycji
zmiany do dyrektywy o ocenach oddzialywania na S§rodowisko, przyjetej w marcu 2015 r.
i uchwalonej przez Parlament Europejski i Rade.

Projekt ten jest o tyle wazny, ze wprowadza do porzadku krajowego zmiany wpro-
wadzone wspomniang przeze mnie dyrektywa w postepowaniach dotyczacych przedsie-
wziec, dla ktorych wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko.
Jest to duza grupa przedsiewziec¢, w tym rowniez przedsiewziecia zwigzane z budowg
obiektow takich jak drogi, koleje, budowle przeciwpowodziowe, a wiec w duzej mierze
inwestycje zwigzane z realizacjg zadan publicznych. Co bardzo wazne - przyjete rozwig-
zania, dotyczace siegania po §rodki pomocowe ze §rodkéw Unii Europejskiej w obecnej
perspektywie finansowej zakladaja, jak warunkowos¢, tak zwang warunkowosc ex ante,
konieczno§¢ czy tez spelnienie horyzontalnego warunku zgodnoSci z przepisami doty-
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czacymi ocen oddzialywania na §rodowisko, jako warunek wstepny do mozliwoSci siega-
nia po Srodki wspélnotowe w ramach przedsiewzieé, ktore wymagaja przeprowadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko.

OczywiScie termin transpozycji — jak zaznaczone jest w uzasadnieniu do przedtozo-
nego projektu ustawy — mija w 2017 r. Niemniej jednak przyjecie tej ustawy juz w tym
momencie jest niezwykle istotne. Po pierwsze, aby da¢ naszym przedsiebiorcom oraz pod-
miotom przygotowujgcym raporty oceny oddzialywania na srodowisko, bioragcym udziat
w postepowaniach dotyczacych ocen oddzialywania na §rodowisko, wystarczajacy czas
do tego, aby przygotowac sie do tych zmienionych regul postepowania w ramach oceny
oddzialywania na Srodowisko, a przede wszystkim do zmienionego zakresu raportu.
Z drugiej strony jest to tez o tyle istotne, ze od 2017 r. wszystkie przedsiewziecia bedg
badane pod katem zgodno$ci z tymi juz nowymi przepisami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze wystucha¢ pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Nieprzyjecie tych przepiséw w terminie oznaczaloby, ze takie przedsiewziecia od 2017 r.
nie moga ubiegac o wspolfinansowanie ze Srodkow europejskich. To jest oczywiScie gene-
ralne zalozenie projektu przedktadanego Komisji i Wysokiemu Sejmowi do rozpatrzenia.

Dodatkowo przedkladany projekt ustawy dokonuje zmian w zakresie udostepnia-
nia informacji o §rodowisku, a takze w miare kompleksowej zmiany dotyczacej ustawy
o ochronie przyrody. Sa to odpowiedzi na zarzuty Komisji Europejskiej w zakresie nie-
zgodno§ci polskiego prawa z prawem wspolnotowym. Tak wiec, projekt w calo§ci wypel-
nia regulacje z obszaru transpozycji przepiséw prawa wspolnotowego.

Projekt jest dokumentem dalece technicznym. W tym sensie, ze nie powoduje istot-
nych zmian samego systemu, natomiast wprowadza zmiany dotyczace kwestii technicz-
nych. Chociaz to, co warte jest odnotowania, z takich istotnych zmian o duzym charak-
terze, to po pierwsze zmiany wydtuzajgce okres, w jakim mozna ubiegaé sie o wydanie
decyzji inwestycyjnych na podstawie decyzji Srodowiskowe;j. Jest to przesuniecie z 4 do 6
lat, a w przypadku przedsiewziec realizowanych etapowo z 6 do lat 10 mozliwo§¢ korzy-
stania z decyzji srodowiskowej w celu ubiegania sie o kolejne decyzje inwestycyjne.

To, co jest rowniez istotne, to nowos¢ w polskim porzadku prawnym, na ktorg w tej
chwili dyrektywa nam pozwala, czyli mozliwo$¢ odstgpienia od przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko dla przedsiewzie¢ z tzw. drugiej grupy (ktére w polskiej
nomenklaturze nazywamy przedsiewzieciami potencjalnie moggcymi znaczaco oddzialy-
wac na §rodowisko) w sytuacji, kiedy organ dokonat ustalen z inwestorem co do koniecz-
nosci wprowadzenia urzadzen sluzacych zabezpieczeniu srodowiska. Tak wiec, mozna
zrezygnowac z zajmujacej duzo czasu procedury sporzadzania raportu w sytuacji, kiedy
na wniosek inwestora organ wprowadza pewne obowigzki §rodowiskowe w toku prowa-
dzenia inwestycji.

Do istotnych zmian, ktére w tym zakresie wymagata dyrektywa, nalezy wprowadze-
nie minimalnego czasu konsultacji ze spoleczenstwem. Ten okres, niestety musi ulec
wydluzeniu. Polska byla krajem, w ktorym ten okres konsultacji ze spoleczenstwem, byt
najkrotszy ze wszystkich panstw Unii Europejskiej. Bylo to 21 dni. W tej chwili na pozio-
mie dyrektywy ten minimalny okres konsultacji ze spoteczenstwem zostal ustanowiony
na 30 dni. I taki tez proponujemy w projekcie, jako okres minimalny, czyli te 30 dni.

Dyrektywa wymagala tez wprowadzenia regut dotyczacych zapewnienia, ze podmioty
sporzadzajace raport oceny oddzialywania na Srodowisko posiadaja wymagane kwalifi-
kacje do sporzadzania tego typu dokumentacji. Rzad przyjat rozwigzanie najmniej ucigz-
liwe sposréd mozliwych, czyli zaproponowali§my rozwigzania, w ktorych trzeba wykazaé
sie ukonczeniem studiéw wyzszych w zakresie przewidzianym ustawa, lub do§wiadcze-
niem w pracy w zespolach sporzadzajacych raporty ocen oddzialywania na §rodowisko.
A zatem, sg to jedne z najmniej dotkliwych sposréd mozliwych rozwigzan gwarantuja-
cych spetnienie wymogéw dyrektywy.

I to pokrotce glowne zalozenia przedktadanego projektu oraz cele tej regulacji. Pro-
simy Wysoka Komisje o rozpatrzenie tego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Otwieram serie pytan, zglaszania uwag, watpliwosci. Bardzo prosze,
kto z pan postanek i panow postéw chcialby zabrac gltos? Bardzo prosze, pan poset Sadel.

Posel Jerzy Sadel (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Panie ministrze, rozumiem, ze to jest dalszy
ciag, ze to jest kolejna ustawa. Bo te poprawki do ustawy, ktére wezoraj rozpatrywa-
liémy, i ten dzisiejszy projekt lacza sie, prawda? Prosze to wyjasnié. Czy to dostosowa-
nie regulacji krajowych do dyrektywy Seveso III i ten projekt nie majg nic wspélnego?
Bo przeciez przy tamtej ustawie tez potrzebne bylo dostosowanie do ustawy z 3 pazdzier-
nika 2008 r. Prosze mi to wyjasnic, bo tego nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Kto z pan postanek i panéw postéw chcialby jeszcze zadaé pytanie? To moze ja. Panie
ministrze, chodzi tez o to, ze do tej pory wykonujac ocene oddzialywania na Srodowisko
staraliSmy sie, aby te inwestycje, ktére w szczegblny sposob mogly szkodzié srodowisku,
mialy takie zabezpieczenie, zeby nie mozna byto p6j$¢ na skroty. Natomiast teraz, kiedy
rozszerzamy tu furtke, czy te Srodki europejskie nie pdjdg w gwizdek?

Ja rozumiem, ze ulatwiamy tu sprawe tym wszystkim, ktérzy beda te opinie wykony-
wali. Ale ja widze na przykladzie mojego wojewddztwa, ze w tym obszarze dochodzimy
do absurdu. Bo kiedy rolnik chce zalesi¢ 1 ha gruntu, musi mie¢ ocene oddzialywania
na §rodowisko tego lasu. Czy tu nie bedzie podobnej sytuacji? Ja rozumiem, ze dyrek-
tywe musimy wdrozyc. To jest nasz obowiagzek. Ale czy zabezpieczamy sie w jaki§ sposob,
ze to naprawde polepszy stan §rodowiska, a nie tylko zwiekszy §rodki dla tych, ktorzy
chca sie tanio wyzywié przy sporzadzaniu tej dokumentacji? Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Moze na poczatek odpowiem na pytanie pana
posla Sadela. Panie posle, nie do konca. Po pierwsze procedowany wczoraj projekt ustawy
dostosowywat polskie regulacje, a wiec przede wszystkim ustawe o ochronie §rodowiska
do tzw. dyrektywy Seveso III, dotyczacej powaznych awarii przemystowych. Niemniej
jednak, w ramach dyrektywy Seveso III jest odwolanie do dyrektywy dotyczacej udziatu
spoleczenstwa w sprawach dotyczgcych ochrony $rodowiska. w zakresie koniecznosci
zapewnienia mozliwo$ci udzialu spoteczenstwa w procedurach zwigzanych z pewnymi
dzialaniami mogacymi spowodowaé powazne awarie przemystowe. Przede wszystkim
chodzi o zewnetrzne plany operacyjno-ratownicze, a takze — w pewnym zakresie — dzia-
tania dotyczace lokalizacji tego typu przedsiewziec.

Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko transponuje
do polskiego porzadku prawnego trzy dyrektywy: dyrektywe dotyczaca strategicznych
ocen oddzialywania na §rodowisko, dyrektywe ocen oddzialywania na §rodowisko
przedsiewzieé i dyrektywe dotyczacg udzialu spoteczenstwa w sprawach zwigzanych
z ochrong $rodowiska. Dlatego ten wezorajszy projekt dotyczacy dostosowania polskiego
porzadku prawnego do dyrektywy Seveso III musial r6wniez zmienia¢ tg samg ustawe,
ale w innym zakresie. Stad to, co dzisiaj jest przedmiotem przedlozenia rzadowego, nie
jest tematycznie zwigzane. To znaczy, dotyczy podobnych obszaréw, ale de facto innych
obszaréw prawnych, nie bezposrednio zwigzanych ze soba.

Natomiast odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego — ja bym sie nie oba-
wial. Zmiana dyrektywy, ktora zostala przyjeta w marcu 2014 r., z jednej strony miata
uprosci¢ postepowanie dotyczace ocen oddzialywania na Srodowisko, tam gdzie jest
mozliwe — niemniej jednak w duchu niezmniejszania poziomu ochrony §rodowiska.
Co oczywiscie jest rowniez zapisane w traktatach Unii Europejskiej, ze tak naprawde
wszystkie organy Unii Europejskiej sg zobowigzane do dbania o wysoki poziom ochrony
srodowiska. Stad te uproszczenia czy ulatwienia zostaly wprowadzone w zakresie gwa-
rantujgcym zapewnienie podstawowych zadan organéw panstwowych w tym zakresie,
czyli dbaloéci o stan §rodowiska. Nie ma tutaj przepisow, ktére powodowalyby jakie§
zagrozenia w tym zakresie. Natomiast dajg one wiekszg elastyczno§é w tych sytuacjach,
w ktorych do tej pory organy musialy przeprowadzi¢ oceny oddziatywania na §rodowi-
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sko, aby natozy¢ pewne obowiazki, ktore z gory sg wiadome. Méwigc bardziej obrazowo
- mamy szereg przedsiewziec¢, np. dotyczacych kanalizacji, w ktérych z gory wiemy jakie
trzeba zastosowac¢ warunki prowadzenia inwestycji, aby te inwestycje przeprowadzic
w spos6b zgodny z wymogami §rodowiska. Do tej pory dyrektywa, a w zwigzku z tym
i nasze regulacje powodowaly, ze aby méc naltozy¢ te obowigzki musieliSmy przeprowa-
dzi¢ oceny oddzialywania na §rodowisko. Bo tylko decyzja po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania na §rodowisko pozwalala na nalozenie na inwestora obowigzkéw. Teraz,
w sytuacjach tego typu dziatan, mozna odstapi¢ od oceny oddzialywania na Srodowisko
naktadajac te obowigzki. Co powoduje, ze z punktu widzenia §rodowiska mamy zabez-
pieczony standard jakosci srodowiska, natomiast uproszczamy sam proces inwestycyjny,
nie nakladajgc koniecznosci przygotowania raportu udziatu spoleczenstwa. A wiec, przy
zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony §rodowiska rownocze$nie prowadzimy
do uproszczenia procesu inwestycyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Jezeli nie ma, to zamykam procedure pierwszego
czytania. Proponuje, zebySmy powotali podkomisje do rozpatrzenia oméwionego pro-
jektu ustawy. W prezydium z grubsza ustaliliSmy sktad tej podkomisji. Przeczytam pan-
stwu nazwiska kandydatéw do pracy w podkomisji: pan poset Arkadiusz Litwinski, pan
posel Tadeusz Arkit, pani posel Grazyna Ciemniak, pan posel Jerzy Sadel, pani poset
Anna Paluch, pan poset Eugeniusz Czykwin, pani poset Urszula Pastawska. Jest zgoda?
Jest. Wobec tego prosze wymienionych postéw o pozostanie na sali po zakonczeniu posie-
dzenia Komisji, w celu ukonstytuowania sie podkomisji.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




