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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 199)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 276)

22 lipca 2015 .

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Rolnictwa
i Rozwoju Wsi pod przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL),
przewodniczgcego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnic-
twa, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o szkodach towieckich,
ubezpieczeniach obowigzkowych od szkéd towieckich, Lowieckim Funduszu
Odszkodowawczym oraz o zmianie niektorych ustaw (druk nr 3666).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny
konserwator przyrody wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoétpracownikami, Andrzej Maciagzek wiceprezes
zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Groszek dyrektor Biura
Kontroli Wewnetrznej Agencji Rynku Rolnego, Jerzy Dawidek doradca techniczny w Departamencie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Bartlomiej Popczyk kierownik Dzialu Hodowli
i Oérodka Hodowli Zarodowej Zarzadu Giownego Polskiego Zwigzku Y.owieckiego, Bogumil Wéjcik
radca prawny PZL, Stawomir Litwin czlonek Zarzadu Zwigzku Producentéw Ryb i Pawel Tomke
czlonek Zwigzku Producentow Ryb, Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Krajowej Radzie
Izb Rolniczych, Halina Cieslak przedstawiciel Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych TUW, Mar-
cin Pabis przedstawiciel Concordia Polska Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych, Mariusz Gote-
biowski wiceprzewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna” oraz prof. Marek Gromiec
idr inz. Karol Krajewski - stali doradcy komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krystyna Pajak, Bogustawa Kram,
Bartosz Bak, Andrzej Kniaziowski, Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatéw Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski i Dorota Rutkowska-Skwara — legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, panie postanki, panowie postowie, bardzo serdecznie witam wszyst-
kich przedstawicieli Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa,
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi.

Witam panéw ministrow, ktorzy przybyli na dzisiejsze spotkanie — pana ministra Pio-
tra Otawskiego, pana ministra Tadeusza Nalewajka (nie wiem, czy juz jest, ale zglosil,
ze bedzie na spotkaniu).

Witam panie postanki, panéw posiow.

Tematem naszego wspdlnego spotkania jest pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o szkodach towieckich, ubezpieczeniach obowigzkowych od szkéd towieckich,
Lowieckim Funduszu Odszkodowawczym oraz o zmianie niektérych ustaw.

Bardzo prosze pana posta Marka Gosa o zabranie glosu.

Posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
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Szanowni panowie przewodniczgcy, panie ministrze, panie i panowie poslowie, zapro-
szeni goScie, w imieniu wnioskodawcow (a chce przypomniec, ze jest to poselski projekt,
pod ktérym podpisaly sie praktycznie wszystkie kluby parlamentarne Wysokiej Izby)
chce przedstawi¢ podstawowe zalozenia projektu ustawy o szkodach fowieckich, ubezpie-
czeniach obowiazkowych od szkéd towieckich, Lowieckim Funduszu Odszkodowawczym
oraz o zmianie niektérych ustaw.

Zanim to uczynie, kilka slow wprowadzenia do dosyé¢, bym powiedzial, waznego
w ostatnim czasie, ze wzgledu na wzrost szkoéd towieckich zagadnienia. Mianowicie
patrzac na to zjawisko, a wiec szkody lowieckie w perspektywie chociazby ostatnich
dziesieciu lat, nalezy stwierdzi¢, ze szkody wyplacane przez zarzadcow, dzierzawcow
obwodéw towieckich i Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe wzrosty dwu-
krotnie. W roku gospodarczym 2013-2014 poziom wyptaconych szkod ksztaltowat sie
na poziomie 75 mln z1, w stosunku do analogicznego okresu sprzed dziesieciu lat byt
on dwukrotnie wyzszy. Jednostkowy koszt wyplaconych szkéd w przypadku zarzadcow
i dzierzawcow ksztaltowal sie na poziomie okoto 1000 zt a w przypadku Laséw Panstwo-
wych przekraczal on 2 tys. zl.

Szanowni panstwo, podstawowe dzisiaj zalozenie, jezeli chodzi o stan prawny, jest
takie, ze zwierzyna w stanie wolnym jest wlasnoscig Skarbu Panstwa. Wracajac jeszcze
na troche do historii, zwigzanej ze szkodami, wyptacaniem, szacowaniem tych szkaod,
mieliSmy rézny stan prawny w Polsce. Mianowicie kiedy$ to Skarb Panstwa odpowiadat
w pelni za wyrzadzone przez zwierzyne lowng szkody, nastepnie byl system mieszany
a od kilkudziesieciu lat obowigzek wyptacenia szkod zostal przeniesiony na kota towiec-
kie. I, niestety, dochodzimy do takiej sytuacji, ze wzgledu na wzrost populacji zwierzyny
grubej, zwierzyny plowej, ze wiele kot dzis§ nie jest w stanie, podnoszac ciggle i tak nie-
mate sktadki, wyplaca¢ §wiadczen w takiej wysokosci, ktora by satysfakcjonowata rol-
nikéw. To jest jedna kwestia. Mamy dzisiaj stan taki, ze to wlasnie mysliwi — po otrzy-
manym od rolnikow zgloszeniu - jadg i oceniajg najpierw wstepnie, pézniej probuja
oszacowac szkody i probuja proponowac¢ odszkodowania, wysoko§é tych odszkodowan.
W wielu przypadkach nie ma problemu, dochodzi do zawarcia kompromisu z rolnikami
czy osobami wystepujacymi w ich imieniu a wiec pelnomocnikami rolnikow. Ale zdarzajg
sie przypadki, ze sg réznice zdan, jezeli chodzi o wysoko$¢ odszkodowania i, oczywisScie,
sg to sporadyczne przypadki, ale zdarzajg sie, ze sprawa trafia do sadu. Jezeli chodzi
o rozstrzygniecia sadowe to gros tych wnioskow stron jest oddalane, tylko co dziesigta
sprawa jest rozstrzygana przez sgdy na korzysc rolnikéw.

Jak powiadam, nie jest to nagminne, zdarza sie sporadycznie, ale zaznaczam, ze takie
zjawisko wystepuje.

Dzisiaj mamy do rozstrzygniecia w zaproponowanym projekcie ustawy zasadnicze
kwestie, dotyczace wlasnie szacowania, wyplacania szkod i, zgodnie z projektem ustawy,
chcemy zaproponowa¢é zupelnie inny sposob niz dotychczas stosowany.

Podstawowe zalozenie jest takie, aby utworzyc¢ Lowiecki Fundusz Odszkodowaw-
czy, na ktorego konta sktadki wnosiliby, tak jak dotychczas, my§liwi poprzez swoje kota
towieckie i bylby to poziom 70% wypltaconych szkéd z ubieglego roku oraz w 50% w sto-
sunku do tych szkdéd wyptaconych, o ktorych wspomniatem, chociazby te 75 mln z1, par-
tycypowalby Skarb Panstwa. Jaki mielibySmy z tego uzysk? Otoz taki, ze w pewnym
sensie o te 30% odciazylibySmy kola towieckie, ktore dzisiaj niekiedy ledwie dysza i, jak
powiedzialem, myéliwi muszg sie obowigzkowo opodatkowywaé na rzecz wyplacanych
szkod a, z drugiej strony, mielibySmy i tak o 20% wyzszy ten fundusz, a wiec korzysc dla
rolnikow tez by byla taka, ze te odszkodowania mogtyby by¢ wyzsze.

Kolejna rzecz, ktora wydaje sie dzisiaj korzystnym rozwiazaniem dla obu stron, jest
taka, ze wchodzi niezalezna firma ubezpieczeniowa, a wiec profesjonalnie przygotowani
do tego rzeczoznawcy i oni arbitralnie, mozna powiedzie¢, szacuja szkody w obecno§ci
zainteresowanych stron a wiec, z jednej strony, wiascicieli, bgdz pelnomocnikow wiasci-
cieli pdl, gk i, z drugiej strony, oczywiScie, mysliwy tez ma prawo uczestniczy¢ w takim
postepowaniu.

Opisujemy w ustawie sposob tworzenia tego Lowieckiego Funduszu Odszkodowaw-
czego, on bytby umiejscowiony przy Polskim Zwigzku Lowieckim, ktéry bytby dyspo-
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nentem Funduszu i jest okre§lona procedura wytaniania w drodze ustawy o zaméwie-
niach publicznych, w trybie zapytania o cene, firmy ubezpieczeniowej, z ktorg zawierane
bylyby umowy na prowadzenie i szacowanie szkéd oraz wyplacenie odszkodowan. Zakla-
damy, ze firmy mogg skladac oferty do konca wrzeSnia danego roku a dysponent powo-
lywalby, zgodnie z ustawa, komisje przetargowa, ktéra wylanialaby firme ubezpiecze-
niowa, badz firmy ubezpieczeniowe, bo nie jest powiedziane, czy to ma by¢ jedna firma,
czy kilka firm dzialajgcych w okre§lonych regionach i obwodach lowieckich. Zakladamy,
ze bylaby to jedna firma, badz kilka profesjonalnych firm ubezpieczeniowych, ktore dzia-
lajg na rynku, na ktérych rzecz dysponent Funduszu przekazywalby sktadki wynikajace
z wezesniej zawartej umowy. Firma miataby narzucone w ustawowy sposob zasady zwig-
zane ze zglaszaniem szkod, szacowaniem, wyplaceniem szkdd. Sg tam podane réwniez
terminy a wiec bylaby gwarancja, ze bylyby w sposob precyzyjny okreslone wszystkie
kwestie dotyczace szacowania i wyplacania szkod za szkody towieckie.

Jest rowniez w ustawie taki zapis, jak panstwo zwrocili uwage, ze w przypadku nie-
wylonienia, bo tez zakladamy taka ewentualno$c, ze nie znajdzie sie chetny do podjecia
sie tego zadania w imieniu dysponenta Funduszu, wtedy dysponent Funduszu we wia-
snym zakresie szacowalby na podstawie zgromadzonego Funduszu szkody do czasu, az
bytaby wyloniona docelowo firma ubezpieczeniowa.

Szanowni panstwo, wszyscy zobowigzani do placenia na rzecz tego Funduszu, a wiec
tak jak dotychczas wszyscy partnerzy, czyli dzierzawcy i zarzadcy obwodow lowieckich
oraz Lasy Panstwowe do 1 grudnia przekazywalyby okreslong pule, skiadke na konta
Funduszu. Wezeéniej bylyby zobowigzane zlozy¢ stosowny wniosek do tego Funduszu,
okreslajgc powierzchnie ubezpieczonych upraw, ich charakter.

Oczywiscie mamy bardzo precyzyjnie okreslong zasobnos¢ naszych obwodow, ich
charakterystyke a dane szczegbétowe okre§litby Minister Srodowiska w porozumieniu
z ministrem rolnictwa w drodze rozporzadzenia - takie delegacje projekt ustawy rowniez
zawiera, bo sa w nim trzy delegacje ustawowe do wydania rozporzadzen.

Wydaje sie, szanowni panstwo, ze osiagnelibySmy tutaj kilka waznych celow, gdyby
udalo sie nasze regulacje wprowadzié, mianowicie, w skali calego kraju procedura
by wygladala jednakowo, stawki bylyby rowniez jednakowe, jezeli chodzi o poziom
wyplacanych odszkodowan. Zaktadamy tez, ze odszkodowania bytyby wyzsze, no i odsu-
neliby§my jeden z dzisiaj stawianych zarzutéw, ktory jest podnoszony szczegolnie przez
rolnikow, ze mySliwi sg sedziami we wlasnej sprawie, bo oni szacujg i oni wyplacaja
odszkodowania. Znalazlaby sie wiec strona trzecia, ktéra mozliwie precyzyjnie i obiek-
tywnie starataby sie okresli¢ wielko§é szkod i za nie godziwie zaplacic.

Tyle, panie przewodniczacy, z mojej strony.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu postowi.

Przypominam, ze jesteSmy w procedurze pierwszego czytania poselskiego projektu
ustawy. Juz uprzedzajac: bedziemy proponowali w imieniu prezydium powolanie pod-
komisji, ktora tym projektem sie zajmie.

W tej chwili prosze o zabranie glosu pana ministra Otawskiego.

Nie wiem, czy jest pan minister Nalewajk?

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny konserwator przyrody Piotr

Otawski:

WwW.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, w pierwszych slowach chcialem przede wszystkim powiedziec,
ze nie ma jeszcze przyjetego przez Rade Ministréw stanowiska rzadu. W zwigzku z tym,
prezentowane tezy bedg sie opieraly na projekcie stanowiska, ktore jeszcze podlega for-
malnym uzgodnieniom w fonie Rady Ministréow.

Chcialbym zwroéci¢ uwage, ze niewatpliwie cenng inicjatywa, czy cennym podej-
Sciem do problemu szkéd fowieckich jest sam fakt dostrzezenia problemu i zajecie sie
z inicjatywy poselskiej probg rozwigzania tego problemu. Niemniej przedstawiony pro-
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jekt ustawy, pomimo swoich dobrych intencji, wprowadza rozwigzania, ktére de facto,
z punktu widzenia celu, jakim jest zwiekszenie ochrony przede wszystkim tych, ktorzy
ponoszg szkody w wyniku szkod towieckich oraz stabilnosci i przejrzystosci systemu,
prowadzi do przeciwnych rozwigzan a wiec do chaosu oraz przyjecia rozwigzan, ktore
budzg watpliwoSci konstytucyjne. Co wiecej, zaproponowane rozwigzania nie spowoduja
podniesienia poziomu bezpieczenstwa upraw rolniczych czy rolnikéw dotknietych szko-
dami lowieckimi a wrecz odwrotnie, spowoduja zmniejszenie zakresu bezpieczenstwa
upraw rolnych, co w kilku stowach postaram sie za chwile jeszcze uzasadnic.

Niezaleznie od tego projekt ustawy budzi wiele watpliwoSci merytorycznych. Dla
przykladu, projekt usuwa z ustawy — Prawo lowieckie te czesci, ktore dotyczg wyplaca-
nia szkod, szacowania szkod oraz odpowiedzialnosci za szkody. Jednocze$nie w propo-
nowanej ustawie nigdzie nie pojawia sie sformutowanie wskazujace na to, ze dzierzawcy
czy zarzadcy obwodow lowieckich ponosza jakgkolwiek odpowiedzialno§é za powstate
szkody. Jedynym obowigzkiem, ktory jest proponowany na gruncie ustawy, jest ztozenie
wniosku do funduszu ubezpieczeniowego o ubezpieczenie. Brak zlozenia takiego wnio-
sku jest obarczony sankcja oplaty, ktora w wielu przypadkach moze by¢ znacznie nizsza
niz wielko$¢ wyptacanych szkaod.

W konsekwencji moze to doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej kota towieckie nie beda
wnioskowaly, nalozy sie na nie sankcje, ktore beda stosunkowo mniejsze w odniesieniu
do wielko$ci dotychezas wyplacanych szkéd, co bedzie powodowalo, ze jedynie fundusz
towiecki, ktory nie bedzie zasilany, albo nie bedzie zasilany w tej wielkoéci z k6t towiec-
kich jak do tej pory, kiedy sa przeznaczane pienigdze na finansowanie szkéd fowieckich,
de facto nie bedzie pokrywal wielkoSci odszkodowan, ktore sg do wypltacenia.

Co wiecej, ustawa wprawdzie przewiduje, ze w sytuacji, w ktorej nie zostanie wybrany
ubezpieczyciel, gwarantujacy odszkodowania, zakres tych obowiazkow przejmuje fun-
dusz towiecki. Ustawa jednak nie zauwaza faktu, ze zgodnie z ustawg o ubezpieczeniach
tylko podmioty wskazane w tejze ustawie sg upowaznione do prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Wiec w sytuacji niewylonienia ubezpieczyciela tak naprawde fundusz
fowiecki nie bedzie mial zadnych podstaw do wyplacania jakichkolwiek ubezpieczen.

Zwro6ce rowniez uwage na to, ze w ustawie brak jest jakichkolwiek przepiséw, réwno-
czesnie jest propozycja uchylenia przepiséw w obecnie obowigzujacej ustawie — Prawo
Lowieckie dotyczacych odpowiedzialno$ci za szkody powstale w trakcie prowadzenia
polowania. Wprawdzie w uzasadnieniu do ustawy jest wskazane, ze kota towieckie maja
obowigzek ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, przypominam jednak, ze ubez-
pieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej dotycza szkdd za czyny niedozwolone. Zgodnie
z polskimi ustawami wykonywanie polowania nie jest czynem niedozwolonym a wiec
wszelkie szkody powstale w trakcie prowadzenia polowania, zgodnie z propozycja, nie
beda podlegaly jakiemukolwiek rezimowi odpowiedzialno$ci a rowniez, w zwigzku z tym,
rezimowi wyplacania odszkodowan.

Zwroce takze uwage na jedno z tych rozwigzan, ktore sg dalece niekorzystne dla
rolnik6w — ustawa zaklada przymusowy udzial wlasny rolnika czy poszkodowanego
w zakresie 10% w odniesieniu do oszacowanej szkody, co — oczywiScie — pogarsza ich
sytuacje w poréwnaniu z obecnie przyjetymi rozwigzaniami.

Zupelnie niewiadoma jest sytuacja, co sie bedzie dzialo z odpowiedzialnoscig Skarbu
Panstwa. Wprawdzie ustawa w jednej czeSci wskazuje, ze Skarb Panstwa ponosi odpo-
wiedzialno§¢ za tereny wylaczone z obwodow towieckich oraz za gatunki lowne objete
caloroczng ochrong, ale uchylajgc przepisy w ustawie — Prawo Lowieckie rownocze$nie
dotyczace sposobu szacowania, nie zaktada zadnego nowego modelu szacowania w zakre-
sie odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa, a wiec w tym zakresie nie bedzie wiadomo
w ogole, w jaki sposob majg byc szacowane oraz wyplacane szkody lowieckie. Co wiecej,
odpowiedzialno§é Skarbu Panistwa z jednej strony ograniczona jest do tych szkéd, o kto-
rych wspomnialtem, z drugiej — Skarb Panstwa ma obowigzek partycypacji w funduszu
towieckim w zakresie rownym partycypacji kot lowieckich. Tymczasem ustawa nie wska-
zuje zadnych podstaw tego, aby Skarb Panstwa mial rozszerzy¢ swoja odpowiedzialnosc¢
za tereny objete obwodami towieckimi, stad de facto nie widaé jakiejkolwiek podstawy
do tego, zeby Skarb Panstwa partycypowal w kosztach funkcjonowania funduszu towiec-
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kiego. Tym sposobem okazuje sie, ze mamy do czynienia z subwencja a w zasadzie —
dotacja ze Skarbu Panstwa do funkcjonowania funduszu towieckiego, ktéry zgodnie
z ustawg nie jest osobg prawng, tym sposobem, zgodnie z zalozeniami ustawy, jest on
tylko wyodrebnionym rachunkiem bankowym Polskiego Zwigzku YLowieckiego, wiec tak
naprawde mamy do czynienia nawet nie z subwencja, ale darowizng na rzecz zrzeszenia
czy stowarzyszenia. Nie ma zadnych podstaw ani w tej, ani w jakiejkolwiek innej ustawie,
aby stowarzyszenie moglo by¢ dysponentem §rodkéw Skarbu Panstwa bez ustawowego
upowaznienia, aby mogta dysponowa¢ srodkami Skarbu Panstwa tego typu jednostka.

Ponadto réwniez rozwiazaniem wysoce niekorzystnym dla rolnikéw, zapropono-
wanym w ustawie, jest ograniczenie odszkodowan do enumeratywnie wymienionych
rodzajow upraw w ustawie, co — oczywiScie — ogranicza odpowiedzialno§¢é w stosunku
do obecnie obowiazujacych rozwigzan, ktore mowia, ze w stosunku do wszelkich upraw
rolnych dzierzawcy lub Skarb Panstwa, lub Lasy Panstwowe (w zalezno$ci przez kogo
zarzgdzany jest obwodd towiecki) ponosza odpowiedzialnos¢. W przypadku przyjecia
zaproponowanych rozwigzan oznaczaloby to sytuacje, w ktorej tylko w stosunku do tych
enumeratywnie wymienionych upraw rolnych bedzie przystugiwala mozliwos¢ przyzna-
nia odszkodowania, co — oczywiScie — znowu jest rozwigzaniem pogarszajacym sytuacje
rolnikéw w poréwnaniu z obecnie istniejacymi rozwigzaniami.

Co wiecej, zwroce uwage, moze juz na bardzo szczegbélowe rozwigzania, ale ustawa
zaklada w przypadku wylonienia ubezpieczyciela - co, jak wskazatem, jest wysoce nie-
pewne, czy w ogole bedzie sie go dalo wyloni¢ — ustawa wskazuje, ze poszkodowany
ma obowigzek siedmiodniowego terminu zgloszenia szkody do osoby czy podmiotu
wyznaczonego przez ubezpieczyciela. Tymczasem w praktyce ten termin moze sie okazaé
niemozliwy do dotrzymania, bo w tym czasie trzeba bedzie wystapic z pisemnym zapyta-
niem do ubezpieczyciela o wskazanie osoby, do ktérej nalezy zglosi¢ szkode,a to wszystko
ma sie odby¢ w ciggu siedmiu dni, co oznacza tak naprawde, ze zgodnie z zalozeniami
ustawy mozliwo§é zgloszenia bedzie niemozliwa lub bliska niemozliwo§ci.

To, oczywiscie, te glowne zastrzezenia. Mogthym dluzej na ten temat poopowiadac,
ale nie ma jeszcze stanowiska rzgdu a stanowisko resortu oraz projekt stanowiska rzadu
negatywnie ocenia przyjecie i procedowanie tej ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Przypominam jeszcze, ze z komisjg ochrony Srodowiska poprosiliémy Biuro Analiz
Sejmowych o opinie prawng tego projektu.

Panie poslanki i panowie postowie dostali te opinie do skrytek poselskich w czeSci tej
internetowej, wiec cze$é tych opinii jest tutaj do wgladu przez panie postanki i panow
postow.

Do glosu zapisal sie pan przewodniczacy Jurgiel. Bardzo prosze, panie przewodni-

czacy.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

WwW.g.

Dzien dobry panstwu.

Chciatem tylko zwréci¢ uwage, ze pan minister — dokonujgc oceny projektu koali-
cjanta — jako$ tak mocno go skrytykowal, ze po tym wystapieniu, wydaje sie, powinien
ztozy¢ wniosek o odrzucenie projektu.

Ale problem jest nierozwigzany. Mysle, po pierwsze, ze nalezaloby zadaé pytanie
w Swietle ustawy, jaka jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, ktory reprezentowany
jest przez rzad w zakresie szk6d wyrzadzonych na polach.

Mnie w tej ustawie martwi jedna sprawa a mianowicie art. 37, w ktorym jest mowa
o tym, komu nie przystuguje odszkodowanie. I tu mam pytanie do posta wnioskodawcy.
Tam jest wymienionych dziewie¢ punktow, chodzi mi o punkt trzeci: ,,wlascicielom lub
posiadaczom uszkodzonych gruntéw rolnych, upraw rolnych lub plodéw rolnych, ktérzy
nie zrealizowali dyspozycji zawartych w art. 26”. I w tym art. 26 obcigza sie kosztami
rolnikow za to, ze majg swojg ziemie na wlasnos¢ i ta wlasno§é zostaje naruszona przez
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zwierzyne, za ktorg odpowiada Skarb Panstwa czy tez kolo lowieckie w wyniku umowy
dzierzawy.

Czy wnioskodawcy uwazaja, ze w zwigzku chociazby z art. 26 pkt 4 ,,naktada obowia-
zek zabezpieczenia wspélnie z dzierzawcami lub zarzadcami obwodéw towieckich grun-
tow rolnych, upraw rolnych lub ptodéw rolnych poprzez stosowanie urzadzen odstrasza-
jacych, tymczasowych grodzen upraw lub ptodéw rolnych w okresie wystepowania szkod
towieckich oraz partycypacji w kosztach zwigzanych z wykonaniem tych zabiegow”...

Czy jest zasadne, zdaniem pana wnioskodawcy, przedstawiciela, aby obcigzaé rolni-
kow kosztami spraw, ktére od nich nie zalezg a tymi kosztami powinien by¢ obcigzony
Skarb Panstwa? Moje pytanie jest tego typu: dlaczego sie obciaza rolnikow, wlaScicieli
nieruchomoéci kosztami wynikajacymi z tej ustawy?

To jest jeden z przykladow, ale generalnie: dlaczego siega sie znowu do kieszeni rol-
nik6w?

Wiem, ze PSL to bardzo umiejetnie czyni, ale tutaj to jest wprost napisane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Zbigniew Babalski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysokie prezydium obu komisji, panowie ministrowie, mozna by powiedziec: lepiej
pdzno niz wcale.

Od kilku lat prosimy, upominamy sie w imieniu rolnikow o ustawe, o regulacje doty-
czgcg odszkodowan, o ludzi, ktérzy po prostu wyciagaja reke jak zebracy i nie mogg sie
czasami doprosic, zeby stosowne odszkodowania wplynely na ich konta a, jesli juz wpty-
waja, to po bardzo dlugim procesie, jesli chodzi o czas.

Powtarzam, lepiej p6zno niz wcale, ale wypowiedZ pana ministra i odpowiedz
na zasadnicze pytanie, ktore chciatem zadag, juz padia.

Nie ma stanowiska rzadu. Jesli dobrze pamietam, projekt ujrzal $wiatlo dzienne
w styczniu, w Sejmie jest juz od kilku miesiecy, mamy opinie poszczegélnych instytucji.
Te opinie w wiekszo$ci sg niedobre, na niekorzy$¢ tejze ustawy, ale jak slysze, ze ma by¢
powolana podkomisja, to mozna w tej podkomisji popracowac i wiele rzeczy sprobowac
poprawié. Tylko, panowie przewodniczacy i panie ministrze, zasadnicze pytanie: czy rzad
chce przyjac te ustawe? Bo postowie prawdopodobnie bedg chcieli. Jesli nie bedziemy
mieli stanowiska rzadu, to bezprzedmiotowa bedzie nasza praca nawet w podkomisji.
Wydaje sie nam z tego wszystkiego, ze brak stanowiska rzadu idzie w kierunku takim,
ze — stuchajcie - my mamy lepsze pomysly i w tej chwili nie ma na to czasu i klimatu,
zeby — po prostu — te ustawe przyjac.

Powtarzam: uwazam, ze pan minister powiedzial tu o bardzo zasadniczych uwagach
do tej ustawy, ja je podzielam, ale to nie znaczy, ze mamy nie pracowac nad tg ustawa,
oczekiwang od kilku lat przez polskich rolnikéw. Trzeba by jednak postawic kilka pytan
dotyczacych zapisow w tej ustawie, ktore sie tutaj znalazly.

Jeszcze jedna rzecz. Przytocze tylko nazwy instytucji, ktére wlasciwie bardzo duzo
negatywnych opinii na temat tej ustawy nam przeslaty, one sg przeciez do wgladu przez
wszystkich panstwa postow. Polska Izba Ubezpieczeniowa — opinia negatywna, Prokura-
toria Generalna Skarbu Panstwa — bardzo duzo uwag, prawie do kazdego artykutu. Izba
Rolnicza zaznacza, ze tez dlugo oczekujg na te ustawe, ale zaznacza, ze jest to ustawa,
ktora nie spelnia oczekiwan rolnikéw. W zwigzku z tym juz te chociazby stanowiska
powoduja, ze czeka nas ciezka praca. Prosba do rzadu, zeby to stanowisko jednak wypra-
cowal w trybie, ze tak powiem, pilnym.

Pytanie kieruje, nie wiem, do wnioskodaweéw rowniez: dlaczego, skoro mowimy
o obowigzkowych ubezpieczeniach, zapisujemy, ze wnioski majg skladaé¢ zarzadcy lub
dzierzawcy obwodéw i kot? Jesli kierowca nie ma obowigzkowego ubezpieczenia, placi
z tego tytutu kare i nikt z nim nie dyskutuje. Tu méwimy o obowigzkowym ubezpiecze-
niu, ale bedg sktadaé¢ wnioski. Wiec jedno jest sprzeczne z drugim.

8 w.g.
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Art. 26, o ktérym wspominal tez pan przewodniczacy posel Jurgiel. Wydaje sie, ze ten
artykul w ogole jest do wyrzucenia, poniewaz w sposob bardzo jasny i otwarty ustawowo
naklada dodatkowe obcigzenie na rolnikéw.

Nastepny artykul, ktory w sposéb zupelnie niejasny méwi o udziale wiasnym rol-
nikéw (je§li dobrze pamietam to jest 10%) — art. 32. Co wnioskodawca mial na mysli,
konstruujac taki zapis? Ani w uzasadnieniu tego nie ma, ani nie wynika to z zapisu tejze
ustawy.

Nastepna sprawa, ktéra powinna w sposob niezwykle mocny da¢ do myslenia, to jest...
Mam pytanie: czy te tabele, ktore tutaj sg wydrukowane, podaja nam wyplacone odszko-
dowania w poszczegdlnych wojewodztwach w calym kraju od 2010 do bodajze 2014 r.?
Czy w tym sg pienigdze réwniez, panie przewodniczacy, wyplacone ze Skarbu Panstwa?
Bo tutaj wyglada na to, ze to sg wylgcznie kwoty wyplacone przez dzierzawcow i zarzad-
cOw a nie widze tutaj kwot Skarbu Panstwa. Dlaczego to pytanie zadaje? Bo jesli Skarb
Panstwa ma ponie§¢ 50% to my sie domagamy, zeby to byto 100%. Zwierzyna jest wiasno-
§cig Skarbu Panstwa, Polski Zwiazek Y.owiecki ma w zarzgdzaniu te zwierzyne, Skarb
Panstwa powinien ponosi¢ 100% odszkodowan. Jaki jest procentowy udzial Skarbu Pan-
stwa, je§li chodzi o odszkodowania, ktore zostaly nam w tych tabelach podane?

Dlaczego w tym projekcie ustawy, je§li mamy kompleksowo podchodzic do probleméw,
ktore dotycza polskiego rolnika i szkod, nie dopisujemy np. bobréw, ktére wyrzadzaja
przeogromne szkody? Jestem z regionu Warminsko-Mazurskiego, nieustannie mam tele-
fony i prosby, zeby po prostu sprobowac to wigczyé. Nie bede juz wspominal o zurawiach,
dzikich gesiach i kormoranach, bo to sg podstawowe rzeczy. Ale je§li mamy ustawowo
co$ rozstrzygnac aktem najwyzszym, ktory bedzie przechodzil przez Sejm, to sprobujmy
popracowac tak, zebySmy mogli wyjsc z tego Sejmu na koniec kadencji z ustawa, ktora
da naprawde poczucie spelnienia nie tylko posiom, ale rowniez spelnienia oczekiwan
polskich rolnikéw.

Do niektérych artykulow bede mial bezpo$rednie uwagi, bede je zglaszal.

Chce na koniec powiedzie¢: ustawa jest konieczna, niezbedna. Musimy zrobic
wszystko, zeby postarac sie ja przyjaé jeszcze w tej kadencji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.

Nastepny pan posel Ajchler. Ja tylko bardzo prosze panstwa o bardziej precyzyjne
wypowiedzi, bo wielu panstwa zapisalo sie do glosu.

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

WwW.g.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, oceniamy projekt ustawy w pierwszym czyta-
niu, w zwigzku z tym na te precyzje bedzie czas na posiedzeniu podkomisji i w pierw-
szym czytaniu nie przewiduje rowniez takiego mojego wystgpienia.

Wsluchalem sie, panie ministrze (zwracam sie do ministra Srodowiska), w pana wypo-
wiedz i chce panu powiedziec, ze jestem bardzo zdziwiony pana stanowiskiem w sto-
sunku do tej ustawy. A zdziwiony jestem dlatego, ze gdybym ja siedzial na pana miejscu
jako poset opozycji to byloby to uprawnione, zebym tak powiedzial o projekcie ustawy.
Ale pan zamiast opracowac¢ jako rzad projekt ustawy o szkodach i przedstawic, to pan-
stwo tylko sie ograniczyli do tego, zeby skrytykowac to, co postowie zrobili.

Tak sie, panie ministrze, nie robi. Jaka jest wasza inicjatywa?

Zadnej nie macie inicjatywy, to po pierwsze.

Po drugie, krytykowanie w ten sposéb i méwienie, ze mozna mowic jeszcze o tej usta-
wie wiele, wiele rzeczy, to chcialbym zobaczyé panstwa ustawe i z pewnoscia tez wiele
rzeczy, jak mowi doswiadczenie, mégtbym powiedziec, jak panstwo, mysle o rzadzie,
przygotowujg projekty ustaw. Ale z reguly sa one lepsze niz projekty poselskie. Wiec
jezeli ten projekt ustawy jest zlozony 16 stycznia, taki ma numer a waszego wysitku
do tej pory nie bylo zadnego, to znaczy, ze ten balagan, ktéry rolnicy musza znosié, jest
za waszg zgoda, za waszg aprobatg i migacie sie od odpowiedzialnosci, ktorg powinniscie
sie cechowac
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I teraz powiem, dlaczego o tym méwie. Otoz, mowie dlatego, ze wielu rolnikéw, facz-
nie z ,,miasteczkiem”, ktore zorganizowano przed Urzedem Rady Ministréw, o ten pro-
jekt, czy o podobne rozstrzygniecia, niekoniecznie takie, sie dopominalo. Nie sta¢ was
bylo przez rok, zeby opracowa¢ projekt, ale tatwo krytykowac to, co postowie zrobili.

Filozofia tego projektu ustawy (i teraz mowie do czlonkéw przysziej podkomisji)
powinna polegaé na jednej rzeczy a mianowicie takiej, ze za szkody wyrzadzone komu-
kolwiek przez jakgkolwiek zwierzyne odpowiada panstwo, bo panstwo jest wiasScicie-
lem zwierzyny. WlaSciciel chce na skutek kombinacji prawnych wymigac sie od ptace-
nia odszkodowan niezaleznie, dla kogo one by byly, czy to sa szkody w rolnictwie, czy
to sg szkody komunikacyjne, czy jakiekolwiek inne. Nie moze by¢ tak, ze dzik robi
potezna szkode takze w wyniku wypadku komunikacyjnego (bo i do §miertelnych docho-
dzi) a panstwo sie miga i méwi: to nie my, to dzik zrobil. No, przepraszam, to nie nazy-
wajcie sie wlascicielami zwierzyny, bo wlasciciel musi odpowiadaé za to, co jego zwie-
rzyna czyni innym, nie ma dyskusji — i podkomisja powinna tak pokierowac.

I teraz jest pytanie: kto sie powinien zajmowaé wyplacaniem szk6d? Méwi sie, ze naj-
lepiej by bylo, gdyby to robily firmy ubezpieczeniowe. Pewnie, ze tak. Ale nie wiem, czy
nie warto by bylo rozwazy¢ sytuacji, aby szkodami (ja rzucam mys$l, to jest do rozwaze-
nia) zajmowala sie Agencja Rynku Rolnego i ona desygnowata takze w teren swoich bie-
glych, ktorzy by wyszacowali straty, albo innych, ktérzy sg niezwigzani z Agencja, zeby
nie bylo podejrzewania. Ale Agencja powinna sie rozlicza¢ ze Skarbem Panstwa. Rolnik
zglasza szkode, powinien mie¢ uczciwie wyszacowane straty, ktore poniést a zadaniem
wlasciciela jest wyplaci¢ mu odszkodowanie w pelnej wysokosci. Zadnych sentymentow
w gospodarce rynkowej w tej sytuacji, w ktorej polskie rolnictwo sie znajduje, nie moze
by¢. I niech panstwo nie kombinuja, bo kto jak kto, ale resort ochrony §rodowiska sie
miga. Nie wiem, czy nie pytalem ministra rolnictwa, zapytam publicznie w obecno§ci
calego rzadu, jaki jest stosunek ministra rolnictwa do tych projektow ustaw i do tego,
co w chwili obecnej sie dzieje, jesli chodzi o odszkodowania i ponoszenie konsekwencji
przez rolnikow?

Prosze panstwa, podam jeden przyklad. Ile§ tam tysiecy gawronow w ciggu godziny
niszczy plantacje 5 ha pomidoréw. Nie ma tego, ktory by zaptacil. Rolnik ma ponosié¢ kon-
sekwengcje, ale strzela¢, odstraszaé nie moze. Rybakowi niszczy narybek kormoran i inne
ptaki zerujgce na stawach karpiowych, ale on nie moze strzelaé, bo niszczy srodowisko.
Czy ktos nie pomyslat, ze ma nie po kolei w glowie? Zrébcie co$, jesteScie rzadem, kto
jak kto, ale Minister Srodowiska powinien zadba¢ o ochrone zwierzat, ale takze ponosic¢
konsekwencje z tego tytultu, bo jest poSrednio wiascicielem. To jest jeden wniosek.

Nastepna kwestia: jaka odpowiedzialno§¢ rolnikéw? Rolnik ma odpowiadaé za to,
ze nie jego zwierzyna wyrzadzila mu szkody? Jak to? Ja pamietam i znam metody,
ze jezeli pszczelarz przywozi pasieke na plantacje rzepaku to zgda zaplaty za to,
ze pszczoly zapylajg. I takie umowy pomiedzy rolnikami sg, rolnik ma z tego korzysé,
wpuszcza i tak dalej. To jest obopdlne wspélzycie.

I teraz powiem o tym art. 32 w korespondencji z 26. No prosze panstwa, jestem
za tym, zeby odpowiedzialno§é byla moze nie taka, jak jest tu napisane, bo to troche tez
wypaczono, ale podobna, z bardzo prostego powodu — nie moze rolnik sia¢ kukurydzy
w lesie, bo ma 2 czy 3 ha. Tak nie moze by¢, bo to jest premedytacja, to jest proba wytu-
dzenia odszkodowania. I wiadomo, ze tam jeszcze nie zdazy zjechac z pola a juz bedzie
po zawodach, dziki zrobig to, co mu zrobia. W zwigzku z tym nie wiem, czy ten artykut
jest uzasadniony do wykre§lenia, bo rolnik powinien rowniez wspoéldziataé, wspotdzialac
takze z tymi, ktorzy nie tylko hoduja, ale takze chronig jego...

I ostatnia kwestia: kto ponosi koszty? Oczywiscie, ze kota lowieckie nie mogg nie
ponosi¢ kosztow zwigzanych z tym, ale niech sie nie rozliczajg z rolnikiem, tylko z ARR,
zeby rolnik nie byl bezposrednio narazany na ich rézne dziatania. Ale nie mozna, panie
ministrze, wszystkiego zrzucac na kola towieckie. Nigdy nie polowalem i polowac nie
bede, ale patrze, jak to chodzi w zyciu, z kim ten rolnik ma sie komunikowac i z kim
musi dochodzi¢ swoich odszkodowan albo o nie walczy¢.

OczywiScie, ze nie do pogodzenia jest kwestia 10% udzialu w szkodach i tak dalej. Jest
tu tylko kwestia: dlaczego te 10%? Otoz dlatego, ze trudno jest przejscie sarny czy dzika

WwW.g.
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przez pole wyszacowac i liczy¢ strate. Wiec mowi sie, ze to jest taka przyrodnicza strata
higieniczna, ktéra nie naraza na koszty rolnika, czy tego, komu sie te szkode wyrzadzito.
Myéle tu o szkodach na gruntach.

Ale zdziwiony jestem i pytanie moje, panie ministrze: kiedy rzad opracuje komplek-
sowg swoja ustawe i przedstawi ja Wysokiej Izbie? Pewnie w tej kadencji nie da rady.
Mam powazne obawy, ze w tej kadencji tez tej ustawy sie nie zrobi z tego powodu, ze nie
bylo checi nie ze strony postow, ale ze strony rzadu, zeby ten dokument sie ukazal.
Moze krzywdze caty rzad, chciatbym wylaczyé do pewnych wyja$nien ministra rolnic-
twa, bo nie slyszalem jego wypowiedzi. Ale to co ustyszalem dzisiaj, panie ministrze
srodowiska, to wasza robota, wy jesteScie przeciwko temu. Na to zgody nie ma, mojej
przynajmniej i mojego klubu na pewno. Macie zwierzyne, ona wyrzadza straty, musicie
ponosi¢ konsekwencje. Inna jest sprawa ubezpieczen, to jest inna filozofia. Ale rolnik
nie moze sie z ta calg maching biurokratyczng zmagac, bo to nie jego rola, on zasial,
on chce sprzatnaé. Jesli kto§ mu zrobit szkode, chce odszkodowania, godnego, jakie mu
przystuguje.

Panie przewodniczacy, proponuje, aby niezwlocznie, czyli po zakonczeniu pierwszego
czytania, wybrac¢ podkomisje do spraw szkdd lowieckich, ubezpieczen i kar i te ustawe
procedowac¢, chociaz nie wiem, czy uda sie to w tej kadencji osiaggnag.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.
Apelowatem do panstwa o zwiezlo$¢ wypowiedzi, ale — na razie — moje apele nie odno-
szg skutku. Nastepny z panéw postéw jest pan poset Jan Rzymelka, bardzo prosze.
Wiem, ze pan minister sie zglasza, ale po wystapieniach kilku posiéw oddam panu
glos.

Posel Jan Rzymeltka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jak skomplikowana jest materia tego zagadnienia, widacé po tej dyskusji. Sg rézni rol-
nicy, ktorzy maja hektar albo i mniej, a sg tacy, ktorzy maja tysigce hektaréw, oni sg tutaj
wymienieni jako jeden podmiot. Sg zwierzeta lowne, zwierzeta pod ochrong, ktére nigdy
nie bedg lownymi. Tam jest wiele probleméw do rozwigzania, by¢ moze podkomisja da
sobie z tym rade.

Chcialbym zapyta¢ o fundamentalng sprawe, ktora budzi kontrowersje nie tylko
w Polsce, ale i w calej Europie — sytuacje, kiedy cztonkiem kota lowieckiego jest rolnik,
ktory poluje na wlasnych obszarach. Czy on tez bedzie sie mogl stara¢ o te wszystkie
odszkodowania? Bo ta rzecz budzi watpliwosSci. To powinno by¢ uregulowane w tej usta-
wie, bo niektore kola towieckie zalecajg swoim czlonkom, aby nie starac sie o odszkodo-
wania, jezeli sami poluja na swoich obszarach. To by wymagalo bardzo doprecyzowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.
Nastepny pan posel Telus. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Robert Telus (PiS):

WwW.g.

Ja tak dtugo nie bede moéwil, jak moi przedmoéwecy, szczegblnie poset Ajchler, bo to jest
standard, ze on zajmuje duzo czasu.

Dwa pytania... Ustawa jest bardzo potrzebna i to wszyscy powiedzieli i tu juz nie
ma co dyskutowaé. Dziwie sie stanowisku ministra Srodowiska, to jest dla mnie niezro-
zumiale.

Ale dwa pytania. Czy nie powinni$my zaangazowac do wyceny rzeczoznawcow z listy
starostwa powiatowego, zeby ta wycena byla pewniejsza? Bo jesli zaktady ubezpieczen
beda wycenia¢ to wiadomo, ze bedg wyceniaé w takim kierunku, zeby zaplacié¢ jak naj-
mniej odszkodowania. I czy ta komisja nie powinna by¢ poszerzona o rzeczoznawce
ze starostwa powiatowego? To jest jedna sprawa. Druga rzecz, to czy...

Uciekla mi druga sprawa, o ktéra miatem zapytac...
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Aha, czy jesteSmy pewni, ze zaklady ubezpieczen beda po prostu ubezpieczac? Czy
beda zainteresowane ubezpieczeniami?
Dwa pytania, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje..
Pan poset Stanistaw Kalemba. Bardzo prosze, panie posle

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Dziekuje.

Szczegoblnie postowi wnioskodawcy trzeba podziekowac, bo my najtatwiej krytyku-
jemy projekty a trudno jest projekt przygotowac. Ale jest nie do zaakceptowania stan
obecny. Nie ma wiecej czeSciej stawianych wnioskow na spotkaniach rolnikéw niz ten,
zeby nareszcie rozwigzac sprawe odszkodowan. Oni znakomicie rozumieja, ze zwierzeta
majg by¢ chronione, dziki, bobry, wszystkie, ale méwig tez: chcemy otrzymac rekompen-
sate z tytutu utraconych dochodéw, czy zwierzyny, czy ekologii, czy Natury 2000, bo oni
juz nie maja z czego doktadac.

Jest taka rzecz. Mowimy o sektorze gospodarki moze najwazniejszym, bo zaden sek-
tor nie ma takiej nadwyzki w handlu m.in. zagranicznym, prawie 7 mld euro, a wszystko
sie rozpoczyna na polu. Najtrudniej ma ten rolnik na polach, na fgkach i tak dalej. I oni
niczego innego nie chca, jak tylko otrzymac rzetelne odszkodowania za wyrzagdzone
szkody. I to im sie po prostu nalezy, i tu faktycznie, panie ministrze, minister Srodowi-
ska powinien wyjs¢ z projektem kompleksowego uregulowania nie tylko listy tych zwie-
rzat lownych, bo dzisiaj oprocz dzikow sa bobry, ktore w pewnych rejonach najwieksze
szkody powoduja.

Nie wiem, czy jest przedstawiciel Ministra Finansow? Ostatnio mam interwencje tego
typu, ze od tych bobrow, gdy regionalna dyrekcja przyznata odszkodowanie 5 tys. zl to jesz-
cze urzad skarbowy naliczyt 18% podatku dochodowego, nie kar. To juz jest kuriozum.

Wiec tutaj, panie ministrze, nalezaloby podej$¢ kompleksowo. Wycena tych szkod
powinna by¢ niezalezna, ale bez dofinansowania z budzetu panstwa my tego problemu
nie rozwiazemy, bo kot lowieckich po prostu na to nie staé. Trzeba powotaé podkomisje
izaczaé nad tym pracowaé, uwazam, ze co$ dobrego z tego wyjdzie, jak moze nie w tej
kadencji to — w nastepne;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze pana przewodniczacego, pana Krzysztofa
Ardanowskiego.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Szanowni panstwo, chce wyrazi¢ zadowolenie, ze ten temat moze pgjsc, ale jednak staje
pod obrady Wysokiej Izby. Nie ma — podzielam zdanie mojego poprzednika — sprawy
rownie bulwersujacej i waznej w polskim rolnictwie, jak rozwigzanie pewnego pata, jaki
jest od wielu lat w zakresie odpowiedzialnosci panstwa, zarzadcow i dzierzawcow obwo-
dow, jak rowniez rolnikow, w sprawie uczciwego szacowania strat spowodowanych przez
zwierzyne. Czekaliémy latami, ze moze rzad zdecyduje sie ten problem rozwigzaé, dys-
ponujg przeciez zapewne opiniami, ekspertyzami, specjalistami, ale, tak sadze, rowniez
wiedza, jak do tej pory system funkcjonuje. Dlatego ciesze sie, ze w ogdle ta sprawg sie
zajmujemy.

Dotychczasowy stan nie moze trwac dalej. Sytuacja, w ktorej kolo ma szacowacé straty,
czyli by¢ sedzig we wlasnej sprawie, jednocze$nie nie dysponujac odpowiednimi §rod-
kami, powoduje, ze zawsze bedzie problem wyszacowania uczciwej wysokosci odszkodo-
wania. Tak dalej by¢ nie moze. Ta ustawa chociaz niewatpliwie ma mnéstwo mankamen-
tow (jestem w stanie wskazac dziesigtki mankamentow, ktére bedg niemal w kazdym
artykule wymagaly poprawek), probuje jednak z tego pata w jaki§ sposob wyjsé, okresla,
ze muszg znalez¢ sie $rodki na uczciwg wyplate odszkodowan. Te §rodki, nie tak jak
dotychczas czasami slyszeliSmy ze strony rzadu, majg pochodzi¢ z dodatkowego ubez-
pieczenia czy opodatkowania rolnikow. Ci, ktorzy czerpig pozytki, czyli zarzadcy i dzier-

WwW.g.
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zawcy kol, majg sie ztozyc rowniez w postaci skladki na ubezpieczenie. OczywiScie, skoro
zwierzyna jest wlasnoS§cig panstwa, jest absolutnie logiczne oczekiwanie, ze budzet pan-
stwa ten system wesprze rowniez finansowo. Niezrozumiale by bylo stawianie zarzutu,
ze to bedzie generowalo jakie§ koszty dla panstwa. Tak, bedzie generowalo i byloby abso-
lutnie dziwne konstruowanie systemu, ktory bylby obojetny dla wydatkéw panstwa.
Panstwo musi w tym partycypowac. To jest sprawa dla mnie absolutnie zasadnicza.

Ale jednocze$nie wyprowadzamy jakby sposob szacowania, mam nadzieje, w kie-
runku wiekszego obiektywizmu, do firm, ktére zajmujg sie systemem ubezpieczenia. Ale
jednoczes$nie wprowadzamy mechanizm, ktorego nie ma w ustawie o ubezpieczeniach
upraw rolnych, ktora nie precyzuje, co w sytuacji, kiedy nie znajda sie ubezpieczyciele.
Tu jest zabezpieczenie, ktore mowi, ze dysponent Funduszu musi wtedy przez jaki$ czas
(zakladam, do momentu rozstrzygniecia w drodze kolejnej tury przetargu i wylonienia
ubezpieczyciela) ponosi¢ za to odpowiedzialno§é na tym obszarze, gdzie nie udalo sie
znalez¢ ubezpieczyciela.

OczywiScie, sg mankamenty, ktére — gdyby ustawe zapisaé wprost w takiej wersji,
jaka jest w tej chwili — moim zdaniem, by jg dezawuowaly. Mianowicie, oby nie okazato
sie, ze konieczna wspélpraca rolnikéw, bo nie wyobrazam sobie, zeby tylko w postaci
finansowej mozna szukac rozwigzania szkdd wyrzadzanych przez zwierzyne. Musi
by¢ wspolpraca kot towieckich i rolnikow w zakresie ochrony gruntéw rolnych, réw-
niez nieprowadzenia niektorych upraw tam, gdzie jest ryzyko szczegélnie wysokie, ale
rowniez ochrony poprzez stosowanie repelentow, ogrodzen, réznego rodzaju urzadzen
odstraszajacych, ta wspolpraca musi byc. Ale nie moze by¢ sytuacji takiej, ze tworzymy
do$¢ fikeyjny mechanizm pozbawiajacy rolnika odszkodowania, prawa ubiegania sie
o odszkodowania, jezeli do$¢ hipotetyczne wymagania nie zostalyby przez niego spel-
nione. To musiatoby by¢ doprecyzowane.

Nie bede tego kontynuowal rowniez ze wzgledu na problem z krtania, ale chce podzie-
kowa¢ wszystkim postom, ktorzy ponad podzialem politycznym jednak prébujag ten pro-
blem rozwigzaé, bo prosze zauwazyc, ze sg poslowie ze wszystkich opcji, rowniez okoto
stu postéw, ktorzy sie podpisali a jedna trzecig z nich stanowia postowie PiS.

Dlatego wydaje mi sie, ze trzeba probowac dalej procedowaé, rozwigzujac na poziomie
podkomisji, ktéra zapewne powstanie, te problemy, ktore jesteSmy w stanie zidenty-
fikowac i zaproponowac lepsze rozwigzania. Ale niewatpliwie jest potrzebne stanowi-
sko rzadu, bo trudno sobie wyobrazi¢, bySmy tak fundamentalny problem byli w stanie
rozwiazac przy absolutnej, tak jak do tej pory mieliSmy okazje obserwowac, biernoSci
rzadu. Musimy dalej nad tym pracowac i mam nadzieje, ze rzad sie zreflektuje i rowniez
wesprze prace Sejmu w tej materii, dostarczajac istotnego wktadu merytorycznego dla
rozwigzania tych problemow, ktére sa w ustawie zasygnalizowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu.
Pan przewodniczacy Jan Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

WwW.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. i

Wysoka Komisjo, problem jest niezwykle istotny na jego rozwigzanie czeka polskie
rolnictwo to nie ulega najmniejszej watpliwosci. Ta inicjatywa zrodzila sie w Parla-
mentarnym Zespole do spraw Kultury i Tradycji f.owieckiej i tutaj chcialem serdecznie
podziekowacé szefowi tego zespotu, panu postowi Wzigtkowi.

Rzeczywiscie, szanowni panstwo, rolnicy czekaja. Protestowali, 129 dni stali pod Kan-
celarig Premiera Rady Ministréw, jednym z postulatow byly odszkodowania fowieckie.
Nie zauwazylem tam ministra Srodowiska, zeby przyszedl i zainteresowat sie tg sprawa.
Jedyna wasza reakcja, panie ministrze, byla taka, ze wydaliScie rozporzadzenie, ze wolno
strzela¢ do proénych i prowadzacych loch w okresie, kiedy jednak raczej trwa sezon
ochronny. To byta wasza jedyna reakcja.

Tu powiedziano juz prawie wszystko na ten temat.

Mysle, ze rzeczywiscie dobrym pomystem jest stworzenie podkomisji, by przeanali-
zowac te sprawy i zeby, rzeczywiScie, pan minister zaczal wspolpracowaé merytorycznie
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a nie dzialajagc w tym kierunku, ze po o§miu latach, panie ministrze, obserwacji tego
resortu moge powiedzieé, ze to jest resort ktory sie nie zajmuje sprawami ochrony srodo-
wiska, tylko to jest resort, ktory sie zajmuje destrukcja tego resortu, czyli wiadza zajmuje
sie destrukcjg resortu i moge to wykazac z punktu widzenia chociazby tego, co dzialo
sie z lasami, z punktu widzenia tego, co dzieje sie z ochrona przyrody i w sprawach tych
pisalem do pana wielokrotnie interpelacje.

Dlatego wnioskuje, panie przewodniczacy, aby po wystuchaniu wszystkich glosow
przeglosowac te inicjatywe i powolaé podkomisje do spraw rozpatrzenia tego projektu,
liczac na wspoélprace pana ministra w zakresie tworzenia tego prawa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu.
Pan poset jako ostatni — pan poset Olejniczak, bardzo prosze.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):

Dziekuje.

Szanowni panowie z prezydium, Wysokie Komisje, panowie ministrowie, inicjatywa
shluszna, przykro, ze to postowie ponad podziatami musza wyreczaé rzad, bo zwierzyna
lowna, tak jak tu bylo powiedziane, i nie tylko, jest wlasnoscig panstwa, wlasnoscig
Skarbu Panstwa. Mam tylko jedng watpliwo$¢, ze — bez zaangazowania Skarbu Pan-
stwa... — zresztg tutaj sg ekspertyzy Polskiej Izby Ubezpieczen, firmy ubezpieczeniowe
tym projektem ustawy tak naprawde nie sg do konica zainteresowane i jak to sie mowi
kolokwialnie, w ten projekt po prostu nie wejdg. W wiekszosci sg to firmy prywatne,
jedna tylko, czyli PZU S.A. jest z czeSciowym kapitalem Skarbu Panstwa, pozostate firmy
ubezpieczeniowe zajmuja sie rowniez ubezpieczeniami rolnymi, sg to firmy prywatne
i one bez doplat z budzetu panstwa w tenze stuszny projekt po prostu nie wejda.

Moje pytanie do rzadu: czy rzad przewiduje forme dofinansowania i w jakim zakresie,
zeby ten Fundusz powstal, bo bez tego po prostu to sie nie powiedzie.

I druga rzecz, na ktora chciatem zwréci¢ uwage, to jest sprawa upraw sadowniczych.
My tylko méwimy o stratach de facto w uprawach, ale trzeba zwroci¢ rowniez uwage
na to, ze szczegélnie dziki, jak rowniez inna zwierzyna, ale dziki najbardziej, niszczg
rowniez murawe, niszczg ogrodzenia, ktérymi sa otoczone sady i plantacje wieloletnie
1 tez musimy na to zwroci¢ uwage w tym projekcie, bo to jest niszczenie pézniej maszyn,
zdrowia sadownikéw czy ogrodnikéw, ktorzy po tych dziurach... a dziki potrafig zrobié
ogromne spustoszenie, nawet do kolan pory¢ ziemie szukajac pedrakéw czy gryzoni,
buchtowag, jak to stusznie pan poset Wzigtek podpowiada.

Bede powtarzal jak mantre, ze w Polsce brak kompleksowego rozwigzania problemu
szkod nie tylko towieckich, ale szkdd wskutek suszy w ostatnim czasie, gradobicia,
wichury i tak dalej. Nie ma kompleksowego rozwigzania wszystkich nieszczesc, ktore
dziejg sie w polskim rolnictwie, ogrodnictwie, sadownictwie. Powinien byé stworzony
jeden wspdlny system, ktory by rekompensowal straty poniesione w rolnictwie wskutek
towiectwa, czy spowodowane przez susze, burze, grady, przymrozki etc., etc. Wiec mysle,
ze to powinno rowniez przy$Swieca¢ nam wszystkim, zeby wymoéc na rzadzie stworzenie
takiego kompleksowego systemu, ktory by rekompensowatl straty ponoszone przez pol-
skich rolnikéw. Te straty wystepujg punktowo. Lasy rozmieszczone sg nieréwno w Pol-
sce, susza nier6wno wystepuje, zwierzyna lowna tez nie wystepuje na terenie catego
kraju rownomiernie, w zwigzku z tym te nieszczeScia tez sg punktowo.

Prositbym réwniez, zeby rzad, tutaj mamy przedstawicieli rzagdu dokltadnie z dwoch
resortow bardzo waznych, uwazam, ze najwazniejszych, tak jak pan minister Kalemba
powiedzial, ze rolnictwo to jest w tej chwili nasz priorytet, jesli chodzi o gospodarke,
eksport i tak dalej, nie chce tego powielac... W zwigzku z tym prositbym, panowie mini-
strowie, zeby zwrocic¢ na to uwage w rzadzie, zeby rzad zajal sie tymi problemami kom-
pleksowo.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
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O glos poprosit pan Mariusz Golebiowski ze zwigzku ,,Ojczyzna”, tylko trzy minuty,
bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna” Mariusz Golebiowski:

Tak, oczywiscie.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni poslowie, jestem reprezentantem
rolnikéw, reprezentuje zwigzek zawodowy rolniczy. Obserwujemy tak olbrzymi lobbing
mysliwych w calym procedowaniu tej ustawy, a co gorsza, widzimy, ze zakrada si¢ on
do Ministerstwa Srodowiska.

Tak, panie ministrze, bo w senackiej Komisji Rolnictwa na uwagi przedstawi-
cieli rolnikéw odpowiedzi byly niestosowne tez i z panskiej strony. Dlatego uwazamy,
ze to powinno by¢ zmienione.

Ta ustawa idzie w dobrym kierunku, oczywiscie, rézne zagadnienia w tej ustawie
trzeba zmienia¢ i mamy nadzieje, ze powstanie podkomisja, ktora to zmieni. Ale idzie
to w dobrym kierunku, ktérego oczekuja rolnicy.

Mam pytanie do pana ministra $rodowiska. Pan minister dzisiaj stwierdzit,
ze poprzednie warunki odszkodowan byly lepsze od proponowanych. Wiec chciatbym,
zeby pan minister sprecyzowal, co bylo lepszego w poprzednich warunkach odszkodo-
wania od proponowanej ustawy?

Panie ministrze, szanowni postowie. Jednego nam brakuje w tej ustawie, jednego
paragrafu, przed ktorego wprowadzeniem strasznie bronig sie mys$liwi i ten lobbing .

Zastanowecie sie, postowie, i podejmijcie ten temat: pojemno§é towiska zywnoS§ciowa,
czyli liczenie zwierzat i utrzymywanie ich, ile one majg zywno§ci naturalnej na danym
obszarze.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.
Pan Stawomir Litwin, Zwigzek Producentéw Ryb.
Tez prosze okolo trzech minut, bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Zwiazku Producentéw Ryb Stawomir Litwin:

WwW.g.

Moje nazwisko Stawomir Litwin, reprezentuje dzisiaj u panstwa dwa najwieksze zwigzki
rybackie: Polskie Towarzystwo Rybackie z Poznania i Zwiazek Producentéow Ryb.
Wydawaloby sie, czego ci rybacy chca w zakresie odszkodowan? Ot6z chce powiedziec,
ze jesteSmy niezmiernie od dluzszego czasu zainteresowani, zeby kto$ dostrzegt to, ze my,
rybacy rolnicy (bo miedzy rybakiem i rolnikiem trzeba postawi¢ znak réwnosci) ptacimy
taki sam podatek, jesteSmy normalnymi rolnikami. I dzisiaj ciesze sie, ze w ogble wszedt
pod obrady Wysokiego Sejmu temat a przyszediem, zeby powiedzie¢, ze w ustawie, kto-
rej projekt przeczytalem, wydaje mi sie, dos¢ dokladnie, znalazlem jedno odniesienie
wywolujace potrzebe czy mozliwo§é znalezienia sie tutaj na tej sali. W uzasadnieniu
pierwsze zdanie okre§la, ze gospodarowanie i populacja powinny by¢ zgodne z zasadami
(ja to cytuje); ,ekologii, zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej”.
Ot6z chce na wstepie powiedziec, ze napisaé to tak mozna, ale tej racjonalnej gospodarki
ani rolnej, ani le$nej, ani rybackiej niestety ta ustawa nie wprowadza. I teraz szczegodly.
Przede wszystkim chece powiedziec, ze z przyjemnoScia dostrzegtem w opiniach do tej
ustawy wiele ocen a w jednym przypadku wyjatkowo korzystng dla nas, rybakow, opi-
nie, z ktora sie w calosci zgadzamy, zgloszong przez Krajowag Rade Izb Rolniczych. Ot6z
ta Krajkowa Rada wnosi, ze musi sie znalez¢ w paragrafach, ktére mamy, proponuje m.
in. § 2, zeby zostaly wprowadzone pojecia nie tylko tych wymienionych czterech enume-
ratywnych, jak pan minister powiedzial, zwierzat czyniacych szkody, ale tez, co powie-
dzieli przedméwcy, tych zwierzat dzikich, ktére utrzymujemy, nad ktérych populacjami
nie panujemy i one tak samo, jak powiedzieli przedméwcy poslowie czynig takie same
szkody, czesto wieksze niz te, o ktorych mamy wyobrazenie. Mam na my$li, podkreslam,
bobra czy np. kormorana.
Prosze panstwa, liczbe kormoranéw w 2010 r. w Polsce szacowano na 140 tys., dzi-
siaj minely zaledwie cztery lata, przybyto ich 30 tys. sztuk. Przyrost jest po prostu
nie do zniesienia. Z bobrami historia... tylko przypominam. Po wyzwoleniu mieliSmy
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na sztuki policzone bobry. Dzisiaj doszacowaliSmy sie ich ponad 50 tys. I rzecz nie w tym,
ze ich jest duzo, rzecz w tym, ze one, ani kormorany, ani bobry nie majg wroga natural-
nego w przyrodzie.

Podobnie zresztg jest z dzikiem. Prosze mi pokazac, kto jest jego wrogiem. Samo-
chody nasze na drogach, ewentualnie, i jakie§ przypadkowe losowe wypadki. Bo jezeli
kto$ moéwi, ze mysliwi sg wrogami, to sie grubo myli. Po pierwsze, mysliwych w Polsce
jest za malo.

Na te okoliczno$¢ chce Wysokiemu Sejmowi przytoczyé dane dotyczace Europy.
Na jednego mysliwego w Europie przypadajg 122 hektary, w Polsce na jednego mysli-
wego przypada 345 hektarow. Jesli chodzi o liczbe mysliwych, jesteSmy na samym konicu
§redniej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze pana, my mamy punkt konkretny, prosze nie méwié¢ o Europie, tylko...

Czlonek Zarzadu Zwigzku Producentéw Ryb Stawomir Litwin:

Chcialem nawigzac do tego, skad sie wziely nagle takie straszne straty wyrzadzone przez
dziki.

Otoéz gléwnie dlatego, ze mySliwi tez juz nie dajg rady tego wykonaé i wykonujemy
przy pomocy mysliwy z zagranicy, sprowadzamy ich do odstrzatu zwierzyny. Dlaczego?
Bo we Francji, Niemczech, Czechach dostrzegli, ze nie mogg by¢ takie stany dzikow czy
innej zwierzyny utrzymywane i, po prostu, przyjezdzaja do nas, bo my mamy takie stany.

Reasumujac, bo wiem, ze czasu jest nieduzo, ale dziekuje tym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czas juz sie skonczyl, bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Producentéw Ryb Stawomir Litwin:

Chcialem przypomnieé tylko, ze w jednym miejscu z Ministrem Srodowiska sie zgadzam:
ta ustawa wprowadza jeszcze wiekszy chaos niz dotychczas, bo podzieliliSmy teraz rol-
nikéw na tych, ktorzy dostana odszkodowania, i na tych, ktorzy nie dostang odszkodo-
wania. Pytam, czym sie zastuzyli jedni a czym drudzy narazili, ze sg inaczej tratowani?

Do samego juz projektu: jezeli ten projekt miatby w takim stanie funkcjonowac,
to w imieniu dwoch zwigzkoéw i polskich rybakow usilnie prosze o uwzglednienie strat,
jakie ponosi gospodarka stawowa na groblach. Groble mamy poryte w sposob dekomuni-
kacyjny , a spelniajg one trzy funkcje: komunikacji, pastwisk, bo owce wypasamy na gro-
blach, i sg urzgdzeniami hydrotechnicznymi. Porobione przez dziki po pot metra wryte
doty, przerywajg catkowicie to funkcjonowanie. W zwigzku z tym do tych enumeratyw-
nych zasiewOw i upraw uprzejmie prosze, zeby zostaly wlaczone straty, jakie ponosza
rybacy z tytutu buchtowan dziczych na groblach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Otawskiego, pdzniej podsumuje pan
posel sprawozdaweca.

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody Piotr Otawski:
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiem na poczatek na py tania pana
posta Ajchlera. Chciatem zwréci¢ uwage, ze 25 lutego tego roku zostal przedlozony w Sej-
mie rzadowy projekt zmiany ustawy — Prawo lowieckie, w ktorym znajduje sie wiele
rozwigzan, ktore majg uszczelnié, uczyni¢ bardziej sprawiedliwym, bardziej przejrzy-
stym i bardziej pewnym system wyplaty odszkodowan dla rolnikéw za szkody poniesione
w toku prowadzenia gospodarki towieckie;j.

Oczywiscie, nie ma tam pomystu funduszu towieckiego, bo w naszej ocenie funkcjono-
wanie tego fundusz powoduje wieksze koszty dla systemu a nie daje zadnego dobrodziej-
stwa funkcjonowania tego systemu. Tego typu rozwigzania jednak sie znalazly i sg one

WwW.g.
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w rekach panstwa postéw, od panstwa zalezy, czy przedlozone przez rzad propozycje
zostang przyjete czy nie. Odpowiadam na to, ze rzad dostrzega ten problem i ztozyt odpo-
wiednie przepisy regulujace ten obszar, te materie.

Chcialbym rowniez zwrocic uwage, ze Skarb Panstwa partycypuje w kosztach powo-
dowanych przez prowadzenie gospodarki fowieckiej, odpowiada za te gatunki, ktore
sg objete catoroczng ochrona, odpowiada za obszary wylaczone z gospodarki z obwodow
towieckich a wiec nie méwmy, ze Skarb Panstwa nie dostrzega i nie partycypuje w kosz-
tach zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckie;j.

Chcialbym réwniez zwrdci¢ uwage, ze mnie osobiScie nie sg znane nigdzie, ani w Euro-
pie, ani na $§wiecie rozwigzania mowigce, ze Skarb Panstwa ponosi wylaczna odpowie-
dzialno§é za szkody powodowane przez prowadzenie gospodarki lowieckiej przez pod-
mioty inne niz Skarb Panstwa, ktére w tym czasie wykonuja gospodarke lowiecka. Jezeli
wezmiemy jakiekolwiek inne rozwigzania, czy to europejskie, czy to Swiatowe dotyczace
towiectwa czy innych sposob6w korzystania z zasob6w przyrody ozywionej, mozemy tutaj
nawet wroéci¢ do kwestii zwigzanych z prowadzeniem gospodarki rybackiej, w ktorej ryby
w stanie wolnym sa réwniez dobrem narodowym i chciatbym tu zwroci¢ uwage, ze zupet-
nie inaczej nalezy patrzeé na zapis dotyczacy tego, ze zwierzyna w stanie wolnym jest
wlasno§cig Skarbu Panstwa. Jest to wyrobiona doktryna prawna, ktéra wskazuje na to,
ze nie chodzi o to, ze zwierzyna jest wlasnoscig Skarbu Panstwa, bo o wlasno$ci mozna
mowic tylko wtedy, kiedy mamy do czynienia z przedmiotem materialnym. Zwierzyna
nigdy nie jest przedmiotem materialnym, w zwigzku z tym nie moze by¢ wlasnoscia.
Zapis ten jest traktowany jako rozumienie, ze Skarb Panstwa ma uprawnienia do gospo-
darowania zwierzyng poprzez prowadzenie aktéw ustawowych i podustawowych, ktore
dotyczg tego obszaru. Nie oznacza to jednak, ze Skarb Panstwa, dopoki zwierzyna nie
zostanie upolowana, w jakikolwiek sposob ma tytul wlasnoSci do tej zwierzyny.

Ale wracajgc chociazby do kwestii zwigzanych z gospodarkg rybacka, ktéra w duzej
mierze jest analogiczna, Skarb Panstwa okre§la inaczej, ustawy okre§lajg warunki
a Skarb Panstwa na podstawie umoéw i operatow rybackich okresla sposéb gospodaro-
wania rybami w stanie wolnym. Nie ma zadnych rozwigzan, w ktorych za szkody zwia-
zane z prowadzeniem gospodarki rybackiej w obwodach wydzierzawionych ponositby
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa. Wydaje sie, ze regulacje, wedle ktorych ktos korzysta,
czerpie pozytki z prowadzonej dzialalnosci a kto§ inny (a tym, wedlug propozycji, jest
Skarb Panstwa) mialby odpowiadaé za szkody, byloby dosy¢ trudne do uzasadnienia,
dlaczego mialby by¢ taki podzial dobrodziejstw. Tak jak powiedzialem, nigdzie na Swie-
cie niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z systemem wydzierzawiania obwodow
organizacjom takim jak Polski Zwigzek Y.owiecki, jak jest to w Polsce, czy mamy do czy-
nienia z wlasnoscia, czy z prawem wykonywania polowania powiazanym z gruntem, nie
ma pelnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage (jezeli mowimy o bobrze), zebySmy nie mieszali
dwoch rozwigzan, dlatego ze ustawa, ktora jest przedlozeniem, dotyczy kwestii zwia-
zanych ze szkodami fowieckimi. Bobr nie jest gatunkiem townym, oczywiscie, chyba
ze pomyslem jest wprowadzenie bobra na liste gatunkéw lownych, ale wtedy bytaby
zupelnie inna dyskusja. Zwré¢my réwniez uwage na to, ze Skarb Panstwa odpowiada
za szkody spowodowane przez bobra i w stu procentach te szkody sg wyptacane. Wydaje
mi sie wiec, ze moéwienie w odniesieniu akurat do bobra w kwestii systemu regulacji
szkod to ten system istnieje i jest systemem dziatajgcym.

Co do wspolpracy merytorycznej Ministra Srodowiska mam wrazenie, ze wszystkie
uwagi, ktore zostaty podniesione przeze mnie na tym posiedzeniu, sg czysto meryto-
rycznymi uwagami, stad — oczywiScie — deklaruje gotowos$¢ Ministra Srodowiska zawsze
do wspélpracy merytorycznej z Komisja i z wszystkimi postami.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze pana posta wnioskodawce o zabranie glosu.
Bardzo prosze, panie poéle...

w.g. 17
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Co do stanowiska rzadu, jesli chodzi o projekt
ustawy o szkodach fowieckich, nie jest ono jednomyslne.

Stoimy na stanowisku (mowie o resorcie rolnictwa i rozwoju wsi), ze — oczywiscie —
rzad przyjmie okreslone stanowisko. My jako wsad daliSmy, zeby przyja¢ pozytywnie
projekt tej ustawy. Powiem w ten sposob: kazdy inny projekt ustawy, ktory obecnie obo-
wigzuje, bedzie, mam nadzieje lepszy, bo mysle, ze ostatnie wyjazdowe spotkanie prezy-
dium Komisji Rolnictwa na Podlasiu pokazato, co sie dzieje w terenie a co my omawiamy
w komisjach, czy w Warszawie. Bo ostatnie stwierdzenie EFS, méwie to w kontekscie
niewykonania zalozen do zwalczania ASF w populacji dzikow. My§le, ze to jest oczywi-
§cie konsekwencja aktow wykonawczych do ustawy — Prawo fowieckie, ale nie podlega
dyskusji, ze przez rok zalozenia, ktore byly brane pod uwage, jesli chodzi o populacje
dzika dotyczace szczegolnie Podlasia, nie zrobily swojego.

Malo tego, dzisiaj rozmawiajac z rolnikami i z organizacjami, i z Komisjg Europejska
nie podlega dyskusji, ze kontrola liczby dzikéw na kilometrze kwadratowym jest pod-
stawowym warunkiem nierozprzestrzeniania sie ASF. A zycie pokazalo, ze obowigzujace
prawo, lacznie z odstrzalem redukcyjnym...

I nie do konica §rodowisko, ktore dzierzawi obwody lowieckie, méwie o mysliwych,
wykonato te zalecenia i ustalenia, ktére byly podjete przez rézne gremia, instytucje
panstwa polskiego i dalej sie z tym borykamy, mimo ze ASF sie nie rozprzestrzenia, ale
tu jest podstawowa sprawa.

I powiem w ten sposob, minister rolnictwa nie jest, zgodnie z dzialem administracji
panstwowej, gospodarzem tej ustawy, ale — przede wszystkim — beneficjentem niezado-
wolenia polskich rolnikow na réznych spotkaniach, bo resort rolnictwa jezdzi, my sie
spotykamy z rolnikami i to my dostajemy baty, jesli chodzi o...

Powiem wprost, musi by¢ jaki§ argument i pole do wspélnego porozumienia miedzy
my$liwymi i rolnikami, zeby znalezé jakie$ salomonowe wyjScie, bo ten stan, ktory jest
obecnie, jest po prostu nie do zaakceptowania, jesli chodzi o dalsze funkcjonowanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.
Przemawial pan minister Tadeusz Nalewajk, bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana posta sprawozdawce, bardzo prosze.

Posel Marek Gos (PSL):
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Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie i panowie postowie, zaproszeni goScie.

Chce bardzo serdecznie podziekowac wszystkim, ktorzy zabierali glos, ktorzy wyra-
zali swoje opinie. Mam réwniez §wiadomo§¢, ze ten projekt nie jest doskonaly, ale daje
pole naprawde do dziatania w kierunku uregulowania bardzo waznych kwestii.

Zaskoczony jestem, powiem szczerze, stanowiskiem Ministra Srodowiska, kilkoma
przynajmniej okresleniami, stwierdzeniami. Méwienie o chaosie, ze ustawa wprowadza
chaos, jest nieuprawniona, panie ministrze. Na to, ze korzysci z wprowadzenia ustawy
beda dla rolnikow zadne badZ pogorszg obecna sytuacje, na to rowniez sie nie zgadzam.
Bo i kwoty, ktére chcemy przeznaczy¢ na wyplacenie odszkodowan, bylyby sporo wyzsze,
i zaproponowany sposob szacowania bylby obiektywny, czy moze bardziej obiektywny
niz w tej chwili.

I jeszcze w kilku innych kwestiach, ktore pan poruszyl, mam odmienne zdanie. Ale
mam nadzieje, ze po powolaniu podkomisji te kwestie szczegolowe bedziemy mogli
dopracowac.

Chce sie odnie$é do dwoch powaznych watpliwosci, ktore sie pojawily w wystapie-
niach, dotyczacych art. 26 w potgczeniu z art. 37 — to jest kwestia wspotpracy rolnikow
z mySliwymi.

Wydaje sie, ze ona musi by¢ tam, naprawde nie wchodzimy za daleko, nie ingeru-
jemy w prawa wlaScicieli do dysponowania absolutnie swoja wlasno$cia. Sg tylko kwe-
stie zgody chociazby na posadowienie okreslonych urzadzen towieckich czy wspotpracy
z mysliwymi, bo bez tej wspolpracy nie ma mozliwoSci, zeby chronié¢ wlaSciwie uprawy.

WwW.g.
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Co do tego ostatniego artykulu, ust. 4 — rzeczywiscie, ja tez podzielam uwagi panéw
postow.

Drodzy panstwo, zeby nie przedtuzac, chce stwierdzié, ze ciesze sie z takiego stano-
wiska wiekszoS§ci panstwa postow, ze jest to wazna kwestia, ze podejmujg to postowie
i chcemy ten problem nareszcie rozwiazac¢ z korzyscig przede wszystkim dla rolnikéw,
ale rowniez dajac pewne narzedzia takze, dzisiaj czytelne, my§liwym.

Chce zaprosi¢ do, mam nadzieje, powolanej juz podkomisji tych panstwa, ktorzy maja
propozycje, ktérzy maja swoj wkiad, czy pomysly na poprawienie przepiséw tej ustawy.
Tak ze sprawa jest otwarta, stuchamy uwaznie jako postowie gloséw Srodowisk, zwigz-
kéw rolniczych, samych rolnikéw, izb rolniczych, bo uwazam, ze tylko taka dobra wspot-
praca moze przynies$¢ dobry efekt tej ustawy.

I nie wyobrazam sobie, zeby rzad nie wlgczyt sie rowniez finansowo w te dzialania.
Te argumenty, ktore przytoczy! po raz kolejny pan minister srodowiska, do mnie nie
przemawiajg. Nie mowie, ze przenosimy caly ciezar na Skarb Panstwa, chodzi o pewna
partycypacje, sa narzedzia, sg instrumenty, ktore w tej ustawie sg wskazane, to pozwoli
jednak na ograniczenie strat, co by bylo z korzyScig i dla tych, ktérzy placg bezposrednio
sktadki a wiec mysliwych, lesnikow, ale rowniez Skarbu Panstwa.

Tak, ze koncze.

Dziekuje serdecznie jeszcze raz wszystkim panstwu za te pierwsze prace nad bardzo
wazng kwestig dotyczacg odszkodowan lowieckich.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.

Zamykam procedure pierwszego czytania.

Chce w imieniu prezydiow zaproponowac nastepujace osoby do podkomisji: z Plat-
formy Obywatelskiej — pani posel Malgorzata Wozniak, pan poset Aleksander Sosna, pani
posel Teresa Hoppe, pan posel Artur Dunin; z Polskiego Stronnictwa Ludowego — pan
posel Mirostaw Maliszewski; z Prawa i Sprawiedliwosci — pan poset Jerzy Sadel, Dariusz
Bak i Jan Krzysztof Ardanowski; z lewicy — pan poset Cezary Olejniczak.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):

Nie lewicy, SLD.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

WwW.g.

Z Sojuszu Lewicy Demokratycznej, tak jest, pomylitem sie.
Pan poset Gos jest, oczywiScie, sprawozdawcg Komisji, uczestniczy w tym.
Czy jest zgoda wszystkich panstwa?
Zamykam posiedzenie obradujgcych wspélnie Komisji.
Powolang podkomisje bardzo prosze, celem ukonstytuowania sie, do stolu prezydialnego.
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