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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— ponowne rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2970) oraz o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo towieckie (druk nr 3192).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Nowicka wicemarszatek Sejmu RF, Piotr Otawski podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny konserwator przyrody wraz ze wspotpracownikami,
Jerzy Bazylewicz gléwny specjalista w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Bar-
tlomiej Popczyk kierownik Dziatu Hodowli Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego, Piotr
Jenoch zastepca kierownika Dzialu Organizacji i szkolenia ZG PZt, Marcin Szwed prawnik Helsin-
skiej Fundacji Praw Czlowieka, Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Krajowej Radzie Izb
Rolniczych, Stefan Traczyk prezes Stowarzyszenia LeSnikow i Wiascicieli Lasow, Dorota Wiland
prezes Fundacji [IUS ANIMALIA, Cezary Wyszynski prezes Fundacji Miedzynarodowy Ruch Na Rzecz
Zwierzat — Viva!, Tomasz Zdrojewski przedstawiciel Koalicji ,,Niech Zyja!”.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Kry-
styna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski, Dorota
Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy posiedzenie. Kontynuujemy rozpatrzenie sprawozda-
nia podkomisji o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2970) oraz o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo lowieckie (druk nr 3192). Witam pana ministra Otawskiego wraz
ze wspolpracownikami. Witam wszystkich goSci przybylych na posiedzenie Komisji.
Witam panig marszalek Wande Nowicka.

Jak pamietam — prosze ewentualnie o pomoc Biuro Legislacyjne — byliSmy przy
zmianie nr 24 i nie rozstrzygneliSmy kwestii uzywania amunicji otowianej, tak? Tak.
Przypominam panstwu, ze wystapitem do Biura Analiz Sejmowych o dwie opinie. Jedna
dotyczyla uczestnictwa dzieci w polowaniach - takg opinie panstwo otrzymali — druga
dotyczyla uzywania rutu olowianego. I z tej drugiej opinii wynika, ze te ilo$ci podawane
do publicznej wiadomosci, tzn. ze to jest okolo 600 ton, sg mocno przesadzone, bo jest
to okolo 37 ton rocznie. OczywiScie to tez jest duzo, ale w tym mieéci sie rowniez amu-
nicja uzywana na strzelnicach, gdzie jest okre§lony sposob oczyszczania.

Przewodniczacy podkomisji zglaszal, ze przygotowat poprawke, ktéra jest kompromi-
sem. Bardzo prosze, panie posle o zaprezentowanie poprawki.

Posel Marek Gos (PSL):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie, panowie poslowie, zaproszeni goSci.
Chce zaproponowa¢ poprawke dotyczaca uzywania amunicji Srutowej. Poprawka jest
do zmiany nr 24, gdzie w art. 1 w lit. ¢) ust. 8m otrzymuje brzmienie: ,,8m. Do wykony-
wania polowania na obszarach bagiennych, torfowiskach oraz naturalnych lub sztucz-
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nych zbiornikach wodnych nie uzywa sie amunicji Srutowej otowianej”. Proponuje tez
usuniecie art. 10, ktory brzmi nastepujaco: ,,Do dnia 31 grudnia 2024 r. dopuszcza sie
uzywanie amunicji Srutowej otowianej do wykonywania polowan poza obszarami bagien,
torfowisk oraz naturalnych lub sztucznych zbiornikéw wodnych”.

Intencja jest taka, aby ograniczy¢ uzycie amunicji olowianej na najbardziej wrazli-
wych obszarach — méwimy tu o bagnach, torfowiskach i zbiornikach wodnych — gdzie
bylby zakaz uzywania takiej amunicji od 2020 r. Chce réwniez powiedzie¢, szanowni
panstwo, ze my staramy sie doprecyzowac te zapisy, dokreci¢ wymagania dotyczace uzy-
wania amunicji, ale w 12 krajach czlonkowskich Unii Europejskiej w ogole nie ma ogra-
niczenia zwigzanego z amunicjg olowiang. Réwniez te szacowane ilo§ci tej amunicji,
podawane tu przez jedng z fundacji, nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistoSci.

W zwigzku z tym, biorgc pod uwage réwniez badania na ptakach wodnych, potwier-
dzajacych ze w ich zotadkach znajdowala sie amunicja olowiana, chcieliby§my ograniczy¢
uzycie amunicji ofowianej, ale dajmy mysliwym troche czasu, czyli do 2020 r. Bo jednak
wiekszo§¢ mysliwych ma bron gladkolufows przystosowana do strzelania z amunicji oto-
wianej. Natomiast nowa bron, ktora jest od jakiego$ czasu sprzedawana, przystosowana
juz jest do amunicji stalowej. Wydaje sie, ze to byloby takie rozstrzygniecie kompromi-
sowe.

Chce tez powiedziec, ze na polowaniach na innych terenach amunicji otowianej mato
sie uzywa, bo np. polowania na zajgce sa dzi$ rzadkoscig. Czasem poluje sie na bazanty,
ale na bazanty poluje sie tez na mokradtach, na trzcinowiskach, wiec tam, z mocy tej
ustawy, mieliby§my rowniez ograniczenie uzycia amunicji Srutowej olowiane;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko pana ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, glowny konserwator przyrody Piotr

Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo. Trudno mi powiedziec,
ze to jest kompromis. A to dlatego, ze w propozycji poprawki rzadowej byt zakaz uzywa-
nia amunicji ofowianej na terenach wodno-btotnych i bagiennych od 1 stycznia 2017 r.,
a catkowity zakaz uzywania amunicji olowianej od 1 stycznia 2020 r. Nastepnie podkomi-
sja, w ramach wypracowywania kompromisu, wydtuzyla te okresy wprowadzajac zakaz
uzywania amunicji olowianej na terenach wodno-blotnych od roku 2020, a na terenach
pozostatych od 31 grudnia 2024 r. A w tej chwili propozycja jest taka, by w odniesie-
niu do terenéw innych niz wodno-blotne w ogdle zrezygnowac z tego zakazu, a zakaz
na terenach wodno-blotnych utrzymac taki, jaki byl w propozycji poprawki poselskiej.
Tak wiec, trudno mowic, ze to jest kompromis, bo to idzie jeszcze dalej i jeszcze bardziej
ostabia propozycje, ktére wynikatly z poprawek rzgdowych.

Chcialbym rowniez zwréci¢ uwage, ze na panstwa rece i do Komisji zostalo zlo-
zone stanowisko Polskiego Zwigzku L.owieckiego, o ktére minister srodowiska poprosit
w 2011 r. i Polski Zwigzek Lowiecki w 2011 r. — jak sam wskazal w tym stanowisku —
,dostrzegajac problem zanieczyszczenia olowiem przy prowadzeniu gospodarki fowiec-
kiej” zaproponowal wprowadzenie zakazu — podkreslam, to Polski Zwigzek F.owiecki
zaproponowal — odpowiednio na terenach wodno-blotnych od 2015 r. uzywania amuni-
cji olowianej, w stosunku do ptactwa na terenach innych od 2017 r. i calkowity zakaz
uzywania amunicji ofowianej od roku 2020. Tak wiec, nawet Polski Zwigzek Yowiecki,
dostrzegajac ten problem, uznat ze racje, ktore przedstawil minister srodowiska w piSmie
w 2011 r., sa merytorycznie stuszne i ze nalezy przychylié sie do tych rozwigzan. Sam tez
proponowal daty przejsciowe zakazu stosowania amunicji olowianej. A w tej chwili nie
dos¢, ze przesuwamy te okresy, to oslabiamy nie tylko poprawki rzadowe, ale i negujemy
stanowisko Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ktory — wydaje sie — zastanowil sie meryto-
rycznie zanim sam zglosil do ministra érodowiska swoje uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
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Posel Marek Gos (PSL):

Ja nie bez kozery wniostem te poprawke, bo w §wietle tego, ze mamy zupelnie inng
ilo§¢ olowiu wprowadzanego do Srodowiska — chodzi o opinie BAS. Tak wiec, nie jest
to 600 ton, tylko to jest zupelnie inna kwestia. Teraz méwimy o zupelnie §ladowych
ilosciach. Ja juz nie chce tu przytaczaé, ile tej amunicji taduje sie do ziemi na poligo-
nach. Natomiast biore pod uwage rowniez te glosy, ktére méwiag o tym, ze rzeczywiScie
ptactwo spozywa tg amunicje, ktéra gdzie$ tam w jaki$ miejscach zostala zrzucona. Ale
jeszcze raz przypomne, ze w 12 krajach europejskich, w krajach bardziej cywilizacyj-
nie rozwinietych i o wiekszej kulturze srodowiskowej, tych kwestii nie traktuje sie tak
rygorystycznie. I w tym §wietle chce rowniez powiedziec, ze gros dzisiaj uzywanej broni
jest przystosowana do strzelania §rutem. Jest to bron cenna, kolekcjonerska. To bron
cenna pod wzgledem historycznym, a przez wprowadzenie takich zapiséw wyrzuciliby-
$my ja do muzeo6w.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan minister prosi o glos, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, z wielkim szacunkiem odno-
szgc sie do opinii BAS, ale BAS w toku prac legislacyjnych nie prowadzit zadnych badan
nad tym, ile amunicji otowianej znajduje sie w Srodowisku. Wiec tak naprawde, jesli
chodzi o ocene BAS, ktora z punktu widzenia analizy formalnoprawnej jak najbardziej
jest zasadna, to juz na temat tego, ile w Srodowisku jest olowiu z prowadzonej gospo-
darki lowieckiej, nasuwa daleko idace watpliwosci czy BAS jest tu wiasciwym podmio-
tem do tego typu ocen. Natomiast jest cala olbrzymia gama, dokumentowana rowniez
badaniami §rodowiskowymi, publikacji naukowych w réznych stron Swiata (bo w Polsce
jest stosunkowo nieduzo), ktore wskazuja na iloSci otowiu trafiajgcego do Srodowiska
w wyniku prowadzenia gospodarki towieckiej.

Jesli chodzi o wprowadzenie rygorow w poszczegélnych krajach Unii Europejskie;j,
to wiekszo§¢ panstw europejskich wprowadzilo restrykcje dotyczace uzywania amunicji
ofowianej. W tej chwili albo we wszystkich panstwach europejskich sa tego typu regu-
lacje, albo toczg sie prace legislacyjne nad wprowadzeniem tego typu regulacji. Oprécz
Polski tylko dwa panstwa — chyba Malta i Cypr albo Portugalia — w ktorych nie prowadzi
sie zadnych prac w tym zakresie i nie ma zadnych obostrzen w stosowaniu amunicji
olowianej. W zwigzku z tym, Polska zostala...

Posel Marek Gos (PSL):
W 12 krajach panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Ja mam réwniez opinie i analizy, ktore zbieraliSmy w toku prac nad tg ustawg. Mowie
tu tez o krajach, w ktérych w tej chwili prowadzi sie prace legislacyjne nad zmianami. Te,
w ktorych nie ma zadnych regulacji lub nie prowadzi sie prac legislacyjnych, to sa tylko
dwa kraje europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dwie ostatnie wypowiedzi: pan posel Wzigtek i pani, a potem bedziemy rozstrzygali.
Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Skrotowa wersja opinii Parlamentarnego Zespotu
Kultury i Tradycji Lowiectwa, ktory takze zajmowal sie sprawa, analizowal kwestie ilo-
Sci ofowiu wprowadzanego do §rodowiska przez mysliwych, ale takze analizowat sytuacje
miedzynarodows. Z tej analizy wynika, ze w przypadku Polski wprowadzenie tego typu
obostrzen, takiego zakazu, spowoduje, ze — po pierwsze — nie bedzie to mialo wptywu
tak naprawde na srodowisko, zwlaszcza, jesli por6wnamy to z iloScig amunicji czy oto-
wiu wprowadzanego do Srodowiska np. przez wojsko, przy drastycznie zwiekszonych
¢wiczeniach i manewrach zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach Unii Europejskie;j.
Po drugie - obcigzymy my§liwych wielka skalg kosztéw, zwigzanych z wymiang broni.
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Wezmy pod uwage 120 tysiecy mysliwych, ktérzy majg przynajmniej dwie jednostki
broni, z czego jedna jest bronig gladkolufowg i to, ze beda zmuszeni wymieni¢ bron gtad-
kolufowa, bo ona nie bedzie sie nadawala do amunicji stalowej. To oznacza, ze ci mysliwi
beda ponosic kolejne koszty, kolejne obcigzenia z tytulu administracyjnego wprowadze-
nia zakazu. Nie ma takiej potrzeby. Dlatego popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland: )
Dorota Wiland - Fundacja IUS ANIMALIA, Koalicja ,,Niech Zyja!”, ktora tu reprezen-
tuje kilkadziesiat organizacji ekologicznych.

Szanowny panie posle Gos, nie wiem skad pochodzg dane podane przez pana, ponie-
waz nie byl pan uprzejmy podac zrodta tych rewelacji, ktore pan przekazal. Nie wiemy
tez skad pochodza dane uzyskane przez Biuro Analiz Sejmowych. Dane, ktérymi my dys-
ponujemy, odnos$nie do otowiu, to nie sg dane wymys$lone czy przedstawione przez jaka$
tam organizacje, wziete z powietrza. My, w opinii do projektu ustawy przedstawiliSmy
bardzo dokladng bibliografie w tym wzgledzie. I to sg Zrédla. Wyliczenia, ze co roku
wystrzeliwuje sie w amunicji mysliwskiej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam, ale dla nas poslow Biuro Analiz Sejmowych jest pewna wyrocznia.
My po to sktadamy swoje wnioski, zeby sie na tym opierac.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
No tak, panie przewodniczacy. Ja to rozumiem, natomiast chcialabym wyjasni¢ skad
wziela sie ta liczba. Otoz, ta liczba, ze w postaci amunicji myS§liwskiej prawdopodobnie
okoto 400 do 600 ton olowiu dostaje sie do srodowiska, pochodzi...

Glosy z sali:
Prosze podac zrédta.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
Wiasnie zaraz wymienie — Thomas V.G, Guitart z roku 2010. To jest pozycja 73 w biblio-
grafii, w opinii, ktora zalgczyliSmy. Tak wiec, nie sg to jakie§ dane wziete z powietrza.
To dotyczy Polski, prosze pana, bo byl to raport przygotowany dla wszystkich krajow
europejskich. Tam sg dane dotyczace wszystkich krajow europejskich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie mozemy rozpatrywaé¢ wszystkich raportéw, ktére Europa wydata.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
Ja to rozumiem, panie przewodniczgcy. Natomiast chcialabym zwrodci¢ uwage, ze te
dane, ktore pan poset Gos podaje, nie majg zadnego zrédta — przynajmniej pan poset nie
podal tego zrédia, a my podajemy Zrodla. Zrodia bardzo powazne, europejskie, naukowe
i zlecane przez organizacje europejskie i przez organy Unii Europejskiej. Tak wiec,
to taka jedna uwaga.

Nastepna uwaga, ktorag chciatabym przekaza¢. Otoz, to nie jest tylko kwestia iloSci
olowiu, ktory jest wystrzeliwany i dostaje sie do §rodowiska na mokradtach w postaci
§rutu, ktory zostaje w postrzelonym, niepodjetym ptactwie, ale to sg rowniez znaczne
ilosci otowiu, ktére dostajg sie w postaci pozyskanej zwierzyny, poniewaz nie wyobrazam
sobie, zeby ktokolwiek, kto oprawia tusze zastrzelonej zwierzyny grubej, specjalnie ten
§rut utylizowat albo dawat do utylizacja. To jest pierwsza rzecz.

Posel Marek Gos (PSL):
Przepraszam, ale do zwierzyny grubej nie strzela sie Srutem.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
I nastepna rzecz. Dochodzi do bardzo powaznych zatruc. Zaréwno ptactwa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze pani, to wszystko juz znamy. Ja prositbym, zeby wnosi¢ nowe...
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Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
I konkretnie. Tu chodzi o to, ze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Chwileczke...

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
...okoto miliona ptakow corocznie ginie z powodu zatrucia olowiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze pani, o tym wszystkim mowiliScie na posiedzeniach podkomisji. My dzi§ mamy
rozstrzygac.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
Ja to rozumiem, panie przewodniczacy, ale poslowie muszg by¢ §wiadomi tego, ze podej-
mujac decyzje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Na posiedzeniach podkomisji dostali te wiedze i po raz drugi nie muszg jej dostawac.
Naprawde teraz musimy rozstrzygac.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
No to bardzo sie ciesze, ze panstwo te wiedze posiadajg i mam nadzieje, ze panstwo z niej
skorzystajg przy gtosowaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, prosze mi poméc. Pan minister méowit o propozycji
rzadowej. Czy ona zostala ztozona w formie poprawki?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowny panie przewodniczacy. Sytuacja legislacyjna jest nastepujaca. Mamy przed
sobg sprawozdanie podkomisji, gdzie jest — uzyje takiego stowa — kompromis wynika-
jacy z projektu rzadowego i z projektu poselskiego. Z tym, ze tu wazna informacja — oba
projekty w pierwotnych wersjach tego nie zawieraly. Tak wiec, to zostalo, jako poprawka
poselska, na etapie praw w podkomisji, umieszczone. I teraz, z tego co zdazylem sie
zorientowac...Nie, nie — rzad nie moze skladaé¢ poprawek, wiec bylta to poprawka posel-
ska z punktu widzenia formalnego, ale nie wiem kto jg przygotowywal.

I teraz w tej sytuacji, w ktorej panstwo sie znajdujecie, sg dwie poprawki przeciwstawne.
Jedna to poprawka pani marszatek zgloszona na poprzednim posiedzeniu Komisji, druga
to poprawka, ktérg zaprezentowat przed chwilg pan posel. Moja wstepna ocena — dostow-
nie zerknglem tylko na poprawke pana posta - jest taka. Wydaje, ze ta poprawka druga
jest dalej idgca z prostej przyczyny, ze ona pewne kwestie usuwa z ustawy. Natomiast
poprawka pani marszalek modyfikuje kwestie, ktore juz sg w projektowanej regulacji.

Zatem w pierwszej kolejnoSci panstwo powinniScie sie zmierzy¢ z poprawka pana
posta, a w przypadku kiedy nie uzyska ona akceptacji, powinna by¢ glosowana poprawka
pani marszalek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
A jezeli obie poprawki nie uzyskajg akceptacji, to zostaje sprawozdanie, tak?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tak, zostaje to, co jest zawarte w sprawozdaniu podkomisji. Ja tylko jeden glos —z punktu
widzenia konstytucyjnego — chcialbym wnie§é, ze w sytuacji, kiedy ustawodawca wpro-
wadza jakie§ nakazy, zakazy, to musi uwzglednia¢ co$ takiego, co my prawnicy okre-
Slamy jako prawa nabyte. I to wydaje sie, ze zostalo w pewnym sensie zagwarantowane
w sprawozdaniu podkomisji, gdzie sg okresy przejsciowe. Natomiast tutaj musicie pan-
stwo mie¢ §wiadomos$¢, ze pewnych nakazow, zakazéw nie mozna wprowadzaé z dnia
na dzien, a nawet jeSli sie takie zakazy wprowadza, to trzeba odpowiednie regulacje
przejsciowe do nich zalozyé. I, poki co, to jest w sprawozdaniu podkomisji.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, kto z pan poslanek i panéw postéw jest przyjeciem poprawki pana posta
Gosa? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 13 poslow, 9 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka pana posla uzyskata akceptacje Komisji. Czyli glosowanie
poprawki pani marszalek nie ma sensu?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak. Z tym, ze pani marszalek przysluguje wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No tak. Czy bedzie wniosek mniejszosci? Bedzie. Czy w tym stanie rzeczy sa jeszcze
inne uwagi wobec przyjecia zmiany nr 24 wraz z poprawka? Nie ma uwag. Zmiana nr
24 zostala przyjeta.
Pani marszalek prosila o glos, bo musi wyjs¢, a ma jeszcze jedng poprawke. Bardzo
prosze.

Wicemarszalek Sejmu RP Wanda Nowicka:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Bardzo serdecznie dziekuje za udzie-
lenie mi glosu i przepraszam, ze po wypowiedzi bede musiala wracaé na sale plenarna,
ale bede prowadzita obrady.

Chciatabym wraci¢ do kwestii udziatu dzieci w polowaniach i w tej sprawie zlozyé
poprawke, a to z tego wzgledu, ze pojawily sie nowe okolicznosci, ktorych nie bytam §wia-
doma. A podejrzewam, ze i wielu z panstwa postéw rowniez. Mianowicie, kiedy odrzucili-
$my wnioski dotyczace wieku dzieci uczestniczacych w polowaniach, nie byta —jak sadze
—znana opinia wyrazona w tej sprawie przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j. Zreszta,
MEN przygotowalo te opinie na wniosek pana ministra. Nie wiem czy ta opinia dotarta
do pana ministra, ale w kazdym razie nie dotarla ona do postéw. A musze powiedziec,
ze opinia jest miazdzaca dla faktu, ze Komisja dopuszcza udzial dzieci w polowaniach.

Ja przeczytam tylko fragment, co mowi resort edukacji w tej sprawie. Jest to odnie-
sienie sie do petycji organizacji, ktére w tej sprawie wystapily: ,, Resort podziela wyra-
zone w petycji stanowisko, ze wszystkie dzieci ze wzgledu na swojg niedojrzalo$é emocjo-
nalng i intelektualna nie sg gotowe do przezywania drastycznych scen, do jakich nalezy
odbieranie zycia innym istotom podczas polowania”.

A zatem, troche sie dziwie panie ministrze wyrazonemu przez pana stanowisku pod-
czas tej debaty, bo wydaje sie, ze tu powinno by¢ jakie$ wspolne stanowisko w tej spra-
wie, zwlaszcza w odniesieniu do mojej poprawki. Wprawdzie pan minister odnidst sie
wtedy tylko do kwestii terminu, tzn. ze uzytam okreslenia matoletni. Ja nie zglaszam
tej poprawki ponownie do przeglosowania. Natomiast zglaszam nowg poprawke w tym
zakresie i mam nadzieje, ze tym razem rzad — biorgc pod uwage stanowisko Ministerstwa
Edukacji Narodowej — mojg poprawke poprze.

Poprawka brzmi nastepujgco: w art. 42 pkt 4 ust. 12 otrzymuje brzmienie: ,Zakazuje
sie wykonywania polowania w obecnosci lub przy udziale oséb ponizej 16 roku zycia”.
Tak wiec tutaj ide na pewien kompromis. No i potem w pkt 8 stosownie: ,,Wykonuje
sie polowanie w obecnoSci lub przy udziale oséb ponizej 16 roku zycia”. Te poprawki
jak najbardziej zgodne sa z zaleceniami Ministerstwa Edukacji Narodowej, jak i wielu
organizacji dzialajacych na rzecz praw dziecka, Rzecznika Praw Dziecka i wielu organi-
zacji prawno-czlowieczych. Dlatego pozwalam sobie zglosi¢ te poprawke i porosié, aby
w stosownym momencie jg przeglosowac.

I na sam koniec jeszcze jedna uwaga, panie przewodniczgcy. Miatabym do pana wielka,
pros§be, jezeli jest to mozliwe. Mianowicie, styszymy coraz czeSciej w debacie publiczne;j
na temat naszej tu pracy nad ustawg o prawie fowieckim o lobby mysliwych, ktérzy maja
rozstrzygajacy glos w Sejmie. Otoz, gdyby bylo mozliwe, zeby sprawozdawcg Komisji byt
ktos$, kto nie jest czlonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Tak, aby na przyszlos¢ unik-
na¢ jakichs$ podejrzen, ze tutaj lobby mysliwych te ustawe prowadzi zgodnie ze swoim
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interesem, z nie kieruje sie interesem dobra wspdlnego. Bardzo serdecznie dziekuje.
Przepraszam, ze tak dlugo méwiltam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Za chwile oddam glos panu ministrowi, ale przedtem krotkie wyja$nienie. Pani marsza-
tek, do pracy w podkomisji poszczegélne kluby zglaszajg swoich przedstawicieli. I na to,
kogo kluby zgloszg, przewodniczacy Komisji nie ma wplywu. Nie mam tez zadnego
dostepu do informagji kto jest my§liwym, a kto nie. Ja z nikim z czlonkéw Komisji nie
polowalem, bo w ogoéle nie poluje. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Dwa stowa, odpowiadajac pani marszalek. Nie wszyscy
panstwo postowie uczestniczacy w dzisiejszym czy wezes$niejszych posiedzeniach Komi-
sji brali udzial w pracach podkomisji. Natomiast chce zwrocié uwage na to, ze w toku
prac podkomisji zadeklarowatem — bo rzeczywiscie w przedlozeniu rzgdowym nie bylo
regulacji dotyczacych udziatu dzieci w polowaniach — poniewaz ta kwestia zostala wnie-
siona przez przedstawicieli organizacji spolecznych do dyskusji w toku prac podkomisji,
ze zwroce sie do Ministerstwa Edukacji Narodowej o stanowisko w tym zakresie, jako
ze nie do konca czujemy sie wylgcznie odpowiedzialni za ten obszar, mimo ze dotyczy
on lowiectwa.

Jak zostalo tu powiedziane - rzad sam nie moze zlozy¢ poprawki, natomiast przy-
gotowaliémy takg poprawke, ktora w toku prac podkomisji zostala wniesiona. Prosze
zatem nie méwic, ze rzad nie wykorzystuje w aktywny sposob tego, co byto podniesione
przez organizacje spoleczne i co bylo rozwazane w toku konsultacji miedzyministerial-
nych. I stad wyszlo takie, a nie inne stanowisko ministra, ktéry wcze$niej w projekcie
rzagdowym tego nie zawart w ogdle, natomiast wyraznie od poczatku prac w podkomisji
opowiadal sie za wprowadzeniem tego typu regulacji. Rzad popieral poprawke, ktora
zostala zgloszona na posiedzeniu Komisji. Wprawdzie byla w niej granica 13 lat, ale
popieraliSmy tego typu rozwigzania. Ja widze tutaj pelng spdjnosé w moich dziataniach
od samego poczatku.

Trudno tu méwic o nowych faktach, bo te fakty znane byly w toku prac podkomisji.
Tak wiec, nie ma zadnych nowych okolicznosci. Przy czym chce podkresli¢, pani marsza-
tek, ze oczywiscie rzad stoi na stanowisku takim, iz wprowadzenia regulacji dotyczacych
zakazu udzialu dzieci w polowaniach powinien mieé¢ miejsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani marszatek.

Wicemarszalek Sejmu RP Wanda Nowicka:
Kréciutko ad vocem. Panie ministrze, ja przypominam - bo rozumiem, ze Ministerstwo
Srodowiska nie musi sie zna¢ na sprawach dotyczacych dzieci — ze definicja dotyczaca
dzieci (zgodnie z definicjg uzyta choc¢by w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka) to dziecko
ponizej 18 roku zycia. A zatem widze tu duzg niekompatybilno$¢ miedzy definicjg usta-
wowg a stanowiskiem rzadu w tym zakresie. Jest tez kwestia niewykorzystania opinii
MEN. I to potraktowatam jako nowe okolicznos$ci. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 24. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, zeby zgto-
silo poprawke pani marszalek w odpowiednim momencie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Juz panie przewodniczacy wyjasniam. Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu
Komisji nie zostala zamknieta zmiana nr 24, lecz zostaly rozpatrzone dwie poprawki
wzgledem wlasnie art. 42 ust. 12. Dzisiaj byl ciag dalszy dyskusji dotyczacej zmiany nr 24
odno$nie do amunicji. Zatem zmiana nr 24 jeszcze nie zostala zamknieta, co w praktyce
moze oznaczac, ze dalsze poprawki do tej zmiany mogg by¢ zglaszane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ta poprawka tez?
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, ona jest do tej zmiany. Ostateczny ksztalt zmiany nr 24 nie zostal jeszcze zadecy-
dowany przez Wysokg Komisje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Gos.

Posel Marek Gos (PSL):
Jesli takie jest zdanie Biura Legislacyjnego, to ja tez chce zaproponowaé korekte
do poprawki, ktéra byta juz zgloszona i glosowana. Tak, chce zglosi¢ osobng poprawke.
Mianowicie, rozmawialiSmy o dzieciach, o osobach, ktore przypadkowo moga sie w takim
miejscu znalezé. Chcemy skorygowac tamta poprawke. W tej poprawce ust. 12 w art. 42
mialby nastepujace brzmienie: ,,12. Zabrania sie umyslnego wykonywania polowania
w obecnosci dzieci ponizej 13 roku zycia”. I takg poprawke zglaszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie mecenasie, prosze sprawdzic, czy poprawka jest poprawna pod wzgledem legisla-
cyjnym.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Wydaje sie, ze tak. Podpis rowniez jest. Tak wiec, pojawily sie dwie poprawki przeciw-
stawne wobec siebie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
A dalej idaca?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Chyba poprawka pani marszalek. To raczej jest oczywiste, bo ten zakaz idzie dalej.
I tu na marginesie chce zwroci¢ uwage, ze pani marszalek tez zmienia tu kwalifikacje
karng: z wykroczenia na przestepstwo. A to jest dosy¢ istotne. Dlatego w mojej ocenie
tutaj zachodzi taka sytuacja, ze po pierwsze pani marszaltek idzie dalej ze swoim zaka-
zem. Po drugie — wprowadza odmienng sankcje karna, a po trzecie — o czym wspomi-
nalem na ostatnim posiedzeniu Komisji — ze konsekwencja przyjecia poprawki pani
marszalek musi by¢ korekta przepisu, ktéry wprowadzat sankcje w zakresie wykroczen
objetych art. 14 ust.12. Z tym, ze my to odpowiednio juz potraktujemy w sytuacji, w kto-
rej panstwo zadecydujecie o dalszym losie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jeszcze pan posel Rzymetka, bardzo prosze.

Posel Jan Rzymeltka (PO):
Chcialbym panig marszalek zapytaé, bo ta sankcja karna, ktora tutaj wystepuje — ona
dotyczy prowadzacego polowanie czy rodzicow, ktorzy nie dopilnujg dzieci, ktére znajda
sie w obszarze polowania? Bo to jest istotne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Marek Gos (PSL):
Sa dwa rodzaje polowan. Jest polowanie zbiorowe, za ktore odpowiada prowadzacy polo-
wanie i on decyduje kogo dopuszcza do polowania. I sa polowania indywidualne, gdzie
to myéliwy ponosi odpowiedzialno§é, jesli ma indywidualny odstrzal. Tak wiec, dotyczy
to dwoch sytuacji. W pierwszym przypadku odpowiada mysliwy i w drugim przypadku
odpowiada mysliwy. Z tym, ze w zbioréwce jest to prowadzacy polowanie, a w przypadku
indywidualnego polowania mysliwy, ktéry ma pozwolenie na odstrzal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zglo-
szonej przez panig marszalek? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 3 postow, 14 przeciw, 7 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji. Czy wniosek mniejszosci bedzie?

Wicemarszalek Sejmu RP Wanda Nowicka:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Gosa. Kto z pan
postanek i pan6éw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 17 poslow, nikt nie byt przeciw, 6 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Poprawka uzyskata akceptacje Komisji. Czy do calej zmiany nr 24 sg uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 24 zostala przyjeta. Zmiana nr 25. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Zmiana nr 25 zostala przyjeta. Zmiana nr 26. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 26
zostala przyjeta. Zmiana nr 27. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan posetl Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

W zbiorze poprawek przygotowanych przez postow Platformy Obywatelskiej, ktore
zostaly rozdane na poprzednim posiedzeniu Komisji, jest poprawka nr 10. Ona dotyczy
wladnie zmiany nr 27. Jest tam opisana zaréwno co do istoty, jak i konsekwencji i uza-
sadnienia.

Naszym zadaniem zapis dotychczasowy zawarty w tresci sprawozdania nie w pelni
realizuje postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego, jakie de facto legly u podstaw tej
nowelizacji. OczywiScie ja moge przytoczyc w calo§ci uzasadnienie, ktore macie panstwo
przed sobg. Zakladam jednak, ze wszyscy sie z nim zapoznali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Popieramy przedlozong poprawke. Chciatbym
zwroci¢ uwage, ze zapisy, ktore w tej chwili sg w sprawozdaniu podkomisji, mozna kwe-
stionowa¢ czy wypelniajg wskazowki Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczace zapewnie-
nia konieczno§ci informowania wiascicieli nieruchomosci o prowadzonym polowaniu. Te
zapisy aktualne moga tak naprawde powodowac, ze rejestr jest uzupelniany o godzinie
2.00 w nocy w sytuacji, kiedy tak naprawde nikt nie jest w stanie z niego skorzystac,
ani dowiedziec sie o tym, ze na jego nieruchomosci o godzinie 6.00 bedzie wykonywane
polowanie.

Tak wiec, te zapisy, ktore sg w tej chwili w sprawozdaniu, i owszem idg w kierunku
proby poinformowania, natomiast ta informacja jest daleka do skutecznosci i w rzeczy-
wisto§ci moze to byé zapis fikcyjny.

Poprawki idg w takim kierunku, aby ten obowigzek byl nadal w formie rejestru,
natomiast w taki sposob, zeby realizacja tego rejestru oraz obowigzek publikacji byt
prowadzony w taki sposéob, by ta informacja miala szanse dotrzeé do wlasciciela nieru-
chomosci. Dlatego tez popieramy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Jeden glos za, jeden przeciw. Pan poset Wziatek, prosze.

Posel Stanistlaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Zgltaszam sprzeciw wobec tej poprawki. Ta poprawka moze uniemozliwi¢ skuteczne
wykonywanie polowania. Polowanie to nie dzialalno$¢ ksiegowa, gdzie mozna sobie
zaplanowac okreslone czynnosci w okreslonym czasie. Polowanie jest dynamiczne i zmie-
nia sie w zaleznoSci od tego, co sie dzieje, jakie pojawiaja nowe zjawiska w trakcie polo-
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wania. Na przyklad zraniona zwierzyna. Na przyklad zwierzyna, ktora przemieszcza sie
z jednego terenu na drugi. Na przyktad konieczno§é¢ dojscia do tej zranionej zwierzyny.
To sa po prostu nieprzewidywalne sytuacje. Dlatego zaproponowane rozwigzania w spra-
wozdaniu podkomisji sg lepsze, bo gwarantujg wykonanie wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego, a jednoczesnie dajg mozliwo§é sprawnego realizowania celow towieckich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Szwed:

Marcin Szwed — Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

Zdaniem Fundacji projekt w takim ksztalcie, jak tu jest zaproponowany, nie realizuje
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2014 r. Trybunal Konstytu-
cyjny wskazal w tym wyroku wprost, cytuje: ,,Prawo wykonywania polowania zaréwno
indywidualnego jak i zbiorowego na cudzym gruncie wchodzgacym w sktad obwodu
towieckiego nie powigzane z obowigzkami w zakresie informowania wtascicieli tych
nieruchomosci stanowig istotne ograniczenia prawa do korzystania z przedmiotow wia-
snoéci z wylaczeniem innych oséb”.

Tak wiec, wydaje sie, ze tutaj konieczna jest poprawka, ktéra w jakis§ sposob wpro-
wadzi ten obowigzek informacyjny. Jezeli chodzi o obowigzek informacyjny w zakresie
polowania zbiorowego, to tutaj art. 42 ust. 32ae realizuje wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Natomiast, jak powiedzialem, w zakresie polowania indywidualnego tutaj brak
odpowiednich przepisé6w stanowi naruszenie konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, ja tylko w odpowiedzi na wypowiedz
pana posta Wziagtka i tez, zeby byla jasnos¢, co do zapiséw sformutowanych w poprawce.
Poprawka mowi o zamierzonych polowaniach indywidualnych. A wiec, uwzglednia sytu-
acje, w ktorej mysliwy nie jest w stanie przewidzie¢ tego, w jakim kierunku polowanie
sie rozwinie. Natomiast my§liwy musi, co do zasady, wiedziec, gdzie chce polowac i kiedy.
Stad jest obowigzek wskazania tego. Natomiast nie oznacza to, ze kiedy polowanie roz-
wija sie w sposob niezamierzony, nieprzewidziany przez mysliwego, jest rowniez objety
obowigzkiem informacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
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Krotki komentarz do zgloszonej poprawki. Tutaj watpliwosci Biura Legislacyjnego budzi
sformulowanie o oplacie sankcyjnej. Wydaje nam sie — to jest mocno robocza opinia —
ze tutaj de facto mamy do czynienia z karg pieniezng. W polskim ustawodawstwie w tym
zakresie podobne konstrukcje prawne definiuje sie jako administracyjne kary pieniezne.
I tak na dobra sprawe ta oplata sankcyjna stanowi swoistego rodzaju kare pieniezng
za nieprzestrzeganie pewnych przepisow, ktére wynikajg z ustawy w zakresie prawa
o informowaniu o polowaniu. My musimy zwrdci¢ na to uwage, bo nie przypominam
sobie, zeby podobng konstrukcje oplaty sankcyjnej ustawodawca w jakich$ innych usta-
wach przewidywal. OczywiScie moge sie mylié, ale tutaj ta watpliwo$¢ jest dos¢ istotna.
Poki co, to na razie tyle, panie przewodniczacy.

Prosze tez zwroci¢ uwage, ze projektodawcy zglaszajg tg poprawke do pkt 27 poprzez
dodanie lit. d), ale wiaénie z ta poprawka wiaze sie ta daleko idgca poprawka, ktéra —
prosze zwréci¢ uwage — dodaje nowe zmiany, m.in. polegajace na zmianie tytulu w usta-
wie rozdzialu 10, a nastepnie na dodaniu dodatkowych przepiséw sankcyjnych w tym
miejscu, gdzie obecnie sg przepisy karne. Tak wiec, to zastrzezenie Biura Legislacyjnego
musicie panstwo znac¢, ze ta konstrukcja wymagataby jakiej§ dodatkowej analizy z naszej
strony, ale nie wiem czy jest na to czas i warunki.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Ja chcialbym tylko uzupelni¢ wypowiedz pana mecenasa, ze sg ustawy, w ktorych uzy-
wane jest sformulowanie ,,oplata sankcyjna”. Stad nie wydaje sie, zeby uzycie tego sfor-
mulowania powodowalo jakie$ problemy natury prawnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Kto z pan poslanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez pana posta Litwinskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postow, 13 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji. Pan poset tu mi podpowiada,
ze jest wniosek mniejszosci. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Pan przewodniczacy zobligowal Biuro Legislacyjne do sygnalizowania poprawek zglo-
szonych przez panig marszalek. Przed chwilg zerknglem, ze pani marszalek miala
poprawke do zmiany nr 26. Serdecznie przepraszam, procedujemy bardzo sprawnie, ale
jednocze$nie doé¢ szybko i nie zdgzylem tego wychwyci¢. Tak wiec, jezeli jest taka wola
Wysokiej Komisji, to mozna do tego wrocic z tego wzgledu, ze ja wezeéniej zasygnalizo-
walem, iz ta poprawka powinna by¢ rozpatrzona przy tym punkcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jest zgoda Wysokiej Komisji, zeby$my rozpatrzyli do zmiany nr 26 poprawke zgto-
szong przez panig marszatek? Sprzeciwu nie stysze.

Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy, czy juz zakonczyliSmy rozpatrywanie zmiany nr 27?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak.

Posel Pawel Suski (PO):
Bo ja mam poprawke do zmiany nr 27.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
To za momencik. Najpierw skonczmy zmiane nr 26. Kto z pan i panéw postow jest
za poprawka zgloszong przez panig marszalek do zmiany nr 26? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 2 poslow, 14 przeciw, 6 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji i zgodnie z tym, co méwila pani mar-
szalek, zostanie zgloszona jako wniosek mniejszoSci.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, jeszcze chcialbym uzupelnié. Bo ten material pani marszalek jest

tak, a nie inaczej sformutowany. Ot6z ta poprawka de facto sktadala sie z dwoch zmian.
Mowie o tym, zeby panstwo postowie mieli §wiadomosc, co zostalo odrzucone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan poset mial poprawke do zmiany nr 27.

Posel Pawel Suski (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. W toku prac legislacyjnych
umkneta nam niezwykle istotna kwestia dotyczaca art. 42b, czyli ewidencji postrzal-
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kéw. Pozwalam sobie zlozyc¢ poprawke, ktéra reguluje te kwestie i dotyczy zmiany
w ,,Ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu”. MyS§liwy, wychodzac na polowanie, musi
wpisac sie do tej ksigzki i przeprowadzi¢ doktadng analize liczby oddanych strzaléw, nie
podaje natomiast efektu, tzn. nie podaje do czego strzela i jaki jest efekt koncowy. Nie
podaje réwniez, jezeli zwierzyna jest tylko postrzelona i odchodzi. Wydaje sie, ze jest
to duze znieksztalcenie przede wszystkim planéw lowieckich, poniewaz sam Polski Zwig-
zek Lowiecki przedstawia w swoich statystykach, ze nawet do 30% strzaléw konczy sie
postrzeleniem zwierzyny. Wydaje sie, ze wiekszo$¢ postrzelonej zwierzyny jednak nie
przezywa, bo jest to naturalna konsekwencja uzycia broni palnej i nie wydaje sie, zeby
ten dobrostan zwierzyny grubej czy innej mogl pozostawac przy zyciu.

W zwiazku z tym brak tej Scislej ewidencji znieksztalca plany lowieckie, jak réwniez unie-
mozliwia swoisty nadzor nad pozyskang zwierzyna. Jest to tez swoista furtka do pozyskania
zwierzyny postrzelonej niepozostajacej w ogniu. Dlatego prosze o nadanie dodatkowemu ust.
4 nastepujacego brzmienia: ,,W »Ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu« mysliwy ma obo-
wigzek wpisacé ilos¢ oddanych strzatow, cel do ktorego strzaly zostaly oddane i fakt zranienia
i nieodnalezienia postrzelonej zwierzyny grubej oraz jej gatunek i pte¢”. Konsekwencjg przy-
jecia tej poprawki bedzie poprawka w art. 52. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu? Przepraszam, pana ministra prosze o zdanie, wiec
prosze jeszcze o chwile cierpliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Merytorycznie wydaje sie, ze poprawka
jest wlasciwa, bo faktycznie to w tej chwili wymyka sie z ewidencji, je§li chodzi o kwestie
zwigzane z polowaniem. Mam tylko uwage legislacyjng. Z mojej analizy sprawozdania
podkomisji wynika, ze jest dodawany ust. 4 w innym brzmieniu i dotyczy on innych
kwestii. Stad, albo powinno sie to znalez¢ po ust. 1, jako ust. 1a, albo w ust. 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

W tej sprawie upowaznimy Biuro Legislacyjne, zeby umiescilo to we wlasciwym miejscu.
Czy pan mecenas ma inne uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

OczywiScie to, co powiedzial pan minister — naturalnie, jesli panstwo nas upowaznicie —
Biuro Legislacyjne bez problemu wprowadzi do zmiany, w ktorej panstwo sie znajdujecie.
Chodzi tylko o to, ze ta poprawka ma kilka moze nie tyle mankamentow, co potrzebuje
doprecyzowania.

Pan poset wskazuje na ,,Ksigzke ewidencji pobytu na polowaniu”, ale prosze zwrocic¢
uwage, ze my zmieniliSmy terminologie. Chodzi tu o ,rejestr ewidencji pobytu na polo-
waniu indywidualnym”. Tak wiec, w przypadku przyjecia tej poprawki Biuro Legisla-
cyjne napisze, ze chodzi o ten rejestr. Natomiast ta druga poprawka, ktora wigze sie
z poprawka pierwsza, dotyczy modyfikacji artykutu, ktory nie jest przedmiotem dzisiej-
szego sprawozdania. Zatem w przypadku przyjecia tej pierwszej poprawki Biuro Legisla-
cyjne bedzie musialo, na kanwie tej poprawki, wprowadzi¢ dodatkowa zmiane dotyczaca
art. 52 — oczywiScie nie zmieniajgc treSci, ktérg pan poset zaproponowatl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan poset Wziatek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

14

Dziekuje. Ja mam kilka uwag z praktycznego punktu widzenia. Je§li w poprawce
méwimy o skutku oddanych strzatdéw, to w ewidencji z indywidualnego wykonywa-
nia polowania wpisuje sie czy zwierzyna jest pozyskana, czy nie jest pozyskana. Jesli
méwimy o tym, zeby mySliwy stwierdzil jednoznacznie, ze zwierzyna zostala zraniona,
to ja moge panstwu przytoczy¢ wiele takich przypadkoéw, ze jest oddany strzat i nikt nie
jest w stanie stwierdzi¢, ze zwierzyna jest zraniona, badz nie, bo mowigc krotko — jest
pudlo. I mysliwy moze nawet nie wiedzie¢ o tym, ze to jest pudlo, bo praktycznie jest
to niewykonalne. A jesli jeszcze bedzie sie oddawalo strzal do watahy dzikow, gdzie
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mozna jednoznacznie stwierdzié, ze jest to dzik i jest to dzik przelatek, to daje konia
z rzedem temu, kto okresli czy jest to samiec czy samica, loszka czy matly odynczyk.
To po prostu nie jest praktycznie mozliwe.

Jesli chodzi o wykonywanie polowania zbiorowego, to zaréwno liczba oddanych strza-
tow, jak i efekty tych strzalow, sag w ewidencji z polowania wyraznie zamieszczone, jako
sprawozdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:
Ja tutaj jestem troche zdumiona komentarzami ze strony postow mysliwych. Tu przed
chwilg pani postanka powiedziala: a skagd ma wiedzie¢ do czego strzela? To jest przera-
zajace...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Ale bardzo prosze nie komentowac wypowiedzi postow.

Prezes Fundacji IUS ANIMALIA Dorota Wiland:

...bo nie wyobrazam sobie, zeby oddawac strzal nie wiedzac do czego. Natomiast jesli
chodzi o kwestie stwierdzenia czy zwierzyna zostala raniona, czy nie, to wydaje mi sie —
prosze mnie poprawic, jesli sie myle, panie posle — ze jesli pan oddat strzal, to powinien
pan sprawdzi¢ czy zwierze zostalo zranione, czy nie. Czyli uda¢ sie na miejsce i tam
na miejscu, gdzie stalo zwierze, bedg $lady, jesli pan nie spudiowal. I by¢é moze taki wpis
mialby, oprocz urealnienia danych dotyczacych pozyskanej zwierzyny, ten dodatkowy
plus, ze zmobilizowaloby my§liwych do szkolenia sie w oddawaniu celnych strzalow,
a nie postrzaltkow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Siedlaczek prosit jeszcze o glos.

Posel Henryk Siedlaczek (PO):

Ja moze dwa stowa. By¢ moze nie bede oryginalny w tym, co powiem, ale troche mrozi
krew w zylach ta dyskusja. Powiem panstwu tak — padto tu wiele cennych stwierdzen, ale
recze panstwu, iz nie ma takiej sytuacji, ze mySliwy po oddaniu strzalu nie idzie w miej-
sce ze strzalu, nie okres§la doktadnie miejsca. To jest jego obowigzek wynikajacy z regu-
laminu polowan — czy to sie komus$ podoba, czy nie. Wpisywanie czego$ takiego do ewi-
dencji wyjsc jest daleko idgcg biurokracjg. Nie ma takiej mozliwo$ci. Kazdy mySliwy,
jezeli wpisuje oddanie strzalu, wie dobrze czy strzal byl celny, czy zranil zwierzyne, czy
rzeczywiscie jest to pudlo. Nie wierze w to, ze moze dochodzi¢ do takich sytuacji, bo jest
to niemozliwe. Nie ma takiej mozliwosci.

Kolejna sprawa. Méwienie o strzelaniu do dzikéw czy nierozpoznaniu celu - prosze
panstwa, to sg kuriozalne stwierdzenia. To jest konfabulacja w ogéle na temat prawidto-
wego towiectwa, na temat w ogdle pojecia myslistwa, na temat wykonywania polowan,
na temat uprawnien mysliwych. Prosze panstwa, jezeli rozmawiamy i z pelnym szacun-
kiem odnosimy sie do stwierdzen, ktére adwersarze z drugiej strony tu przedkladaja,
to naprawde prosze o powstrzymanie sie od pewnych stwierdzen. Dlatego, ze sg one nie-
uprawnione, nie majg nigdy miejsca na polowaniu. A jesli tacy mysliwi kiedys byli, to oni
sg juz wykluczeni z Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszo-
nej przez pana posta Suskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za T postow, 14 przeciw, 3 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji. Czy pan poset zgtosi ja w for-
mie wniosku mniejszosci?
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Posel Pawel Suski (PO):
Tak, jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 27? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr
27. Zmiana nr 28. Pan poset Litwinski, prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Intencja poprawki jest wykreslenie z wykazu dokumentow potwierdzajacych legalno§é
pozyskania zwierzyny, ktore sa zawarte w pkt 7-9. Wydaje sie, ze dokumenty, ktore
sa tam opisane, nie majg racji bytu w tym miejscu i nie majg tu znaczenia. One stuza
czemu innemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Stanowisko strony rzadowej, bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo. Tak, w pelni popieramy
te poprawke. Dokumenty tam wymienione ze swojej natury nie moga by¢ dokumentem
potwierdzajacym. Uchwala sejmiku o wprowadzeniu odstrzalu redukcyjnego nie moze
by¢ dokumentem, poniewaz nie jest skierowana do indywidualnej osoby. Tak naprawde,
to kazdy w kazdych okolicznos$ciach mégtby sie nig podpieraé. Z kolei dyrektor parku nie
wydaje innych dokumentow, ktére potwierdzajg pozyskanie zwierzyny, bo nie ma tego
typu dokumentow. W zwigzku z tym te wskazéwki do tych dokumentéw powinny zostac
usuniete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma na tym etapie uwagi?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie, nie ma. To jest chyba konsekwencja powrotu do przedlozenia rzadowego. Bo tam
tych punktéw nie bylo. To jest ta réznica miedzy tymi dwoma projektami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Poniewaz nie stysze innych uwag, przystapimy do glosowania. Kto z pan posltanek
i pan6éw posltow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Litwinskiego?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 poslow, 13 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji. Jest zgloszony wniosek mniejszo-
Sci? Jest. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 28? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 28
zostala przyjeta. Zmiana nr 29. Czy sg uwagi? Nie stysze. Zmiana nr 29 zostala przyjeta.
Zmiana nr 30. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 30 zostala przyjeta. Zmiana nr 31.
Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 31 zostala przyjeta. Zmiana nr 32. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze, pan poset Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Intencja tej poprawki jest wprowadzenie nowej instytucji w postaci skargi do Polskiego
Zwigzku Lowieckiego na sposéb wykonywania polowania. W szczegolnoSci, jeéli jest on
sprzeczny z obowigzujacymi przepisami i zasadami etyki fowieckiej. W celu zwiekszenia
skutecznosci takiej skargi, ustawa okre§la termin na jej rozpatrzenie oraz przewiduje
obowigzek powiadomienia wlasciwego rzecznika dyscyplinarnego, jezeli z okoliczno-
Sci podniesionych w skardze wynika, ze podczas wykonywania polowania moglo dojsé
do popelnienia przewinienia lfowieckiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

16 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 200)

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo. Tak, jak najbardziej popieramy
te poprawke. Jest to rozwigzanie, ktore pozwala wlaScicielom nieruchomosci ztozyc
skarge na wykonujgcego polowanie do Polskiego Zwigzku Lowieckiego, na to, ze polo-
wanie bylo wykonywanie niewlaSciwie. Jest to oczywiScie postepowanie w ramach zrze-
szenia, w ramach Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Natomiast wydaje sie, ze wlasciciele
nieruchomosci powinni miec takie uprawnienie, aby méc w ramach korporacji - czy
jakkolwiek nazwiemy inaczej PZL - sklada¢ wnioski w tego typu sytuacjach.

Na posiedzeniu podkomisji byta dyskusja na temat stosowania k.p.a. w odniesieniu
Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Tylko prosze pamietac, ze k.p.a. stosuje sie do stowa-
rzyszen czy innych organizacji spotecznych i sg to wtedy skargi na zwigzek, a nie na koto
towieckie, ktore ma osobng osobowo$¢ prawna, a juz nie méwimy o konkretnym mys§li-
wym. W zwigzku z tym, tak naprawde argumenty, ze w tym przypadku stosuje sie poste-
powania administracyjne czy Kodeks postepowania administracyjnego w odniesieniu
do stowarzyszen, w ogéle nie potwierdza sie w stanie prawnym. Stad tego typu rozwia-
zania sg jak najbardziej zasadne. Rzad popiera przyjecie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Kto z pan postanek i panow posiow jest za przyje-
ciem poprawki zgloszonej przez pana posta Litwinskiego? Kto Jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 12 poslow, 13 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji. Jak rozumiem, jest zgloszony wnio-
sek mniejszosci. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 32? Nie slysze. Zmiana nr 32 zostala
przyjeta. Zmiana nr 33. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przyjeta. Zmiana nr 34. Czy sg uwagi?
Nie stysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 35. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przyjeliémy. Zmiana nr
36. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Korekta redakcyjna. Prosze zwroci¢ uwage, ze w zmianie nr 36 dodaje sie pkt 7, w kto-
rym jest odeslanie: ,,za szkody, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1, powstate na nieruchomo-
Sciach, na ktorych ustanowiono zakaz wykonywania polowania, o ktérych mowa w art.
27b;”. Powinno by¢ ,,0 ktérym mowa w art. 27b”, czyli liczba pojedyncza.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda rzadu na taka korekte?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy po korekcie, ktora przedstawil pan mecenas, sg uwagi do zmiany nr 36? Nie slysze.
Zmiana nr 36 zostala przyjeta. Zmiana nr 37. Bardzo prosze, pan posel Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Tu mam dwie poprawki. Zaczne od tego, zeby dotychczasowe zmiany nr 37-40 oznaczy¢
jako zmiany nr 38-41 i doda¢ zmiane nr 37 w brzmieniu, ktére macie panstwo przed
sobg. Jest to delegacja ustawowa, ktéra ma zapewnié, ze szkody lowieckie w réznych
czesciach kraju szacowane bedg w ten sam sposéb i tym samym doprowadzi to do wyeli-
minowania istotnych réznic w wycenie zblizonych szkéd na terenie kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra o stanowisko w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Rzad w calej rozciggloSci popiera wprowadzenie tej
poprawki. Ona jest treSciowo dosy¢ niewielka, bo w tym upowaznieniu do wydania roz-

b.g. 17




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 200)

porzadzenia dodaje sie tylko wyraz ,metode”, ale jest niezwykle istotna, bo pozwala
w rozporzadzeniu okresli¢ szczegélowa metode szacowania szkod, a wiec kwestie, ktora
budzi sporo kontrowersji. Jest bowiem dosy¢ duza uznaniowo§¢, jak te szkody sg szaco-
wane. Ta poprawka daje ministrowi mozliwos¢ szczegélowego okreslenia metod szaco-
wania w odniesieniu do réznych typow szkod.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze podobne rozwigzanie do tego proponowanego
w poprawce istnieje juz na gruncie ustawy o ochronie przyrody, gdzie minister jest upo-
wazniony do okreslenia metody szacowania szkéd. Tak wiec, tego typu delegacja juz
istnieje w odniesieniu do szkéd powodowanych przez gatunki, za ktére odpowiada Skarb
Panstwa, a sg wymienione w ustawie o ochronie przyrody. Dlatego tez rzad popiera przy-
jecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy pan mecenas ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Moja uwaga nie dotyczy samej tresci poprawki — chociaz w jednym miejscu dostawie
przecinek, ale to nie jest znaczace z punktu widzenia panstwa. Natomiast prosze zwrocic
uwage, ze w art. 12 jest przepis przejSciowy zachowujgcy w mocy dotychczasowe prze-
pisy. I tu pro§ba do pana ministra o analize, czy tutaj nie nalezaloby wzbogaci¢ art. 12
o art. 49, ktory jest przedmiotem tej poprawki, czy dotychczasowe rozporzadzenie z art.
49 nie powinno by¢ przez jaki$ okres zachowanie, czy tez nie. Oczywiscie jest to kwestia
wtérna, co do samej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak. Biuro Legislacyjne ma tu racje. Ta poprawka powinna by¢ skorelowana z wpisa-
niem w art. 12 uzupelnienia, ze nie tylko dotychczasowe przepisy wykonawcze na pod-
stawie artykuléw wymienionych, ale rowniez powinien by¢ dodany art. 49 ustawy -Prawo
towieckie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan poset Gos.

Posel Marek Gos (PSL):
Wydaje sie, ze jest to cenna poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, kto z pan postanek i panow postow jest za przyjeciem poprawki zgloszo-
nej przez pana posta Litwinskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu. Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 18 postéw, nikt nie byl przeciw, 4 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 377
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Rozumiem, ze jako Biuro Legislacyjne jesteSmy umocowani do tego, zeby uzupelnié tam-
ten art. 12 o odeslanie do art. 49.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dokladnie tak, panie mecenasie. Czy w tej sytuacji to jest zmiana nr 38, tak?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Proponuje kierowacé sie starg numeracjg. My legislatorzy staramy sie zawsze oznaczaé
np. nr 36a czy tez 37a. Dlatego prosze kontynuowac starg numeracje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Zmiana nr 37 zostala przyjeta.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Nie, nie. Ja méwilem, ze mam dwie poprawki.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Poprawka, panie przewodniczacy, dotyczyla dodania nowej zmiany. Bo prosze zwrdcié
uwage, ze w sprawozdaniu nie bylo zmiany odno$nie do art. 49. A zatem, teraz bedzie
kolejna zmiana nr 37, ktora dotyczy art. 51.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan posel Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Poprawka dotyczy aktualnego brzmienia zmiany nr 37. Projektowany art. 42ac ust. 6
wprowadza zakaz celowania i strzelania do zwierzyny w czterech przypadkach, ktore
sa tam scharakteryzowane. Naszym zdaniem zakazy te pelnia istotng role w zapew-
nieniu bezpieczenstwa innych my§liwych oraz oséb postronnych podczas wykonywania
polowania. Majg one takg samg wage, a ich naruszenie powinno by¢ karane jako wykro-
czenie. Tymczasem projekt podkomisji penalizuje jedynie naruszenie zakazu ustanowio-
nego w art. 42ac ust. 7 pkt 1 i bedacego czesciowym powtorzeniem art. 42ac ust. 6 pkt 4
(strzelanie do zwierzyny w odlegloSci mniejszej niz 500 m od miejsca zebran publicznych
w czasie ich trwania lub w odlegto$ci mniejszej niz 100 m od zabudowan mieszkalnych).
Warto zauwazy¢, ze penalizacja zakazéw okreslonych w projektowanym art. 42ac ust.
6 pkt 1-3 nie byla mozliwa w dotychczasowym stanie prawnym ze wzgledu na zasade
nullum crimen sine lege - zostaly one wprowadzone rozporzadzeniem ministra srodo-
wiska z roku 2005 w sprawie szczegbélowych warunkéw wykonywania polowania i zna-
kowania tusz. Przeniesienie tych zakazé6w do ustawy powoduje mozliwos$¢ penalizacji
ich naruszenia, co jest niezwykle pozadane ze wzgledu na ich znaczenie dla zapewnienia
bezpieczenstwa osob podczas wykonywania polowania. Os6b postronnych tez.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzgdu, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Rzad w pelni popiera
te poprawke. Chcialbym zwréci¢ uwage na nastepujaca sytuacje.

W sprawozdaniu podkomisji, w wersji ktérg mamy w tej chwili, zostaly przeniesione
z rozporzadzenia warunki wykonywania polowania, a wiec np. kwestie celowania, kiedy
na linii strzalu znajduja sie inni mysliwi czy inne osoby, albo kwestie odleglosci od zabu-
dowan itd., itd., ktére nie mogly by¢ penalizowane. W tej chwili zostaly one przeniesione
do ustawy, ale jako wskazowki wewnatrzkorporacyjne dla podmiotéw zrzeszonych w Pol-
skim Zwigzku Lowieckim. Czyli nie dochowanie tych regul oznacza co najwyzej mozliwo§é
wyciggania konsekwencji w ramach Polskiego Zwigzku FLowieckiego. Natomiast mamy
tu do czynienia z kwestiami, ktoére dotycza tak naprawde bezpieczenstwa powszechnego,
czyli aby dba¢é o to, zeby zachowywac¢ odpowiednig odlegtos¢ od budynkoéw, nie celowaé
i nie oddawac¢ strzatu w sytuacjach, ktore groza potencjalnym niebezpieczenstwem dla
0s0b postronnych. Stad wydaje sie, ze jak najbardziej jest to regulacja, ktora powinna
zostaé spenalizowana i podlegaé regulacjom prawa powszechnie obowigzujacego, a nie
tylko wewnatrzkorporacyjnym zasadom. Rzad w calosci popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Teraz przedstawiciel PZL.. Prosze tylko doj§é do mikrofonu.

Kierownik Dzialu Hodowli w Zarzadzie Glownym Polskiego Zwiagzku Lowieckiego
Bartlomiej Popczyk:
Panie przewodniczacy, panie panowie postowie. Polski Zwigzek f.owiecki nie popiera
tego rozwigzania z jednej prostej przyczyny. Otoz, zakaz celowania jest tak niejasnym
pojeciem, ze material dowodowy np. w postepowaniu sgdowym jest niemozliwy do udo-
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wodnienia. Chodzi o celowanie i strzelanie, gdy zwierzyna znajduje sie 200 m od zabu-
dowan, czy w odlegto$ci mniejszej niz 500 m od miejsca zebran publicznych. Tu mozemy
mowic o nieprecyzyjnych i niejasnych zapisach, ktére bedg rodzily konsekwencje karne
wobec 0sob, ktore beda potencjalne uznane za winnych lub ukarane mandatem karnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Bardzo dziwi mnie ta argu-
mentacja, bo na posiedzeniu podkomisji rozmawialiémy o tym, ze poniewaz i tak jest
to regulowane przepisami wewnetrznymi Polskiego Zwigzku Yowieckiego, to w ogéle
nie ma potrzeby, zeby sie tym zajmowaly instytucje publiczne. A teraz mamy sytuacje,
ze kiedy maja sie tym zajaé instytucje publiczne, to panstwo moéwicie, iz to jest tak nie-
jasne, ze tego nie mozna wykonac. Okazuje sie, ze jak PZL sie tym zajmuje, to jest jasne,
ale jak majg sie tym zajmowac instytucje publiczne, to wtedy jest to niejasne. Wydaje sie,
ze jest to co najmniej dziwna argumentacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, kto z pan postanek i panow postow jest za przyjeciem poprawki zgloszo-
nej przez pana posla Litwinskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 postow, 12 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji. Jest zgloszony wniosek mniejszosci.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 37? Nie slysze. Zmiana nr 37 zostala przyjeta. Zmiana
nr 38. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 39. Czy sg uwagi? Najpierw
pytam postéw. A jakie pan ma uwagi?

Przedstawiciel Koalicji ,,Niech Zyja!” Tomasz Zdrojewski:
Chciatem zwroéci¢ uwage na jedng zasadniczg rzecz, jezeli chodzi o sankcje dotyczace
zakazu udziatu dzieci w polowaniach i na razacg dysproporcje tych sankgji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ale prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Koalicji ,,Niech Zyja!” Tomasz Zdrojewski:
Przepraszam. Tomasz Zdrojewski — Koalicja ,,Niech Zyja!”.

...w stosunku do ustawy o ochronie zwierzat. Sankcje za udzial dzieci w polowaniach
zostaly uznane za wykroczenie. W opinii prawnej, ktéra rowniez otrzymalta Komisja, jest
przedstawiony jasny wniosek o razacej dysproporcji w stosunku do przestepstwa, ktore
jest penalizowane w ustawie o ochronie zwierzat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak, tylko ze poprawki mogg zglaszac tylko postowie. A zadnej poprawki w tej sprawie
nie widzialem. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 39? Nie slysze. Zmiana nr 39 zostala
przyjeta. Zmiana nr 40. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. I na tym zakonczyli-
$my rozpatrywanie art. 1. Art. 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 3. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 5.
Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 6. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art.
7. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 9. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Przyjeliémy. Art. 10. Czy sg uwagi? Pan posel
Litwinski, prosze. Nie, przepraszam, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze poprawka, ktora dotyczyla amunicji i zostala zgloszona
przez pana posla, dotyczyla zmiany nr 24 oraz art. 10. I tutaj, zgodnie z ta propozycja,
podjeli panstwo decyzje, ze usuwacie art. 10.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Z tym, ze oczywiScie pan posel, jako wnioskodawca poprawki, ktora zostata odrzucona,
moze to zglosic jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Pan poset juz poinformowal, ze bedzie wniosek mniejszo§ci. Art. 11. Czy sg uwagi? Nie
slysze. PrzyjeliSmy. Art. 12. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Art. 13. Czy sg uwagi?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tutaj, panie przewodniczacy, chcialem zglosic, ze by¢ moze przy art. 13 bedzie korekta
odestan, bo jedna poprawka zostala przyjeta. Ale na razie zgtaszam to tylko hipotetycz-
nie, bo to wyniknie w trakcie sporzadzania tekstu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Upowazniamy zatem Biuro Legislacyjne do czujno§ci w tym zakresie. Czy do art. 14
sg uwagi? Pan posel Litwinski, prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Po art. 14.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Do art. 14 sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy. Pan posel, prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Szanowni panstwo, ja nie bede sie staral kwieciScie przypomina¢ wszystkie te koleje losu,
ktére byly udzialem i podkomisji, i Komisji. Natomiast musze powiedzie¢, ze prace Komi-
sji, w ktorych uczestniczylem, sa dla mnie bardzo rozczarowujace. To znaczy, ja zauwa-
zytem, ze Srodowisko reprezentowane przez Polski Zwigzek Lowiecki, Srodowisko ludzi
ktorzy sami poluja, albo chcg kultywowac te tradycje, nie jest sklonne w zaden sposéb —
z jednym matym wyjatkiem w érednio istotnej kwestii — do jakichkolwiek kompromisow.
Stwierdzam ten fakt z glebokim ubolewaniem. Powinienem to zrobi¢ na poczatku, ale
liczytem, ze jednak ta dyskusja i glosowania potoczg sie w nieco inny, bardziej kompro-
misowy sposob. Stalo sie inaczej, a takim lakmusowym papierkiem tej woli jest odrzuce-
nie propozycji jakiegokolwiek nadzoru czy tez lekcewazenie nawet mozliwoéci sktadania
skarg do PZL. przez osoby postronne, nie nalezace do zwigzku. To wszystko zmusza mnie
do tego, abym zlozyt wniosek o przywrocenie tekstu sprawozdania do wersji z przedto-
zenia rzadowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie. Chcialbym zaapelowaé do Wysokiej
Komisji i obecnych goéci o rozsadek. Zdanie wypowiedziane przez pana przewodniczg-
cego Litwinskiego jest absolutnie nieuprawnione. Z tego wzgledu, ze gleboko mija sie
z prawda. Otoz, jesli panstwo przeanalizujecie, ze projekt ustawy zlozony przez grupe
postow, w ktorej sg nie tylko czlonkowie Parlamentarnego Zespotu Kultury i Tradycji
YLowiectwa, ale takze wielu postéw, ktorzy rozumiejg czym jest lowiectwo, to zobaczycie,
iz ten projekt réznit sie catkowicie od tego, ktory jest w tej chwili przyjmowany jako
sprawozdanie. Inny projekt zostal zlozony przez strone rzadowa.

Poprawki, ktore pan przewodniczgcy Litwinski w tej chwili zglasza i wezeéniej zgla-
szal w trakcie procedowania, to nic innego, jak przywrocenie projektu rzadowego. A to,
co zostalo wypracowane jako efekt pracy podkomisji, na wielu bo kilkunastu spotka-
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niach, to wlasnie efekt kompromisu i porozumienia. I przy kazdym dziataniu, przy kaz-
dej decyzji, przy kazdym uzgadnianiu poszczegdlnych zapiséw strona rzgdowa uczestni-
czyla, wyglaszala swoje stanowisko i sktadala okreslone propozycje po to, zeby te zapisy
byly jak najlepsze. I to traktujemy jako kompromis. Panie przewodniczacy Litwinski,
to jest dalece nieuprawnione, co pan powiedzial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan minister przed decyzjami ostatecznymi. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ja jednak chciatbym zwro-
ci¢ uwage na jedng rzecz, niezaleznie od tego, ze rzad zawsze pracuje konstruktywnie
i tam, gdzie moze, to sluzy swojg pomocg i probuje szukaé rozwigzan kompromisowych.
Natomiast podam bardzo prosty przyktad, jak ten kompromis wygladal w toku pracy
podkomisji, a takze podczas zglaszania poprawek.

Pierwsza poprawka, ktorg rozpatrywaliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji,
dotyczyla tak delikatnej, ale w sumie tak nieakceptowanej rzeczy, jak udzial w postaci
opiniowania regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska — a wiec organu rzgdowego
odpowiedzialnego za ochrone przyrody — w kwestiach zwigzanych z tworzeniem pla-
néw towieckich, ktore z natury podlegajg ochronie przyrody. Oczywiscie te zapisy byly
w projekcie rzadowym, potem znalazly sie w poprawkach na posiedzeniu Komisji, ale
zostaly odrzucone, poniewaz w jaki$ sposob ingeruja we wiadztwo kol towieckich, czy
we wladztwo mySliwych.

Tak wiec, kompromis wygladal w przypadku pracy nad tg ustawg w taki sposob,
ze tam, gdzie przedlozenie rzagdowe bylo korzystne z punktu widzenia rozwigzan legisla-
cyjnych —bo one byty lepsze legislacyjnie - te zmiany byly przyjmowane, natomiast tam,
gdzie rzad proponowal rozwigzania pozwalajace na wiekszg transparentnosé, wieksza
przejrzystosc, wiekszy nadzor i wieksza efektywnosé prowadzenia gospodarki towieckie;j,
to takie rozwigzania nie znalazly sie w sprawozdaniu podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Panie mecenasie, rozumiem, ze jesteSmy w takim momencie, ze powinni$my
przyja¢ sprawozdanie, czyli przeglosowac catosc.

Legislator Dariusz Dabkowski:

22

To nakazuje logika. Natomiast ja moge tylko wyraznie podkre§li¢, ze tego typu wnio-
sek — oczywiscie panstwo postowie mozecie zglaszac¢ kazdy wniosek, nikt tego panstwu
nie zabroni — od strony legislacyjnej moze by¢ negatywnie oceniony. Co do zasady,
ta poprawka idzie zgodnie z linig orzeczniczg — abstrahujgc juz od uwarunkowan,
w jakich panstwo w tym momencie sie znajdujecie, bo juz przepracowaliscie caly pro-
jekt ijesteSmy w art. 14, czyli jest to przepis o wejsciu w zycie i w sumie koniec prac
dotychczasowych.

Nie mozna pozytywnie rekomendowac przyjecia tego typu wnioskow chociazby z tego
wzgledu, w jakim momencie panstwo sie znajdujecie. Poza tym, Trybunat Konstytucyjny
generalnie stwierdza w sposob wyrazny, ze poprawka ma charakter fragmentaryczny
i nasze do$wiadczenia wskazujg w sposéb negatywny na sktadanie tego typu poprawek,
tego typu wnioskow. OczywiScie, czesto sg sytuacje, ktore panstwo podnosicie: ze Sejm
kiedys to robil. Ale to zalezy np. od stanu prac, od momentu prac, od etapu postepowa-
nia ustawodawczego. Ja moge tylko poprosi¢ pana posta, zeby ten wniosek wycofal, bo on
legislacyjnie nie moze by¢ dobry. OczywiScie pan posel nie musi uwzglednia¢ prosby
Biura Legislacyjnego. Natomiast ja tylko przypominam, ze jeszcze jest drugie czytanie.

Prosze tez zwréci¢ uwage na opinie, ktéra dosé szeroko omawialem we wtorek. Tam
wyraznie byla mowa o tym, ze pewne kwestie formalne nie mogg np. zamykaé¢ uwarun-
kowan zwigzanych z prawami i obowigzkami posiow. Innymi stowy, tak, jak odbylo sie
to w tym momencie: kazdy posel mogt sie odniesé do tekstu, zglosi¢ poprawke, poprawka
mogla zostaé zrecenzowana przez Komisje, przez strone rzadowa, przez Biuro Legisla-
cyjne, zamieniona we wniosek mniejszoSci. I taki tryb procedowania, jaki panstwo do tej
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pory przeprowadzali$cie, mozna uzna¢ za modelowy. Natomiast wprowadzanie — tak
naprawde — podobnego zjawiska, jak na poprzednim posiedzeniu Komisji (méwie o posie-
dzeniu sprzed kilku tygodni temu) de facto sprowadza sie do tego, ze znowu pézZniej
taki sposob procedowania moze by¢ oceniony przez eksperta — ktory, w przeciwienstwie
do mojej osoby, bedzie juz dokonywal tego na chtodno, w sposéb pozbawiony emocjii tego
punktu odniesienia, w ktérym ja sie znajduje — w sposob wybitnie negatywny.

Tak wiec, ja moge tylko panstwa ostrzegac przed tego typu wnioskami, a pana posta
prosi¢ ewentualnie o wycofanie — przynajmniej na tym etapie — tego rodzaju wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan posel Litwinski. Jest prosba o wycofanie wniosku?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Poprzednio mieliSmy do czynienia z sytuacja, kiedy w ogéle nie bylo dyskusji. My jeste-
$my po zakonczeniu dyskusji. I jakikolwiek bedzie los tego wniosku, z pelnym szacun-
kiem dla pana mecenasa, pozwole go sobie nie wycofaé. Dziekuje.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Przepraszam, nie jestem oponentem pana posla. Ja tylko staram sie czuwac nad w miare
racjonalnym i zgodnym z formg przebiegiem posiedzenia. Zal6zmy, ze ten wniosek przej-
dzie, to czy bedzie to sprawozdanie z druku nr 3192? To de facto oznacza, ze projekt
niedopracowany trafi do drugiego czytania. To po pierwsze. Po drugie, prosze zwrdcié
uwage, ze w przypadku nieprzyjecia bedzie wniosek mniejszosci i ja, jako legislator, bede
musial napisa¢ — oczywiscie najpierw pan posel bedzie musiat zlozy¢ wniosek na piSmie —
»przyjac tekst ustawy z druku nr 3192”, co de facto skutkuje, ze jest to poprawka ,,usta-
wie nadac brzmienie” i ona bedzie pierwsza czytana, jako najdalej idgca. W konsekwencji
ona zamyka innym podmiotom uczestniczacym w procesie legislacyjnym mozliwoséc sku-
tecznego, zgodnego z regulaminem oddzialywania na tryb ustawodawczy.

Powtarzam jeszcze raz — nie mozemy, jako Biuro Legislacyjne, niczego panstwu zabro-
ni¢. Stuzymy tylko opinig i naszg wiedzg w danym momencie, w danym czasie. Panstwo
podejmujecie rozstrzygniecie. Wydaje sie, ze na tym etapie prac taki wniosek jest nie-
uprawniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, proponuje przeglosowac przyjecie sprawozdania w tej formie, w jakiej
przyjeliSmy. Jezeli to sprawozdanie nie zostanie przyjete, bedziemy szukali innych roz-
wigzan.

Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem sprawozdania
podkomisji w formie, ktorg przyjeliémy, czyli z poprawkami? Kto Jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 13 postow, 8 przeciw, 2 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie z prac nad projektem poselskim i projek-
tem rzgdowym ustawy — Prawo lowieckie. Na sprawozdawce proponuje pana posta Gosa.
Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Czy pan posel zgadza sie? Tak. Dziekuje. Na tym
zamykam posiedzenie Komisji.




