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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Arkadiusza Litwinskiego (PO), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy

0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3677).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Dziura zastepca Dyrektora Ochrony Srodowiska wraz ze wspol-
pracownikami, Mirostaw Salata glowny specjalista w Najwyzsze] Izbie Kontroli, Katarzyna Klich
przedstawiciel Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak i Krystyna Pajak - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski i Lukasz Grabarczyk - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Prosze o zajmowanie miejsc. Przepraszam w imieniu poprzedniej Komisji za kilku-
minutowg zwloke. Byli to starsi panstwo, wiec nie wypadalo, a siedem minut nas nie
zbawi. Prositbym sprawdzié¢, czy kto$ nie jest jeszcze na korytarzu i zaprosi¢ do Srodka.
Bedziemy zaczynali. )

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa. Witam serdecznie pana ministra wraz ze wspo6tpracownikami, a takze
pozostalych uczestnikow spoza sktadu Komisji oraz wszystkich parlamentarzystow.

O ile zatwierdzimy porzadek dzienny, to przedmiotem naszego posiedzenia bedzie
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz
niektorych innych ustaw z druku nr 3677. Jak panstwo pamietacie podkomisja zostata
wybrana. Jej przewodniczacg zostata pani posel Grazyna Ciemniak. W tej chwili oddam
jej glos z prosba o przedstawienie w zakresie, w jakim jest to niezbedne, bo mamy przed
sobg sprawozdanie w wersji pisemnej, przebiegu prac i treSci sprawozdania. To wysta-
pienie traktuje jako suplement. Prosze bardzo.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
goScie, podkomisja nadzwyczajna szczegbélowo rozpatrzyla rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3677). Podkomisja w trakcie prowadzania prac wpro-
wadzita poprawki legislacyjne, ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Maja
one na celu wyeliminowanie ewentualnych kolizji z ustawami nowelizujacymi ustawe
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Dotyczy to takich ustaw,
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jak ustawa zawarta w druku nr 3575. Jest ona na etapie sprawozdania Komisji. Odbe-
dzie sie drugie czytanie na tym posiedzeniu Sejmu.

Druk nr 3523, tu byla zmiana ustawy — Prawo ochrony $érodowiska oraz niektérych
innych ustaw. Ustawa jest skierowana do Senatu i uchwalona 23 lipca przez Sejm.
Jest rowniez projekt z druku nr 3475. Ustawa o przygotowaniu i realizacji strategicz-
nych inwestycji w zakresie sieci przesylowych zostala uchwalona w dniu 24 lipca przez
Sejm i zostala skierowana do podpisu prezydenta. Druk projektu ustawy nr 3388. Jest
to poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $érodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na §rodowisko, a takze ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych. Ustawa zostala uchwalona w dniu 12 czerwca
przez Sejm. Zostala przekazana prezydentowi do podpisu. Druk ustawy nr 3244. Jest
to rzadowy projekt ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Uchwa-
lony zostal na posiedzeniu Sejmu 10 lipca i przekazany do Senatu. Dlaczego to wymie-
niam? Poniewaz poprzez poprawki legislacyjne usuneliSmy ewentualne kolizje.

Dyskusje wzbudzilo to, ze jest to kilka zmian. Sg one na tyle istotne, ale nie zmie-
niajg meritum ustawy, poniewaz dotycza réznych materii w tych pieciu wymienionych
ustawach. To, co jest istotne, to ustawa, ktora jest przedmiotem rozpatrywania, wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., a zalezy nam na tym, aby dac przedsiebiorcom oraz
podmiotom przygotowujacym raporty, oceny oddzialywania na §rodowisko biorgcym
udzial w postepowaniach dotyczacych oceny oddzialywania na Srodowisko wystarczajacy
czas, aby przygotowali sie do zmienionych regul postepowania w ramach oceny oddzia-
lywania na §rodowisko.

Jest takze istotne to, ze od 2017 r. wszystkie przedsiewziecia bedg badane pod katem
zgodnosci z nowymi przepisami. Brak przyjecia tych przepiséw w terminie oznaczaloby,
ze takie przedsiewziecia od 2017 r. nie moglyby ubiegac sie o wspotfinansowanie ze $rod-
kéw europejskich.

To jest jedna kwestia, ktora byta przedmiotem dyskusji i wprowadzonych poprawek
legislacyjnych. Natomiast, druga kwestia to definicja ,,wladz publicznych”. Dotyczy
to pkt 3, czyli zmiany nr 3 art. 3. Jest nowa definicja ,,wladz publicznych”, przez ktore
rozumie sie Sejm, Senat, Prezydenta RP, organy administracji, sady, trybunaly oraz
organy kontroli panstwowej i ochrony prawa. Komisja Europejska wskazata niezgodnosé
prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej. Dotychczas u nas jest zapis, ze wladza
publiczna jest rozumiana jako administracja publiczna. W zwigzku z tym, ze podkomi-
sja miala watpliwoSci, co do tego, czy definicja wladz publicznych powinna obejmowaé
organy panstwa niebedgce organami administracji, a w szczegolnosci, czy nie powinna
obejmowac organéw pelnigcych funkcje ustawodawcze i sgdownicze, stad w imieniu
podkomisji zwrécitam sie do Biura Analiz Sejmowych. OtrzymaliSmy opinie, ktérg
Wysoka Komisja i pan minister posiadaja. Z tej opinii wynika, ze zapisy sg zgodne z Kon-
wencjg z Aarhus i dyrektywa, ktorg wdrazamy. Z uwagi na specyfike funkcjonowania
Sejmu i Senatu warto rozwazy¢ wprowadzenie przepisu do ustawy w mysl, ktorego tryb
udzielania informacji o Srodowisku zostatby okres§lony w ich regulaminach. Mimo tego
zastrzezenia i wyjasnien z tym zwigzanych podkomisja przyjeta sprawozdanie w caloSci
i przedstawia je wysokiej Komisji.

Zostala przygotowana juz poprawka, ktora reguluje kwestie udostepniania informa-
cji przez Sejm i Senat. Natomiast, na razie dziekuje bardzo. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to za chwile przedstawie poprawki, ktore przygotowaliSmy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawiajac sie. Przeczytatem porzadek obrad, czy sg w zwigzku z tym
jakie§ propozycje do porzadku obrad? Nie slysze. PrzyjeliSmy porzadek obrad. WiaSciwie
jesteSmy w trakcie jego realizacji. Przechodzimy do pracy nad tekstem sprawozdania.
Czy sg zastrzezenia do tytutu projektu ustawy? Nie stysze. PrzyjeliSmy tytul ustawy
bez zmian.
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Bedziemy procedowac art. 1 w podziale na poszczegblne zmiany, a pozostate artykuty
jako oddzielne, calosciowe jednostki redakcyjne. Czy sg pytania do zdania wstepnego
w art. 1? Nie slysze. Zdanie wstepne zostalo przyjete.

Czy sg propozycje do zmiany nr 1? Nie sltysze. Przyjeliémy zmiane nr 1 w wersji
z przedlozenia.

Czy sa propozycje do zmiany nr 2? Nie slysze zgloszen. Przyjeliémy zmiane nr 2.

Czy sa propozycje do zmiany nr 3? Przyjeta.

Czy sa propozycje do zmiany nr 4? Pani poset i Biuro Legislacyjne. Moze zaczniemy
od pani posel.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. W imieniu grupy postéw, a sg trzy podpisy, chciatam
zglosic¢ poprawke w art. 1 pkt 4, czyli w zmianie nr 4. Dotyczy art. 8 ustawy. Po ust. 2
dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: ,, Tryb udostepniania informacji o Srodowisku i jego ochro-
nie w odniesieniu do Sejmu i Senatu okreslajg ich regulaminy”.

Jakie jest uzasadnienie? Majac na uwadze opinie Biura Analiz Sejmowych z 30 lipca
2015 r. w sprawie definicji wladz publicznych proponuje sie wprowadzi¢ do projektu
ustawy przepis, w mysl ktorego ze wzgledu na specyfike funkcjonowania Sejmu i Senatu
szczegblowy tryb informacji zostanie okreslony w ich regulaminach. Za takim rozwigza-
niem przemawia art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym tryb udzielania infor-
macji w odniesieniu do Sejmu i Senatu okreslajg ich regulaminy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do uwag Biura Legislacyjnego, to pytanie do pana
ministra o opinie rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, analizujgc te kwestie i zna-
jac opinie Biura Analiz Sejmowych stoimy na stanowisku, ze obecnie zaproponowane
przepisy sg wystarczajace. Nie wydaje sie, zeby wprowadzenie tej zmiany powodowato
jakiekolwiek problemy. To doprecyzowanie jest o tyle istotne, ze zmieni si¢ nam tryb
przekazywania informacji, poniewaz regulamin Sejmu i Senatu wskazuje, ze udzielanie
informacji odbywa sie w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j. Jest to nieco
inny tryb. Natomiast, nie jest on bardziej restrykcyjnym trybem, co spetnia wymogi
dyrektywy, a zakres rzeczowy udostepnianej informacji pozostanie zgodny z projektem
ustawy. Stad nie wprowadzi to probleméw i bedzie to nadal zgodne z prawem wspélno-
towym. Uwazamy, ze nie jest to konieczne. Natomiast, nie jesteSmy przeciwni przyjeciu
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

k.k.

Dziekuje panie przewodniczacy. Michal Baranowski. Wysoka Komisjo, odnoszac sie
do samej propozycji, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Jest ona stworzona na wzor
przepisow konstytucji, czyli art. 61 ust. 4. Co do jej potrzeby, to generalnie koniecz-
nos$¢ przyjecia tego przepisu, naszym zdaniem wynika z wyjatkowosci, jaka cieszy sie
akt — regulamin Sejmu i Senatu. Otoéz, art. 112 Konstytucji RP méwi, ze organizacje
wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania i dziatalnoS$ci jego organow,
jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw pan-
stwowych wobec Sejmu, okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm. Jest to pod-
stawa do uchwalania regulaminéw jako takich i jest to podstawa do tego, ze to Sejm
i Senat same tworzg dla siebie prawo w regulaminie Sejmu.

Generalnie nie moze robié¢ tego inna ustawa. Mamy kilka przypadkéow, gdzie np. nowo
uchwalona ustawa o petycjach z zeszlego roku przewiduje takie oto brzmienie art.
9: ,,Petycja zlozona do Sejmu lub Senatu jest rozpatrywana przez te organy, chyba
ze w regulaminie Sejmu lub regulaminie Senatu zostanie wskazany organ wewnetrzny
wlasciwy w tym zakresie”. Mamy podobny przypadek, jak odno$nie do tej poprawki.
To regulamin Sejmu ma odnieé¢ sie do sytuacji tworzonej przez ustawe. Punkt zaczepie-
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nia, jaki ma poprawka, to po przyjeciu jej przez Komisje bedzie potrzebna w przysztosci
zmiana regulaminu Sejmu. Z tego co wiemy merytorycznie, obecny dostep do informacji
publicznej, ktory jest w regulaminie Sejmu troche nie pasuje merytorycznie do tego,
co jest w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Trudno mi teraz spekulowac jak
bedzie daleko posunieta to zmiana. By¢ moze skonczy sie na tym, ze bedzie to odeslanie
do tej ustawy. To Sejm musi sie wypowiedzie¢, w jakim zakresie ma wypelni¢ obowigzki
nalozone na niego prawem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Nie traktuje tego glosu jako sprzeciwu.

Legislator Michal Baranowski:
Jest to wytlumaczenie. JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ pytania do przedlozonej poprawki? Czy jest sprzeciw
wobec przedlozonej przez panig posel Ciemniak poprawki w imieniu trzech postow? Nie
slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke i zmiane nr 4 w wersji poprawionej przez panig
posel Ciemniak i dwojke pozostaltych postow.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg pytania lub uwagi do zmiany nr 5? Nie stysze
zgloszen. Zmiana nr 5 jest przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 67 Nie slysze zgloszen. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Czy sa pytania do zmiany nr 7? Nie sltysze zgloszen. Zmiana nr 7 jest przyjeta.
Czy sg pytania do zmiany nr 8? Nie slysze. Zmiana nr 8 jest przyjeta.
Czy sg pytania lub zastrzezenia do zmiany nr 9?7 Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 9.
Czy sg pytania do zmiany nr 10? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Uwaga redakcyjna. W art. 10 lit. a) ust. 1 pkt 7 na koncu sugerujemy zmiane szyku
»dotyczgce mozliwosci pogorszenia ich konkurencyjnej pozycji”. Jest to uwaga czysto
redakcyjna. Nie potrzebna jest poprawka, jezeli strona rzgdowa i panstwo zgodzicie sie
na jej wprowadzenie.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, nie ma sprzeciwu. Uwazamy, ze jest to wlaSciwe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dobrze, czyli przyjmujemy zmiane nr 10 wraz z uwzglednieniem tego, o czym powiedzial
pan mecenas.
Czy sg jakie§ pytania do zmiany nr 11? Nie stysze zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 11.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze zgloszen. Zmiana nr 12 jest przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie slysze zgloszen. Przyjelismy zmiane nr 13.
Czy sg pytania do zmiany nr 14? Nie slysze zgloszen.
Zmiana nr 15? Biuro Legislacyjne do zmiany nr 14? Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Drobiazg redakcyjny do zmiany nr 13, jesli mozna. Przepraszam za opdznienie. W ust.
4 w ostatnim wierszu: przepis art. 20 ust. 1 stosuje sie odpowiednio, ale nie do przepi-
sow, bo w art. 20 jest tylko jedna norma prawna. Jest to uwaga czysto redakcyjna. Jest
to zmiana nr 13. Ostatni wiersz w art. 19 ust. 4 powinien brzmie¢: ,,Przepis art. 20 ust.
1 stosuje sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Stysze pelng akceptacje po stronie Komisji. Wobec uwag pana mecenasa prosimy o ich
uwzglednienie.
Czy sg zastrzezenia do zmiany nr 15? Nie slysze. Zmiana nr 15 zostala przyjeta.
Czy sa pytania do zmiany nr 16? Nie slysze. Zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Zmiana nr 17. Nie ma zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 17.
Zmiana nr 18. Nie slysze zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 18.
Zmiana nr 19. Nie slysze zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 19.
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Zmiana nr 20. Nie slysze zgloszen. Przyjeliémy zmiane nr 20.

Zmiana nr 21. Nie ma zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Przy braku zgloszen przyjeliSmy zmiane nr 22.

Zmiana nr 23. Przy braku zgloszen i sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 23.
Zmiana nr 24. Przy braku zgloszen przyjeliSmy zmiane nr 24.

Zmiana nr 25. Przyjeliémy zmiane nr 25 wobec braku zgloszen.

Zmiana nr 26. Nie slysze zgloszen. Zmiana nr 26 zostala przyjeta.
Zmiana nr 27. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Mamy dwie uwagi redakcyjne. To nie bedzie budzi¢ watpliwosci. Ot6z, w czesci wspdlnej
ust. 1, czyli bedzie to pod punktem 14, sugerujemy zmiane szyku ,,przeprowadzonych
na podstawie odrebnych przepisow”. Tak jest w ustawie, ktora nowelizujemy.

Druga uwaga dotyczy interpunkcji. Ona moze mie¢ znaczenie, wiec pozwole sobie
zapytaé wprost, czy pkt 9 nie powinien brzmie¢: ,obszarach podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2014 r. o ochronie przyrody oraz korytarzach
ekologicznych, znajdujacych sie w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsiewziecia”.
Czy tez bez przecinka po wyrazie ekologicznych? Jezeli to nie wzbudza watpliwosci
w obecnym brzmieniu, to uwaga nie jest potrzebna. Chcieliémy upewnic¢ sie, ze bedzie
jasne, ze chodzi o obszary i korytarze, ktére obydwa znajduja sie w zasiegu znaczgcego
oddzialywania przedsiewziecia. Jezeli zdaniem strony rzadowej jest to jednoznaczne,
to uwaga jest bezzasadna, ale chcieliémy uslysze¢ komentarz, ze doprecyzowanie bedzie
konieczne lub nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Strona rzadowa przychyla sie do obu zaproponowanych zmian. Wydaje sie, ze sa wla-
Sciwe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje. Czy sa inne zgloszenia do zmiany nr 27? Nie slysze czy jest sprzeciw do przy-
jecia zmiany nr 27 z uwzglednieniem dwoch korekt, o ktérych mowil pan mecenas? Nie
slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 27 z korektami Biura Legislacyjnego.

Zmiana nr 28. Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Jest to zmiana dwuczeSciowa. Chodzi o ten sam szyk.
W dwéch miejscach, najpierw w lit. a) tiret drugim mamy pkt 1. W nim mamy pierwsze
podwojne tiret lit. b). Bedzie tez dotyczylo to podwdjnego tiret w lit. f). Chodzi o brzmie-
nie. Pewna interpunkcja wydaje sie by¢ wrecz konieczna.

Przeczytam z uwagami naniesionymi przez Biuro Legislacyjne: ,, powigzan z innymi
przedsiewzieciami, w szczegélno§ci kumulowania sie oddzialywan przedsiewziec reali-
zowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostatla wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, poniewaz jest to wtracenie, znajdujgcych sie, na terenie na ktorym,
przepraszam, tutaj bez przecinka, planuje sie realizacje przedsiewziecia, bo tu jest znow
wtracenie, oraz w obszarze...”. Te trzy przecinki mogg by¢ istotne na dalszym etapie.
Dlatego z dalece posunietej ostroznosci chcieliby§Smy je zglosié i zapytac strone rzagdowa
o opinie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, przychylamy sie do sugestii pana mecenasa. Uwazamy, ze powinny by¢ uzupelnione
przecinki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dobrze. Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany nr 287 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 28 z uwzglednieniem poprawek interpunkcyjnych, o ktérych méwit pan mece-
nas? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 29. Prosze bardzo panie mecenasie.
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Legislator Michal Baranowski:

Jest to uwaga wykraczajgca poza zwyklg interpunkcje. Chodzi o konsekwencje termino-
logiczng w zmianie nr 29 w lit. ¢). Mamy dodawany ust. 3a. W przedostatnim wierszu
koncéwka méwi: ,lub nalozenia obowigzku dziatania, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1
pkt 21it. b)”. Art. 82 cytowany w tym miejscu méwi o dziataniach? Wydaje sie, ze powin-
niSmy mowié tu o obowigzku dziatan, o ktérych mowa. Chodzi o obowiazek kilku dzia-
tan, a nie jednego. Takze, czy bedzie tu zastosowana liczba mnoga zamiast dzialania?
Moze by¢ to poprawka redakcyjna, jesli strona rzagdowa uzna to za omyltke. ChcielibySmy
mie¢ pewnosc, ze tak faktycznie powinno by¢, jak méwitem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Panie przewodniczacy, oczywiscie, pan mecenas slusznie zauwazyl, ze powinno by¢
o dzialaniach, ale dalej o ktorych mowa. Zmieniamy koncowke z liczby pojedynczej
na mnoga.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 29 z uwzglednieniem oczywistej korekty legislacyj-
nej? Nie slysze. Zmiana nr 29 z korekta zostala przyjeta.
Zmiana nr 30. Prosze pani posel, a pzniej pan mecenas.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Panie przewodniczacy, zgltaszam w imieniu grupy postéw poprawke do zmiany nr 30
lit. b). Nie wiem czy czytac¢, bo wszyscy maja. W kazdym razie istota polega na tym,
ze dodaje sie ust. 1c o treSci: ,,w przypadku, gdy planowane przedsiewziecie zwigzane
jest z dzialalnoScig polegajaca na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zloza weglowodorow
metodg otworéw wiertniczych lub wydobywaniu weglowodoréw ze ztoza ta metodg opis
elementéw przyrodniczych §rodowiska, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz inne
dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 do 2b powinny zawiera¢ sie w obszarze okreslonym
promieniem 500 m o zewnetrznej granicy przedsiewziecia”.

Uzasadnienie poprawki. Propozycja zmiany w przedlozeniu rzgdowym art. 66 ust. 1
pkt 2 do 2b ustawy pomija obecnie obowigzujace zastrzezenie w odniesieniu do zakresu
danych, wymaganych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko dla
przedsiewzie¢ zwigzanych z dzialalnoScig polegajaca na poszukiwaniu i rozpoznawa-
niu zloza weglowodoru metodg otworéw wiertniczych lub wydobywaniu weglowodo-
row ze zloza tg metoda. Dlatego istnieje potrzeba uzupelnienia proponowanych zmian
o przedmiotowe zastrzezenie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Chcialbym doprecyzowaé. Obecnie dodawane brzmienie jest w troche innej wersji
i w innym miejscu niz proponowano. Réwniez zmieniamy art. 66 ust. 1 pkt 2. Wypada
z niego wyjatek odnoénie do szczelinowego poszukiwania weglowodoréw, ktére weszlo
w zycie w styczniu tego roku. Rozumiem, ze co do spojnosci z calg ustawg nie moze by¢
w tym miejscu, tylko musi by¢ dodany jako 1b, a tres¢ pozostaje taka sama. Pani poset
wspomniala, ze odnosi sie do tego, co juz obowiazuje, tylko, zeby pasowalo do catosci,
zmiana musiala znalez¢ sie w innym miejscu. Nie mamy wiecej uwag do tej poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak najbardziej poprawka jest zasadna. Jak
powiedzial pan mecenas przepisy znajduja sie¢ w obecnym brzmieniu ustawy o udostep-
nianiu informacji o srodowisku. Natomiast, art. 66 ust. 1 zmienit swojg konstrukcje. To,
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co bylo koncowksg zdania pkt 2 w ust. 1 art. 66 wypadioby z materii ustawowej. Ponie-
waz konstrukcja jest zmieniona nie moze to wroci¢ do tego samego miejsca, w ktorym
byto. Stad propozycja uzupelnienia i dodania ust. 1c, ktéry zachowuje obecne brzmienie
ustawy o udostepnianiu, ale w nowym ksztalcie dostosowanym do zmienionej dyrek-
tywy. Rzad, jak najbardziej, popiera przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Czy sa jeszcze uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, jest to bardzo rozlegla zmiana. Od razu powiem do niej jeszcze
dwie uwagi. Czysta redakcja w zmianie nr 30 w lit. a) triet pojedyncze pigte. Jest to doda-
nie pkt 3b. Tutaj w pigtym wierszu od kofica powinno by¢: ,,znajdujacy sie na terenie,
na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przed-
siewziecia i bez przecinka przed lub ktérych”. Wydaje sie, ze taka powinna by¢ prawi-
dlowa interpunkcja zastosowana w art. 62 ust. 1 pkt 11. To jest tylko doprecyzowanie.
Uwaga druga idgca troche dalej. Dotyczy ona w tej zmianie lit. ¢). Dodajemy tutaj
ust. 2a i 2b. W ust. 2a méwimy, ze w przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie moze
znaczgco oddzialywac na obszar Natura 2000, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko powinien zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwig-
zan alternatywnych oraz informacji pozwalajacej na ustalenie, czy wymog nadrzednego
interesu publicznego przemawia za realizacjg przedsiewziecia. Koncowka, ktorg zaak-
centowalem jest inna niz w art. 1 zmianie nr 53 lit. ¢). Tam szyk jest nastepujacy: ,,czy
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego przemawiaja za realizacjg przed-
siewziecia”. Wydaje sie, ze chodzi o ten sam przypadek. Ta sama warto§¢ ma by¢ brana
pod uwage. Pytanie do strony rzgdowej, ktore brzmienie jest wiasciwe. Wydaje sie by¢
to jedno i to samo. Moze by¢ to pomylka czysto redakcyjna albo dostosowanie jednego
przepisu do drugiego. Prosimy o wskazanie, ktére brzmienie jest wlaSciwe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o uwagi redakcyjne,
to do pierwszej uwagi, jak najbardziej, przychylamy sie do zaproponowanej interpunkcji
przez pana mecenasa.

Natomiast, w przypadku ust. 2a w pkt c), gdzie mamy wymog nadrzednego interesu
publicznego, ktory przemawia za realizacjg przedsiewziecia, to naszym zdaniem szyk
ma mniejsze znaczenie. Faktycznie w obu przepisach powinno by¢ to samo brzmienie.
Czy dostosowane to zostanie do szyku z jednego lub drugiego artykulu, to ma mniej-
sze znaczenie. Natomiast w przypadku drugiego z zacytowanych przez pana mecenasa
artykutéw, to mamy tam pewng tautologie, poniewaz pojawia sie konieczny wymog.
Jak jest wymog, to musi by¢ konieczny. Proponujemy wykre§lenie stowa ,konieczny”
i zastosowanie w obu miejscach jednego. Czy zostanie zastosowany szyk z pierwszego
lub drugiego przypadku, to naszym zdaniem nie ma wiekszego znaczenia. Sg podobne,
natomiast stowo ,,konieczny” powinno zosta¢ wykreslone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie mecenasie, czy kwestia, o ktorej pan minister zakonczyt méwic jest takiej natury,
ze mozecie to sami rozstrzygnac?

Legislator Michal Baranowski:
Chcieliby$my ustyszeé, co autor mial na mysli? Czy jest wiecej wymogoéw niz jeden, jesli
chodzi o nadrzedny interes publiczny?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Autor uwaza, ze wszystko jedno.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Lepiej bedzie, jak bedg wymogi.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Moéwigc precyzyjnie uwazam, ze lepsze jest brzmienie w drugim przypadku. Tylko trzeba
wykre§li¢ z niego slowo , konieczny”. Naszym zdaniem mamy wtedy najlepsza sytuacje
z punktu widzenia redakcyjnego. Do takiej propozycji przychylalibySmy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Rozumiem, ze takze do takiej redakcji przychyla sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 30, z uwzglednieniem poprawki zgloszonej
przez panig posel Ciemniak i dwoch uwag technicznych, o ktérych méwiliSmy przed
chwilg z udzialem Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana nr 30 zostata
przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 31. Czy sg jakie§ pytania? Nie stysze zgloszen. W zwigzku
z tym, zmiana nr 31 zostala przyjeta w wersji przedlozenia podkomisji.

Czy sa pytania do zmiany nr 32? Nie slysze. Przyjeta bez zastrzezen.

Zmiana nr 33. Przy braku zgloszen przyjeliSmy zmiane nr 33 w wersji podkomisji.

Zmiana nr 34. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Zeby nie zglaszaé wszystkich uwag redakcyjnych, bo pewnie kilka bedzie, to prosiliby-
Smy Komisje o zgode na wprowadzenie ich. Bylo to konsultowane ze strong rzadowa.
Sa to uwagi czysto redakcyjne. Jesli chodzi o ten konkretny przepis, to bedzie tylko
jedno pytanie. Dwie inne uwagi interpunkcyjne automatycznie wprowadzimy do spra-
wozdania. Chodzi o lit. a) tiret trzy pkt 21. Mowimy o trzech wydawanych zezwole-
niach na podstawie ustawy, czy tez wydawanym na podstawie ustawy z grudnia? Wiem,
ze w obecnym brzmieniu jest chyba ,wydawanego”, ale je§li mozna poprawic cos na lep-
sze, to moze teraz byloby to dobre. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Stucham?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Jak pan mecenas stusznie zauwazyl, powinno by¢ ,wydawanych”, a nie ,,wydawanego”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Czy do zmiany nr 34 z drobng korektg jezykowsg sg zastrzezenia? Nie slysze. Zmiana nr
34 z korektg zgloszong przez pana mecenasa zostala przyjeta.

Czy zmiana nr 35 wzbudza jakie§ pytania? Nie slysze zgloszen. Zmiana nr 35 zostala
przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 36. Czy sg pytania do zmiany nr 367 Nie slysze zgloszen.
Wobec tego przyjeliSmy zmiane nr 36 w wersji ze sprawozdania podkomisji.

Zmiana nr 37. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Przepraszam za op6znienie. Chodzi o uwage do zmiany nr 36. Wymaga to pewnego
komentarza, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. W ust. 3 jest problem interpretacji przepisow karnych. Najpierw propozycja.
W ust. 3 zdaniu pierwszym i ostatnim, to najpierw méwimy o zeznaniach, a poézniej
o o$wiadczeniach. Powinniémy moéwi¢ w jednym i drugim miejscu o o§wiadczeniach.
Problem polega na tym, ze przepisy karne odno$nie do odpowiedzialnosci sg zbudowane
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na zasadzie odpowiedniego stosowania. Po dodatkowej konsultacji z naszymi karnistami,
ze precyzyjne jest to, ze mowimy jednak o odpowiedzialnosSci karnej za skladanie fatszy-
wych o$wiadczen. Takze w ust. 3 bedzie o§wiadczen w zdaniu pierwszym i w trzecim
jednakowo. Moze by¢ to uwaga czysto redakcyjna, jezeli Komisja sie zgodzi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
PrzyjeliSmy do wiadomosci bez sprzeciwu. Ponawiam pytanie dotyczace zmiany nr 37.
Nie slysze zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 37.
Zmiana nr 38. Nie slysze zgloszen. Zmiana nr 38 zostala przyjeta.

Zmiana nr 39.

Nie ma zgloszen. Zmiana nr 39 zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 40 sa jakie$ pytania? Nie stysze. Zmiana nr 40 zostala przyjeta.
Zmiana nr 41. Stucham? Czy sg jakie§ pytania? Nie slysze zgloszen. Zmiana nr 41

zostala przyjeta.

Zmiana 42. Nie wzbudza sprzeciwu. PrzyjeliSmy w wersji z przedlozenia podkomisji.

Zmiana nr 43.
Zmiana nr 44.
Zmiana nr 45.
Zmiana nr 46.
Zmiana nr 47.
Zmiana nr 48.
Zmiana nr 49.
Zmiana nr 50.
Zmiana nr 51.
Zmiana nr 52.
Zmiana nr 53.
Zmiana nr 54.
Zmiana nr 55.
Zmiana nr 56.
Zmiana nr 57.
Zmiana nr 58.
Zmiana nr 59.

Nie slysze zgloszen. Zmiana nr 43 zostala przyjeta.

Nie slycha¢ zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 44.

Nie ma zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 45.

Nie ma zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 46.

Przy braku sprzeciwu i zgloszen zmiana nr 47 zostala przyjeta.
Nie slysze sprzeciwu, ani zgloszen. Zmiana nr 48 zostala przyjeta.
Nie ma zgloszen. Zmiana nr 49 zostala przyjeta.

Nie wzbudza zastrzezen. Zmiana nr 50 zostala przyjeta.

Nie ma zgloszen. Zmiana nr 51 zostala przyjeta.

Nie ma zgloszen. Zmiana nr 52 zostala przyjeta.

PrzyjeliSmy zmiane nr 53 przy braku zgloszen.

Nie ma zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 54.

Nie ma zgloszen. Przyjeliémy zmiane nr 55.

Nie slysze zgloszen. Zmiana nr 56 zostala przyjeta.

Stlucham? Nie slysze zgloszeni. Zmiana nr 57 zostala przyjeta.
Nie ma zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 58.

Nie ma zgloszen. PrzyjeliSmy zmiane nr 59.

Zmiana nr 60. Prosze bardzo, pani poset Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
W imieniu grupy postéw chcialam zglosi¢ poprawke do art. 1 zmiany nr 60. Dotyczy art.
36a. W ust. 1 pkt 3 ustawy otrzymuje brzmienie: ,,narusza obowiazki i wymagania, o kto-
rych mowa w art. 93 ust. 2 pkt 1 lit. b) oraz pkt 2 i 4 okreslone w decyzjach, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 oraz pozwoleniu, o ktérym mowa w art. 82 ust.
1 pkt 4b”. Uzasadnienie poprawki jest nastepujgce. Zgodnie z proponowang poprawka
takze podmiot, ktéry narusza obowigzki i wymagania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 2
pkt 1 lit. b) oraz pkt 2 i 4 okre§lone w decyzjach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy, czyli m.in. w decyzji o pozwoleniu na budowe bedzie podlegal karze pieniezne;j.
Pominiecie wyzej wymienionej decyzji nie znajduje uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, iz
przepis art. 93 ustawy uprawnia wlasciwy organ do nalozenia okreslonych obowigzkow,
takze w decyzjach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1. Stad tez podmiot powinien
ponosi¢ odpowiedzialnosc za naruszenie obowigzkow okreslonych takze w tych ustawach.
Warto zaznaczyc, ze wszystkie przepisy dotyczace ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko odnoszg sie do tego samego katalogu decyzji, tj. pkt 1, 10, 141 18, na przy-
klad art. 88, 89, 90, 92 i systemowo nie majg uzasadnienia dla wyjatkow w tym przepisie.
Dodaje sie po prostu pkt 1 obok 10, 14 i 18.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo, prosze strone rzgdowa o opinie, a nastepnie Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zmiana jest zasadna. Rzad
popiera wprowadzenie tej zmiany. Wydaje sie, ze jest to jakas pomytka redakcyjna. Fak-
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tycznie, we wszystkich przepisach, ktore dotyczg ponownej oceny wskazywane sg decy-
zje wymienione w ust. 1 art. 72 w pkt 1, 10, 14 i 18.

JesteSmy w przepisach sankcyjnych, ktére mowig o tym, jakie sankcje grozg za nie-
wykonanie przepisow, czy wymogow wynikajgcych z ochrony srodowiska ujetych w tych
decyzjach. Stad zabraklo tej jednej decyzji. Nie da sie tego uzasadnié i powinno byé
to uzupelnione. Rzad, jak najbardziej popiera przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Baranowski:
7 naszej strony mozemy podkre§li¢ tylko ostatnie zdanie uzasadnienia. W catym projek-
cie méwimy o grupie odestania do art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18. W przepisie karnym
tego zabraklo. Wydaje sie niecelowe, aby ten fragment nie byt usankcjonowany, jak pozo-
stale bedg. Wydaje sie to by¢ merytorycznie wlasciwe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Czy sg zastrzezenia do poprawki dotyczacej zmiany nr 60? Nie stysze zgloszen.
Rozumiem, ze moge przyjaé, ze zmiana nr 60 z uwzglednieniem poprawki zgloszonej
przez panig posel Ciemniak jest zaakceptowana. Tak tez uznaje.

Przechodzimy do zmiany nr 61. Przepraszam, przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2
ustawy, ktory dotyczy ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Sg jakie§ pytania? Nie stysze
zgloszen. Przyjmujemy art. 2.

Art. 3. Nie stysze zgloszen do art. 3. Czy pan mecenas ma jakie$ uwagi? Pan minister
sie tego domaga.

Legislator Michal Baranowski:
Mamy mieszane uczucia. Art. 3 w zmianie nr 1 dodajemy ust. 9 i po raz pierwszy z racji
na dodawane przepisy na ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie. Ta sama ustawa pojawia sie w art. 17 ust. 1 pkt 1,
ktory nie jest zmieniany. Tutaj mam mieszane uczucia, poniewaz wiem, ze Senat czasem
zglasza taka poprawke, ze wyrzuca z przepisow, gdzie tzw. metryczka jest juz dodana,
jezeli pojawia sie ona wcze$nie;j.

Stanowisko Sejmu jest takie, ze tego robic¢ nie trzeba, bo podczas opracowywania jed-
nolitego tekstu mozna to zrobié¢ automatycznie. Doszliémy do wniosku, ze nie bedziemy
podnosic tej uwagi, bo zmiana bedzie czysto iluzoryczna. Summa summarum i tak zosta-
nie to usuniete. Jezeli Senat bedzie chcial to zglosic, to zglosi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Czy w pozostalym zakresie sg jakie$s uwagi?

Legislator Michal Baranowski:
Jesli chodzi o caly art. 3, to mamy jeszcze jedng uwage. Jako uwage redakcyjng Biuro
Legislacyjne sugeruje skre§lenie zmiany pkt 6, poniewaz zmiany w art. 83 zostaly juz
uchwalone na mocy ustawy o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz niektérych
innych ustaw, czyli juz ogloszonej ustawy. Wejdg one w zycie z dniem 28 sierpnia.

Jest tam odrebna procedura odno$nie do zglaszania pozwolenia na wycinke. Jest
to nie tyle kopia decyzji, co sama decyzja. Rozumiem, ze merytorycznie tamte rozwigza-
nie jest lepsze. Jezeli tak strona rzgdowa uzna, to trzeba skresli¢ calg zmiane nr 6. Moze
by¢ to poprawka redakcyjna, ale prosze o komentarz strony rzagdowej, ktore rozwigzanie
jest wlaSciwsze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Prosze bardzo panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jak pan mecenas stusznie zauwazyl analo-
giczna zmiana byla wprowadzona w ustawie o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym.
Ustawa zostala juz podpisana przez pana prezydenta. W zwiazku z tym, jest juz aktem
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ogloszonym. Jak najbardziej zasadne jest usuniecie zmiany nr 6 w art. 3. Ta sama regu-
lacja znajduje sie juz w obecnie obowigzujacych przepisach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Zmiana nr 6 w art. 3. Jest to postulat Biura Legislacyjnego akceptowany przez pana
ministra. Przyjmujemy art. 3 z wyjatkiem zmiany nr 6 zawartej w tym artykule. Czy
jest kto§ przeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 3 w takiej wersji. Rozumiem, ze zmiana
nr 7 bedzie przenumerowana.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie$ pytania? Nie slysze. Przyjeliémy art. 4 bez
zmian.

Art. 5. Nie stysze zgloszen. Przyjeliémy art. 5.

Art. 6. Nie stysze zgloszen. Przyjeliémy art. 6.

Art. 7. Nie slysze zgloszen. PrzyjeliSmy art. 7.

Art. 8. Nie slysze zgloszen. Przyjeliémy art. 8.

Art. 9. Przy braku zgloszen, przyjeliSmy art. 9.

Art. 10. Nie ma zgloszen. PrzyjeliSmy art. 10.

Art. 11. Nie ma zgloszen. PrzyjeliSmy art. 11.

Art. 12. Nie ma zgloszen. PrzyjeliSmy art. 12.

Art. 13. Nie slysze zgloszen. PrzyjeliSmy art. 13.

Art. 14 — ostatni. Bardzo prosze panie ministrze.

Posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, drobna
zmiana redakcyjna. Wynika z wlasciwej implementacji przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Najpierw przeczytam i powiem zdanie uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Do art. 14?

Posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Tak, do art. 14. Nadaje sie nowe brzmienie: ,ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2017 r. z wyjatkiem art. 1 pkt 34 lit. a-f, pkt 35 lit. a), pkt 38 i pkt 53, art. 3 pkt 2 do 7
oraz art. 7...”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Pan minister chciatby sam dokonczy¢.

Posel Stanistaw Gawlowski (PO):
,ktore wchodzg w zycie po uplynieciu 30 dni...”.

Posel Anna Paluch (PiS):
Gdzie jest to napisane?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Pan minister czyta poprawke.

Posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Zeby bylo precyzyjnie ,,2-7 oraz art. 7 ust. 1, ktére wchodzg w zycie po uplynieciu 30
dni od dnia ogloszenia”. Generalnie chcieliby§my we wlasciwy sposéb implementowaé
przepisy do ustawy o ochronie przyrody. Wejscie w ciggu 30 dni usuwa naruszenie dyrek-
tywy, ktora obowigzuje w tej czeSci. Zwracam sie z uprzejma prosbg o przyjecie drobnej,
a jednak istotnej zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Pan minister, a p6Zniej pan mecenas.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jak najbardziej przychylamy sie do tej
poprawki. Dotyczy tylko zmiany wejScia w zycie przepisow ustawy o ochronie przyrody.
Cala ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Tak sg wyznaczone daty trans-
pozycyjne dyrektywy, ktore ustawa transponuje.
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Wspominalem na posiedzeniu podkomisji, ze zmiana w art. 3 dotyczy naruszenia
w zakresie ochrony gatunkowej, czy trybu zwalniania z zakazu ochrony gatunkowe;.
W tym obszarze nie ma powodu, aby czekaé do 1 stycznia 2017 r. Istotne jest, aby to naru-
szenie usung¢ w jak najszybszym terminie. Stad zmiana wejScia w zycie tych przepisow
jest jak najbardziej zasadna, aby bylo przyspieszenie wejScia w zycie tych przepisow,
ktore dotyczag ustawy o ochronie przyrody. W pozostatych ustawach ta zmiana nic nie
zmienia. Terminy wejScia w zycie sg takie jak wynikalo to z przedlozenia rzadowego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Czy pan mecenas ma uwagi?

Legislator Michal Baranowski:

Odnos$nie do samej poprawki, to juz nie bedzie art. 3 pkt 2 do 7, tylko 2 do 6, bo juz
jeden punkt wyrzuciliémy. Jest to czysta redakcja i zrobimy to sami. Co do meritum,
to nie uczestniczylem w poprzednich posiedzeniach i zastepuje legislatoréw, ktorzy byli
wczeséniej, wiec ciezko odnie§¢ mi sie merytorycznie. Wydaje sie, ze najwazniejsze jest
to, ze termin zmiany wej$cia w zycie w ustawie o ochronie przyrody bedzie p6zniejszy
niz to, co zostalo juz ogloszone, czyli nowelizacja ustawy o samorzadzie gminnym, ktora
wejdzie w zycie w sierpniu br. Nasza powinna by¢ ogloszona p6zniej i wydaje sie, ze nie
ma problemoéw z chronologicznym wejsciem przepisow. Aczkolwiek jest to poprawa,
ktora zostala zgloszona w obecnej chwili. Wiecej na ten temat nie moge powiedziec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Rozumiem, ze nie ma zastrzezen. Méwie o zdaniach, ktére wypowiedzial pan mecenas.
Teraz pani posel, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosimy o przeglosowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Gaw-
towskiego i dwoch innych parlamentarzystow. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 14
w wersji z poprawka? Dziekuje. Kto z panstwa jest przeciwko tej poprawce? Kto z pan-
stwa wstrzymat sie? Prosze o podanie wynikéow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 5 postow, 5 przeciw i nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Mam takg propozycje, zebysmy traktowali sie z szacunkiem. Czy mozemy rozwinaé¢ wat-
pliwosci? Jesli jest niewyjasniona watpliwosé, to mozemy doj$¢ do dobrego wniosku.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, bytoby dobrze, gdyby pan przewodniczacy nie komentowal decy-
zji postow. Mamy oczywistg nieufnos¢ do dziatan bylego ministra pana Gawlowskiego.
Z oczywistych wzgledow byliSmy przeciwni. To nie jest pierwsza sprawa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Tak na wszelki wypadek.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie na wszelki wypadek. Do§wiadczenie 8 lat przemawia za tym, ze wszystkie akcje pana
ministra Gawlowskiego trzeba traktowac z duzg wstrzemiezliwoscig. Proste.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Szanowni panstwo, do glowy mi nie przyszlo, zeby w jakikolwiek sposob oceniaé. Mialem
przez chwile watpliwo$c, czy glosowanie, przynajmniej dla niektorych, byto wynikiem
tego, ze co$ nie jest jasne. Rozumiem, ze wszystko jest jasne. W takim razie uznajemy,
ze poprawka nie uzyskala wiekszosci. Jest jeszcze dalszy bieg procesu legislacyjnego
i czas na budowanie jakiego§ zrozumienia.
Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy. Jeszcze pan mecenas.
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Legislator Michal Baranowski:
Chronologicznie rzecz ujmujac, nie przeszla poprawka do art. 14.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dobrze. W takim razie poddaje pod glosowanie art. 14 w wersji z przedtozenia podkomi-
sji. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 14 w wersji z przedlozenia
podkomisji.

Teraz przechodzimy do glosowania nad calym projektem ustawy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem projektu ustawy w wersji, ktora jest wynikiem naszych prac? Prosze o pod-
niesienie reki. Dziekuje. Kto z panstwa jest przeciwko? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
wstrzymat sie? Prosze o odczytanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 5 poslow, 5 sie wstrzymatlo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Komisja przyjeta tekst sprawozdania z naniesionymi w dniu dzisiejszym poprawkami.
OczywiScie, jesli w trakcie prac legislatorzy znajdg jakie§ kwestie czysto redakcyjne upo-
wazniamy ich do tego, aby dokonali tych korekt.

Pozostaje nam formalnie wybra¢ posla sprawozdawce, ktory przedstawi wynik
naszych prac. Proponuje, aby tradycyjnie pani poset Ciemniak jako przewodniczaca
i sprawozdawca podkomisji byla sprawozdawcg Komisji. Czy jest sprzeciw wobec takiej
kandydatury? Nie ma. UznaliSmy panig poset Ciemniak za sprawozdawce Komisji w pel-
nym skladzie.

Panie ministrze, czy jest potrzeba, zeby wypowiadato sie MSZ.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Nie. MSZ bralo udzial na etapie prac rzadowych. Legislatorzy tez nie zglaszajg takiej
potrzeby.

Legislator Michal Baranowski:
Poniewaz jest to pierwszy méj kontakt z ustawa, nie wiem, jakie byly zglaszane uwagi
podczas prac w podkomisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Jakiekolwiek byly, to byty.

Legislator Michal Baranowski:
Nie mys§le, aby to, co przyszlo dzisiaj, mogto naruszy¢ ustawe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje. Jeszcze przed zamknieciem pani posel Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje panie przewodniczgcy. Chciatam bardzo podziekowac legislatorom. Bylo sporo
pracy. Samych poprawek nie bylo duzo, ale w zwigzku z tymi piecioma ustawami, ktore
beda wchodzi¢ w zycie, a sg na réznych etapach procedury legislacyjnej, to mysle,
ze udalo sie nam pokonac te trudnoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Rowniez wszystkim dziekuje. Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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