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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 208)

10 wrzesnia 2015 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zuzy-
tym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (druk nr 3828) — kontynuacja;

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
(druk nr 3876).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Kepka i Piotr Otawski podsekretarze stanu w Minister-
stwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Krystian Szczepanski zastepca prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspolpracownikami, Janusz
Zaleski zastepca dyrektora generalnego Lasow Panstwowych, Edyta Tuszyfhska doradca prawny
w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Kry-
styna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski, Dorota
Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam panie postanki, panéw postow. Witam w naszym wspdlnym imieniu pana ministra
Piotra Otawskiego. Za chwile bedzie tez pani minister Katarzyna Kepka. Witam pana
Janusza Zaleskiego - zastepce dyrektora generalnego Lasow Panstwowych. Witam pana
Krystiana Szczepanskiego — wiceprezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Witam wszystkich panstwa przybylych na dzisiejsze nasze spo-
tkanie.
W porzadku obrad mamy dwa punkty. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mam w zawiadomieniu jeden punkt — lasy. Innego zawiadomie-
nia nie dostatem. Kiedy ono zostalo wystane?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wszyscy dostali. Zaraz wyjasnimy, w czym problem.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Bardzo bym prosil, bo ja nie dostatlem czego$ takiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, wczoraj rozpatrywaliSmy projekt uchwaly Senatu o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. Do rozpatrzenia bylo 20 poprawek, niektére poprawki
byty rozpatrywane w bloku. Mojg wing jest, ze nie dokonali§my jednego rozstrzygniecia.
Chodzi o poprawki nr 11,12 i 17. Kiedy sprawdziliSmy protoké! posiedzenia, to okazalo
sie, ze tego rozstrzygniecia nie bylo. W zwigzku z tym potraktujmy to jako kontynuacje
weczorajszego rozpatrywania uchwaly i ten blok poprawek rozstrzygniemy dzisiaj. Zawia-
domienie ze zmiang porzadku dziennego wystaliSmy do wszystkich. Nie wiem, dlaczego
pan posetl nie otrzymat go.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie przewodniczacy, ja naprawde nie otrzymatem. Mam zawiadomienie z datg 9 wrze-
$nia, dzisiaj jest 10 wrzeénia. Wezoraj do godziny 24.00 na pewno tego nie dostalem.

Sekretarz Komisji Boguslawa Kram:
Zawiadomienie wysylane bylo dzisiaj rano.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, ale dzisiaj caly czas jestem w Sejmie, pracuje. Ja naprawde tego
nie dostalem, prosze mi wierzyé. M¢j sekretariat réwniez nie dostal, bo inaczej zawia-
domiono by mnie. Do godziny 16.00 na pewno nie dostatem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy ktoS jeszcze nie dostal?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Ja kilka godzin temu sprawdzalem - nie bylo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze sekretariat Komisji o sprawdzenie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak? O ktérej? Jakie tu sg procedury? Pytanie do legislatorow.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tu, jak rozumiem, jest raczej problem natury technicznej niz legislacyjnej, bo chodzi
o skutecznos¢ dotarcia informacji o dzisiejszym posiedzeniu, o porzadku dziennym.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ale czy jest jakis§ przepis o ile weze$niej posel musi by¢ powiadomiony, czy nie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
To jest przypadek szczegdlny, bo — jak rozumiem - to dotyczy tego, co bylo wezoraj roz-
patrywane. Tu jest tylko kwestia techniczna. Tak wiec, nie sadze.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, aby pan pokazal panu postowi, kiedy zawiadomienie zostalo rozestane.
Prosze sprawdzac informacje na tabletach, bo czasami zycie gotuje takie przypadki, ze...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ja jednak chcialbym wiedzie¢ czy jest co§ takiego, ze np. dzisiaj mozna posta powiado-
mic, iz zmienilo sie porzadek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Poczekamy na odpowiedz pana mecenasa.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Bo na przyktad dzisiaj na sali sg przeciez inni ludzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jacy inni ludzie? Nie, jest pan minister, ktory byl wczoraj.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ale mnie chodzi o postéw.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Jest to uregulowane, panie mecenasie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Prosze zwréci¢ uwage, ze to jest juz koncowy etap postepowania legislacyjnego i regula-
min tylko wspomina — méwie to na szybko, prosze mi wybaczy¢ — ,,Komisje po rozpatrze-
niu uchwaly Senatu przedkladajg Sejmowi sprawozdanie. W sprawozdaniu tym Komisje
przedstawiajg wniosek o odrzucenie lub przyjecie wszystkich albo niektérych poprawek
zawartych w uchwale Senatu, badZ odrzucenie lub przyjecie uchwaly Senatu o odrzu-
ceniu ustawy w catoSci”. Innymi stowy, to jest ten etap, w ktorym Senat wyrazil swoja
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wole w postaci uchwaly, w ktorej zaproponowatl ile§ tam poprawek. Zgodnie z trybem
regulaminowym trafilo to wczoraj na posiedzenie i dlatego pozwolilem sobie na takie
stwierdzenie, ze byla to kwestia techniczna. Innymi stowy, wszystkie te poprawki byly
weczoraj przedmiotem procedury i prawdopodobnie nie zapadlo to sakramentalne stwier-
dzenie dotyczace tych konkretnych trzech poprawek: ,,przyjac”, ,,odrzucié¢”. To, co pan-
stwo zawsze macie w tym takim z6ltym sprawozdaniu, ktore jest na posiedzeniu Sejmu.
Poki co, tylko tyle — positkujac sie regulaminem — moge panstwu przedstawic. Naprawde
wydaje mi sie, ze to jest kwestia bardziej chyba wynikajgca z organizacji pracy, a nie
z regulaminu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie mecenasie, ja rozumiem. Ale cala sprawa polega na tym, ze pan przewodni-
czacy wczoraj zamknal posiedzenie Komisji, czyli zamkna}l calg sprawe. Przepraszam,
ze to méwie. Ja nie dostalem nowego zawiadomienia. Nie wiem, ktore to sg poprawki.
Nie mam zielonego pojecia, o co chodzi. Uwazalem, ze sprawa jest calkowicie zamknieta,
bo pan przewodniczgcy zamknal tamto posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
ZaproponowaliSémy kontynuacje tego posiedzenia. Bo inaczej mozemy wroécic¢ do sprawy
ijeszcze raz bedziemy rozpatrywac wszystkie poprawki, ktore przyjeliSmy, ale wtedy
dojdziemy do granicy absurdu. Natomiast to moja wina, ze nie zauwazyltem, iz te trzy
zblokowane poprawki nie byly przeglosowane. Bardzo prosze, rozstrzygniemy to wiek-
szoScig. Kto z panstwa jest za tym, zebySmy...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam. Regulaminu nie wolno tamacé wiekszoscig glosow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, nie. Nie zamierzam tamac¢ regulaminu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam, albo jest tak, albo tak. Albo ja nie mam racji. Ale pan przewodniczacy
zamknal posiedzenie Komisji i stwierdzil, ze wszystko jest zamkniete. W tej chwili
nagle sie okazuje, ze nie jest zamkniete i kontynuujemy ten temat. Nie wiem, jak jest
i w zwigzku z tym nie bede glosowal.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Co do terminu, panie przewodniczacy, to w dalszej czeSci regulamin stanowi, ze ,,Roz-
patrzenie sprawozdania Komisji przez Sejm odbywa sie nie wecze$niej niz trzeciego dnia
od doreczenia postom tego sprawozdania”, ale to juz chodzi o termin ,plenarki”. Nato-
miast wydaje mi sie, ze to juz jest kwestia rozszerzenia porzadku dzisiejszego posiedze-
nia Komisji o ten element, ktéry wyniknat niejako ,,wpadkowo” z powodu wezorajszego
trybu pracy Komisji. W tej chwili moge tylko tyle powiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Spytatem panstwa na wstepie, czy kto$ ma uwagi do porzadku obrad? Uwagi mial pan
przewodniczacy Szyszko. A zatem, kto z panstwa jest za rozszerzeniem porzadku obrad
o punkt, o ktérym wspomniatem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 15 poslow, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
RozszerzyliSmy porzadek obrad. Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie
do tych trzech poprawek. Jeszcze raz upewniam sie — chodzi o poprawke nr 11, 121 17,
tak pani mecenas?
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o poprawki nr 11, 12 i 17 jest sugestia Biura
Legislacyjnego, by rozpatrywac je lgcznie. Poprawki majg charakter legislacyjny,
sa wynikiem zmiany vacatio legis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzad jest za przyjeciem tych
trzech poprawek, bo - jak powiedziala pani mecenas — wynikajg one ze zmian wprowa-
dzonych w toku prac sejmowych, kiedy zmieniony zostal termin wejScia w zycie ustawy
z polowy roku na koniec roku. W zwiazku z tym terminy, ktére byly we wspomnianych
przepisach dotyczacych 2015 r., powinny by¢ zmienione. Senat dostrzeglt to uchybienie,
stad jego poprawa. Rzad w calosci popiera przyjecie tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Kto z pan postanek i panow postow jest za przyjeciem
poprawek nr 11, 121 17? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 10 poslow, nikt nie byl przeciw, 6 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze wiekszoscig gloséw przyjeliSmy poprawki nr 11,12 i 17. Na tym zakon-
czyliSmy rozpatrywanie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycz-
nym i elektronicznym (druk nr 3828).
Przechodzimy do punktu, czyli rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o lasach. Bardzo prosze o zabranie glosu przez panig przewodniczacg Ewe Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
w zwigzku z tym, ze ostatnio bylo wiele dyskusji wokét Laséw Panstwowych i sugestii
jakoby Platforma Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludowe, szczegélnie zas Plat-
forma Obywatelska, chcialy prywatyzowac lasy, chce podkreslic, iz sg to nieprawdziwe
informacje. Nigdy nie bylo takiego naszego politycznego zamystu. Postowie Platformy
Obywatelskiej, ktorych mam przyjemnosc reprezentowacé, skonstruowali projekt ustawy,
ktory panstwu prezentujemy. Projekt zawiera przepisy rozwiewajace wszelkie spekula-
cje, watpliwosci, ktore juz weze$niej byly przedmiotem debaty. Przypomne, iz w grud-
niu zeszlego roku proponowaliémy zmiane Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, aby
nie bylo w tej sprawie zadnych watpliwoéci. Jeszcze raz podkreslam: nigdy naszym
zamiarem, ani Platformy Obywatelskiej, ani Polskiego Stronnictwa Ludowego, nie byta
prywatyzacja laséw. Stad ten projekt ustawy. Reprezentuje tu postéw wnioskodawcow
i chciatabym doprecyzowac, ktore przepisy chcemy zmienic. Jesli panstwo pozwolicie,
to oméwie je w szczegolach.

W projekcie przewidziano wprowadzenie ograniczen w zakresie mozliwoéci sprzedazy
laséw poprzez powigzanie jej z mozliwo§cig realizacji celow publicznych lub celow zrow-
nowazonej gospodarki lesnej. Sg to ramy okre§lone bardzo wasko i uniemozliwiajace —
przyktadowo — sprzedaz lasow panstwowych wylacznie w celu pozyskania §rodkow przez
budzet panstwa. Jednocze$nie cele publiczne okresla obecnie art. 6 ustawy z sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami. Podkre§lenia wymaga, ze sg to cele, ktérych
realizacja stuzy dobru wspoélnemu, ogélnospotecznemu.

Szanowna pani minister, wprowadzenie w projektowanej ustawie dodatkowej regula-
cji art. 3a ma na celu ustanowienie ogélnej zasady odnoszacej sie do kazdego przypadku
sprzedazy lasow, gruntéw i innych nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie Panstwo-
wego Gospodarstwa Les§nego Lasy Panstwowe. Przepis ten wprowadza zasade kierowa-
nia sie przy kazdym przypadku sprzedazy wylacznie celami zrownowazonej gospodarki
lesnej lub potrzeba realizacji inwestycji celu publicznego. Zatem przy podejmowaniu
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decyzji o sprzedazy, w przypadkach o ktérych mowa w art. 38 ustawy o lasach, kazdora-
zowo trzeba bedzie uwzglednia¢ wspomniane powyzej cele, jako cele nadrzedne.

Obowiazujacy art. 38 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o lasach przewiduje mozliwo§é sprzedazy
lasow, gruntow i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa w przypadkach zbywania udzia-
tow lasow stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa we wspolwlasnosciach oraz regulacji
granicy polno-le$nej. W praktyce przepis ten dotyczy rozdrobnionych gruntéw leSnych
o niewielkiej powierzchni. Oznacza to, ze ich sprzedaz nie powoduje w rzeczywistosSci
zmniejszenia sie powierzchni lasow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Z kolei art. 38 ust. 1 pkt 3 dotyczy nie laséw, w rozumieniu art. 3 pkt 1 zmienianej
ustawy — tj. gruntéw o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytych roslinnoscia
leéng (uprawami leénymi), drzewami i krzewami oraz runem le§nym, lub przejsciowo jej
pozbawionych, przeznaczonych do produkgji lenej lub stanowiacych rezerwat przyrody
lub wchodzacych w sklad parku narodowego albo wpisanych do rejestru zabytkow, lecz
dotyczy gruntow, budynkow i budowli, ktorych zwigzek z gospodarka leSng pozwalatl
zakwalifikowac¢ je do lasow, zgodnie z art. 3 pkt 2. Stwierdzenie nieprzydatnoSci tych
gruntéw, budynkéw i budowli dla gospodarki leSnej oznacza, ze odpada podstawa uzna-
nia ich za lasy, co z kolei przemawia za ich sprzedazg przez PGL Lasy Panstwowe.

Kolejne przestanki sprzedazy laséw, gruntow i innych nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa znajdujacych sie w zarzadzie Lasow Panstwowych okreéla art. 38 ust. 1 pkt 4i5
ustawy o lasach. Zgodnie z przywolanym przepisem sprzedaz ta mozliwa jest w przy-
padkach zmiany przeznaczenia na cele nielesne i nierolnicze albo podyktowanych waz-
nymi wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi, o ile nie narusza to interesu Skarbu
Panstwa. W przeciwienstwie do art. 38 ust. 1 pkt 1 i 2 przestanki te mogg odnies¢ sie
do zdecydowanie wiekszych powierzchni laséw. Z tego wzgledu zasadne jest wyrazne
zawezenie przestanek, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 pkt 4 i 5, wylacznie do przypad-
kéw, w ktorych sprzedaz lasu zwigzana bedzie z realizacjg inwestycji celu publicznego,
W rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami. Dodatkowo, aby podkreslic,
ze powszechny dostep do laséw jest uprawnieniem wszystkich, jako dobro wspoélne, doko-
nano zmiany w art. 26 ust. 1 poprzez wyrazne wskazanie, ze kazdy ma dostep do lasow
stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa na rownych zasadach. Zasady te juz obecnie
sa okreslone w art. 26 i art. 29-30 ustawy.

Planuje sie zmiane polegajacg na mozliwoSci zatrudniania pracownikéw stuzby le$nej
w PGL Lasy Panstwowe w niepelnym wymiarze czasu pracy. Proponowana zmiana art.
45 ust. 2 pkt 6 dotyczy umozliwienia stosowania rozwigzan wynikajacych z Kodeksu
pracy i ma na celu ulatwienie powrotu do pracy osobom po urlopach macierzynskich,
dodatkowych urlopach macierzynskich, urlopach rodzicielskich i wychowawczych w celu
umozliwienia pogodzenia obowigzkow stuzbowych z zyciem prywatnym.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego. I jeszcze jedna bardzo wazna
sprawa. Przedmiot projektowanej ustawy w swoim zakresie nie jest objety zakresem
prawa Unii Europejskiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje pani posel wnioskodawcy. Przypominam, ze jesteSmy w procedurze
pierwszego czytania. Czy na tym etapie pani minister chce zabraé glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Katarzyna Kepka:

Nie mam uwag na tym etapie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Rozpoczynamy pytania. Bardzo prosze, pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Dziekuje §licznie. Chciatbym serdecznie podzigkowac pani premier za to, ze stawia ten
problem na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa. Bo myéle, ze to pani premier stawia ten problem i ze to powinien by¢ projekt rza-
dowy. Tymczasem okazuje sie, ze cho¢ pani premier powiedziala, ze postawi go, to jest
to projekt poselski. No, ale takie rzeczy sie zdarzajg. Pani premier moze myli¢ sie albo
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nie zna¢ zupelnie procedur i co innego mowi, a co innego robi. To jest dos¢ charaktery-
styczne dla pani premier, ze ciezko przewidzie¢ co mowi, a co my$li.

Naprawde jednak chciatbym serdecznie podziekowac. Dlaczego? Dlatego, ze to umoz-
liwia nam w koncu debate o sprawie niezwykle waznej. A mianowicie debate o polskich
Lasach Panstwowych. O zasadach funkcjonowania polskich Laséw Panstwowych.
I wychodzi to catkowicie naprzeciw temu pytaniu, ktore zadaliSmy w inicjatywie refe-
rendalnej, a ktore brzmi dokladnie tak: Czy jestes§ za tym, aby utrzymac dotychcza-
sowy system funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe?
Czyli z jednej strony powierzchni ponad 7 mln ha bedacej wlasnoscig Skarbu Panstwa,
a zarzadzanej przez ulomng spétke nieposiadajaca osobowosci prawnej — PGL Lasy Pan-
stwowe. A to jest unikat w skali §wiata, ktory ma okre§lone cele. I ten unikat, kierujac
sie zasadami, osigga okre§lone rezultaty. Tak wiec rzeczywiScie jest to sprawa wazna.
Mamy co$, co jest najlepsze w §wiecie i zapewnia bior6znorodno§é, zapewnia dobry
wplyw na powietrze, na wode, na gleby a jeszcze sie samofinansuje. MyS§le, ze jeszcze
o tym porozmawiamy.

Dziekuje wiec z tego powodu, ze zloze wniosek o to, aby jednak odbyla sie debata
publiczna na ten temat. Dlatego, ze spoleczenstwo musi wiedzie¢, co posiada i spoteczen-
stwo musi wiedzieé¢, w jaki spos6b mozna to zdestabilizowaé, co posiada. A destabilizuje
sie metodami, o ktorych pewnie sobie tutaj porozmawiamy.

Tak wiec, jeszcze raz, panie przewodniczacy, prosze podziekowaé pani premier, ze uru-
chomila inicjatywe rzadowg uruchamiajac inicjatywe poselska i postowie zlozyli taki pro-
jekt. By¢ moze przeglosujemy te podziekowania, a ja bede skiadal wniosek o wystuchanie
publiczne. Na razie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Litwinski, prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Wychodzac z zalozenia, ze rozmawiamy powaznie, mam pytanie do mego przedmowcy:
Czy sg jakies braki po stronie tego projektu? Czy macie panstwo jakies propozycje wzmoc-
nienia czy tez uszczelnienia jego przepisow? Bo z wypowiedzi zrozumialem, ze pomimo
- powiedzmy — umiarkowanych uszczypliwosci, to ten projekt wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom. Skoro tak, to — po ewentualnych drobnych korektach, propozycji ktérych bym
sie spodziewal — nalezaloby nad nim pracowac. Bo zakladam, ze problem jest realny
i palgcy - zdaniem inicjatywy referendalnej, o ktérej wspomnial méj przedméweca. Jesli
jest to realny problem i nalezy go jak najszybciej rozwigzac¢, to mozemy to zrobic nie
w naglym trybie, ale w miare intensywnie pracujac w najblizszych kilkunastu dniach
czy dwoch-trzech tygodniach.

Natomiast mamy $§wiadomos¢, ze de facto wystuchanie publiczne powoduje zmniej-
szenie do jakiego§ minimalnego prawdopodobienstwa przyjecie tych rozwigzan, ktore
my proponujemy, a ktére moga by¢ przeciez skorygowane. Je§li rzeczywiscie ktos
ma wole, zeby prawnie to zagwarantowac i uwaza, iz nalezy co§ w tym projekcie napra-
wic. Dlatego proponowalbym, po pierwsze, zeby jednak mdj przedmowea wycofal sie
z propozycji wystuchania publicznego, poniewaz jej skutek bedzie taki, ze tych przepisow
nie da sie w tej kadencji przyjaé. A po drugie, zeby zglosil jakie§ konkretne zastrzezenia,
jesli takowe posiada, do przedlozonego projektu. I tyle.

Jesli traktujemy powaznie naszg prace, a zagrozenia, o ktérych mdj przedmoéwca
w imieniu swego Srodowiska politycznego moéwil, sg prawdziwe i realne, to nie widze
innej mozliwosci, jak tylko intensywna praca nad projektem ustawy, a nie odktadanie
jej w czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Pani poset Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mysle ze pytanie zadanie
przez mego przedmowce czy tez apel, zeby ewentualnie uzupetnic ten projekt, to prze-
jaw — powiedzialabym - cienkiego poczucia humoru, panie posle Litwinski. Bo kazdy kto
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ma jakie$ pojecie o materii, ktorg procedowana dzisiaj ustawa porusza, ma doskonalg
réwniez orientacje, iz jest to taka fadnie zawoalowana, ale propozycja puszczenia sytu-
acji wlasnoéciowej Lasow Panstwowych na zywiol. Zeby nie by¢ golostowng, przytocze
ten dodawany art. 3a, a wlasciwie ust. 2. Bo tak dla zmylenia przeciwnika — powiem
kolokwialnie - jest ust. 1, a mianowicie, ze ,,Lasy stanowigce wlasno§¢é Skarbu Panstwa
podlegaja szczegdlnej ochronie i nie podlegajg przeksztalceniom wiasnoSciowym.”. No,
ale jakby kto$ mial watpliwosci, to jest ust. 2, ktéry moéwi: ,,Lasy stanowigce wlasnosé
Skarbu Panstwa moga by¢ zbywane wylgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie
w celu zachowania trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej lub realizacji celu publicz-
nego.”. Kazdy, kto ma jakie takie pojecie o gospodarce nieruchomos$ciami, wie, iz nalezy
siegna¢ do ustawy o gospodarce nieruchomog§ciami, w ktérej to art. 6 zawiera liste celow
publicznych. Ja sobie pozwole przytoczyc te cele. Jest ich dokladnie 18, a i to nie jest
wszystko, bo ustawodawca jeszcze tu ostatniego stowa nie powiedzial. No wiec, prosze
panstwa, nawet nie czytajac wszystko tak explicite, to ja kilka punktéw przytocze.

Art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami méwi, iz ,,celami publicznymi w rozu-
mieniu ustawy sa: 1) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe, drogi
wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie rob6t budowlanych tych drég, obiek-
tow i urzadzen transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji; 1a)
wydzielanie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie, 1b) wydzielanie
gruntéw pod lotniska, urzadzenie i obiekty do obstugi ruchu lotniczego, w tym rejonow
podej§é, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i urzadzen; 2) budowa i utrzymywa-
nie ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania lub dystry-
bucji ptynoéw, pary, gazéw lub energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzgdzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen; 2a) budowa i utrzymywanie
sieci transportowej dwutlenku wegla; 3) budowa i utrzymywanie publicznych urzgdzen
stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesylania, oczyszczania
i odprowadzania $ciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich sktado-
wania; 4) budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzadzen stuzacych ochronie §rodowi-
ska, zbiornikow oraz innych urzadzen wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wode, regu-
lacji przeptywow i ochronie przed powodzig, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz
urzadzen melioracji wodnych bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samo-
rzadu terytorialnego; 5) opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozu-
mieniu przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; 5a) ochrona pomnikéw
zaglady...” juz bede skracac: 6) budowa i utrzymywanie obiektéw oraz pomieszczen dla
urzedow, organéw wiladzy, administracji sadéw i prokuratur, panstwowych szkot wyz-
szych itd., itd.; 6a) budowa i utrzymywanie obiektéw oraz pomieszczen niezbednych
do realizacji obowiazkéw w zakresie §wiadczenia uslug powszechnych przez operatora
wyznaczonego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe; 7)
budowa i utrzymywanie obiektéw oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obronnoSci
panstwa, 8) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie z16z kopalin objetych wlasno-
Scig gorniczg; 8a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego skiado-
wania dwutlenku wegla oraz podziemne skladowanie dwutlenku wegla; 9) zaktadanie
i utrzymywanie cmentarzy; 9a) ustanawianie i ochrona miejsc pamieci narodowej; 9b)
ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkow ro§lin i zwierzat lub siedlisk przyrody; 10)
inne cele publiczne okre§lone w odrebnych ustawach. I to jest — ze tak powiem - otwarcie
puszki Pandory, bo tych ustaw odrebnych jest cale mnéstwo.

I to nie wszystko, bo przypomne panstwu, ze w ciagu ostatniej kadencji byly kilka-
krotnie podejmowane proby, ktore spotykaly sie z powszechnym oporem. Méwie to jako
mieszkanka Podhala, do ktorej koalicja zawziecie szturmowata w kwestii prawa wlasno-
Sci i usitowala przeforsowac takie prawo, ktore pozwoli na wywlaszczanie w celu latwiej-
szego lokalizowania stacji narciarskich i wszystkich urzadzen przewozowych (kolejek
itp.). Koalicja trzykrotnie, jak dobrze pamietam, robita tego typu podejscia w ostatnich
latach.

Tak wiec, panie i panowie z koalicji rzadzgcej, przepraszam, ale czy wy nas nie doce-
niacie, naszej znajomosci prawa, techniki stanowienia prawa i w ogole znajomosci prze-
pisow prawnych, ze usitujecie nam wcisngc¢ ten kiepsko zawoalowany projekt, ktory jest
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po prostu otwarciem puszki Pandory? Bo kazdy, na jaki tylko sobie cel bedzie zyczyl,
zwykla wiekszos$cia gloséw to przeforsuje.

To jest po prostu nieudolna proba przykrycia intencji, ktére sg jasne dla kazdego,
kto ma jakiekolwiek pojecie i §ledzil w ostatnich 2-3 latach wasze dzialania prowadzone
wobec Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe: najpierw pozbawienie pie-
niedzy dwa razy 800 mln z1, zabranie pieniedzy z inwestycji. Przypominam, ze w czasie
procedowania tej stynnej ustawy ze stycznia 2014 r. nawet dyrektor Lasow Panstwowych
w przyplywie szczeroSci, pod gradem naszych pytan, przyznal sie, ze Lasy Panstwowe
w 2014 r. planowaly na inwestycje 700 mln z1, no a ciut wieksza kwote musialy oddac.

Kroétko mowiac caly ten proceder dgzyt do tego —i to naprawde bardzo kiepsko zawo-
alowaliScie — zeby Lasy pozbawi¢ pieniedzy, zeby musiaty sprzedawac¢ nieruchomosci.
A ta ustawa bedzie tylko po prostu postawieniem kropki nad i. Kazdy, kto bedzie chciat
na jakikolwiek cel, to bedzie Lasy Panstwowe sprzedawal. Tak wiec dajcie sobie spokoj.
Kadencja sie konczy. Juz szkodziliscie wystarczajaco dtugo. Zadna akcja, ktorg koalicja
rzadzaca w tej chwili przedsiewziela, nie zakryje jednej istotnej kwestii, ze macie po pro-
stu w glebokiej pogardzie obywateli, bo prawie 3 miliony ludzi, ktore sie podpisalo pod
zadaniem zwolania referendum w obronie Lasow Panstwowych, to jest 3 miliony Pola-
kéw, ktorzy majg prawo do wyrazania wlasnego zdania. Oni pofatygowali sie, ztozyli
te podpisy. A to nie jest tak, ze 3 miliony podpiséw mozna zebra¢ w 5,10 czy 50 oséb.
To sq setki tysiecy oséb, ktére byly zaangazowane w zbieranie podpisow.

Zadna takg akcjg — kiepsko przeprowadzong i marnie uzasadniong — nie przykryjecie
faktu, ze po prostu pogardzacie ludzmi, nie stuchacie tego, czego oni oczekuja, a na sile
usitujecie przeforsowaé co§, co jest sprzeczne z polska racjg stanu, co denerwuje Pola-
kéw. Kazdy ma prawo by¢ w lesie. I nawet jesli napiszecie w tym ulomnym projekcie,
ze kazdy ma prawo wstepu do lasu, a inny przepis bedzie po prostu umozliwial sprzedaz,
to predzej czy pozniej na skutek tego waszego haniebnego procederu Polacy sie spotkaja
z tabliczka postawiong na granicy lasu: , Teren prywatny. Obcym wstep wzbroniony.”.
Zadne tego typu przepisy tej sytuacji nie zmienig.

Dlatego apeluje do panstwa, aby$cie ten niewczesny projekt sobie odpuscili. Kadencja
sie konczy. Czas sie zaczg¢ rozliczaé z dzialalnoSci przez ostatnie osiem lat, a Polakéw
zaczaé nareszcie szanowac i stuchac tego, czego od was oczekuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Ja wiem, ze sa nastepne zgloszenia, ale mam nastepujaca propozycje.
Otoz, jak stwierdzil pan posel Szyszko, obecnie mamy dobry stan prawny i Lasy dobrze
funkcjonujg. Ustawa o lasach weszla w zycie w 1992 r. Czy kto§ ma takie dane i mogtby
odczytac, na jakie cele mogg by¢ przeznaczone lasy w dotychczasowym stanie praw-
nym? Bo, zeby wzia¢ las pod takie cele, jak pani tu przeczytala, to trzeba za to zaplacié.
To sg bardzo wysokie optaty i nikogo na to nie sta¢. Czy mamy taki wykaz z ustawy
o lasach? Chodzi o to, na co mozemy przeznaczy¢ las.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
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Mamy art. 38 ust. 1 ustawy o lasach, ktory mowi wyraznie, ze sprzedaz lasow, gruntow
i innych nieruchomosci znajdujacych sie w zarzadzie Lasow Panstwowych moze naste-
powac w pieciu przypadkach, tam wymienionych. Mamy wiec 5 punktéow: 1) zbywanie
udzialow lasow stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa we wspoélwlasnoSciach, czyli
kréotko moéwige, mamy pewna regulacje stosunkéw wlasno§ciowych, 2) regulacja granicy
polno-leénej, 3) stwierdzenie przez nadle$niczego nieprzydatnosci gruntéw, budynkow
i budowli na potrzeby gospodarki le$nej, 4) zmiany przeznaczenia na cele niele$ne i nie-
rolnicze, 5) podyktowane waznymi wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi, o ile nie
narusza to intereséw Skarbu Panstwa.

Moze po tej krotkiej regulacji ustawowej wskaze, iz sg to przepisy sprzyjajace w duzej
mierze tak naprawde obywatelom i stosunkom gospodarczym miejscowym, chociazby
jesli spojrzymy na regulacje granicy rolno-lesnej, czy nieprzydatno§é gruntéow dla
potrzeb gospodarki leénej. Moze przytocze tez dane z ostatnich pieciu lat. Oto6z, jesli
chcielibySmy zerkng¢ na to, ile w ciggu ostatnich pieciu lat (czyli w roku 2010, w roku
2011, w roku 2012, w roku 2013 i w roku 2014) zostalo sprzedanych gruntow przez Lasy
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Panstwowe, to musieliby§émy tu zrobic¢ pewne rozréznienie. Pierwszy punkt to realizacja
celow publicznych. I na te cele sprzedano przez te piec lat tylko i wytacznie 36 ha grun-
tow, w tym las6w niecate 5 ha. Drugi punkt to byly inwestycje niezwigzane z realizacjg
celow publicznych - przykladem mogtaby by¢ tutaj koniecznos¢ rozbudowy istniejacych
juz zakladow czy obiektow produkeyjnych, budownictwo. I tutaj przez te ostatnie piec lat
sprzedano tgcznie 73 ha gruntéw, w tym laséw tylko 27 ha. Czyli ogoélem przez ostatnie
pie¢ lat sprzedano zaledwie 110 ha gruntéw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje pani minister. Prosil o glos pan przewodniczacy Litwinski, pani przewodni-
czaca Wolak i pan przewodniczacy Jedrysek. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Szanowni panstwo, nie bede probowal tak dtugo replikowac, bo tez cala wypowiedz pani
posel byla oparta na zalozeniu bardzo smutnym, na krytycznej ocenie drugiego czlo-
wieka czy tez Swiata, jako takiego.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie, pana posta i pana ugrupowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam. Pan poset Litwinski ma glos.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje pani posel. Ja chcialbym tylko zada¢ takie retoryczne pytanie. Bo rézne rzeczy
pani posel moze méwic, ale nie ulega watpliwosci, ze ten projekt — jakkolwiek go pani
ocenia, a widze, ze nie ma pani zamiaru konstruktywnie nad nim pracowa¢, co mnie
dziwi, bo je§li problem bylby prawdziwy, to pani miataby ochote, tymczasem pani nie
ma ochoty pracowaé — jest troche dmuchaniem na zimne. Na zimne, ktéry wy chcecie
w kotko podpalac. To prawda. Nie wiem do konca z jakich powodéw, ale tak jest. To jest
moment prawdy. Nikt nas nie zwalnia z tego obowigzku pracy i reagowania na podpa-
lanie opinii publicznej. Dlatego musicie sie na co§ zdecydowaé. Albo prawo dzisiaj jest
wystarczajaco dobre i zostawmy to. Ale wtedy uczciwo§é, zwykla elementarna uczciwosé
nakazywalaby rozstac sie z tg bezecng retoryka i z takimi inicjatywami: ratujmy Lasy,
zrobmy co$, nowelizujmy prawo. Bo jezeli wiecie, ze jest dobrze, to przestancie w tym
gmerac. A jezeli wiecie, ze jest Zle — to pomézcie w tym, by to naprawic. Dzisiaj, a nie
za dwa czy trzy lata. Chyba, ze sami macie ochote prywatyzowac lasy i to by wam prze-
szkodzito.

Gdyby pani posetl powiedziala, ze te dziewie¢ punktow jest OK., a np. punkt dziesigty
nie do konca jest sprecyzowany i trzeba go wykresli¢, albo ten zestaw sytuacji upraw-
niajacych do sprzedazy gruntéw lesnych czy zalesionych trzeba inaczej skonstruowac,
to ja bym to zrozumial. Ale pani takich propozycji nie czyni. Pani ucieka przed odpowie-
dzig na fundamentalne pytanie, o co tu chodzi?

I na koniec zadam retoryczne pytanie. Czy to dobrze, czy Zle, ze powstal Gazoport?
No, a wymagato to przeciez wyltaczenia z produkcji lesnej...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jeszcze nie powstal, panie posle.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Powstal Gazoport. Prosze pojechaé i zobaczyé¢. A to, ze formalnie nie zostal jeszcze
oddany do uzytku, to jest inna kwestia. No, mozecie panowie sie chichrac, ale...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze o spokéj. Glos ma pan posel Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
...faktéow nie zachichracie. Ja wiem, ze dla was im gorzej tym lepiej, ale faktéw nie
zachichracie. Gazoport powstal z duzym opdznieniem, ale powstal. Jednak nawet gdyby
nie powstal, to powstajg drogi, powstajg inne duze inwestycje. Czy chcecie powiedziec,
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ze wszystkie te cele, ktére wymagaly czasami wylaczenia jaki§ gruntéw leSnych z pro-
dukcji, sg czyms$ zlym?

No dobrze, panie posle, jezeli macie jakie§ zastrzezenia do tego katalogu, to zapropo-
nujcie inny katalog. Jak nie w tej chwili, to jutro czy pojutrze. Powolajmy, jesli trzeba,
podkomisje, ale pracujmy. Jezeli kto§ méwi przy tak prostej sprawie, ktéra byé moze
wymaga wiecej niz kilka godzin pracy, ale nie wymaga wiecej niz kilka dni pracy: ,nie
chce pracowaé, odlozmy ten temat”, to znaczy, ze chce bi¢ piane i w kétko podpalac opi-
nie publiczng. Przepraszam, ale nie bede tego ocenial, bo szkoda mi jezyka. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani poset Wolak, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, tak, ja pani tez oddam glos. Jest pani zapisana.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale tu chodzi o sprostowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, niech pani sprostuje.

Posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje. Prositam o glos w ramach sprostowania. Ja rozumiem, ze panu postowi
puszczaja nerwy, co jest zrozumiate. Ale to nie jest powdd, zeby obrazaé posta opozycyj-
nego. Nie wiem, na jakiej podstawie pan poset Litwinski opiera swojg pewnosc, ze nie
mam zamiaru pracowac i nie mam ochoty pracowac. Informuje uprzejmie pana posta,
ze w jaki§ 17 podkomisjach powstalych w ramach Komisji Ochrony Srodowiska bratam
udzial w pracach nad ustawami, a drugie tyle w podkomisjach w ramach Komisji Infra-
struktury. Tak wiec, jestem jednym z pracowitszych postéw w tej kadencji Sejmu. Prosze
mnie nie obraza¢, bo nie wiem, na jakiej podstawie pan wyciaga wniosek, ze nie chce
pracowaé. Pracowatam przy bardzo wielu istotnych projektach i zawsze sie aktywnie
zajmuje tym, do czego sie zobowigze. To po pierwsze.

Teraz kwestia druga. Panie posle, panstwo sobie po tych kilku latach uzurpujecie taka
licencje na krytyke, tak jakbys$cie mieli nam ustala¢ zakres, w jakim my sie wypowia-
damy. No przepraszam, pan posel mnie tu poucza, ze oczekuje, iz ja powiem ze ten arty-
kul mi sie podoba, to zdanie mi sie podoba, a tamto nie. Ja moja ocene tego dokumentu
wyrazilam na samym poczgtku wypowiedzi. Powiedzialam mianowicie, ze to jest kiepsko
zawoalowana préba zmylenia przeciwnika. Natomiast 3 miliony osob, ktore podpisaty
wniosek o rozpisanie referendum, domaga sie, zeby obywatelom da¢ w tej sprawie glos,
zeby mogli sie wypowiedzieé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani posel, ja bardzo przepraszam, ale prosze pamietaé, ze méwimy o tym konkretnym
projekcie. My nie méwimy o referendum, o innych sprawach, tylko méwimy o tym pro-
jekcie. Prosze sie skupic na projekcie ustawy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, ja sie skupiam na projekcie i powiedzialam jasno, ze ten projekt uwa-
zam za kiepsko zawoalowang probe zmylenia Polakéw i zagadania referendum, i zakrycia
faktu, ze koalicja nie udziela na ten wniosek odpowiedzi. Uwagi na ten temat, czy ten ustep
mi sie podoba, czy nie, sg po prostu catkowicie niecelowe, bo intencje tego projektu sg jasne.
Jest troche zmian. Sg zmiany w art. 38, ale tu nawiaze do pani wypowiedzi.

Prosze panstwa, zdecydujcie sie na sposob argumentacji. Albo chcecie zmienié i popra-
wiac — no to prosze bardzo. Albo uwazacie, ze dotychczasowy stan prawny jest dobry. No,
bo taka teze zawierala wypowiedz pani minister, ktéra mowila, ze tak niewiele terenéow
zostalo sprzedanych. No to sie zdecydujcie: czy wystarczajgco dobrze, czy trzeba zmienic.
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Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

To wy sie zdecydujcie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Bo na razie to jest po prostu niespdjna argumentacja, ktora kiepsko uzasadnia ta calg
akcje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Pani posel Wolak.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Stwierdzam - pani poset jest bardzo pracowita.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Wolak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z przykroScig stwierdzam, ze pani posel nie
odrobita lekcji, nie wczytala sie w ten projekt ustawy, ktorej — méwila tez o tym pani
minister — przepisy doprecyzowuja, zawezajg mozliwo§ci pozbywania sie i sprzedazy
gruntow lesnych.

Pani posel, ja mimo wszystko odniose sie do historii, albo do tego o czym wlaSciwie
dzisiaj nie powinniSmy rozmawiac, bo powinniSmy sie zaja¢ projektem ustawy. Otéz,
to panstwo kiepsko zawoalowaliScie — ja nie przeszkadzalam pani, kiedy pani zabierata
glos — i wprowadziliScie polskie spoteczenstwo w btad w pytaniu referendalnym. Wpro-
wadzaliScie spoleczenstwo w blad, bo do dzi§ nikt nie wie, ze to chodzilo o Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe czy o lasy jako takie, jako zesp6l przyrodniczy.

Chciatabym, aby pani poset nie uzywata stéw, ktore nie powinny byty pas¢ na posie-
dzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. Wspotpracowa-
liSmy ze sobg 4 lata, pracowaliSmy nad wieloma projektami, czesto nie zgadzaliSmy sie,
wprowadzaliSmy poprawki, ale méwic o ,,glebokiej pogardzie” to jest haniebne. Te stowa,
ktérych pani uzyla, nie przystoja do sytuacji, w ktérej sie znajdujemy.

Projekt ustawy oczywiscie zostal skonsultowany z ekspertami, z ludzmi, ktorzy
na co dzien od wielu lat pracujg z PGL Lasy Panstwowe, ale rowniez z ministerstwem.
Proponujemy dzi§ panstwu, aby$émy doprecyzowali zapisy, ktore rozwiejg wszelkie
watpliwosci tu i teraz, ale réwniez w odniesieniu do tego, co panstwo proponowaliScie
w referendum, bo wprowadzilicie panstwo w btad spoleczenstwo polskie.

Panie przewodniczacy, skladam wniosek, zebysmy przystgpili do procedowania nad
projektem ustawy. Wtedy okaze sie, czy rzeczywisScie chcemy doprecyzowaé projekt
ustawy i pokazaé spoleczenstwu polskiemu, ze nikt z nas tu siedzgcych na sali - czy
to z opozycji, czy z koalicji rzadzacej — nie ma zamiaru sprzedawaé Lasow Panstwowych
i ze jest wrecz przeciwnie, bo dbamy o nie. Jak pani minister powiedziala przez 5 lat te
110 ha to przeciez niewiele, w dodatku przeznaczone na cele publiczne potrzebne dla
prowadzenia inwestycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, sg juz zgloszenia nastepnych oséb. Ja tylko prosze,
abySmy pamietali, o czym rozmawiamy. Mamy tu projekt ustawy i prositbym, aby$my
sie na tym skoncentrowali. Pan poset Jedrysek, bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Pani minister, kiedy pani dostata pierwszy projekt tej ustawy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

To nie jest turniej ,,Zgaduj zgadula”. Prosze méwié, co ma pan do powiedzenia.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Prosze odpowiedzie¢, kiedy pani to dostata?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:

b.g.
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Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

I nanosita pani poprawki.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:

Nie.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Dziekuje. Dziekuje tez pani dyrektor za podpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan poset Bgk, bardzo prosze, panie po§le.

Posel Dariusz Bak (PiS):

14

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, na wstepie chciatlbym podziekowaé
pani posel Annie Paluch za to, ze merytorycznie przedstawila sytuacje i odniosta sie
do tego na kolanie pisanego projektu zmiany ustawy o lasach. Bardzo dziekuje. Nato-
miast glosy emocjonalne, ktory sie pojawily ze strony postow koalicji rzadzacej PO-PSL,
byly nie na miejscu.

Odnoszac sie do tego projektu ustawy, ktory otrzymaliSmy nagle, wieczorem... Prosze
panstwa, przeciez to posiedzenie Komisji z takim punktem w ogdle nie bylo przewidziane
w harmonogramie. Ono sie pojawilo wczoraj — nie mozecie zaprzeczyc¢ temu faktowi — a prze-
ciez dotyczy tak waznej materii, jak handel lasami. Bo handel lasami to handel lasem i ziemia,
ktora jest pod tymi lasami. Tego dotyczy ten projekt. A dla zmylenia przeciwnika pojawia sie
W nim zmiana nr 4 w 45 ust. 2 pkt 6, ktora dotyczy zatrudniania w pelnym wymiarze czasu,
zeby juz w ogole doprowadzi¢ do jakiego§ zametu, bo gdzie tutaj, przy okazji takiego punktu,
jak handel lasami, wprowadzac jeszcze co$ takiego, jak zatrudnienie w Panstwowym Gospo-
darstwie Leénym Lasy Panstwowe? To tylko taka uwaga.

Chcialbym jednak zeby$my sobie uzmystowili pewne fakty. Ot6z, w ostatnim potto-
rarocznym okresie mieliSmy do czynienia z czterema zmianami ustawy o lasach, ktore
byly ukierunkowane na niszczenie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego, ktore zarzadza
w imieniu Skarbu Panstwa lasami na powierzchni okolo 7,5 mln ha. Pierwsza zmiana,
przeprowadzona w ciggu 26 godzin, nakladala haracz na Lasy Panstwowe. Powtarzam
— haracz (méwie to z pelng odpowiedzialnoScig), bo poza wszelkimi ustawami podatko-
wymi nalozono w trakcie 2014 r. na to przedsiebiorstwo 1,6 mld zt do odprowadzenia
do budzetu panstwa. To zrobila koalicja rzgdzgca PO-PSL w nocy, o potnocy. W ciagu
26 godzin byly trzy czytania i natozono haracz.

Spoteczenstwo zareagowalo oddolnie, inicjujac zbiorke podpiséw pod wnioskiem
o referendum. A dzisiaj, prosze panstwa, na tej sali padajg takie stwierdzenia, ze spote-
czenstwo zostalo wprowadzone w blgd. Ono zareagowato na fakt napasci na Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Pasy Panstwowe. A jak wiemy, to przedsiebiorstwo ma — zgodnie
z prawem - zagwarantowang samodzielno§¢ finansowa. Art. 50 ustawy o lasach mowi,
ze Lasy Panstwowe majg samodzielno§¢ finansowa. To znaczy, ze Lasy Panstwowe
pokrywaja dzialalno§é gospodarczg z wlasnych przychodow. Wobec tego zabranie pienie-
dzy powoduje destabilizacje. I to jest fakt. Nastepnie wprowadzono nie wiedzie¢ czemu
shuzace przepisy, ze do Polski nie mozna sprowadza¢ drewna niewiadomego pochodze-
nia. Taki przepis wprowadzono do ustawy o lasach, kiedy to sg sprawy dotyczace stuzb
celnych. Kolejna sprawa napasci na Lasy Panstwowe, to zwiekszenie lasoéw ochronnych
0 50%, co w skali roku skutkuje dodatkowym obcigzeniem 60 mln zt.

Natomiast dzisiaj mamy do czynienia w kolejnym przykladem niezrozumienia sytu-
acji przez koalicje PO-PSL. Znowu dzialanie w po§piechu, znowu w trybie pilnym,
bo na opiniach zalgczonych do projektu jest napisane: ,, Tryb pilny”. Czemu to ma stu-
zy¢? Mamy przedostatnie posiedzenie w kadencji, a wy probujecie co$ tu wprowadzac,
zeby w niezrozumialy sposéb zapisa¢ w ustawie, iz mozna handlowaé gruntami Lasow
Panstwowych. O czym moéwila juz pani poset Anna Paluch, przytaczajac o co tu chodzi
wedlug konkretnych przepiséw ustawowych.

Jeszcze jedno chce tu przytoczyé. Otoz, w opinii Biura Analiz Sejmowych czytamy:
,Projekt ustawy nie wprowadza rozréznien dotyczacych podmiotéw, ktorym moga byé
zbywane lasy nalezace do Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze mogg by¢ one sprzedawane
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obywatelom polskim, a takze — po uplywie okresu przejSciowego przewidzianego dla
stosowania swobody przeptywu kapitatu ustalonego w Zatgczniku XII - podmiotom
z innych panstw czlonkowskich.”. Wiec o co chodzi przy tym matactwie w zapisach przy
zmianie ustawy o lasach? O co chodzi? Od 1 maja 2016 r., czyli za p6t roku, juz jest wolny
obrét ziemig. Tu juz duzo bedg mieli do powiedzenia obywatele innych panstw czlon-
kowskich. O to wam chodzi. Spoleczenstwo to rozumialo i 3 miliony podpiséw zlozono
pod wnioskiem o referendum, ktore wy juz 14 miesiecy trzymacie w Sejmie i nie chce-
cie poddac pod rozstrzygniecie. Nie oszukujcie. Nie oszukujcie jeszcze teraz na koniec
kadencji. Nie kompromitujcie sie. Trzeba mie¢ troche honoru i godnoéci. To jest, prosze
panstwa, taki wniosek.

Natomiast rzeczywiscie — zauwazyla to tez pani posel Anna Paluch - pani minister
powiedziala wyraznie: to, co dotychczas jest w przepisach, dobrze funkcjonuje. Panie
przewodniczacy, szanowni panstwo, trzeba przypomnie¢, ze w Polsce funkcjonuje Kra-
jowy Program Zwiekszania Lesisto§ci, ktory mowi o powiekszaniu zasobow le§nych.
Jezeli wy dzisiaj chcecie wprowadzi¢ takie niezrozumiate przepisy i chcecie handlowaé
lasami, to gdzie tu mowa o zwiekszaniu lesistosci? A przeciez w 2030 r. lesisto$¢ Polski
ma wynosi¢ 30%. Dzisiaj ona stanowi 29,2% i z tego co wiemy nie ma podazy gruntéw
pod zalesianie i nie moze przybywaé laséw. Dlatego, prosze panstwa, nie oszukujcie
tylko trzeba spojrzeé prawdzie w oczy. Nie oszukacie 3 milionéw Polakéw, nie oszukacie
wszystkich Polakow, bo te 3 miliony podpisow zostaly zlozone w ciggu 4 miesiecy i te
podpisy plyng dalej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie posle, nie mowimy o podpisach. Méwimy o konkretnym projekcie.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczgcy, pan nie moze mnie cenzurowac, kiedy panu co§ nie pasuje w mojej
wypowiedzi. Natomiast kiedy pani posel czy pan posel z Platformy Obywatelskiej uzy-
wali roznych okreslen i epitetow...

Posel Ewa Wolak (PO):
Jakich?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Moze siegniemy do stenogramu. Pod naszym adresem padalo: a to, ze lekcji kto§ nie
odrobit itd. Dlatego uwazam, ze jezeli projekt ustawy dotyczy handlu lasami, to powinno
by¢ wystuchanie publiczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zaraz to rozstrzygniemy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
To musi by¢ poddane pod dyskusje i powinno by¢ wystuchanie publiczne, a nie ,,w nocy
o pélnocy” po raz kolejny cheecie oszukaé spoleczenstwo i chcecie handlowaé polskimi
lasami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani poset Ciemniak, bardzo prosze.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym poprze¢ wniosek pani poset Wolak, zeby
przystapi¢ do merytorycznego rozpatrywania projektu. Tak wiec, albo powotac¢ podko-
misje nadzwyczajna, albo rozpatrywac projekt ustawy.

Natomiast chciatabym zglosic kilka uwag. Otoz, w art. 3 ust. 1 jest mowa, ze Lasy nie
podlegaja przeksztalceniom wiasnoSciowym. Przeksztalcenia wlasnosciowe to jest co$
innego niz sprzedaz lub zamiana lasu na cele inwestycji publicznych. To po pierwsze.
I nie mylmy tego.

Moje doswiadczenia samorzadowe (przez 6 lat bylam prezydentem Bydgoszczy) wska-
zuja, ze Lasy Panstwowe prowadza bardzo restrykcyjng polityke, jesli chodzi o sprzedaz
lasow. Moje doSwiadczenia sg takie, ze na inwestycje typu tramwaj do centrum miasta,
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do 70-tysiecznej dzielnicy, musieliémy zamienic¢ lasy miejskie na panstwowe, bo inaczej
nie pozwalano nam na sprzedaz ani na wyrab lasu pod linie tramwajowa do 70-tysiecznej
dzielnicy. To po pierwsze.

Po drugie, budujemy zaklad termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych.
Moze chodzmy po ziemi. Ile trzeba bylo czasu, zeby méc wyrabaé nieco drzew na obrzezu
lasu, aby inwestycja (strategiczna dla miasta wojewodzkiego) powstala i to tez wlasnie
ze wzgledu na ogromng troske Lasow Panstwowych o zasoby le$ne?

Tak wiec, nie jest to tak, ze wszystko idzie lekka reka, bo moje do§wiadczenia temu
przecza. I bardzo dobrze. Je§li dobrze to funkcjonuje — a z ust pana posta Szyszko tez
ustyszalam, ze dobrze to funkcjonuje - to problem polega na tym, ze panstwo wmawiacie
nam, koalicji Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, ze chcemy
prywatyzowac Lasy Panstwowe. Ten projekt ustawy jest wlasnie po to, zeby nie bylo
juz zadnych watpliwoéci. Powtarzam — przeksztalcenia wlasnoSciowe, to nie jest sprze-
daz czy zamiana lasow na cele inwestycyjne celu publicznego. To sg zupelnie odrebne
sprawy. Uwazam, ze ten projekt ustawy jest bardzo potrzebny, zeby zakonczy¢ tg niepo-
trzebng dyskusje, bo panstwo jestescie niekonsekwentni. Caly czas walczycie i méwicie
o tych 3 milionach podpiséw, zeby bylo referendum, a z drugiej strony uwazacie, ze to,
co dzisiaj funkcjonuje, funkcjonuje dobrze, tylko nie macie zaufania, ze jak funkcjonuje
dobrze, to nadal tak bedzie. Tak wiec, zeby nie bylo juz tych watpliwosci, jest projekt
ustawy, ktory te watpliwoSci usuwa. A jezeli sg pewne sprawy wymagajace doprecyzowa-
nia...Jezeli kto§ nie ma zaufania nawet do podstawowych spraw, to nie jesteSmy w stanie
przekonac...

Posel Anna Paluch (PiS):
Do was nie mamy zaufania.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Obraza mnie pani. Jezeli pani méwi ,,nie mamy do was”, to prosze powiedzie¢ konkret-
nie do kogo. Wiecej nie bede tego komentowala.

Wnosze, zeby przystapi¢ do merytorycznej dyskusji, bo dotychczasowa do niczego nie
prowadzi. Albo bedg zglaszane poprawki, albo powolajmy podkomisje nadzwyczajna,
ktora jeszcze pochyli sie nad projektem, uwzgledniajgc lub nie opinie Biura Analiz Sej-
mowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan poset Sadel. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Jerzy Sadel (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nie dziwcie sie, ze my wam nie wierzymy,
bo przeciez obecna ustawa funkcjonuje dobrze. Pani minister przeczytala te 5 punktow.
I nie ma jakis§ utrudnien przy budowie drég itd. Po co zatem kombinowa¢ i wprowadzac
jakas niepewno§¢. My wam nie wierzymy. A dlaczego nie wierzymy? Bo przeciez nie tak
dawno Wikileaks podawato, ze byly ambasador Stanéw Zjednoczonych Ashe depeszowal
do Standéw Zjednoczonych, ze byly marszalek Sejmu...prosze nie przeszkadzac...byly
marszalek Sejmu pan Komorowski i byly premier pan Tusk przyspieszg sprzedaz pol-
skiej ziemi, sprzedaz polskich lasow, zeby zwroci¢ bylym wiascicielom, czyli da¢ rekom-
pensate za dekret Bieruta. Zatem jak mamy wam wierzy¢, kiedy obecna ustawa, dobrze
funkcjonuje i umozliwia budowanie réznych celéw publicznych, drég itd. Po co ta kom-
binacja? Przeciez bylo jeszcze méwione, ze byly premier wymusi na ministrach szybka
sprzedaz, zeby dochdd do budzetu byl jak najwiekszy i jak najszybszy. Prosze panstwa,
jak mozna wam wierzy¢, kiedy byly marszatek Sejmu, byly premier obiecujg ambasa-
dorowi, ze to przyspieszy? My wam po prostu nie wierzymy i nie chcemy kombinowaé
z ustawag, ktora dobrze funkcjonuje i nic nie utrudnia.

Glos z sali:

To po co wam referendum?
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Posel Jerzy Sadel (PiS):

A po co wam te projekty? Po co wam byla zmiana konstytucji? Byla taka mobilizacja
z waszej strony, ze tylko pieciu gloséw wam zabraklo do zmiany konstytucji. My wam
nie wierzymy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Przepraszam. Pan posel Szyszko i wiecej zgloszen nie bylo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Szanowni panstwo, padlo pytanie: Po co w takim razie referendum? Juz pani Wolak
powiedziala, ze jest jakies$ zaciemnienie calej sprawy. Pani przewodniczaca, bardziej kon-
kretnego pytania jak bylo ztozone w inicjatywie referendalnej, gdzie rzeczywiscie jest juz
3 miliony podpiséw, chyba nie ma. Tam jest dokladne odestanie do daty, numeru doku-
mentu, ustawy, zeby nie zmieni¢ zasad funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa
Leénego Lasy Panstwowe. Podkre§lam - zasad funkcjonowania, czyli zeby nie zmienié
tego, aby mozna bylo osiggac te cele, ktore sg w ustawie.

Przepraszam bardzo, ale to rozumie chyba kazdy czlowiek, ktory potrafi czytaé
pisma, skoro jest odwolanie do daty. A dlaczego do daty? Bo jest to odwotanie do daty
sprzed tego haniebnego czasu, kiedy w ciggu 26 godzin, lamiac ustawe o lasach, famiac
konstytucje, zabraliScie pienigdze polskim Lasom Panstwowym. Dlaczego zaczeliScie
natychmiast zaciemnia¢ sprawe, czyli nowelizowac konstytucje? Bo dowiedzieliscie sie,
ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ zlozyto wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego. I ten wnio-
sek lezy. On jest nierozpatrzony, a referendum dotyczy tej sprawy i tego pytania, ktore
byto sprzed zabrania pieniedzy Lasom Panstwowym. Czy to jest jasne, co mowie? Chyba
zupelnie jasne i oczywiste.

Jezeli chodzi o sprawy nastepne. Szanowni panstwo, przeciez to jest unikat. Chodzi
wiec o to, zeby nie zakl6ci¢ funkcjonowania, czyli celéw chociazby w tym zakresie, ktory
pani poruszyla. Pani wspomniala o Bydgoszczy. To moze pani poset Ciemniak wie, ile jest
wla$nie m.in. wnioskow spod Bydgoszczy, zeby przejaé fragmenty laséw pod Bydgosz-
czg. Ja wiem, ile takich wnioskéw jest i kto na to czeka, bo dostalem mnéstwo petycji
i r6znego rodzaju skarg od spoleczenstwa. A wiec system funkcjonuje dobrze i —jak pani
minister powiedziata — chroni lasy. Celem naszym jest to, zeby lasow bylo wiecej, zeby
byto 30%. A panstwo chcecie, zeby pozbyc¢ sie tych laséw, ktore sg nieracjonalne z punktu
widzenia gospodarki lesnej. Coz to znaczy? Rozumiem to w ten sposob, ze nieracjonalne,
dlatego ze nie przynoszg dochodu i nadle$nictwo wiecej doptaca niz zyskuje, wiec trzeba
je sprzedac. Ale przeciez one maja jeszcze inne cele. Na przyktad cele ochrony biorézno-
rodnoéci. To sg ogromne cele. To jest wlaénie granica polno-lesna. Sg tez cele zwigzane
z rekreacja spoleczenstwa. I to wlasnie sg Lasy Panstwowe. A na tych lasach chetnie
kto§ by sie uwlaszczyl. To nie ulega najmniejszej watpliwoSci.

Szanowni panstwo, to nie my méwimy o prywatyzacji. My méwimy o systemie funk-
cjonowania i zeby jego nie zniszczyé. A jedng z metod zniszczenia funkcjonowania jest
sprzedaz, zmiana wlasciciela. Jak kupi to prywatna osoba, to jest to prywatyzacja, las
robi sie prywatny. Zmiang systemu jest tez zabranie pieniedzy na rozwdj Lasow i gospo-
darowanie, bo Lasy placily wszystkie podatki, ktére mialy ptaci¢, a zabrano im skumu-
lowany zysk.

Nastepna sprawa. Caly szereg pomyslow, ktore sie rodza, takich chociazby, zeby wyjaé
handel drewnem z Laséw: ,,niech sobie lesnicy hoduja, a kto inny bedzie handlowal”.
Takie pomysly tez sg i o tym dokladnie wiemy.

Szanowni panstwo, to jest demontaz systemu funkcjonowania polskich Laséw Pan-
stwowych. Dlatego zdecydowanie protestujemy, jezeli kto§ méwi, ze to pytanie referen-
dalne zmylito spoteczenstwo. To pytanie byto idealnie w ,,dziesigtke” zadane i nie mozna
go oming¢. I to z tego powodu, jak przypuszczam, panie postanki i panowie postowie
z Platformy Obywatelskiej nie chcecie doprowadzié¢ do debaty. Wy przeciez przegloso-
walibyScie, zeby nie bylo referendum. Notabene dziwie sie, ze to robicie. Bo gdybyscie
podjeli te decyzje 16 miesiecy temu, to sprawa by ucichta. My ewentualnie méwiliby$my:
,ho, przeglosowali”. Tymczasem spoleczenstwo zbiera podpisy dalej, za co serdecznie
dziekuje, bo to spoteczenstwo staje sie obywatelskie, coraz bardziej organizuje sie. Rob-
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cie tak dalej, to spoteczenstwo bedzie coraz bardziej zorganizowane. Ono w tej chwili jest
juz naprawde zdeterminowane. _

A dlaczego teraz sktadam wniosek o wystuchanie publiczne? ZebyScie panstwo postu-
chali, co mowi spoleczenstwo o tym ijakie sg wlasnie problemy pod Bydgoszcza, pani
Ciemniak...

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Prosze mi nie odpowiadac.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ale ja nie odpowiadam. Tylko podczas wystuchania publicznego poprosze te osoby spod
Bydgoszczy, ktore mnie informowaly o réznych rzeczach. Co sie dzieje w gorach, co sie
dzieje w Puszczy Bialowieskiej i jak to wyglada. Przeciez spoleczenstwo ma prawo
do wystuchania publicznego popartego 3 milionami podpiséw, bo skoro nie stalo sie
to w Sejmie, to moze stanie sie to na posiedzeniu Komisji. Za ta inicjatywe chcialem ser-
decznie podziekowaé pani premier, ze ona uruchomila te inicjatywe, ze znowu mozemy
dyskutowac. Jutro zorganizujemy konferencje i bedziemy dyskutowali na ten temat,
ze rzeczywiscie jest taka inicjatywa i ze trzeba to podda¢ debacie publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Wszyscy zapisani do zabrania glosu wypowiedzieli sie juz. Zamykam
procedure pierwszego czytania. Jest wniosek zlozony na piSmie o przeprowadzenie
wystuchania publicznego.
Kto z pan poslanek i panéw posléw jest za przyjeciem wniosku o wysluchanie
publiczne? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 postow, 10 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze wniosek zlozony na pismie nie uzyskal akceptacji Komisji. Proponuje,
aby$my przystapili do rozpatrywania projektu, z tym ze musimy rozstrzygnaé, czy powo-
lujemy podkomisje, czy rozpatrujemy projekt teraz.
Kto z pan postanek i panow postéw jest za przystapieniem do rozpatrywania pro-
jektu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postéw, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do rozpatrywania projektu. Czy do tytulu ustawy
sg uwagi?
Posel Jan Szyszko (PiS):
Chwileczke. Je§li pan pozwoli, zebym siegnatl do tego, bo musze przeczytac.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
MyS§latem, ze jest pan lepiej zorganizowany, ale jak nie, to prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie przewodniczacy, ja dzisiaj uczestniczylem w co najmniej szeSciu czy siedmiu komi-
sjach, w tym chyba w czterech, ktore pan zwolal. Pan wybaczy, ale troche ze wzgledu
na moj wiek juz nie nadgzam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Prosze poszukac spokojnie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje §licznie. Czy pan przewodniczacy wystapi ze mng jutro na konferencji prasowe;j?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ja jeszcze do PiS-u nie naleze.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Nie, nie. Nie dlatego. Gdzie ja tu mam ten projekt?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sekretariat ma wolny egzemplarz?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Juz mam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Glosujemy czy uznajemy, ze tytul zostal przyjety bez
uwag? Prosze? Nie rozumiem.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mowie, ze lepiej byloby caly ten projekt odrzucic, bo to nie
ma sensu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, ale chcialem poprosic¢ o 15 minut przerwy po to, zebySmy sie zor-
ganizowali co nieco, bo znowu zaczynamy robic to samo, co zrobiono w ustawie o lasach
w ciggu 26 godzin. Jak byScie pafistwo pozwolili, aby na wniosek Klubu oglosi¢ 15 minut
przerwy. Zona poczeka, ale tu sg sprawy wazne. Dobrze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak jest. Na wniosek Klubu PiS oglaszam 15 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jeszcze chwileczke. Panstwo konkretyzujg poprawki, wiec musimy jeszcze chwile pocze-
ka¢, przepraszam bardzo.
Szanowni panstwo, mysle, ze po przerwie juz mozemy kontynuowac nasze obrady.
PrzyjeliSmy tytul ustawy. Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Rzad? Nie ma uwag. Biuro
Legislacyjne? Nie ma uwag. Inne uwagi sg? Czy glosujemy? Bardzo prosze.
Kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem zmiany nr 1 w art. 1?

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale zaraz, zaraz, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Czy to dotyczy art. 3a?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak. Méwilem art. 1 zmiana nr 1, a ona dotyczy art. 3a.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Do tego artykulu chcemy zglosic¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, prosze zglosic.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Zgtaszamy poprawke do artykulu...

Glosy z sali:
Mikrofon!

Posel Jan Szyszko (PiS):

Przepraszam bardzo. Sprawa jest niezwykle wazna. Ja nie jestem legislatorem, prawni-
kiem, ale ustaliliémy brzmienie poprawki.

Art. 3a nadaje sie brzmienie: , Lasy stanowiagce wlasno§¢ Skarbu Panstwa nie pod-
legajg przeksztalceniom wlasnosciowym. Wszelkie zmniejszenie powierzchni lasow
Skarbu Panstwa podlega obowigzkowi zwrotu nalezno§ci wartoSci drzewostanu i zre-
kompensowania ubytku tej powierzchni poprzez przekazania do Skarbu Panstwa grun-
tow o powierzchni co najmniej trzykrotnie wiekszej.”.
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O co nam tutaj chodzi. O ile panstwo rzeczywiscie macie dobre intencje, to chodzi
o to, ze sg rzeczywiScie potrzeby i takie potrzeby do tej pory Lasy Panstwowe spetnialy.
Okazuje sie, ze jednak najlatwiej budowac drogi przez przekazanie gruntow przez Lasy
Panstwowe. Ale poniewaz chodzi o to, zeby jednak zwiekszala sie lesisto§é, to ten inwe-
stor, ktory chce inwestowac, powinien zwrdécié wartosc drzewostanu wycietego, a oprocz
tego trzykrotnie wiecej powierzchni niz zabral. Oddaje ja Lasom Panstwowym, lasom
Skarbu Panstwa. Chodzi o to, zeby zwiekszac lesisto$c i rownoczesnie o to, ze jednak
trzeba zrekompensowaé¢ warto$¢ samego gruntu. A to sg koszty i dlatego trzykrotnie
wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
No dobrze. Jest taka propozycja. Mam tylko pytanie, zanim jeszcze rzad sie ustosunkuje.
Ot6z, rozumiem, ze je§li ma to by¢ jakas instytucja publiczna, to ma to by¢ przekazane
z jakiej$ dyspozycji Skarbu Panstwa do Laséw Panstwowych. Rozumiem, ze to ma byé
na terenie kraju, niekoniecznie akurat w tym samym miejscu. Tak?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam pana najmocniej, panie posle. Ja méwie wyraznie o Lasach Panstwowych
i 0 Polsce. Nie méwie o Stanach Zjednoczonych.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Nie, nie. Mnie nie chodzi o to, ze poza krajem, tylko o to, ze nie w konkretnej lokalizacji
- bo to mogloby zablokowac¢ te procesy — ale gdzie$ w kraju.

Posel Jan Szyszko (PiS):
W kraju. Wiaénie tu wychodzi cala prawda, ze panstwo nie rozumiecie pytania referen-
dalnego. System funkcjonowania polskich laséw panstwowych jest jeden i...

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Ale prosze odpowiedzie¢ na pytanie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
...jedne sg Lasy Panstwowe. Wiec obojetnie czy one bedg w gorach, czy nad morzem.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jasna sprawa? Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw posiow jest za przyjeciem...
Jeszcze rzad? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:

Wobec powyzszego wskazuje na jeden skutek tego rodzaju regulacji. Mianowicie, nalezy
mie¢ na uwadze to, iz inwestor w takiej sytuacji dwukrotnie poniesie koszt tego rodzaju
inwestycji. Pierwszy raz za wylaczenie gruntow z produkcji lesnej. Drugi raz — bedzie
to koszt trzykrotnej rekompensaty gruntéw leSnych. Oczywiscie z punktu widzenia
ministra Srodowiska kazdy przyrost powierzchni laséw jest warto$ciowy i jak najbar-
dziej potrzebny. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sparalizuje to tego rodzaju inwesty-
cje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Pani minister, biorgc pod uwage statystyki z lat ubieglych, ktére zostaty przedstawione,
ze te powierzchnie, ktore byly niezbedne do realizacji inwestycji, nie sa az tak wielkie,
to ja nie dostrzegam tu jakiego§ zagrozenia dla radykalnego podwyzszenia kosztéw
inwestycji celu publicznego, realizowanego zwlaszcza przez instytucje publiczne. Wiec
jesli jest tak, jak pani powiedziala, to ja jestem gotowy poprze¢ poprawke.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest swego rodzaju pytanie kierowane do pani minister: Czy pani
minister nie uwaza, ze taka regulacja wymusitaby albo przynajmniej sktonitaby inwe-
storow do wchodzenia na tereny laséw tylko w takich przypadkach, kiedy nie ma innego
rozwigzania? Bo to bedzie rozwigzanie na tyle chronigce substancje Laséw Panstwo-
wych, ze rzeczywiScie tylko w wyjatkowych sytuacjach i w sytuacjach tego wymaga-
jacych zostanie zastosowane takie rozwigzanie, ze przez tereny Laséw Panstwowych
bedzie sie prowadzi¢ inwestycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani poset Grazyna Ciemniak, bardzo prosze.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja jednak proponowalabym sie nad tym zastanowic.
Kto jest bowiem inwestorem inwestycji celu publicznego? Zwykle samorzady, spotki
komunalne i Skarb Panstwa. Zatem, jezeli nalozymy takie zobowigzania, to inwesty-
cje pewnie bedg realizowane, ale z opdznieniem, bo jesli kto§ dzisiaj zaplanowal sobie
takg inwestycje, to pewnie koszty tez sobie juz policzyl. Dlatego jestem tego zdania, jak
pani minister, ze moze to utrudniac realizacje inwestycji celu publicznego, a wiec drog
i innych, jakie sg wymienione w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Ja nie byla-
bym za ta poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani poset Anna Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Chcialabym zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Przytaczalam art. 6 ustawy o gospo-
darce nieruchomo§ciami, gdzie te cele publiczne sg wyszczegblnione w sposob w pew-
nym sensie przypadkowy. Tak jak szly ,specustawy”, to co§ tam dopisywano do art.
6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Krotko méwigc, nigdzie cele publiczne nie
sa w odpowiedni sposob zhierarchizowane, bo czasami jest tak, ze realizacja dwoch celow
publicznych jest ze soba w kolizji. Ten przepis, ktéry proponujemy w naszej poprawce,
to hierarchizacja celéw publicznych w taki sposob, zeby sprawy §rodowiskowe dostaly
odpowiednig range. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Ja pozwole sobie tez na jedng uwage. Nie wiem, czy panstwo zdajecie
sobie sprawe, czym by sie to skonczylo, bo zeby zalesi¢ grunt musi on by¢ ujety w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego. Plany zagospodarowania przestrzennego mamy
w Polsce w rozsypce. W zwigzku z tym przyjecie dzisiaj tego typu rozwigzania — a prze-
ciez nikt nie bedzie zalesial klasy I, IT czy III, IV, V, tylko bedzie zalesiat VI i VIz -
to jest w ogdle zmiana planu zagospodarowania przestrzennego i w efekcie zatrzymanie
wszystkiego. I to chce wszystkim uprzytomnic.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie przewodniczacy, nie rozmawiamy o sprawach zwigzanych z inwestycjami, tylko
rozmawiamy o ustawie o lasach. I przewidujemy — jako Komisja Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Leénictwa — sytuacje taka, zeby zasoby §rodowiskowe le$ne nie
zostaly uszczuplone. A inwestorzy majg okreslone pienigdze, to nie ulega najmniejszej
watpliwosci.

Szanowni panstwo, idac dalej, gdybySmy zrezygnowali z tych idiotycznych ekranéw,
to moglibySmy kupi¢ mnéstwo hektarow lasow prywatnych na rzecz Skarbu Panstwa.
Ja bym sie nie przejmowal tymi sprawami, bo to jest racjonalno§¢é wydawania pieniedzy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.
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Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Chcialabym jeszcze uzupelnié swojg wypowiedz o dwie kwestie. Po pierwsze, zajmujemy
sie inwestycjami celu publicznego, bo w projekcie ustawy sg zapisy, ktore okreslaja sytu-
acje, kiedy mozna przeznaczyc tereny lesne na cele publiczne. Po drugie, chcialabym
przypomniec, ze przeciez kazda inwestycja tego typu wymaga oceny oddzialywania
na §rodowisko i raportu. W zwigzku z tym juz tam bedzie wskazane, w jakim zakresie
mozna realizowac, co trzeba zrobi¢. Dlatego naprawde uwazam, ze ta poprawka zamiast
pomac, moze jeszcze zaszkodzié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Niejako w odpowiedzi na panska watpliwosé
chcialam zauwazy¢, ze nasza poprawka nie precyzuje, nie okre§la terminu, w jakim
to zalesienie ma zosta¢ dokonane. A przeciez jest pewna czestotliwos¢ aktualizacji pla-
néw, raz na 5 czy 6 lat gminy aktualizujg plany. Wiec nawet jesli sobie kto$ ten teren
sprzeda, to sobie bedzie czekal dopdki gmina nie zmieni planu. To wcale nie bedzie
wymuszalo jaki$ dodatkowych kosztow i dziatan, bo my tam zadnego terminu nie pro-
ponujemy. Chodzi o to, zeby zagwarantowaé pewno$¢, ze z czasem te tereny zostana
zalesione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
W gruncie rzeczy pani posel powiedziata tu wszystko. Ja chcialbym tylko zwrécic uwage
pani posel Ciemniak - i to jest moja prywatna opinia - ze jak ogladam tego rodzaju
raporty ocen oddzialywania na §rodowisko, to tam brakuje tylko jednej rzeczy: mate-
rialnej odpowiedzialnoéci za skutki raportu tego, ktory jest jego autorem. Wtedy byloby
wszystko w porzadku. Wtedy przestano by pisaé¢ glupstwa, powielajac rowniez bledy
ortograficzne z wielu opracowan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Kontynuujac, generalnie rzecz biorac ten projekt, ta zmiana ustawy, spowodowalaby,
ze nie byloby problemu z oceng oddzialywania na srodowisko, bo byloby pokazane,
co ma by¢ zrobione. Bach, koniec i jest szybciutko. To przyspieszy i uprosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan posel Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Ja bede prosil o przeczytanie jeszcze raz tresSci poprawki, bo nie mam jej przed soba.
Natomiast rozumiem, chociaz nie jest to, poki co, wyjasnione, wiec prositbym o uwage
Biuro Legislacyjne, bo tu zarysowalo sie potencjalne ryzyko, iz dublowatyby sie skutki
wynikajace z rekompensaty wynikajacych z decyzji srodowiskowych, gdzie czasami takie
rekompensaty tez w gre wchodza. To jedno z drugim nie musialoby sie powielaé. Czy
taka jest wasza intencja? Prosilbym tez niezaleznie od tego o odczytanie jeszcze raz
tresci poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani poset Wolak, bardzo prosze.

Posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Popieram wypowiedz pani poset Ciemniak, ktora wska-
zuje na rozne komplikacje wynikajace z wniesienia tej poprawki. Ja odczytuje, ze pan-
stwo macie sluszne intencje, ale to jest dos¢ powazna zmiana i mozemy tu bardzo mocno
zaszkodzic realizacji takich inwestycji, przyjmujac te poprawke. Nie wyobrazam sobie,
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ze inwestor miatby wskazywac teren, gdzie bedzie zalesial. Ta poprawka jest do§¢ nie-
precyzyjna i niesie za sobg wiele negatywnych skutkow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan posel Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Widzimy, ze jednak ustawa zaczyna by¢
skomplikowana. Proponuje, abySmy powrécili do propozycji, aby powotaé podkomisje.
Tego sie nie da zrobi¢ od tak po prostu. Konczy sie druga godzina dyskusji, a jesteSmy
na poczatku. Panie przewodniczacy, moze jednak zdecydowaliby$Smy sie powolaé podko-
misje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bylo glosowanie, przyjeliSmy takie rozwigzanie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Albo ja zle zrozumialem, ale naprawde malo mnie interesuje inwestor. Inwestor nie
ma zalesia¢. On ma tylko zaplaci¢ za drzewostan i da¢ 3 ha za lha. I koniec. To jest
sprawa niezwykle jasna i prosta.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Niezaleznie z jakim zapisem prawa?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ma odda¢ na rzecz Skarbu Panstwa 3 ha za 1 ha i zaplaci¢ za drzewostan. Jasne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No tak, panie posle, tylko niech pan pomyéli: je§li kupi 3 ha gruntu klasy I, to po co Lasom
te hektary? Lasy nie zajmuja sie produkcjg rolnicza, tylko zajmujg sie gospodarka lesna.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. O ile Lasy Panstwowe dostang I klase gleb,
to co za problem, zeby powstaly tam przepiekne drzewostany debowe lub bukowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy nas w Polsce sta¢ na zalesianie gruntéw I klasy?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ale prosze pana, mnie to naprawde malo interesuje. Inwestor niemiecki inwestuje w Pol-
sce, wiec mowie: inwestujesz w Polsce to zaptaé za ten drzewostan i daj 3 ha. Moze daé
I klase, moze dac¢ VI klase, to mnie mato interesuje, on ma da¢ 3 ha. Panie przewodni-
czacy, obaj jesteSmy le$nikami. JakbySmy teraz obaj zaczeli rozdzielac, jakiej klasy, gdzie,
ile i po co, to od razu bySmy tu wytworzyli kilku profesorow, dendrometrie, urzadzanie
lasu, hodowle...

Przewodniczgcy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Zeby profesoréw nie wytwarzac oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
Jeszcze proSba formalna. Prosimy jeszcze raz o odczytanie treéci tej poprawki, gdyz
mamy pewne watpliwosci na przyktad co do tego, co znaczy zaplacenie za drzewostan.
Moze warto, zeby jeszcze raz wybrzmialo to, od czego pani posel Ciemniak zaczeta.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Nie spieszmy sie. Mamy czas do rana. Poprawka jest nastepujgca. Art. 3a uzyskuje
brzmienie: ,,3a. Lasy stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa nie podlegajg przeksztalce-
niom wlasno$ciowym. Wszelkie zmniejszenie powierzchni lasow Skarbu Panstwa pod-
lega obowiazkowi zwrotu nalezno$ci wartoSci drzewostanu i zrekompensowania ubytku
powierzchni poprzez przekazanie do Skarbu Panstwa gruntéw o powierzchni co naj-
mniej trzykrotnie wiekszej.”. Moze tez by¢ szeSciokrotnie wiekszej, czy oS§miokrotne;j,
ale co najmniej trzykrotnie wiekszej.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, czy sg uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
Prosze, zeby zabrata glos pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska Izabela Weresniak

-Masri:
Izabela Were$niak-Masri dyrektor Departamentu Prawnego. Ten przepis bedzie miat
znaczenie jedynie w sytuacji, gdy inwestycja celu publicznego bedzie realizowana przez
samorzad terytorialny i nadal bedzie stanowila wlasno§é samorzadu terytorialnego.
Tylko wtedy samorzad terytorialny bedzie musial przekazywac trzykrotnosé zajetych
gruntéw i dokonywaé zwrotu wartosci drzewostanu. Podkreslam, ze w tym przepisie
nie wiadomo, co to jest ,warto$¢ drzewostanu”, czy to jest warto$¢ usunietych drzew,
wedlug jakich cen? To pewnie trzeba by doprecyzowaé. Natomiast w mojej ocenie — ale
mySle, ze tutaj pan legislator tez moglby sie wypowiedzie¢ — bedzie problem, kiedy inwe-
stycja celu publicznego bedzie realizowana przez Skarb Panstwa. Na przyktad: budowa
elektrowni jadrowej. To jest inwestycja punktowa, ale jezeli bedziemy mieli inwestycje
liniowg (rurociag, gazocigg), to Skarb Panstwa nie jest w stanie sam sobie przekazaé
nieruchomosci, nawet w potrdjnej wysokoSci.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Przepraszam bardzo, pani mecenas. Pani méwi, ze Skarb Panstwa nie moze przeka-
zac. A coz to bylo przekazywanie gruntéw rolnych na rzecz Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego? Bylo przekazanie gruntéw Skarbu Panstwa na rzecz Panstwowego Gospodar-
stwa LeSnego Lasy Panstwowe? Bylo. Nadal jest taka mozliwo§é. Sg grunty Skarbu
Panstwa i jest Krajowy Program Zwiekszania Lesisto$ci, ktory obowigzuje rzad. Ten
rzad ma to wykonywac, a nie wykonuje go. Pani mecenas, to na jakiej zasadzie Lasy
Panstwowe przejmowaly wlasnos§é Skarbu Panstwa na rzecz Lasow Panstwowych?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Dyrektor departamentu MS Izabela Weresniak-Masri:
Lasy Panstwowe zarzadzajg nieruchomosSciami stanowigcymi wlasno$c¢ Skarbu Panstwa.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak. I nadle$nictwa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam bardzo, teraz pani mecenas.

Dyrektor departamentu MS Izabela Weresniak-Masri:
Zaproponowany przepis mowi o przekazaniu gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa. Skarb
Panstwa nie moze sam sobie przekazaé¢ gruntéw. To, o czym mowi pan posel, jest prze-
kazaniem zarzadu nad nieruchomoscia.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, ale musze pani odpowiedziec. Jestem nadle$niczym i dostaje
z Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, czyli przekazane jest to protokolem na rzecz
ksiegi wieczystej w nadlesnictwie z ksiegi wieczystej w Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. To jest przekazanie, czy nie?

Dyrektor departamentu MS Izabela Weresniak-Masri:
Przekazanie zarzadu, a nie przekazanie na rzecz Skarbu Panstwa, bo ten grunt i wcze-
$niej, i p6zniej jest wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Posel Jan Szyszko (PiS):
My to catkowicie rozumiemy.
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Dyrektor departamentu MS Izabela Weresniak-Masri:
Ja mowie o zaproponowanym brzmieniu, a nie o intencji.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
Poprositabym o mozliwo$¢ dokonczenia tego watku...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jest jeszcze jedna rzecz. Prosze pani, wlasnie na tym polega system funkcjonowania
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. To jest ten system, ktéry mowi,
ze Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe zarzadza lasami Skarbu Panstwa.
W zwigzku z tym wzrasta powierzchnia laséw Skarbu Panstwa i Panstwowe Gospodar-
stwo Le$ne Lasy Panstwowe zarzadza wieksza powierzchnia,.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel Marczulajtis.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):
Skladam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i przejScie do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Szyszko?

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, nie przeglosowaliSmy wniosku o zakonczenie dyskusji. Panie
przewodniczacy, powinien pan najpierw przeglosowaé wniosek o zakonczenie dyskusji,
a dopiero potem poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nikt sie nie zglosil do dalszej dyskusji, ale dobrze. Kto z panstwa jest za tym, abySmy
w zmianie nr 1 - bo jesteSmy przy zmianie nr 1 — zakonczy¢ dyskusje? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postéw, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dyskusje zakonczyliémy. Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez pana przewodniczgcego Szyszko? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 7 postow,10 przeciw, 1 posel wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam, ale dwoch postow wstrzymato sie od glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Liczba postéw sie nie zgadza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jeszcze raz. Przepraszam panstwa, ale nastgpila jaka$ pomytka. Kto z panstwa jest
za poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za T postow, 9 przeciw, 2 postéw wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze bedzie wniosek mniejszosci.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak. Wniosek mniejszoSci.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Do zmiany nr 1 nie ma innych poprawek, tak?

Posel Jan Szyszko (PiS):
W tej chwili nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie ma. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 1 w art. 1? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postéw, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi?

Posel Jan Szyszko (PiS):
W art. 1, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak. Dotyczy art. 26.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Je§li mozna, to chcialbym zapyta¢ wnioskodawcow: Co to znaczy ,kazdy ma prawo
dostepu do laséw stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa na rownych zasadach”? Czy
rowniez obywatel Chin, Australii, czy tylko Polski? Co znaczy ,kazdy”, bo jesteSmy
w Unii Europejskiej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto z panstwa? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Wolak (PO):
Ja wlasciwie juz uzasadnialam przepis art. 26. To jest po prostu powszechny dostep
do lasow, ktore sg traktowane jako dobro wspélne. W tej zmianie wyraznie wskazano,
ze kazdy ma dostep do lasow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Pahstwa na rownych zasa-
dach. Méwimy tu, panie posle, ze mozemy korzystac z lasu, mozemy wejsé do lasu, mamy
dostep do lasu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani przewodniczgca, pytam sie — kazdy? To znaczy, czy kazdy obywatel Unii Europej-
skiej, czy kazdy obywatel Swiata? Bo na Swiecie jest z tym réznie przy lasach panstwo-
wych. W zwigzku z tym, czy to jest rownouprawnienie? Mamy ogromne serce? Co to zna-
czy ,kazdy”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan posel Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Mam pytanie do pani minister i do wszystkich lesnikow. Czy w obecnym stanie prawnym
odnajdowali powody, dla ktorych legitymowali grzybiarzy pod katem tego, czy czasami
sg np. sko§nooczy? Czy majg prawo przebywaé w polskich lasach, czy nie majg? Czy kwe-
stia obywatelstwa — nie méwigc juz o narodowoSci — jest tutaj rzeczywiScie na gruncie
obowigzujgcego prawa stanowiaca czy mozna wejs¢ do polskiego lasu, czy tez nie mozna
wejse?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Pani poset Marczulajtis.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):
Ja tez mam pytanie do pani minister. Rozumiem, ze kazdy ma dostep do lasu, tzn.
ze dzieki temu iz lasy sg otwarte, moze sie rozwijaé¢ turystyka. I jak my jedziemy
do Austrii, do Niemiec i mozemy wejsé do lasu zaczerpnac §wiezego powietrza, tak samo
turysci z innych krajow moga korzystaé z naszych laséw, chociazby spacerujac. Czy tak
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jest, pani minister? Czy wprowadzajac ograniczenie, ze nasze lasy sg tylko dla obywateli
polskich, nie spowodujemy zahamowania rozwoju turystyki w naszym kraju?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani minister. A jezeli potrzeba, to prosze pania dyrektor.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
Spdjrzmy na obecne brzmienie przepisu: ,Lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa
sg udostepniane dla ludnoéci”. Jak rozumiem, w tym brzmieniu przepisu chodzi wylacz-
nie o podkreslenie powszechno$ci tego dostepu. Jest oczywiste, ze ten dostep jest otwarty
nie tylko dla obywateli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pani posel przedstawicielki wnioskodawcéw. Mozna
powiedzieé, ze tresc¢ jest tozsama. Chcialam zauwazyé, ze w art. 26 ust. 1 w obecnym
brzmieniu - i tu prosilabym pana mecenasa o szczegolng uwage i rozstrzygniecie moich
watpliwo§ci — ma zastrzezenie zawarte w ust. 2 i 3. Jesli pani poset przedstawicielka
wnioskodawcow rezygnuje przy tym zapisie z zastrzezenia z ust. 2 i 3, to czy nie spowo-
duje to trudnoSci interpretacyjnych z interpretowaniem tresci tej ustawy? Przeciez pan-
stwo zgubiliScie zastrzezenia ust. 21 3. Po co? Po co majstrowac, po co zmieniac i jeszcze
gubié¢ wlasciwy kontekst rozumienia tych przepiséw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Odpowiadajac na pytanie pani posel, chce zwréci¢ uwage przede wszystkim na jedng
istotng kwestie. Mianowicie, ustawa, ktorg panstwo nowelizujecie, jest z 1991 r. Na prze-
strzeni lat zaréwno zasady techniki prawodawczej, podejScie ustawodawcy, jak i dobre
praktyki legislacyjne, ktore ostatnio pojawily sie w zwyczaju legislacyjnym, réznie pod-
chodzg do pewnych uwarunkowan. Na stan dzisiejszy — podkre§lam: na stan dzisiej-
szy — unikamy w legislacji sformutowan ,,z zastrzezeniem”, jezeli to dotyczy jednostek
redakcyjnych nastepujacych po sobie. Ale nie bez kozery zrobilem ten wstep niejako
historyczny, bo pragne podkresli¢ jedng rzecz. Kiedys — jak panstwo widzicie — pisano tro-
che inaczej. A to ,,troche” sprowadza sie do tego, ze to zastrzezenie — jak pani posel pod-
niosta - bylo. Powiem szczerze, w sytuacji, kiedy ja na przyklad proponuje postom jakie$
rozwigzania, staram sie, oprocz tego aspektu legislacyjnego obowigzujacego na dzien
dzisiejszy, takze mie¢ na uwadze to, kiedy powstala dana regulacja i czy niesie za sobg
jakie§ orzecznictwo. Ja w tej chwili nie dysponuje dojsciem do sprzetu komputerowego,
zeby sprawdzi¢ czy jest jakie§ orzecznictwo zwigzane z trescig art. 26 ust. 1. Jezeli nie
ma orzecznictwa zwigzanego z trescig tego artykulu, to prawdopodobnie ta zmiana,
a wiec brak zastrzezenia do ust. 21 3, nie bedzie stanowila przeszkody w odczytaniu pra-
widlowej normy prawnej z nowego brzmienia de facto calego art. 26. A wowczas ta nowa
norma bedzie zwigzana z tym, ze bedzie zasada okre§lona w ust. 1 i wyjatki od tej zasady
w ust. 21 3, ewentualnie w kolejnym. Innymi stowy, wydaje mi sie, ze aspekt legislacyjny
nie przeszkadza w takim bgdz innym formulowaniu przez panstwa tresci art. 26 ust. 1.
Wydaje sie, ze mozecie tutaj poprzestac tylko na tych dogtebnych analizach merytorycz-
nych sformutowan zaproponowanych w przedlozeniu. Méwigc skrétowo, brak zastrzeze-
nia nie spowoduje, ze te zakazy na przyklad nie bedg mogly by¢ stosowane.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy pani minister chce co§ dodaé?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
Dokladnie w taki sposob rozumiemy te zasady techniki prawodawczej. Jest to dla nas
jasne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Wystuchaliémy dotychczasowego brzmienia tego artykulu w obowiazujacej ustawie
i pytam: po co go zmienia¢? Czemu to stuzy? Prosze powiedzie¢, czemu to ma stuzy¢.
Obowigzujacy przepis méwi wszystko, wiec po co go zmieniac¢? Prosze powiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Czy jest zastrzezenie rzadu do przyjecia zmiany nr 2? Nie ma. Biuro Legisla-
cyjne? Nie ma. Kto z pan postanek i panow postow jest za przyjeciem zmiany nr 2? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postow, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze wiekszoScig glosow zmiana nr 2 zostala przyjeta. Bardzo prosze, zmiana
nr 3. Czy sg uwagi? Zmiana nr 3 dotyczy art. 38. Czy rzad ma uwagi do zmiany nr 3?
Nie ma. Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Ja tutaj zastrzezen legislacyjnych nie mam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie ma uwag. Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 3? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postéw, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostal przyjeta wiekszoscig glosow.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozumiem, ze rzad i Biuro Legislacyjne
tez nie majg uwag. Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 4?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postéw, nikt nie byt przeciw, 7 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Art. 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja sobie pozwole zlozy¢ poprawke do art. 2 o tre-
§ci: Art. 2 nadac brzmienie: ,,Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy
od dnia ogloszenia”. Uzasadnienie. W takich bardzo prostych i oczywistych zmianach
prawnych minimum przewidziane dla dobrej legislacji to jest 14 dni. Jesli juz ,,zywcem”
nie mozna tego terminu wydtuzy¢, to normalnie jest to 30 dni. Natomiast w tak istotnej
zmianie uwazam, iz to 3-miesieczne vacatio legis to jest konieczno§¢é wymagana przez
przyzwoitoSé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Ja moge tylko potwierdzic stowa pani posel, ze standardowy okres to jest 14 dni, ale
w sytuacjach szczegélnych, w przypadku przepisow istotnych, wkraczajacych w jakie$
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wazne aspekty zycia spolecznego, wowczas ustawodawca decyduje sie na dtuzszy okres
vacatio legis. I ta ustawa jest tego przyktadem. Prosze zwréci¢ uwage, ze tu jest 30 dni.
Pozostaje do analizy panstwa postow: czy ten termin jest zasadny, czy tez ten, ktory
zglasza pani posel, czyli 3 miesigce. Trybunal Konstytucyjny nierzadko przypatruje sie
okresowi wejScia w zycie i rozwaza ten aspekt. Tak wiec, wbrew pozorom, jest niezmier-
nie istotny przepis dotyczacy zaréwno tej, jak i kazdej innej regulacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani poset Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie mecenasie, ja mam tylko pytanie: czy piszemy 60 dni, czy 3 miesigce?

Legislator Dariusz Dabkowski:
W swoim dotychczasowym do§wiadczeniu spotkatem sie z wieloma terminami. Kiedys$
nawet widzialem 45 dni, ale oczywiscie to przyktad daleko idacy. NajczeSciej jest 14
dni, 30 dni, po uptywie 3 miesiecy i bardzo czesto, w szczegolnosci w sytuacjach, ktore
np. wigzg sie z jakimi$§ skutkami budzetowymi, jest to data sztywna — np. 1 stycznia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani posel, prosze jeszcze raz przeczytac tre§é poprawki.

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprawka do ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk nr 3876). Art. 2 nadac brzmienie:
»Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zglo-
szonej przez panig posel Paluch? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postow, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednogto$nie. Tym samym przyjeliSmy art. 2.
Glosujemy teraz catos¢ projektu ustawy. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Szanowni panstwo, za chwileczke bedziemy glosowali nad zmiang ustawy o lasach. Chce
powiedzie¢ z pelnym przekonaniem — panstwo nie chcecie stuchaé, albo wiecie co robi-
cie i celowo chcecie zmieni¢ albo wyrwac poszczegolne cegly z tego systemu, z systemu
funkcjonowania polskich laséw Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe.
Mowie to z pelng odpowiedzialnoScia. Panstwo nie chcieliScie wystuchaé — i o tym bede
moéwil w Sejmie — nie chcieliScie dopusci¢ do debaty w Sejmie, bo sa tu osoby, ktére
wiedzg, o co tu chodzi dokladnie i z tego powodu nie chcialy dopusci¢ do debaty w Sej-
mie. O ile dopuscily do debaty na temat wieku emerytalnego, to tutaj nie dopuszczono
do tego, natomiast rozsiewano réznego rodzaju pogloski. Panstwo demontujecie system
funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Z tego powodu,
jako ci, ktorzy cheg wykorzystaé polskie Lasy Panistwowe do stymulacji rozwoju terenéw
wiejskich - a takie mozliwosci sa, z czego nie skorzystaliscie przez 8 lat, bo przez 8 lat
nawet nie chcielicie o tym dyskutowaé — bedziemy glosowali przeciwko tej ustawie.
Natomiast jutro zapraszam pana przewodniczacego, moze jeszcze kogo$, na konferen-
cje prasowa, ktorg zorganizuje, na ktorej powiem, na czym to polega. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem w catoSci projektu
ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postow, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze wiekszoScig glosow projekt ustawy zostal przyjety. Proponuje na posta
sprawozdawce panig posel Ewe Wolak. Sg inne propozycje? Nie ma. Pani posel wyraza
zgode?

Posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sa jakie§ komunikaty? Nie ma. Dziekuje panstwu. Na tym konczymy posiedzenie
Komisji.
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