?
P

VII kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 209)

z dnia 8 pazdziernika 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 209)

8 pazdziernika 2015 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk nr

3972);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3977);

— projekt sprawozdania Komisji z dziatalnosci w VIl kadencji Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzigli: Katarzyna Kepka oraz Piotr Otawski podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska wraz ze wspéipracownikami, Anna Chylinska dyrektor Biura Prawnego Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Teresa Warchalowska zastepca
dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Bohdan Szymanski przedstawiciel
Polskiego Klubu Ekologicznego oraz prof. Marek Gromiec staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram i Kry-
styna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski,
Dariusz Dabkowski i Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo. Bardzo serdecznie i gorgco witam panie postanki i panéw postow.
W naszym wspélnym imieniu witam goSci, ktérzy przybyli na nasze dzisiejsze posiedze-
nie. Witam panig minister Katarzyne Kepke, witam pana ministra Piotra Otawskiego,
ekspertow, panig minister z Najwyzszej Izby Kontroli. Witam wszystkich panstwa.

Czy do porzadku obrad, ktory panstwo otrzymaliScie, sg uwagi? Nie stysze. Rozu-
miem, ze mozemy przystgpi¢ do realizacji porzadku obrad. W pkt I mamy: ,,Rozpatrze-
nie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk nr 3972)”. Przy-
pominam, ze Senat zaproponowal do tej ustawy trzy poprawki. Czy jest kto§ z Senatu?
Nie widze. Nie ma.

I tak, poprawka nr 1. Jakie jest zdanie rzadu? Widze, ze zglasza sie Biuro Legisla-
cyjne. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

b.g.

Biuro Legislacyjne ma tylko komentarz dotyczacy poprawek nr 1 i 2. Mianowicie,
z analizy uzasadnienia poprawek zgloszonych przez Senat wynika, ze intencja prawdo-
podobnie jest taka, by poprawki nr 1 i 2 rozpatrywac tacznie. I tu ewentualnie prosze
o wypowiedz pani minister w tej kwestii, bo by¢ moze uczestniczyla w pracach senac-
kich. Naszym zdaniem, potwierdza to ostatnie zdanie w trzecim akapicie w uzasadnie-
niu: ,,W zwigzku z powyzszym Senat uznal proponowang zmiane art. 38 ust. 1 pkt 4
i 5 za zbedng i przyjat poprawke nr 2”. To nie jest aspekt legislacyjny, niemniej jednak
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z analizy - jak powiedzialem — uzasadnienia wynika, ze chyba te poprawki nr 1i 2 nalezy
rozpatrywac Iacznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Katarzyna Kepka:
Stanowisko ministra érodowiska jest tu jak najbardziej pozytywne, a w kwestii popra-
wek nie sktadaliSmy dodatkowych zastrzezen. One wynikajg z techniki legislacyjnej i jak
najbardziej przychylamy sie do nich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli rozpatrujemy je tgcznie, tak? Czy do meritum sg zastrzezenia?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
Poprawke nr 1 i poprawke nr 2 rozpatrujemy gcznie. Tak, jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, rzad popiera. Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mam pytanie do pani minister. Bo my$my to dyskutowali poprzednio i poprzednio réw-
niez pani minister nie miala zastrzezen do tamtej formy poprawki. Ona byla bardziej
rozbudowana. Tak wiec, czy tamta wersja byla lepsza, czy ta, wedlug ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
Ktory punkt ma pan na mysli? Jesli moge dopytac.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Chodzi o wersje poprawki jednej i drugiej. Bo poprzednio byta ona bardziej rozbudo-
wana, a obecnie jest skrocona.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
W rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to te wersje — jak
rozumiem — dyskutowaliSmy od poczatku. Tak samo skreslenie pkt 3. I tak to zostalto
przedstawione. Ostatnia zmiana to tylko doprecyzowanie pod kgtem zmiany, ktora wej-
dzie w styczniu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani minister, ja rozumiem. Tylko poprzednio tez byla dyskusja odno$nie do spraw zwig-
zanych z dobrem publicznym czy zamowieniami publicznymi i wtedy panstwo upiera-
liscie sie, ze wszystko bylo idealnie w porzadku w tamtej rozbudowanej wersji. Moge
te wersje pani pokazac, jesli ma pani ochote. A teraz jest to wszystko bardzo skrécone.
I w zwigzku z tym: czy tamta wersja byla lepsza, czy tez ta obecna wersja?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
Jak rozumiem, pan pyta o poprawke nr 2, czyli o skreslenie pkt 3?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak, tak. Ja moze dam to pani minister, zeby pani zobaczyla.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
Ja rozumiem, byt ...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam panstwa. Problem mamy taki. Mamy poprawki Senatu i do tych poprawek
sie odnosimy. Jest poprawka nr 1, poprawka nr 2 i poprawka nr 3. To, co bylo, to bylo.
Ja ciesze sie, ze postowie majg dobrg pamieé, ale teraz jesteSmy tu i teraz i mamy roz-
patrzy¢ trzy poprawki Senatu. Czy sg inne uwagi? Czy sa uwagi do przyjecia poprawek?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mam jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Panstwo bardzo upieracie sie przy tym, zeby jednak dobrem publicznym czy tez celem
publicznym byl przesyl dwutlenku wegla i magazynowanie w CCS. Z czego to wynika?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nie bardzo rozumiem, z jakiego powodu pan
przewodniczacy twierdzi, ze w stanowisku rzadu czy stanowisku resortu upieramy sie
przy tym, ze przesyl jest inwestycjg celu publicznego i w zwigzku z tym bedzie to w jaki-
kolwiek sposéb mialo miejsce. Przede wszystkim de facto ani tego typu instalacji nie
mamy, ani nie ma planéw tego typu inwestycji. Mam duze watpliwosci czy w jakimkol-
wiek punkcie ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami mozemy przesyt dwutlenku wegla
wskaza¢ jako inwestycje celu publicznego.

Aby$my mieli do czynienia z inwestycjg celu publicznego musi by¢ spetnionych szereg
przestanek. Sam fakt istnienia rurociggu nie spetnia jeszcze przestanki, iz jest to inwe-
stycja celu publicznego. Stad oczywiscie chetnie podejme dalszg dyskusje, natomiast
trudno mi w tym momencie powiedzie¢, co leglo u podstaw sadzenia, ze przesyl dwu-
tlenku wegla moze by¢ zaliczony do inwestycji celu publicznego.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Mowimy o ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Tam jest to wymienione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy kto$ z legislatorow ma te ustawe?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Jezeli chodzi o ten konkretny art. 6, gdzie jest zdefiniowane, jakie sg cele publiczne,
to oczywiscie mamy. On jest bardzo obszerny, panie przewodniczacy. I to byto - z tego,
co kojarze — bardzo szczegélowo rozpatrywane na posiedzeniu Komisji, kiedy ten projekt
byt procedowany przez Wysoka Komisje. Jezeli panstwo sobie zyczycie, mozemy to albo
odczytaé na glos, albo przekazaé pani minister.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

To bardzo prosze przekazac.

Legislator Dariusz Dabkowski:

I jeszcze, jesli moge panie przewodniczacy, jedno zdanie. Otoz, ten art. 6 odsyla jesz-
cze do przepisow odrebnych ustaw i trzeba tez mie¢ na uwadze te odrebne ustawy.
W zestawieniu, ktore miatem przygotowane miesigc temu, kiedy panstwo ten projekt
rozpatrywaliScie, mialem te wszystkie ustawy wypisane. Pamiecig siegajac wiem, ze tam
na pewno byly te ustawy, ktore sg zwigzane z inwestycjami. Pamietam, np. ustawe doty-
czacg przygotowania turnieju mistrzostw Europy w pilce noznej. Byly tez tam chyba
jeszcze dwie czy trzy ustawy. W tej chwili, niestety, juz pamiecig nie siegam do pozosta-
tych tytulow. Natomiast, jak panstwo sobie zyczycie, mozemy droga elektroniczng zaraz
to sprawdzic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy ze strony pana ministra jest jaki§ dodatkowy komentarz?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Faktycznie, to prawdopodobnie zostato wpro-
wadzone do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zeszlym roku jedna ze zmian
do ustawy zwigzanej z procedowaniem innych ustaw, jako cel publiczny. Natomiast, tak
jak powiedzialem, sam fakt wymienienia jakiego$ przedsiewziecia nie decyduje jeszcze
o tym, ze kazde tego typu przedsiewziecie staje sie celem publicznym. Poza tym, jak
rozumiem, intencjg byto odwolanie sie — chodzi o poprawke wprowadzong w Senacie —
do katalogu pewnych zdefiniowanych w porzadku prawnym celéw, ktore majg charakter
przyjetego celu publicznego.

Nikt nie upiera sie przy tym, zeby tego typu rozwigzania traktowac jako inwesty-
cje celu publicznego w odniesieniu do gospodarki lesnej, natomiast zostalto to wskazane

5




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 209)

jako pewien zamkniety katalog obwarowany szeregiem dodatkowych przestanek, ktore
muszg by¢ spelnione, aby tego typu inwestycja mogla by¢ realizowana.

Niemniej jednak wroce jeszcze do tego, o czym mowilem na poczatku. Nie ma w tym
momencie ani planéw, ani jakichkolwiek zamiaréw — zaréwno w sektorze prywatnym,
jak i w sektorze publicznym — budowy jakichkolwiek instalacji zaréwno do przesylow,
jak i zatlaczania dwutlenku wegla.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Rozumiem, ze te inwestycje, ktore zostaly rozpoczete na bazie przyjecia dyrektywy —
zupelnie niekoniecznej w Polsce - to byla pomytka. To, co zainwestowano, szlag trafit
i jedziemy dalej. A z tych obiecanych pieniedzy przez pana premiera Jerzego Buzka - 3,8
mld euro — nie wplyneto chyba do tej pory nic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze panstwa, caly czas przypominam, ze méwimy teraz o ustawie o lasach. Nie
mowimy o handlu emisjami ani o innych rzeczach.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Alez oczywiScie, panie przewodniczacy. To jest strategia i taktyka dzialania pana prze-
wodniczacego — 0 GMO nie mozna méwic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Oczywiscie, mozna mowic. Bardzo prosze, kto z pan postanek i panow postéw jest
za przyjeciem poprawek nr 11 2? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od gltosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
»,Za” 5 poslow, 4 — ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze wiekszoScig glosow poprawki nr 1 i 2 zostaly przyjete. Poprawka nr 3.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Jest to poprawka techniczna, doprecyzowujaca
do stanu prawnego z czasu wejScia w zycie niniejszego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tu uwaga i komentarz. Co prawda, jest tak, jak powiedziala pani minister, tzn. ze jest
to poprawka techniczna, legislacyjna, zmierzajaca do zastosowania prawidlowego ode-
slania, ale nie na stan dzisiejszy — bo to, co macie panstwo na stan dzisiejszy, jest dobrym
odestaniem - lecz na stan prawny, ktory nastanie w przyszloéci, po 1 stycznia 2016 .
Z tym, ze koledzy legislatorzy senaccy, ktorzy przygotowywali prawdopodobnie ten tekst
dla Senatu w trakcie posiedzenia Wysokiej Izby, nie mieli jeszcze informacji o kolejnej
dosy¢ istotnej zmianie ustawy — Kodeks pracy. Bo tutaj w ogéle nie dotyka ten przepis
ustawy o lasach, tylko ustawy — Kodeks pracy. Stad to odestanie, ktore tutaj jest zapro-
ponowane, czyli do art. 1821d w sytuacji, kiedy ta nastepna ustawa, ktora zostala w tej
chwili prawdopodobnie juz skierowana na rece pana prezydenta, wejdzie w zycie, bedzie
nieprecyzyjna. Innymi stowy, w tej ostatniej nowelizacji Kodeksu pracy nastgpito prze-
formatowanie numeracji tych wiasnie artykuléw, do ktérych odsytamy. I po tym przefor-
matowaniu numeracji prawidlowe odestanie bedzie do ,,art. 1821€” zamiast ,,art. 1821d~,

Czasami tak w legislacji jest, ze nie uda sie w sposéb nalezyty skorelowac¢ wszyst-
kich adreséw i wszystkich odestan — chociazby w sytuacji takiej, jakg macie panstwo
przed sobg. Zatem opinia Biura Legislacyjnego jest nastepujaca: nie ma watpliwosci, jaka
jest intencja ustawodawcy i jak to odeslanie powinno wygladac¢ i jakiej sprawy dotyczy.
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W przyszlosci, prawdopodobnie w nastepnej kadencji, parlament bedzie sie musial nad
tym pochylic i skorygowac to odestanie. Przypominam, ze jest to kwestia techniczna.
Ponadto trzeba mie¢ na uwadze to, ze te przepisy zaistniejg w okresie trzech miesiecy
po uchwaleniu ustawy o lasach, wiec by¢ moze ta ewentualna korekta bedzie mozliwa
do dokonania jeszcze w okresie vacatio legis. Jeéli nie, to w sytuacji, kiedy rzeczona
ustawa wejdzie w zycie.

Niemniej jednak, z punktu widzenia wykladni celowosciowej i wykladni intencyjne;j
parlamentu, wydaje sie, ze ten komentarz Biura Legislacyjnego byl istotny i stad pozwo-
liliSmy sobie chwile czasu poswiecic tej sprawie, de facto niezwigzanej z istotg problemu,
ktory panstwo tutaj rozstrzygacie, aby pézniej nie byto watpliwosci co do tego odestania,
ktére w tej chwili macie panstwo przed sobg. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy po tym komentarzu pana mecenasa sg uwagi co do przyjecia
poprawki nr 3? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu? Nie stysze. Rozumiem,
ze przyjeliSmy poprawke nr 3. W tym stanie rzeczy zakonczyliSmy pkt I porzadku dzien-
nego.

W pkt IT mamy ,,Rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3977)”. Senat wniost dwie poprawki.

Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do poprawki nr 1.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, odniose sie od razu do dwoch
poprawek, bo poprawka nr 2 jest tylko i wylgcznie techniczng konsekwencjg poprawki
nr 1 i dotyczy szybszego terminu wejscia w zycie regulacji, ktora jest objeta propozycja
poprawki nr 1.

Co do zasady, stanowisko rzadu jest pozytywne. Popieramy przyjecie poprawki. Jest
to poprawka o charakterze technicznym, zamienia ust. 1a w pkt 45, ktory dotyczy art.
88. W istocie usuwa przepis, ktéry ma charakter instrukcyjny, a de facto powtarza
w pewien sposob regulacje z Kodeksu postepowania administracyjnego, zastepuje go
rozwigzaniami, ktorych brakowalo dotychczas w przepisach ustawy, ktore by doprecy-
zowaly sytuacje, w ktorym momencie i kto sklada raport ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko, jezeli taki obowigzek zostal natozony w decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach.

Jak powiedzialem, ma to techniczny charakter i stanowisko rzadu jest tu pozytywne.
Dziekuje bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:
My mozemy tylko potwierdzi¢ to, co przed chwilg oSwiadczyl pan minister, ze obie
poprawki sie 1gcza. Wynika to rowniez z analizy uzasadnienia Senatu, ze one majg cha-
rakter tozsamy, tzn. jedna dotyczy kwestii merytorycznej, a druga — weczesniejszego wej-
§cia w zycie tej pierwszej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne propozycje niz przyjecie poprawek nr 11 2? Nie slysze. Obie
poprawki zostaly przyjete. Z tego, co pamietam, sprawozdawcg byla pani poset Grazyna
Ciemniak. Czy sg uwagi wobec propozycji, aby pani poset nadal byta sprawozdawca? Nie
slysze. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Jesli chodzi o ustawe o Lasach, to - jak pamietam — sprawozdawca byla pani
poset Ewa Wolak. Czy jest pani posel? Nie, nie ma. Wobec tego, czy pan poset Gos zechce
by¢ sprawozdawcg?
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Posel Marek Gos (PSL):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sa inne propozycje? Nie ma. A zatem sprawozdawca przy poprzednio rozpatrywanej
ustawie bedzie pan poset Marek Gos.
Przystepujemy do realizacji pkt III - ,, Rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji
z dzialalnosci w VII kadencji Sejmu”. OtrzymaliScie panstwo projekt sprawozdania. Czy
sg uwagi do projektu? Nie widze. A nie, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje za sprawozdanie, ale w grun-
cie rzeczy mam kilka pytan. Sprawozdanie jest dosy¢ suche, konkretne. Natomiast
chcialbym zapyta¢: na jakich konferencjach miedzynarodowych dotyczacych klimatu
i zréwnowazonego rozwoju byla reprezentowana Komisja i przez kogo? Jakie byly z tego
dokumenty i w jakim jezyku?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. W tej chwili panu poslowi nie odpowiem. Dane sa w sekretariacie. Przekaze
to panu na piSémie. Dzisiaj.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Swietnie, dobrze. Dziekuje bardzo, bo to jest bardzo interesujgce. Natomiast, szanowni
panstwo, chce powiedzieé, ze w ciggu tych ostatnich lat nie spodziewalem sie tego, jako
byly minister, jako polityk, jako czlonek parlamentu, ze w ten sposéb potrafimy obrado-
wac w sprawach niezwykle istotnych z punktu widzenia rozwoju gospodarczego czy tez
z punktu widzenia funkcjonowania Komisji, ktora jest dla mnie fundamentalna, jesli
chodzi o sprawy zwigzane z rownowazonym rozwojem, zmianami klimatycznymi.

Chce powiedzieé, ze nie spodziewalem sie tego, zeby przez cztery lata Komisja mogta
obradowaé, a nigdy nie bylo — no, raz na poczatku bylo — zwolywane prezydium. Tak
wiec, wszystkie sprawy byly ustalane —jak mi sie wydaje — jednoosobowo. My przeciwko
temu protestowaliSmy i nawet dwa razy staraliémy sie odwola¢ pana przewodniczgcego
z tej funkcji.

Chce réwniez powiedzie¢ — bo warto to podkresli¢ — ze kilka ustaw bylo rozpatry-
wanych w sposob skandaliczny. O tym jest tylko co nieco wspomniane w projekcie
sprawozdania. Chodzi o ustawe dotyczacg organizmow genetycznie modyfikowanych.
I tu moge powiedzie¢, ze dzieki dzialalnoSci tej Komisji udato nam sie wprowadzic cal-
kowicie — mowie to z pelng odpowiedzialnoscig — do produkeji zywnoéci i do produkcji
pasz (a w zwigzku z tym do produkcji zwierzecej) pelng game genetycznie modyfikowa-
nych organizméw. Czyli jesteSmy catkowicie wolni na produkcje zywnosci i genetycznie
modyfikowanych organizméw w naszych polskich warunkach. WpuSciliémy wszystkie
nasiona, jakie tylko mozna bylo wpuscic¢, odnos$nie do spraw zwigzanych z produkcja
zywnosci. Mimo, ze byl wyrok sadu, gdzie Polsce przyznano prawo, iz Polska moze by¢
wolna w tym zakresie, rowniez w zakresie uwalniania genetycznie modyfikowanej zyw-
nosci. JesteSmy w sytuacji, gdzie w supermarketach jest catkowicie dostepna zywnosc¢
i nie ma jej znakowania. I nasza Komisja rowniez sie tym nie zajmowata. Tak wiec,
pierwsza sprawa — GMO.

Wspomniatem, ze istnieje pewna technika, ktora pan przewodniczacy czesto stosuje,
a mianowicie méwi: ta ustawa dotyczy tylko tego, w zwigzku z tym nie ruszajmy innych
ustaw. I rzeczywiScie, w sprawie zwigzanej z tym, co sie stalo z GMO u nas, w Polsce,
ruszaliSmy inne ustawy bez ustawy-matki. A mianowicie, najpierw ruszyliSmy ustawe
o paszach, pozniej ruszyliSmy ustawe o nasiennictwie, a jeszcze p6zniej w ustawie-matce,
czyli ustawie o genetycznie modyfikowanych organizmach, zrobiliSmy jedng zmiane,
a mianowicie — obrot nie jest uwalnianiem. W zwiazku z tym do Polski wplywaja setki
ton genetycznie modyfikowanych nasion dla produkgji pasz, juz bez zadnych ograniczen.

Skladaliémy z postem Bgkiem i z postem Sadelem interpelacje i zapytania do mini-
stra rolnictwa. Bo w ogdle nie panuje sie juz nad tym, jakie nasiona wplywaja, w jakiej
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ilosci, kto je sprowadza, po co, kto je przerabia. Na te pytania nie uzyskaliSmy odpowie-
dzi. Tak wiec, jest to swego rodzaju ,,sukces” tej Komisji, ze udalo sie to zrobic.

Druga rzecz - o ktorej tu tylko wspomniano, ze debatowaliémy o ustawie o Lasach —
to sg sprawy zwiazane z Lasami. Nie udalo sie nam doprowadzi¢ do debaty o tej super
dobrej organizacji, ktora powinna stymulowaé rozwdj gospodarczy terenow wiejskich,
natomiast przyjeliSmy ustawe i kontynuujemy to dzisiaj po to, zeby poddaé destabilizacji
te dobrze funkcjonujgca organizacje. Organizacje, ktéra powinna odgrywaé ogromna
role wlasnie w zrownowazonym rozwoju, jak réwniez w polityce klimatycznej. I z tego
powodu wlagnie pytalem — kto uczestniczyt w tych waznych konferencjach zwiaza-
nych ze zréwnowazonym rozwojem i z polityka klimatyczna, kto wyglaszal oswiadcze-
nia w imieniu Polski i jak to wygladalo. I dlatego bede prosil o te informacje, bo jest
to sprawa niezwykle istotna.

Szanowni panstwo, skoro jesteSmy przy Lasach. Przez cztery lata staraliSmy sie
doprowadzié¢ do tego, aby pojecha¢ na miejsce, zebyScie panstwo zobaczyli, co sie dzieje
na terenie Puszczy Bialowieskiej w trzech nadle$nictwach gospodarczych. A w tych
trzech nadle$nictwach gospodarczych, za zgoda naszej Komisji — bo Komisja byta o tym
informowana i przez nas, i przez mieszkancow — w tej chwili gnije ponad 3,5 mln m
drewna o wartosci ponad 700 mln z1, ging siedliska, ktore zostaly wyznaczone jako prio-
rytetowe i gatunki priorytetowe z punktu widzenia Natury 2000. Tak wiec, jest to swego
rodzaju skandal, o ktorym — my§le — Komisja Europejska sie dowie. A przy tym wszyst-
kim miejscowa ludno$¢ nie ma czym palic i nie ma co przerabiac. Bo jak sie przewrdci
drzewo na szose, to tnie sie to na kawalki i na plecach niesie do lasu, zeby sobie spokoj-
nie dalej gnilo. A wiec, druga sprawa — Puszcza Bialowieska.

Szanowni panstwo, to sg rzeczy, ktore chce zaanonsowac po to, zeby sie to ukazalo
w sprawozdaniu z naszej dzialalnosSci, a przynajmniej ukaze sie w stenogramie.

Tak wiec, nie zajmowaliSmy sie sprawami istotnymi. I jest jeszcze jedna rzecz. Sam
osobiécie prositem zaréwno przy poprzedniej koalicji rzadzacej, czyli Platformy Obywa-
telskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, jak i obecnie, zebySmy sie zastanowili i poro-
zumieli, porozmawiali choéby o odnawialnych zrédtach energii, bo jedzenie i zakgszanie
jest rowniez odnawialnym zrédiem energii. Niestety, nie doczekaliSémy sie tego, zeby
zobaczy¢, o co tu chodzi. Dzisiaj po raz pierwszy na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii
Europejskiej glosowaliSmy wspdlnie z Platformg Obywatelska i z Polskim Stronnic-
twem Ludowym odno$nie do spraw zwigzanych z pakietem klimatyczno-energetycznym.
Po o$miu latach koalicja rzadzaca zobaczyla, ze jest tragedia z polskim przemystem,
ze doprowadzono do ruiny. A przeciez prosilismy réwniez, zeby taka dyskusje przepro-
wadzi¢ na poczatku tej kadencji, bo uwazaliémy, iz jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ mamy
w tej sprawie cokolwiek do powiedzenia.

Tak wiec, ja oceniam te dzialalno$¢ jako swego rodzaju unikat. Przez cztery lata bez
jakiejkolwiek dyskusji, bez jakiej§ proby kompromisu, dopusciliSmy do takiej sytuacji
w Lasach, jakg mamy. Dopuéciliémy do tego, ze mamy GMO i ze mamy totalng ruine
przemysiu poprzez implementacje i nakrecanie pakietu klimatyczno-energetycznego,
za zgodg koalicji rzadzacej. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Widze, ze zglasza sie pan minister. Ja tylko przypominam, ze mamy przed soba

zadanie: przyjecie sprawozdania, w ktorym podano suche fakty z tego, co czyniliSmy

przez cztery lata. GdybySmy dzi§ zechcieli rozpatrywac od poczatku te ustawy, ktore

przyjeliSmy, i do nich wracaé, to nie ma zadnego trybu, zeby co$ zmienié. To sie stato.
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, nie jestem czlonkiem Komisji
wiec nie bede sie odnosil do sprawozdania z dziatalno§ci Komisji. Natomiast chciatbym
zaprotestowac wobec niektorych tresci zaprezentowanych przez pana przewodniczacego
Szyszke.

Jesli chodzi o kwestie dotyczacg organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych, to byt
to projekt rzgdowy i chciatbym zwroéci¢ uwage, ze tu nie doszlo do zmiany pojeciowe;.
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Faktycznie, doszlo do wyjecia pojecia ,,wprowadzenie do obrotu” z pojecia ,,zamierzo-
nego uwolnienia do Srodowiska” — co bylo wprost sprzeczne z dyrektywa. I tak naprawde
nie mieliémy zadnej innej mozliwosci niz dostosowanie polskiego porzadku prawnego
do zgodnosci z prawem wspoélnotowym. Pozostawienie tych definicji w takim ksztalcie
oznaczaloby niezgodno$¢ z prawem wspolnotowym.

Nieprawda jest rowniez, ze ta zmiana doprowadzila do jakichkolwiek zmian w zakre-
sie mozliwosci sprowadzania do Polski zywnoSci genetycznie modyfikowanej, pasz czy
tez organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Regulacje, dotyczace zar6wno wpro-
wadzania do obrotu, jak i uwalniania do §rodowiska, w pozostalym zakresie pozostaly
bez zmian. Obrét zywnoScig wynika w duzej mierze z regulacji rozporzadzen. I tak
naprawde bedac we wspdlnym rynku w Unii Europejskiej nie mamy kontroli granicznej
i nie jesteSmy w stanie wprowadza¢ kontroli towarow, ktore sg dopuszczone do obrotu
na terenie Unii Europejskiej. Stad prositbym o niemieszanie dwéch rzeczy dotyczacych
zamierzonego uwolnienia polegajacego na wprowadzeniu do Srodowiska na terenie Pol-
ski i wprowadzenia do obrotu, czyli autoryzacji przez polskie podmioty mozliwo§ci wpro-
wadzenia do obrotu na terenie calej Unii Europejskiej. Sa to kwestie niezwigzane tez
z tg nowelizacja, ktora zostala przeprowadzona, a ktéra dotyczyla kwestii zwigzanych
z mikroorganizmami genetycznie modyfikowanymi.

Przypomnialbym réwniez o tym, ze nadal obowiazuje rozporzadzenie ministra rolnic-
twa do ustawy o nasiennictwie, ktora zakazuje mozliwoSci uzywania materiatu siewnego
zawierajacego organizmy genetycznie modyfikowane do uzywania w Polsce.

Chcialbym tez poinformowa¢ Komisje, ze we wrze$niu tego roku rzad polski ztozyt
notyfikacje w Komisji Europejskiej na gruncie nowej, zmienionej dyrektywy o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych, dotyczaca zastrzezenia o niestosowaniu do tej
pory dopuszczonych na terenie Unii Europejskiej organizméw genetycznie zmodyfiko-
wanych na terenie Polski. Jest to nowa procedura, wynikajaca ze zmienionej dyrektywy,
dajgca w pierwszym kroku mozliwo$c zgloszenia takiego zastrzezenia przez panstwa
czlonkowskie. Takie zastrzezenie zostalo przez polski rzad zgloszone. Ta procedura
notyfikacyjna trwa jeszcze w tym momencie, ale oznacza to, ze po zakonczeniu tej proce-
dury notyfikacyjnej, zgodnie z nowymi regulacjami, nie bedzie mozna stosowa¢ GMO nie
tylko na podstawie rozporzadzenia do ustawy o nasiennictwie, ale na podstawie samej
dyrektywy i zgloszonej notyfikacji.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage na kwestie dotyczaca Puszczy Bialowieskie;.

Posel Jan Szyszko (PiS):

A znakowanie?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

10

Znakowanie zywnos$ci w ogole nie bylo regulowane tg ustawa. Tak wiec, to tez jest kwe-
stia zupelnie odrebna. Nie wiem, z jakiego powodu znakowanie zywnosci genetycznie
modyfikowanej mialoby by¢ w jakikolwiek sposob zmienione poprzez te nowele, ktéra
zostala wprowadzona w tym roku do ustawy o organizmach genetycznie modyfikowa-
nych. Sg takze obowigzki wynikajace z koniecznosci znakowania towaréw, ktore zawie-
rajg organizmy genetycznie zmodyfikowane na poziomie powyzej — o ile dobrze pamie-
tam — 0,1% zawartoSci, co wynika zresztg z regulacji wspdlnotowych.

Co do Puszczy Bialowieskiej, to chcialbym zwroéci¢c uwage przede wszystkim na jedna
rzecz. Otoz, jezeli méwimy o kwestii drzew, ktore sg usuwane ze wzgledu na zabezpie-
czenie drég i z powrotem wnoszonych do lasu — jak pan przewodniczacy powiedzial —
to dotyczy to drzew usuwanych z terenu rezerwatu. Nie dotyczy to terenéw w uzytku
gospodarczym, tylko terenu rezerwatu przyrody. A poniewaz w rezerwatach przyrody
nie prowadzi sie zasadniczo gospodarki leSnej, to drzewa stanowigce zagrozenie sg wyci-
nane wlaénie w celu unikniecia zagrozenia, przeciwdziatania zagrozeniu, a jako element
obiektu rezerwatowego sa pozostawiane jako martwe drewno, aby przyroda zrobila
z tym obiektem to, co sie normalnie w cyklu przyrodniczym dzieje.

Chcialbym réwniez zaprzeczy¢ temu, ze organizmy, gatunki czy siedliska, ktore
sg przedmiotem ochrony na podstawie dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasie;j,
bedace pod ochrong na obszarze Puszczy Bialowieskiej, w jakikolwiek sposob ucier-
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pialy lub pogarszal sie ich stan ochrony. Wszystkie dane monitoringowe prowadzone
na terenie Puszczy Bialowieskiej wskazujg na to, ze siedliska te sa w dobrym stanie i nie
ma w tym momencie zadnych tendencji pogarszania sie stanu tych siedlisk. Stad nie
wiem, skad informacje dotyczace tego, iz ten stan sie pogarsza, a tym bardziej, ze Komi-
sja Europejska ma w tym zakresie jakiekolwiek zastrzezenia. Wrecz odwrotnie — Komisja
Europejska na ostatnim spotkaniu w resorcie, dotyczacym potencjalnych i istniejacych
naruszen, zapytywala sie o pogloski, o ktorych styszala, dotyczace planéw w zakresie
zwiekszenia pozysku drzew w Puszczy Bialowieskiej. ZdementowaliSmy te informacje
wskazujac, iz plany urzadzenia lasu sg zatwierdzone, obowigzuja w takim ksztalcie,
przewiduja taka, a nie inng pule pozyskania drewna, a nadle$niczowie czy leSniczowie
majg mozliwo$¢ wykorzystania tej puli w ramach dziesiecioletniego okresu, na ktory
obowigzuje plan urzadzenia lasu. To, w ktorym roku dziesiecioletniego okresu oni wyko-
rzystuja te pule przeznaczona do zagospodarowania, jest juz ich elementem gospodaro-
wania zasobem, ktérym dysponuja. Natomiast nie planujemy zwiekszenia pozyskania
w tych nadle$nictwach. Rowniez zapytania zostaly skierowane ze strony Rady Europy
w ramach certyfikatu UNESCO, ktoéry jest przyznawany dla Puszczy Biatowieskiej,
i rowniez byly to watpliwo§ci dotyczace informacji na temat zwiekszania pozyskania
drewna w Puszczy Biatowieskiej. I tu réwniez chcialbym potwierdzié, ze zapewniliémy
Rade Europy, iz w tym wzgledzie nic sie nie dzieje, co oczywiscie umozliwia uzyskanie
przez cala Puszcze Bialowieska, a nie tylko park narodowy, certyfikatow potwierdzaja-
cych, ze jest to obiekt UNESCO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan profesor.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Dziekuje §licznie. Widzi pan, panie ministrze, dlatego szkoda, zeSmy tam nie pojechali.
Bo gdyby$my pojechali, to pan by zobaczyl, gdzie poziom wdd sie podniést niezwykle
wysoko i gdzie zginely cale drzewostany i cale siedliska, ktore byly wyznaczone. Ja bym
panu pokazal rowniez gatunki, ktore z tego powodu ginely. Szkoda, ze nie pojechaliSmy.
A tego sg setki hektarow. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz, o ktérej chee panu powiedzieé. A tym rowniez powinna sie zajg¢ Komisja
ochrony érodowiska. Ot6z, na jakiej podstawie minister srodowiska zmienit etat i wymu-
sil, ze ten etat nie jest taki, jaki powinien by¢ z punktu widzenia racjonalnej gospodarki
le$nej, tylko ni stad ni zowad pan minister sobie inaczej to zrobil? A przeciez przed-
tem byly operaty urzadzeniowe lasu. Pochloneto to miliony zlotych. Bylo opracowanie.
Chyba naukowcy, Biuro Urzadzania Lasu maja o tym pojecie. A w efekcie to wlasnie
spowodowatlo, iz podniést sie poziom wod gruntowych, bo wyszla m.in. gradacja kornika
drukarza. Dlatego szkoda, ze nie pojechaliSmy, bo ja bym panu ministrowi to wszystko
pokazal. A jesli w czymkolwiek bym sie mylil, to prosze we mnie rzucié¢ kamieniem.

Réwnoczeénie bardzo bySmy chcieli — i mam nadzieje, ze tak sie stanie — zeby przy-
jechala Komisja Europejska i zobaczyta to. Bo mozna sie uczyé na bledach — rowniez
w Polsce.

Teraz jesli chodzi o GMO. Szanowny panie ministrze, chce panu powiedzieé, ze jesli
chodzi o ustawe o paszach, to import genetycznie modyfikowanej soi mamy do 2017 r.
Zgoda? A ustawa o nasiennictwie mowi, ze wszystkie nasiona (lgcznie z sojg) genetycz-
nie modyfikowane w wolnym obrocie w Polsce — pan moéwit o zywnoS§ci — sg uzywane
do produkcji pasz i zywnosci. I to jest europejski rejestr — niech pan w to wejdzie. I dla-
tego sg pytania — nie do pana — kilku poslow, na ktore dostajemy rézne informacje: ile
wplywa genetycznie modyfikowanej soi i skad — bo to jest spoza Unii Europejskiej, tyle
moge panu powiedzieé¢ — i jakich odmian? Ile wplywa genetycznie modyfikowanej kuku-
rydzy i ktorych odmian? Ile wplywa takiego rzepaku i ktérych odmian? A to wszystko
jest uzywane do produkcji zywnosci. Czyli jest wolny obroét. Pytamy o to ministra rol-
nictwa i minister rolnictwa odpowiada, ze nie wie, bo jest wolny obrot. Tak wiec, sprawa
jest calkowicie zatatwiona.

Chce rowniez panu ministrowi powiedzieé, ze to jest rekord Swiata, zeby klub par-
lamentarny zlozy! w tej kadencji projekt konsumujacy prawo Unii Europejskiej, ktory
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Komisja Ustawodawcza bez jednego slowa sprzeciwu przyjela, i zeby temu projektowi
nie nada¢ toku legislacyjnego w parlamencie. To jest rekord $wiata. Tego jeszcze nie
bylo. A moge panu ten projekt pokazac. To byta cala ustawa, kompletnie przygotowana,
o ktorej wszyscy zapomnieli. A réwnocze$nie szly kroki w kierunku tego, aby zmienié
czas importu soi (ustawa o paszach), zeby zmieni¢ ustawe o nasiennictwie, gdzie sie
dopuszcza wszystkie nasiona genetycznie modyfikowane, wszystkie nasiona genetycznie
modyfikowane, ktore sa wymienione w europejskim wykazie.

Powiedzial pan o stosowaniu materialu siewnego odnos$nie do dwoch odmian: ziem-
niaki Amflora i kukurydza MON 810. Ot6z, pan minister Sawicki, czy tez poprzednio
pan minister Kalemba, wprowadza zakaz stosowania materialu siewnego. Ja pytam —
to pytanie skierowane do postéw — co to znaczy zakaz stosowania materiatu siewnego
w stosunku do tych odmian, co do ktorych jest zakaz w Unii Europejskiej? Bo wtedy
byt zakaz. Niech pan teraz spojrzy, czy jest Amfora — nie ma. A jesli chodzi o MON 810,
to byl czas trwania przedtuzania odnosnie do uwalniania. Tymczasem uzyskuje odpo-
wiedZ z ministerstwa, ze jest to najblizej sformulowania zakazu uwalniania, co nie jest
rownoznaczne zakazowi uwalniania.

I gdyby pan jeszcze spojrzat w ustawe-matke. Mamy sytuacje tego rodzaju —1i to zostato
rowniez zmienione — ze jesli ktokolwiek w ramach tego przeniéstby w kieszeni jedno
ziarno tej kukurydzy, ktéra jest w tej chwili wpuszczona do obrotu, to musial mie¢ zgode
od ministra Srodowiska na to, zeby to wyrzuci¢. I maksymalna kara za to dochodzita
nawet do dwunastu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie po§le, méwimy teraz o sprawozdaniu...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Odpowiadam teraz panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ale na poprzednich posiedzeniach juz o tym pan moéwit.

Posel Jan Szyszko (PiS):
I teraz chce panu powiedzieé, jaka jest kara w tej chwili. Otoz, gdyby pan sprowadzit
nawet wagon kukurydzy MON 810, na ktora jest zakaz w calej Unii Europejskiej, i gdyby
kto wysial to gdzie$, to nalozg mu najwyzej kare i zaorzg pole. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, jesteSmy w punkcie dotyczacym rozpatrzenia projektu sprawozdania
z dzialalnoSci Komisji w VII kadencji Sejmu. Czy w tej sprawie sg zastrzezenia wobec
przyjecia sprawozdania? Bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz jest mozliwo$¢ jakby podsumowania
prac Komisji, to — bedac geologiem - chciatbym kilka stow, niestety, gorzkich, powiedziec
na ten temat. Nazwa Komisji brzmi: Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
nych i Leénictwa. Tak wiec, zasoby naturalne, czyli geologia: zasoby przyrody nieozy-
wionej. Mamy wiec w tytule zasoby przyrody ozywione i nieozywione, bo w zasadzie
stany poSrednie sg marginalne — mozna tak powiedzie¢ troche z przekgsem. W zasadzie
ta czes¢ przyrody nieozywionej byla traktowana w sposob skrajnie marginalny.

Panie przewodniczacy, z przykroscig musze powiedzie¢, ze bardzo czesto nie podobat
mi sie sposob prowadzenia posiedzen. Nie udalo sie przeprowadzi¢ dyskusji na temat
raportu Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacego poszukiwania gazu w tupkach. Nie udato
sie przeprowadzi¢ rzetelnej rozmowy na temat stanu sluzby geologicznej, powotania
jakiego$ organu, ktory by ja zastepowal. Posiedzenia Komisji byly przerywane, kiedy
postowie mieli przestucha¢, zadaé¢ pytania ministrowi. Byl tam tez zastepca szefa ABW.
Nie udalo sie tego zrobi¢, poniewaz przeglosowano na wniosek pani poset Niedzieli,
zeby przerwac posiedzenie, ze informacje sg juz wyczerpujace, podczas gdy ono sie tak
naprawde nie zaczelo. I pan do tego doprowadzil. Nie udalo sie przedyskutowac wielu
projektow ustaw, ktore byly zglaszane.
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Chcialbym, aby przeszia w niepamiec¢ ta niestawna Komisja, prowadzona w fatalny
sposob. Jestem tym zdegustowany, poniewaz po raz pierwszy jestem poslem, a bedac
weze$niej w rzadzie Prawa i SprawiedliwoSci pamietam, ze wtedy zupelnie inaczej byly
prowadzone posiedzenia Komisji niz w tej kadencji. Jest to karygodne, niedopuszczalne.
Ztamano wszelkie dobre obyczaje. Zlamano wielokrotnie regulamin Sejmu podczas prac
tej Komisji. Przykro jest mi to mowig, ale takie jest podsumowanie dziatalnoéci tej Komi-
sji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kazdy ma prawo do wlasnej oceny. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu
sprawozdania z dziatalno$ci Komis;ji?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem sprawozdania z dziatalnosci Komisji w VII kadencji
Sejmu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
»Za” T postow, 4 — , przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze sprawozdanie z dzialalnosci Komisji w VII kadencji Sejmu zostalo przy-
jete. Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu za obecnosc.
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