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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LesSnictwa (nr 2)

25 listopada 2015 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Bogustawa Sonika (PO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat stanowiska Polski na Konferencje Narodéw Zjedno-
czonych w sprawie zmian klimatu (COP 21) w Paryzu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jan Szyszko minister srodowiska, Mieczystaw Ostojski doradca mini-
stra srodowiska, Pawel Salek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Anna Krzywicka dyrek-
tor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Kry-
styna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Mirostaw Sobolewski
- specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dzien dobry panstwu. Na prosbe pana przewodniczacego Gawlowskiego prowadze dzi-
siejsze posiedzenie Komisji, poniewaz nie mogt by¢ dzisiaj obecny i prosil mnie wczoraj,
abym go zastapil.

Witam panie i panéw poslow oraz zaproszonych gosci. W szczegdélnoSci witam pana
ministra §rodowiska — Jana Szyszko, pana Pawta Satka sekretarza stanu w Minister-
stwie Srodowiska, pelnomocnika rzadu ds. polityki klimatycznej oraz panig Anng Krzy-
wickg — dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Stwierdzam kworum na podstawie listy obecnoéci. Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji ministra srodowiska na temat stanowi-
ska Polski na Konferencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (COP 21)
w Paryzu. Jak panstwo wiecie ta konferencja rozpoczyna sie juz niebawem (30 listopada)
i potrwa 10 dni. OczywiScie jest to kolejna tego typu konferencja. MieliSmy okazje réw-
niez i w Polsce goécic tego typu konferencje. Zasadnicza sprawa zwigzana z tg konfe-
rencjg jest taka: czy dojdzie do ogblnego porozumienia wszystkich uczestnikow, ktérzy
podejmg wspélne decyzje dotyczgce limitow, dotyczgce ograniczenia emisji CO,,. Jest
tez kwestia funkcjonowania specjalnego funduszu, ktory miatby rekompensowac dla
biednych krajow swiata, krajow rozwijajacych sie, kwestie zwigzane z naktadami finan-
sowymi potrzebnymi na walke z ociepleniem klimatu.

Bardzo prosze pana ministra Jana Szyszko o przedstawienie informacji, jak wyglada
stan w negocjacjach, jakie jest stanowisko Polski, czy bedziemy mie¢ osobne stanowisko
czy tez wspolne ze wszystkimi krajami Unii Europejskiej. Jednym stowem - czy Unia
bedzie miala jednego przedstawiciela, ktory bedzie reprezentowal wszystkie panstwa
czlonkowskie. Bardzo prosze.

Minister srodowiska Jan Szyszko:
Dziekuje §licznie. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Serdecznie
dziekuje za zaproszenie przed rozpoczynajacg sie 21. Konferencjg Stron Konwencji Kli-
matycznej w Paryzu. Dziekuje za to i rowniez ciesze sie bardzo, ze pan przewodniczacy
tu jest, bo jako europarlamentarzysta zajmowat sie tymi sprawami, wiec sprawy zwig-
zane z Konwencja Klimatyczng sa mu bliskie.
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Na czym polega cala sprawa? To jest coroczna konferencja — teraz 21. Konferencja
Stron Konwencji Klimatycznej, z ktora wigzane sg nadzieje, ze powstanie porozumienie
swiatowe, ktore bedzie kontynuacjg dotychczasowej polityki klimatycznej prowadzonej
w skali §wiata. Chee podkre§lié, iz na tej konferencji podstawowym dyskutowanym doku-
mentem bedzie Projekt Umowy. Ten Projekt Umowy panstwu przedstawilem — macie
go w zalgczniku, zar6wno w jezyku polskim, jak i angielskim. Macie panstwo rowniez
Projekt Decyzji, ktory jest tylko i wylacznie w jezyku angielskim. Proponowatbym, aby
czytac tylko wersje w jezyku angielskim, bo jest ona bardziej zrozumiala niz ta w jezyku
polskim. Wynika to z trudnoSci jezyka prawnego, szczegélnie w zakresie Konwencji Kli-
matyczne;j.

Mamy zatem Projekt Umowy, ktory bedzie dyskutowany podczas catego posiedzenia
Stron Konwencji Klimatycznej w Paryzu. I je§li zakonczy sie to sukcesem, to p6zniej
bedzie sprawa Umowy, ktéra zostanie podjeta.

Szanowni panstwo, zeby jednak wiedzie¢ o czym sie méwi, pan przewodniczacy
pozwoli, iz przedstawie takie kroétkie abecadlo na czym to wszystko polega. Jeszcze
raz bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu, ze spotykamy sie dzisiaj. Przez 8 lat nie
mialem takiej mozliwosci, cho¢ wielokrotnie prosilem, aby$my sie spotkali i powiedzieli
sobie na czym polega Konwencja Klimatyczna, polityka klimatyczna, Protokét z Kioto
i jak to sie ma do innej rzeczy niezwykle waznej dla Polski, czyli pakietu klimatyczno-e-
nergetycznego.

Tak wiec, nim dojdziemy do dyskusji, pytan i stanowisk, pozwole sobie przedstawié¢
takie krotkie abecadlo, gdyz wiem ze sg tu rowniez nowi postowie, ktorzy stosunkowo
mato mieli do czynienia z Konwencjg Klimatyczng, Protokolem z Kioto i pakietem Kkli-
matyczno-energetycznym, a sporo informacji uzyskiwali z prasy. Tymczasem te infor-
macje prasowe bardzo czesto maja sie nijak do rzeczywistoSci.

Jeszcze jedno. Otoz, jest tu ze mng pan minister Salek. Pan minister Satek to czto-
wiek, ktory organizowal KASHUE, ktory uczestniczyt w kilku COP-ach, ktory rowniez
przygotowywal decyzje odno$nie przydziatu limitéw emisji dla Polski, jako emisje bazowa,
i ten proces zostal wygrany przez strone polska. Polska wywalczyla wieksze limity, ale
o tym powiemy pézniej w trakcie prezentacji, gdyz chcialbym to wlgczy¢ w ten caly tok
historyczny. Z drugiej strony obok mnie siedzi pan prof. Ostojski, ktérego poznatem jesz-
cze w 1997 r., kiedy byt dyrektorem Departamentu Wspélpracy z Zagranica. To wlasnie
dzieki temu departamentowi, jak réwniez ministrowi spraw zagranicznych (wéwczas
byt nim minister Geremek) udalo sie nam bezboles$nie przeja¢ Konwencje Klimatyczng
ija bytem prezydentem COP 5, czyli 5. Konferencji Stron Konwencji Klimatyczne;.
Polska ma duze zastugi w tym zakresie. JesteSmy rekordzistami, mieliSmy trzech pre-
zydentow Konwencji Klimatycznej: byla to moja skromna osoba na poczatek, pézniej
pan prof. Nowicki, a jeszcze pozniej pan Marcin Korolec. Polska dwa razy organizowala
szczyt u siebie i raz przewodniczyliémy na COP 5, czyli 5. Konferencji Stron Konwencji
Klimatycznej w Bonn, gdzie mialem zaszczyt prowadzic te konferencje.

Szanowni panstwo, z czego sie w ogole wszystko bierze? Najpierw byla dyskusja
na Szczycie Ziemi w 1992 r. Byly tam podnoszone cztery najwazniejsze problemy Swiata,
z punktu widzenia §rodowiskowego, a wiec:

- zanik gatunkow czy tez depopulacja na coraz wiekszych obszarach;

— ekspansja gatunkow, a wiec masowy pojaw na coraz wiekszych obszarach (z jednej
strony pewne gatunki ging, a z drugiej pewne gatunki sie pojawiajg bardzo ekspansyw-
nie w rolnictwie, w leSnictwie, w hodowli zwierzat — stad epidemie);

— pogarszanie jakoSci i dostepu do wody (jedna trzecia populacji ludzkiej cierpi na brak
dobrej wody, jest to pustynnienie, degradacja gleb);

- pogarszanie jakosci powietrza czy tez zmiany klimatyczne.

Wilagnie tymi zmianami zajmowano sie w Rio de Janeiro na Szczycie Ziemi w 1992 r.
Tam powstaly podstawy trzech ramowych konwencji, albo inaczej — przeciwdzialan
w skali globalnej. Jest to Konwencja Klimatyczna ONZ, Konwencja o Ochronie Bioréz-
norodno§ci ONZ i Konwencja o Pustynnieniu. W ramach tych konwencji sg tez dziala-
nia w skali lokalnej, czyli w zakresie poszczegdlnych panstw albo grup panstw. Takim
dzialaniem lokalnym jest np. Natura 2000 na szczeblu Unii Europejskiej czy inicjatywa
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Ekwadoru (czyli wielka propozycja malego kraju). Dzialaniem lokalnym jest tez pakiet
klimatyczno-energetyczny, czy tez — w pewnym sensie — redukcje emisji na skutek hamo-
wania procesu wylesiania czy tez degradacji gleby.

Teraz kilka si6w na temat co to jest Konwencja Klimatyczna, zebySmy wiedzieli, nie
mylili poje¢ i zebySmy odpowiednio ukierunkowali dyskusje. Ot6z, mozna powiedziec,
ze Konwencja Klimatyczna miala doprowadzi¢ do tego, aby nastgpita stabilizacja kon-
centracji gazow cieplarnianych w atmosferze w latach 2008-2012, na takim poziomie,
zeby nie bylo antropogenicznych negatywnych skutkow w zakresie zmian klimatu. Usta-
lono, ze panstwa majg w tym czasie dokonaé redukcji na poziomie 5,2%, czyli w stosunku
do roku bazowego (byly to rézne lata dla réznych panstw; o tym bede jeszcze mowil)
w latach 2008-2012 mieliSmy dokonac redukeji w uktadzie globalnym na poziomie 5,2%.
Mialo to stabilizowa¢ ukiad klimatyczny.

Skad sie biorg gazy cieplarniane? Od razu powiem, ze tych gazow jest sze§c, choé w tej
poprawce durbanskiej chciano wiecej wprowadzi¢. Dzisiaj méwmy jednak tylko i wylacz-
nie o dwutlenku wegla, bo tatwiej nam bedzie to wszystko zrozumieé, gdyz inne gazy cie-
plarniane sg przeliczane na ekwiwalent dwutlenku wegla. A chociazby taki gaz jak CH,
to nic innego jak metan, a spalanie metanu to H,0+CO,, a wiec mozna to przeliczy¢.

Skad zatem biorg sie gazy cieplarniane? W gruncie rzeczy z dwoch powodéw. Pierw-
sza rzecz to przemyst. Mamy nagromadzone- taka jest historia Ziemi — ogromne no$niki
energii w postaci wegla kamiennego, wegla brunatnego, gazu, ropy naftowej. Uzywamy
je do rozwoju gospodarczego, a jak je spalamy to otrzymujemy dwutlenek wegla i wode.
Nie ma innej mozliwo$ci. Oprocz tego sg tez inne rzeczy, jak to przy spalaniu wegla,
ale powiedzmy, ze ograniczamy sie tu do dwutlenku wegla. A skad sie biorg nastepne?
Z uzytkowania przestrzeni. To jest po prostu gospodarowanie przestrzenig. Zamieniamy
te systemy naturalne, w ktorych jest ogromna ilo$¢ wegla organicznego, na inne prostsze
systemy, ktére majg mniej tego wegla (chocby wyciecie laséw na rzecz gospodarstwa rol-
nego, to jest emisja okoto 1000 ton dwutlenku wegla z 1 ha do atmosfery). Czyli mamy
taki las naturalny w naszej szerokosci geograficznej, stworzony po ostatnim zlodowace-
niu, i co w tym lesie mamy? Mamy gatunki, ktore mogg wystepowacé tylko i wylacznie
w takim lesie, bo jest im potrzebny do zycia ten uklad wegla w takim uktadzie przy-
rodniczym, czyli okolo 300-350 ton wegla organicznego na hektarze. A wyciecie to jest
nic innego jak puszczenie tego do atmosfery, czyli méwiac delikatnie spalenie w réznej
formie, i z tego sie bierze okolo 1100 ton dwutlenku wegla. Jest to rozmieszczone w ukla-
dzie wegetacji, ziemi, Sciotki. Funkcjonuje to dzieki wystepujacym gatunkom, nie ulega
degradacji. A zatem gatunki moga wystepowac tylko w tym systemie.

Jak przeciwdziala¢ zmianom klimatycznym? Bo $wiat sie uméwil wolg polityczng —
bo to byta wola polityczna — zeby dokona¢ tej redukeji. Jak zatem i w jaki sposob dziataé?
Tu mowimy o Konwencji Klimatycznej. Ot6z — dokonujac redukeji emisji gazow cieplar-
nianych do atmosfery. To jest jedna rzecz. A zatem, poprzez rozwj nowych technologii,
nowych zrodet energii, nowych no$nikéw energii, zeby by¢ bardziej sprawnym. Rowniez
poprzez efektywno$¢, bo mozna mie¢ kuchnie, ktéra ma sprawno$¢ 8% i mozna miec
piec, ktéry ma 92% i bedzie dymil, emitowat przy takiej samej iloSci nosnika energii.

Jak przeciwdziala¢ zmianom klimatu? Odpowiednio uzytkowac ziemie, czyli Land
use, land-use change and forestry (LULUCF). To sg dwa dziatania, czyli Konwencja Kli-
matyczna.

Jakie sg fakty? A dodam, ze te fakty odnoszg sie do chwili obecnej. Otoz, jest to wzrost
koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze. To nie ulega najmniejszej watpliwosci.
A zatem, nie spelnili§my zalozen Konwencji Klimatycznej, ale Konwencja Klimatyczna
dalej dziata. Nastepuje lawinowy zanik gatunkow. To réwniez jest prawda i to w jedno-
czacej sie Europie. Sg panstwa w jednoczacej sie Europie, ktore posiadajg zaledwie 30%
rodzimych gatunkow ro§lin i zwierzat, a wprowadzaja Nature 2000 jako forme przeciw-
dzialania temu procesowi. Dalej — pogarszanie jakoSci wody. Coraz wiecej ludzi cierpi
z powodu jakosci wody, albo w ogéle z powodu jej braku. Pogarszanie jakoSci powietrza.
Dotyczy to szczegodlnie wielkich aglomeracji migjskich.
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Na pewno faktem jest wola polityczna wszystkich panstw §wiata, aby temu skutecz-
nie przeciwdzialac. Jedziemy na 21. Konferencje Stron Konwencji Klimatycznej, zeby
podpisa¢ umowe, a pozniej zawrze¢ decyzje aby zahamowac ten proces.

A teraz kilka stow odnos$nie Konwencji Klimatycznej, zebySmy wiedzieli, w jakim
momencie jesteSmy i co mamy negocjowac. Konwencja Klimatyczna robi zdecydowany
podzial (i zostalo to wprowadzone przez wszystkie kraje §wiata) na kraje rozwiniete
i panstwa rozwijajace sie. Ktore to sg panstwa rozwiniete? To sg panstwa Aneksu I, tzw.
panstwa OECD. Tu sg wszystkie panstwa rozwiniete. Pozostale sg panstwami rozwija-
jacymi sie. I zaraz powiem jakie byly zobowigzania — i sg do tej pory — panstw rozwinie-
tych w stosunku do panstw rozwijanych sie. Tu, na planszy wyszczegélnione sg panstwa
czcionkg czarng i czerwona. To wszystko sg panstwa rozwiniete. Z tym, ze te na czer-
wono to sg panstwa w okresie przejsciowym (in transition). One majg troszeczke inne
zobowigzania niz te panstwa wyszczegolnione czarng czcionka. I tu bedziemy negocjo-
wali. Panstwa rozwiniete, to sa te wszystkie bez panstw na czerwono. Jasne?

Panstwa rozwijajace sie to pozostale panstwa §wiata, a wiec Chiny, Indie, Indonezja,
Brazylia, cale G77, Arabia Saudyjska. To sg panstwa rozwijajace sie.

W ten sposéb zostala wprowadzona Konwencja Klimatyczna w zycie. Zobowigza-
nia panstw Aneksu I, czyli nie tych czerwonych i tych czarnych, to przyjecie narodo-
wych strategii i ich realizacja dla spelnienia zalozen, czyli celu Konwencji Klimatycznej
w latach 2008-2012, czyli dokonanie redukcji na poziomie 5,2% w skali §wiata. A zobo-
wigzania panstw Aneksu II, tak jak Aneksu I (czyli te czarne panstwa) mialy pokryé
koszty przekazywania nowych technologii panstwom rozwijajacym sie — patrz: Chiny,
Indie, Arabia Saudyjska; to jest umowa podpisania — oraz pokry¢ koszty raportowania
panstw, aby byly to dobre raportowania i zeby mozna byto to mierzyc. Jest tez odpowie-
dzialno$¢ za postepy panstw rozwijajacych sie. To panstwa rozwiniete sg odpowiedzialne
za to, zeby panstwa rozwijajace sie nie popelnialy bledow panstw wysokorozwinietych.

Zobowigzania panstw rozwijajacych sie, czyli tych poza czerwonymi i czarnymi, to:

—rozwo(j zgodnie z koncepcjg zrownowazonego rozwoju, a wiec nie popelniajac btedow
panstw wysokorozwinietych;

—rozw0j gospodarczy z racjonalnym gospodarowaniem zasobami dla dobra cztowieka
i dobra przyrody.

Zrownowazony rozwdj to wzrost gospodarczy z powigzaniem tych racjonalnych uzyt-
kowan zasobow, zas$ podmiotem zréwnowazonego rozwoju jest — jak powiedziatem — czto-
wiek. Natomiast wskaznikami tego sa: demografia, jakos¢ i dostepno§é do wody, jakosc
powietrza i brak zaniku gatunkow.

Co to jest Protokot z Kioto? Bo tu znowu sg nieporozumienia. Prosze panstwa, Kon-
wencja Klimatyczna byla swego rodzaju chciejstwem. A mianowicie, zobowigzaliSmy sie,
ale nie bylo konkretnych zobowigzan panstw wysokorozwinietych do poszczegélnych
redukgji i do poszczegdlnych dziatan. A Protokot z Kioto to jest 1992 r. Wtedy jest zalacz-
nik, czyli jakby akt wykonawczy do tego, zeby osiagnaé cele Konwencji Klimatycznej.
Ten zalgcznik to rozpisanie na glosy: kto, ile ma dokona¢ redukcji gazéw cieplarnianych
wsrod panstw rozwinietych, aby spelni¢ cele Konwencji Klimatycznej w latach 2008-
2012, czyli juz konkretne zobowigzania. Jakie to byly zobowigzania? Australia — moze
podniesc o 8%, w stosunku do roku bazowego, a dla niej rokiem bazowym byt rok 1990.
Tak wiec, Australia moze podniesc. Z jakich powodéw? Ogromny teren, mato ludzi,
muszg sie rozwijac i na glowe mieszkanca mieli stosunkowo mato. Austria — ma dokonaé
redukeji o 8%. Belgia — redukcja o 8%. Bulgaria — o 8%. Polska, Wegry - o 6%. Islandia
— podnie$é o 10%. W sumie mieSci sie to jednak w uktadzie 5,2%. USA miaty 7%, Rosja
wynegocjowala i powiedziata: zadnych redukcji. Rumunia — 92%, ale w ogble w bilansie
to sie nie mieScito.

Jak wyglada sytuacja Polski? Jezeli chodzi o Polske: 6% redukcji w stosunku do roku
bazowego nie roku 1990 tylko roku 1988.

Przechodzimy teraz do spraw zwigzanych z pakietem klimatyczno-energetycznym,
czyli lokalng dzialalnoscia w Polsce. Oto jak w roku 2005 wygladaja zobowigzania
poszczegolnych panstw, ktére mialy dokonaé redukcji. Austria — w roku bazowym 78,9
mln ton emisji, ma dokona¢ redukcji emisji na poziomie 8%. Jest rok 2005 — podniosta
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0 13 mln ton. Tak wiec, nie spetnia warunkéw Protokotu z Kioto. Belgia — 146 min ton,
miala dokona¢ redukcji na poziomie 8%. Zbliza sie rok 2008 — nie dokonata niczego,
a nawet nastapil wzrost. Grecja — 111 mln ton w toku bazowym, a w roku 2005 ma 137
mln ton, czyli podniosta o 26 mln ton. Spdjrzcie panstwo na Portugalie — bylo 68 min ton,
a podniosla na 84 mln ton. I to byly te panstwa, ktére dostaly najwiecej srodkoéw pomo-
cowych z Unii Europejskiej. No i popatrzcie tez panstwo na Hiszpanie: z 289 mln ton
miala dokonac¢ redukcji emisji na poziomie 8%, a podniosia na 427 mln ton. Natomiast
Stara Pietnastka, ktéra postanowita sie rozlicza¢ razem (bo ma takie prawo) w roku
bazowym miala 4266 mln ton, dokonata redukcji do poziomu 4227 min ton. Kto dokonat
redukcji? Niemcy - dzieki energetyce jadrowej, i Wielka Brytania — dzieki specjalnemu
mechanizmowi, a mianowicie wypchneli swdj przemyst brudny poza wlasne terytorium
w ramach CDM (notabene robigc na tym pieniadze, ale o tym za chwile).

Teraz jeszcze jedna rzecz — Srednia emisja w przeliczeniu na glowe mieszkanca. To jest
wazna sprawa, bo skoro jesteSmy na calym §wiecie, to wszyscy ponosimy odpowiedzial-
no$¢. Tu macie panstwo érednig emisje w roku 2005: Austria — 11 ton na glowe, Belgia
- prawie 15 ton na glowe, Luksemburg - 25 ton na glowe, Polska - 10 ton na gtowe. No
i teraz znowu o tym krzyku, ktory jest w prasie, ale réwniez jest podnoszony i nagta-
$niany przez politykéw. Chiny — 3 tony na glowe, Indie - 1 tona na glowe. A to sg panstwa
rozwijajace sie. W zwigzku z tym informacja, z ktéra chce dotrzec do panstwa: bez Chin
nie damy sobie rady. No, to najprostsza rzecz — zredukowa¢ im emisje o 50% i podzie-
lic Chiny na dwa panstwa. Ja tu sobie po prostu kpie z tego catego ukladu, bo przeciez
Chinczyk z samego oddychania ma wiecej niz Luksemburg z calej emisji. Tu na to trzeba
spojrzec, szanowni panstwo, ze jesteSmy w ukladzie, a teraz jedziemy na negocjacje Kon-
wengcji Klimatycznej. Z tego trzeba sobie zdawac sprawe.

Mamy jeszcze trzy albo cztery mechanizmy z protokotu z Kioto, ktore pozwalajg nam
jak gdyby wywiazac sie ze zobowigzan wsrod panstw wysoko rozwinietych. Pierwszy
mechanizm to handel emisjami, o ktérym panstwo stosunkowo duzo wiecie na czym
polega. On dotyczy tylko panstw Aneksu I, czyli jedno panstwo ma nowe technologie,
drugie starsze, jedno dokonalo redukgji, drugie nie dokonato redukgjii te, ktore nie doko-
nalo redukcji ma ptaci¢. W zwigzku z tym: wszystko mi jedno gdzie robimy ten handel
emisjami, bo po co mam placic tyle, ja od ciebie kupie te emisje, zaplace za ciebie kare,
a sam bede np. produkowat. Czyli handlujemy tym, do czego sie zobowigzali$émy.

Dalej — wspolne przedsiewziecia. Na czym to polega? Holandia ma nowa technolo-
gie, Polska ma starszg technologie, wiec zrobimy wspélne przedsiewziecia: damy wam
technologie do Polski, w zamian za to dokonacie u siebie redukgcji, a ta redukcjg albo
sie podzielimy, albo wezmiemy dla siebie (to jest umowa miedzy nami), a my w zamian
za to albo bedziemy tym handlowali, albo bedziemy produkowali u siebie. Bo to jest limit
produkgji. I to jest pierwszy i drugi mechanizm wérod panstw wysoko rozwinietych, czyli
Aneksu 1.

Trzeci mechanizm dotyczy mechanizmu czystego rozwoju, czyli mamy Chiny, ktére
majg starg technologie, dajemy im swoja technologie. Wedtug starej technologii dokona-
liSmy u nich redukcji emisji, daliSmy im nowg technologie. Wszystko jedno gdzie doko-
namy tej redukcji, bo to jest problem globalny, bierzemy to na swoje potrzeby i albo
tym handlujemy, albo podnosimy sobie uktad produkcyjny. Tak wiec, jesli panstwo tak
na to spojrzycie, to od razu mozna powiedzie¢, ze Konwencja Klimatyczna jest konwen-
cja niezwykle skuteczng, brutalng i jest konwencjg gospodarcza. I na przyktad poprzez
mechanizm czystego rozwoju Anglicy zmniejszyli sobie redukcje emisji. Dlaczego?
Bo wypchneli swj przemyst, w zamian uzyskujac u siebie redukcje (ale konsumujg te
produkty, ktore majg), a rzeczywiscie dokonujg redukcji w panstwach rozwijajacych sie.

I mamy jeszcze jeden super mechanizm do tego - to jest pochtanianie. Pochtanianie
dwutlenku wegla, albo wychwytywanie dwutlenku wegla z atmosfery réznymi techno-
logiami, m.in. przez land use, czyli uzytkowanie ziemi. Zasadzenie lasu to jest pochta-
nianie dwutlenku wegla. I ten mechanizm mozna stosowaé zaréwno w handlu emisjami,
jak przy wspolnych przedsiewzieciach, a rowniez w mechanizmie czystego rozwoju, dajac
swoje technologie czy tez metody zalesiania w innych panstwach Swiata.
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Teraz moze ostatnia rzecz, a potem przejdziemy dalej. Co to jest pakiet klimatycz-
no-energetyczny? Bo czesto to mylimy. Otoz, jest to porozumienie lokalne. Ono nie jest
Swiatowe. Ono jest lokalne w skali Unii Europejskiej. I zeby$émy byli nie wiem jakimi
megalomanami — Unia Europejska to jeszcze nie caly §wiat z punktu widzenia gospo-
darczego. To jest mala cze§¢ Swiata. I to porozumienie ,,3x20”, to redukcja o 20% w sto-
sunku do pewnego okresu, zwiekszenie efektywnosci energetycznej o 20% i udzial odna-
wialnych zrodet energii w ogélnym bilansie energetycznym na poziomie 20%. Jasne? Nie
ma tu nic o land use.

Natomiast teraz szczegoty. Ot6z, wewnetrzny system handlu emisjami jest rowniez dla
produkgcji czystej energii elektrycznej, ciepla, cementu, stali, szkta i papieru. I tu rokiem
bazowym jest rok 2005. Wtedy Polska ma 32% redukgcji, a Stara Pietnastka nie spel-
nita warunkéw redukcyjnych z Protokotu z Kioto. Komisja ustala limity. W pierwszym
okresie jest to troszeczke inaczej, bo nie ma jeszcze aktow delegowanych. My skarzymy
te decyzje, bo dostaliSmy za mato. Dali nam 208 na drugi okres rozliczen, a nam sie nale-
zalo 284. I my to wygraliSmy, ale oczywiscie po dwoch latach. Tak wiec, ,diabet tkwi
w szczegotach”. I tu przyklady. Podkre§lam — rok bazowy 2005 dla tej ,,szostki”. Rok
bazowy nas obowiazujacy to, zgodnie z Konwencja Klimatyczng i z Protokolem z Kioto,
rok 1988, a nie rok 2005.

I teraz tzw. darmowe przydzialy. Szanowni panstwo, jesteSmy w ukladzie gospodar-
czym. Trzeba sobie z tego zdawaé sprawe. Jezeli kto§ co$ daje, a szczegolnie za darmo,
to zawsze trzeba sie spytac ile to kosztuje. Tak na wszelki wypadek. Co to sg darmowe
przydzialy limitéw emisji, benchmarkéw? Mowiono: dostaniecie za darmo, nie bedziecie
placili limitéw emisji (powiedzmy, ze tona kosztuje 10 czy 12 euro) tylko beda darmowe
dla danego dziatu, ale na bazie dziesieciu najnowszych technologii w zakresie produkcji
np. szkla. Czyli istotne sg tu najnowsze technologie. A poniewaz my mamy starsze tech-
nologie, to musimy dokupi¢. Tak wiec, to jest za darmo, ale cze$é sie dokupuje. Powta-
rzam - diabet tkwi w szczegotach.

Dlaczego przyjmujemy dyrektywe o CCS i wychwytujemy dwutlenek wegla z atmos-
fery i pchamy go pod ziemie, przy cenach (wedlug ministra gospodarki) dochodzacych
do 100 euro za tone, a nie wykorzystujemy do tego lasu? Czyli caly pakiet klimatyczno
-energetyczny dotyczy technologii. I to technologii szczegblnie w tych szeSciu dziatach
produkeji. Z punktu widzenia bilansu ogolnego wegla na §wiecie, z punktu widzenia tego
ile dwutlenku wegla funkcjonuje na Swiecie, gdy wezmiemy pod uwage cata Unie Euro-
pejska w emisjach jest 14%, to w tych szesciu dzialach jest to nieznaczacy uktad w calym
bilansie energetycznym. A ma ogromne skutki gospodarcze dla Polski.

I teraz znowu idziemy w kierunku Konwencji Klimatycznej, co Polska proponowata
od wielu lat. To byt rok 2005, kiedy zrobiliSmy tu specjalne warsztaty odnoénie Land use,
land use change and forestry, wspotpracujac bardzo mocno z Amerykanami. Bo to Ame-
rykanie stworzyli Konwencje Klimatyczng i Protokét z Kioto, i teksty. Robita to kancela-
ria prawna pana Blooma z Nowego Jorku. I kiedy dyplomacja polska zalatwila, ze przeje-
liSmy przewodnictwo konwencji, wowczas pan Dawid Bloom przyleciat do Polski i przez
dwa tygodnie szkolil mnie w tych ,,zawijasach” spraw zwigzanych z Land use, land use
change and forestry, z handlem emisjami i z tymi wszystkimi rzeczami. Amerykanom
bardzo zalezalo, zeby wprowadzi¢ Protokot z Kioto w zycie, bo oni to pisali. Natomiast
dlaczego zostal on wprowadzony, to moze juz nie w tej chwili.

Teraz znowu idziemy w duchu tej konwencji. Najwazniejszy problem — biorézno-
rodno§¢. O ile chcemy mie¢ taka bior6znorodnosc z takimi gatunkami, jak tu macie,
czyli gatunkami priorytetowymi z punktu widzenia Natury 2000, to musicie mieé¢ taki
model wegla i taki model funkcjonowania. Inaczej te gatunki nie bedg tam wystepo-
waly. Co zatem musicie mie¢? Okolo 24 ton wegla na hektarze, tj. okoto 90 ton zaku-
mulowanego dwutlenku wegla. GdybySmy to wigczyli do europejskiego systemu handlu
emisjami, to — wedlug daty 15.08. 2008 — wartosc¢ tego hektara wynositaby 2 tys. euro,
a rocznie ten system akumuluje okoto 76 euro i wystepuja te gatunki. Czyli jest to ewi-
dentne polgczenie Konwencji Klimatycznej z Konwencjg o Ochronie Bioréznorodnosci.
O ile chcemy zarzgdza¢ bioréznorodnoscia, to musimy zarzadzac¢ dwutlenkiem wegla.
A jesli chcemy miec¢ takg bior6znorodnos§é, to musimy mie¢ 120 ton wegla na hektarze,
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albo inaczej 450 ton dwutlenku wegla na hektarze — oczywiScie wedtug wspomnianej
daty i handlu emisjami jest to wartoS¢ tego drzewostanu, a przyrasta nam za okoto 140
euro na rok. Czyli tyle pochlaniamy. Pochtaniamy mniej wiecej okolo 8 ton, wiec dla-
czego ja nie mam wzig¢ okolo 140 euro za hektar drzewostanu, a mam zaplaci¢ za 8
ton 800 euro, wpychajac dwutlenek wegla pod ziemie? Tego nie rozumiem. I to jest pole
do negocjacji. O ile chcemy mieé takg bioréznorodnosc, z takimi gatunkami, ktore juz
zginely z mapy zachodniej Europy, to musimy mie¢ co najmniej 160 ton wegla na hekta-
rze. To jest warto§¢ okoto 13 tys. euro rocznie. Rocznie przyrasta 203 euro na hektarze
i dzieki temu mozna gospodarowacé, chronic itd.

Przepraszam, ale dalsza cze$§é prezentacji jest w jezyku angielskim. Spojrzmy
na to z punktu widzenia Unii Europejskiej. Na co cierpi Unia Europejska? Na lawinowy
zanik gatunkow, roslin i zwierzat. Stad wprowadza Nature 2000, wprowadza zobowig-
zania prawne, a rownoczesnie ratyfikuje Protokot z Kioto. Dlaczego? Bo w Unii Euro-
pejskiej mamy miliony zdegradowanych ziem do zalesienia. A jeden hektar to absorpcja
w naszej strefie geograficznej okoto 16 ton dwutlenku wegla na rok. Ja bede panstwa
prosil, zebysScie kiedy$ pojechali na powierzchnie do§wiadczalng i zobaczyli jedng z naj-
nowocze$niejszych wiez w zakresie bilansu dwutlenku wegla w §rodowisku. To byla
siodma taka wieza na §wiecie. Zobaczycie tam panstwo dokladny pomiar ze Sredniego
drzewostanu. Jest to, w zaleznosci od roku, od 16 do 24 ton dwutlenku wegla, ktéry
pochlania hektar takiego lasu. OczywiScie jest to zwigzane z bioréznorodnoscig. Czyli
z takiego Sredniego hektara, przy tej cenie 17 euro (bo wtedy byla inna cena) mamy 272
euro. I te pienigdze dostajemy, a nie ptacimy. Dlaczego? Bo mamy miliony hektarow zde-
gradowanych lasé6w do regeneracji. Cata zachodnia Europa ma zdegradowane lasy. Pol-
skie lasy sg unikatem w tym zakresie. Mamy wiec ogromng mozliwos¢ dziatania, pomocy.
My jesteSmy otwarci na to. Nie tylko w Europie, ale rowniez i na §wiecie. To jest CDM,
to jest ochrona bioréznorodnoéci, to jest konwencja. To jest réwnoczes$nie przeciwdziata-
nie pustynnieniu, zmianom klimatu. Bo tu kazdy moze sobie wyobrazi¢, ze jak wytniemy
polacie lasu, to bedzie troche inny klimat niz w §rodowisku leénym. Jest tez oddziaty-
wanie na wode. Dlaczego? Bo mamy w Unii Europejskiej miliony zdegradowanych gleb
rolnych do regeneracji. To jest proces. To w tej chwili da 4 promile, bo Francuzi beda
wystawiali swojg propozycje w sprawie regeneracji gleb. I to m.in. bedzie dyskutowane.

Tak wiec, regeneracja gleb. Gleby sg zniszczone, sg niegotowe ku temu, zeby produkowaé
zywno§c. Zniszczony jest uktad absorpeyjny. To jest strategia ochrony gleb Unii Europejskiej,
w ktoérej — notabene — uczestniczy Polska. Wyszla z tego zakresu ksigzka. Francuzi w to wcho-
dza. To jest ogromna mozliwos¢. Jak regenerowac? Poprzez gospodarowanie dwutlenkiem
wegla, czyli tworzenie zwigzkéw prochniczych wegla organicznego.

Pakiet klimatyczno-energetyczny nie ma nic wspélnego z duchem Konwencji Klima-
tycznej. I tu z panem przewodniczacym sie zgadzam, ze jest niezwykle czulym instru-
mentem dla polskiej gospodarki. Potwornie czutym. On jest bardzo szkodliwy dla polskiej
gospodarki w tej chwili.

Polityka klimatyczna. Bedziemy o tym dyskutowali na COP 21. To jest szansa na dal-
szy rozwdj polskiej bioréznorodnoSci, to jest szansa jednoczacej sie Europy i calego $wiata.
Wtedy, gdy bedzie prowadzona w duchu Konwencji Klimatycznej, na bazie solidarnosci,
wspoldziatania i wiedzy z poszanowaniem specyfiki poszczegolnych panstw, zaréwno
rozwinietych jak i nierozwinietych. O tym mowi Encyklika Ojca Swietego Franciszka
,Laudato si’”, ktora wzbudzila tyle zainteresowania, aplauzu. My dostarczyliSmy pan-
stwu dzisiaj wnioski po konferencji naukowej ,,Szanse i zagrozenia dla zroéwnowazonego
rozwoju Polski i jednoczacej sie Europy w $wietle Encykliki Ojca Swietego Franciszka
«Laudato si’»”.

Szanowni panstwo, trzeba jeszcze jedng rzecz powiedziec. Polska to kraj sukcesu,
z punktu widzenia Konwencji Klimatycznej, a jej unikatowe zasoby przyrodnicze
to szansa na szybki rozwdj gospodarczy zgodny z koncepcjg zrownowazonego rozwoju,
tak bardzo potrzebny jednoczacej sie¢ Europie. To my mamy byé wzorem dla jednocza-
cej sie Europy w zakresie respektowania zobowigzan catej Unii Europejskiej w sto-
sunku do spraw zwigzanych z redukcjg emisji, z ochrong bior6znorodnosci, jak réwniez
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z poprawg jakosci wody i powietrza. A pakiet klimatyczno-energetyczny jest bardzo
szkodliwy dla polskiej gospodarki. Dziekuje bardzo.

I jeszcze jedna rzecz. Chodzi o to, zeby nie dyskutowali o tym czy klimat sie zmienia,
czy nie zmienia, czy jest wplyw cztowieka, czy nie ma tego wptywu czlowieka itd. Trzeba
sobie zdac sprawe, ze przyjeliSmy pewne prawo przez 200 panstw Swiata. Wolg poli-
tyczna przyjeliSmy, ze nalezy dokonaé redukeji koncentracji dwutlenku wegla w atmos-
ferze stosujac nowe technologie i land use. I to sg nasze zobowigzania. Podobnie jak
pakiet klimatyczno-energetyczny jest takim zobowigzaniem. I tu nie dyskutowalbym
czy klimat sie zmienia, czy nie zmienia, czy jest wplyw czlowieka. Dlaczego? Dlatego,
ze panstwo macie tu stanowisko $wiatowej organizacji naukowcow zrzeszajacej ponad
110 noblistéw, a podpisato go czterdziestu kilku noblistow. To sg ludzie, ktérzy robili
podwaliny pod Konwencje Klimatyczng. Oni méwig, ze mamy pewne problemy i bardzo
prosze, zeby to przeanalizowaé odnosnie spraw zwiazanych z raportowaniem IPCC, czyli
nieformalnego panelu zwigzanego ze zmianami klimatu, gdyz im sie wydaje, ze jednak
te dane powinny by¢ inaczej przeanalizowane. O tym jednak nie rozmawiamy, bo pod-
pisaliSmy to.

Szanowni panstwo, jedziemy na COP 21. Macie panstwo przed soba umowe, ktéra
jest do negocjacji na COP 21. Macie panstwo rowniez tekst decyzji, ktora — o ile przej-
dzie — bedzie negocjowana. Cala polska delegacja jest dosy¢ liczna, bo sktada sie z okoto
60 osob. Jest reprezentowany rowniez biznes. Zglositem réwniez, ze bedzie reprezenta-
cja Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, zebyScie panstwo
wzieli udzial w negocjacjach w tym zakresie.

Stanowisko negocjacyjne Polski jest opracowane, ale — podkreslam — jest to stanowi-
sko negocjacyjne. My dopiero bedziemy je negocjowali. Generalnie to stanowisko idzie
w tym kierunku, ze Polska to kraj ogromnego sukcesu. Polska to kraj, ktory uwaza,
ze polityka klimatyczna jest wazna i ze trzeba dokonac, jak najszybciej, porozumienia
na szczeblu §wiatowym, z uwzglednieniem intereséw panstw rozwijajacych sie i rozwi-
nietych, gdyz sprawa jest niezwykle, niezwykle istotna. Polska jest wzorem pod tym
wzgledem i bedziemy mieli tego rodzaju spotkania promocyjne, gdzie obok polskiego biz-
nesu energetyki czy ciepla, bedg réwniez poruszane sprawy zwigzane z polskim mode-
lem gospodarki le$nej. Bedzie taka prezentacja , LeSne gospodarstwa weglowe w Polsce”.
To tyle, panie przewodniczacy. Jeszcze raz chce serdecznie podziekowac za spotkanie,
bo nareszcie moglem to wszystko powiedzie¢ i nareszcie bedziemy moéwié o sprawach,
ktore sg — wedlug mnie — niezwykle wazne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo panie ministrze za ten bardzo precyzyjny wyklad opisujacy zadania,
jakie stoja przed nami w trakcie tej konferencji paryskiej.

Przepraszam, ale panie z sekretariatu przypomnialy mi, iz musze jeszcze zadaé pyta-
nie: czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Jezeli nie ma, to znaczy ze konty-
nuujemy nasze spotkanie zgodnie z zaproponowanym porzadkiem obrad.

Przechodzimy do dyskusji. Bardzo prosze o zglaszanie sie. Moze ja, jako pierwszy
zadam pytanie. Ot6z, w tym wykladzie, panie profesorze, zarysowal nam pan jakby
swoja idee, swojg filozofie podejscia do kwestii konwencji, jej przydatnosci, roli Polski,
ktora w tym odgrywa. Stusznie pan minister zauwazyl, ze pakiet klimatyczny to jest
utamek dzialan zwigzanych z konwencjg i zeby tego nie myli¢. Tym niemniej pierwsze
pytanie bedzie jednak zwigzane ze stanowiskiem Unii Europejskiej. Dlatego, ze do tej
pory tak bylo, iz na konwencji Unia Europejska starata sie przedstawié¢ wspélne stano-
wisko. Wsrod czlonkow Unii Europejskiej byt polozony nacisk na to, aby stawiaé sobie
bardzo ambitne cele redukcyjne emisji CO,. Juz do Kopenhagi jechano z tym, by przyjac¢
ogolne porozumienie o redukcji CO, w wysokosci 30%. Jaka jest w tej chwili sytuacja?
Jaka jest relacja miedzy naszym stanowiskiem a stanowiskiem Unii Europejskiej?

Minister srodowiska Jan Szyszko:
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Dziekuje §licznie. Panie przewodniczacy, ja moze nie tyle swojg filozofie przedstawilem,
tylko prawo. To, jak to prawo funkcjonuje i o czym bedziemy dyskutowali.
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Jezeli pan wspomnial o Kopenhadze. Pierwszy rok rozliczen Protokotu z Kioto miat
nastgpi¢ w Poznaniu w roku 2008. To nie nastapilo i jakby przeniesliSmy to do Kopen-
hagi. Przenie§liémy sie jako wszyscy sygnatariusze Konwencji Klimatycznej. Tam bylo
totalne zaskoczenie, bojkot i nawet miano zerwaé w ogodle rozmowy. Dlaczego? Dlatego,
ze rozwijajgce sie panstwa Swiata — szczegblng role odgrywaly tu Chiny i Arabia Saudyj-
ska — po prostu powiedzialy: rece na stol, rozliczcie sie ze swoich zobowigzan, a wtedy
bedziemy dyskutowali dalej, a jesli sie nie rozliczycie, to my zegnamy te konferencje
i uciekamy stad, bo nie dostaliSmy nowych technologii, nie funkcjonuje pomoc, a réwno-
cze$nie wy nie dokonaliScie swoich redukgcji, wiec co mozecie méwic o nastepnych celach
redukcyjnych. I wtedy m.in. pojawila sie sprawa funduszy i dofinansowania.

A teraz odno$nie spraw zwigzanych z naszym stanowiskiem. Otdz, ja sobie nie przy-
pominam, aby kiedykolwiek zostala przyjeta jakakolwiek poprawka odno$nie Konwencji
Klimatycznej. Konwencja Klimatyczna obowigzuje, a Polska ratyfikowala te Konwencje
Klimatyczna jeszcze jako panstwo niebedace czlonkiem Unii Europejskiej. To samo doty-
czy spraw zwigzanych z Protokolem z Kioto. Z tym, ze w tej chwili Protokoét z Kioto jest
troszeczke pomijany, bo niby funkcjonuje do roku 2020, ale na starych zasadach. Taka
decyzje podjeto. Jednak Protokoél z Kioto byt rowniez ratyfikowany przez Polske, jako nie
czlonka Unii Europejskiej. I nie przypominam sobie, aby w jakimkolwiek dokumencie
Konwengji Klimatycznej czy tez MOP-owskich zwigzanych z Konwencjg Klimatyczng
bylo cokolwiek inaczej. I tu jest sprawa do rozstrzygniecia, dlaczego na przyklad ten
pierwszy okres rozliczen byl potraktowany wspélnie z Unig Europejska, skoro nie bylo
ku temu — wedlug mnie — zadnych podstaw prawnych.

Na pewno mozna mie¢ wspdlne stanowisko z Komisjg Europejskg czy z Unig Euro-
pejska. Natomiast Polska na pewno bedzie miata swoje stanowisko podczas posiedzenia
wysokiego szczebla, gdyz do tego zobowigzuje nas Konwencja Klimatyczna.

Jesli chodzi o te ostre cele redukcyjne, to nie lezy w interesie Polski, zeby nakladac
na siebie jakiekolwiek zobowigzania. Tym bardziej, ze te zobowigzania nie majg naj-
mniejszej szansy by¢ zaakceptowane — przynajmniej tak mi sie wydaje — przez gtéwnych
emitero6w na Swiecie, chociazby takich jak Stany Zjednoczone i Rosja. Bo Stany Zjed-
noczone i Rosja to ponad 70% panstw wysokorozwinietych. Tak wiec, tutaj nie ma naj-
mniejszych watpliwosci.

My jesteémy calkowicie otwarci na negocjacje. O ile caly $wiat zatwierdzi, ze chce
40% redukcji, to Polska powie: 40% moze nie, ale 30% wykonamy, bo juz wykonaliSmy.
Jednak nie przypuszczam, zeby caly §wiat w tym kierunku poszedl. Natomiast nie
ulega najmniejszej watpliwosci — wezoraj rozmawialiSmy o tym z ambasadorem Francji
- ze bedziemy szli w kierunku nowego porozumienia, sprawiedliwego dla wszystkich
panstw §wiata, zgodnie z procedurami ONZ-towskimi. A gtéwnym naszym celem jest
zrownowazony rozwadj, a nie promocja tylko i wylgcznie malego segmentu, gdyz jest to
- moéwigc delikatnie — niezrozumiale dla spotecznosci §wiatowej.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczgcy. Szanowny panie ministrze.

Jerzy Antoni Gosiewski. Czy kiedykolwiek ktorykolwiek z krajow europejskich byt
rozliczony za brak realizacji zobowigzan? Dlaczego zdaniem pana ministra Wspdlna
Europa chce dogadac sie w sprawie emisji, kiedy w interesie Europy powinien by¢ roz-
woj gospodarczy, szczegélnie krajow rozwijajacych sie? Dlaczego przemy do ograni-
czen w rozwoju? Wiemy, ze wiecej emisji wychodzi z innych krajow §wiata, w stosunku
do Europy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje. Moze jeszcze pani przewodniczaca.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mysle, ze bedzie sprawniej, kiedy pytania beda zadawane po kolei, a potem pan minister
odpowie.
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Panie ministrze, chcialabym zapytac¢ o panskg ocene w nastepujacej kwestii. Otoz,
z jednej strony mamy Protokot z Kioto, ktory Polska wykonata z naddatkiem. Jezeli
mamy rok bazowy 1988 albo nawet 1990, to owo zachwianie polskiego przemystu
na przetomie lat dziewieédziesigtych doprowadzito do bardzo powaznego spadku emi-
sji dwutlenku wegla, tak? Czyli efektem tzw. planu Balcerowicza bylo, ze Polska, jako
kraj, zredukowala emisje o trzydziesci kilka procent. Jak pan ocenia taka kwestie,
ze w momencie formowania szczegélowych rozwigzan tego wewngtrzunijnego pakietu
klimatyczno-energetycznego, ktéry wprowadzal ograniczenia na emisje, Polska ustami
premiera zgodzila sie w 2008 r. na ustanowienie roku 2005 jako roku bazowego, co niwe-
czylo polskie szanse i naszg dobra pozycje i negocjacyjng i w ogélnoswiatowe]j dyskusji
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister srodowiska Jan Szyszko:

12

Zaczne moze od szczegbdlow, czyli od pakietu klimatyczno-energetycznego. Pierwsza
sprawa — tu chciatbym sie nie zgodzi¢ z panig posel. Ja wielokrotnie sie z tym spotyka-
tem, ze méwia: no tak, dokonaliscie redukcji, bo dokonali$cie kollapsu ekonomicznego.
Ja mowie — Swietnie, to dlaczego wy tego nie dokonaliScie? MieliScie zobowigzania, zeby
wykonaé redukcje. Trzeba bylo zawali¢ swoj przemyst i bytby spokdj, bo spelnilibyScie
te zobowigzania. A po drugie — to nie jest prawda. To fakt, ze zamkneliSmy rézne rze-
czy, ale — pani posel - jesteSmy krajem, ktory w tym czasie byl rekordowym pod wzgle-
dem wzrostu PKB. I tu mamy ogromny argument, ze zastosowaliémy nowe technologie.
Ja jestem dumny z tego okresu. To byt jeden z najbardziej burzliwych okreséw rozwoju
Polski, kiedy tak fadnie inwestowaliémy i stworzyliémy taki system — rowniez i ochrony
srodowiska. To jest okres chwaly Polski. To jest okres wzrostu PKB. Zobaczcie panstwo,
ze w tej chwili w poréwnaniu z rokiem bazowym to jest 200%, a w tym czasie sze$c¢dzie-
siat kilka procent wzrostu PKB. I dlatego méwie: dlaczego nie zrobiliscie tak samo jak
Polska? Tak wiec, ta kwestia odpada w tych ukladach negocjacyjnych.

Pani pyta — dlaczego? Wydaje mi sie — cho¢ przykro to méwic — ze w gospodarce nie
ma sentymentow. Po prostu - silni zostali ograni. I w tej chwili nie mamy innego wyjscia
niz respektowac to prawo i szukaé mozliwoS§ci wyjscia z tego, zeby tagodzi¢ negatywne
skutki dla polskiej gospodarki. Nie ma innej mozliwosci. Chyba, ze wyjScie z Unii Euro-
pejskiej, co jest chyba niemozliwe w tym catym uktadzie. Rzeczywiscie, gdy sie popa-
trzy na prawo unijne, to jest ono niekonsekwentne, a méwiac wprost bardzo dziurawe.
I tu sg duze mozliwosci dla dzialan merytorycznych, aby nieco zlagodzi¢ negatywne
skutki dla polskiej gospodarki. O ile bedzie naszym celem, aby jak najszybciej dokonaé
wplywu na zmniejszenie koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze i pozwolg nam,
zeby$my zastosowali jakie$ swoje metody czy tez pomozemy w wypelnianiu zobowigzan
Unii Europejskiej, bo takie mozliwosci sg rowniez.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Gosiewskiego. Tu, jesli mozna, podziele sie takg
refleksjg. W 1997 r. nie pojechalem do Kioto. Bylem ministrem od miesigca i cho¢ zache-
cano mnie i bylta zgoda poprzedniego rzadu, zeby podpisa¢ Protokét z Kioto, ja nawet nie
mialem czasu, zeby go wtedy przeczytac. Oni pojechali — zresztg nie mialem na to wplywu.
Jak przyjechalem i zaczeli mi mowic co zostalo podpisane, to zrobito mi sie cieplo. I dla-
tego pojechatem do Buenos Aires. A kiedy w Buenos Aires zobaczytem 12 tys. oséb, zoba-
czylem pana wiceprezydenta Stanéw Zjednoczonych Al Gore’a i 200 doradcoéw, zoba-
czytem pana Johna Prescotta i 200 doradcow — wtedy jeszcze nie mieliSmy telefonow
komoérkowych, tam kazdy z nich mial — zobaczylem przedstawicieli wszystkich bankow
Swiata, caly $wiatowy biznes, to zrobilo mi sie gorgco. Wiedzialem juz, ze tu chodzi o co$
niezwykle mocno zwigzanego z pieniedzmi. I to z tego powodu zaczalem studiowac i
— powiem szczerze — spytalem: panowie, da sie przejaé? Bylo zawirowanie w ukladzie
arabskim i udalo sie przejaé. Tu polska dyplomacja odniosta duzy sukces. I gdy przeczy-
talem to i zobaczylem, to zauwazylem, ze to nie Polska pisala i ze dotyczy to rowniez
spraw zwigzanych z gospodarowaniem przestrzenia, czyli to, co jest mi bliskie, a wiec
gospodarowaniem lasami, ukladami przyrodniczymi. I kiedy spojrzalem na nasze rezul-

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 2)

taty, to pomy§lalem: przeciez nam sie trafila ,zlota kura”. Bo ja bede gospodarowat pol-
ska przestrzenig, promowal polski system gospodarki przestrzennej w ukladzie lesno
-rolnym, chronit gatunki, bede modelem dla calego §wiata i jeszcze bede za to dostawat
pienigdze. I bede rzeczywiScie dzialal w kierunku przeciwdzialania procesom, ktore byty.
I w zwigzku z tym dlatego tak mocno sie tym zainteresowaltem.

A na czym - panie poSle — polega cala filozofia? Oto6z, popatrzcie panstwo jak to sie
wszystko odwrdcilo, zmienilo. Bo czy kto§ teraz mowi, ze samochody majg mato spalaé¢
benzyny? Nie. Teraz si¢ méwi, ze samochody majg mato emitowac¢ CO,,. A kiedy$ méwiono
nam, ze benzyny zabraknie, ze wyczerpig sie zasoby ropy. Otoz cala filozofia sie zmienita.
I to trzeba rowniez wykorzysta¢ w tym kierunku, ze nie decyduje to, kto ile ma zasobow
energetycznych, tylko decyduje to, kto ma nowe technologie. A kto decyduje? Ten, kto
daje limity emisji. I w uktadzie Unii Europejskiej mamy to idealnie zarysowane. W tej
chwili, w ostatnim okresie zostaliémy nawet zobligowani aktami delegowanymi do tego,
ze Komisja ma prawo recznie sterowac. I daje nam limity: albo wiecej, albo mniej, albo
darmowe, albo nie darmowe. Toz to nic innego jak promocja okreslonych technologii
i okre§lonych zrodet energii. Czyli limitem produkgcji nie staje sie, co kto ma i ile, tylko
limitem produkcji staje sie, ile kto dostat limitu na emisje dwutlenku wegla.

O ile panstwo pozwolicie, to moze dam przyktad, ktory zwykle podaje studentom
— przepraszam za to poréwnanie. Ot6z, nie wazne, panie posle, ile ma pan wegla nagro-
madzonego na podworku, wazne ile bedzie pan moégl wyemitowaé dwutlenku wegla
przez komin. A jak pan zacznie pali¢ i powie pan: brakuje mi. To uslyszy pan: to kup
pan emisje, albo kup pan nowy piec. To jest wlasnie ta filozofia. To bylo robione przez
niezwykle inteligentnych ludzi pod okreslone interesy. A zalozenia tego sg niezwykle
szczytne, ale oczywiScie sg regulowane przez pienigdz. Tak, jak to jest w ukladzie biz-
nesowym. W zwiazku z tym, tu wazne sg korzenie Konwencji Klimatycznej, jesli chcemy
moéwic o wplywie na losy §wiata pod wzgledem poprawy jakosci wody, poprawy jakosci
powietrza, ochrony bioréznorodnosci, likwidowania zmian czy anomalii klimatycznych
na $wiecie.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Nie wiem, jakie tu sg zwyczaje, ale mysle, ze warto byloby zorganizo-
wac co§ w rodzaju wystuchania publicznego czy konferencji juz po szczycie w Paryzu.
Tak, zeby§Smy mogli wysluchaé zaréwno wynikow z tej konferencji, ale rowniez skon-
frontowac inne spojrzenia na kwestie zwigzane i z Konwencjg Klimatyczna, i z pakietem
klimatyczno-energetycznym.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Gabriela Lenartowicz. Panie ministrze, przy okazji chcialabym poruszyc¢ pewng kwe-
stie. W expose pani premier, silg rzeczy, nie wszystko moglo sie znalezé. A zwazywszy
na do§wiadczenie pana ministra, na pewno teke obejmowal pan juz z okreslong kon-
cepcja funkcjonowania ministerstwa. Stad chcialabym dowiedzieé sie czy pan minister
przewiduje w swoich planach zmiany struktury zwigzanej z instytucjami ochrony éro-
dowiska, bo rézne informacje w takim obiegu nieformalnym sie pojawiajg. W tym ewen-
tualne zmiany, ktore byly wielokrotnie projektowanie w systemie finansowania ochrony
srodowiska, a §ciSle w systemie funduszy ochrony srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Bardzo prosze, moze jeszcze drugie pytanie i zamkne liste. A nie, jeszcze Jola Hibner,
wiec nie zamykam jeszcze listy.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Ryszard Wilczynski. Chcialbym zapytac, bo nie mam tu jasnosci, wiec gdyby pan byt
uprzejmy w skrocie powiedzie¢ — jakie efekty ma przynie$c konferencja paryskai w jakim
zakresie Projekt Umowy jest zbiezny z zakladanym stanowiskiem Polski.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Jeszeze Jola Hibner na koniec.
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Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Miatam przyjemno$¢ uczestniczy¢ w czterech COP-ach. Powiem pan-
stwu tak — negocjacje przebiegaja bardzo czesto w trudnej atmosferze, poniewaz kraje
rozwijajace sie bardzo czesto wystepujg przede wszystkim z roszczeniami finansowymi
wzgledem Europy i Stanéw Zjednoczonych. Natomiast jesli chodzi o sprawy zwigzane
ze Stanami Zjednoczonymi, one nigdy nie byty chetne na zadnym COP, w ktorych uczest-
niczylam, zeby podpisac jakiekolwiek zobowigzanie, ktére bytoby hamulcowym w ich
przemysle i rozwoju. Stad nie nalezy sie spodziewa¢, ze ten COP w Paryzu przyniesie
jaki$ wielki przelom. Szczegélnie, ze jakie§ pottora roku temu przyjeliémy, jako parla-
ment europejski i Europa, bardzo restrykcyjne zapisy dotyczace nawet 2030 r., w wyniku
ktorych - o ile egzekwowaliby$my je w stu procentach — przemyst z Europy by wyszed?.

My w tej chwili jesteSmy na takim etapie, ze jezeli Polska naprawde chce sie rozwi-
ja¢ — a bazg w energetyce sg te zasoby, ktorymi dysponujemy — to powinni§my postawic
na innowacje w zakresie mozliwosci wychwytywania dwutlenku wegla na etapie jego
wykorzystania w energetyce, a nawet wcze$niej. By¢ moze bedzie juz optacalne — rozma-
wialam na ten temat z kolegami z Politechniki — zeby§émy skupili sie na tym co mozna
zrobi¢, aby zmienic sposob podejScia do procesu wydobywezego np. wegla kamiennego
i przetwarzanie robic juz na dole, zeby nie ponosié¢ kosztow transportu wegla na gore.

Problem jest tez tego rodzaju, ze dotychczas nikt sie nie zainteresowat, a w szczeg6l-
noSci caly nasz przemyst chemiczny nie byl na to ukierunkowany, zeby mie¢ mozliwosé
wykorzystania dwutlenku wegla w réznych technologiach.

Jezeli postawimy na innowacje i skupimy sie na wykorzystaniu wegla kamiennego,
ale w oparciu o innowacje w zakresie mozliwo$ci wychwytywania dwutlenku wegla
oraz modernizacje systemu wydobywczego — nie méwigc juz o naszych technologiach
w elektrocieptowniach i elektrowniach — to mamy szanse by¢ producentem technolo-
gii na zewnatrz. To, co teraz robi Francja. W interesie Francji jest wprowadzenie jak
najwiekszych restrykcji, bo oni bazuja na energii jadrowe;j. Jezeli my chcemy utrzymacé
zarowno wysoki poziom wydobywczy na nasze potrzeby, a jednocze$nie chcemy promo-
wac mozliwo$¢ zwiekszania zasobow leSnych, wiekszego wykorzystania areatu leSnego,
to musimy zrobi¢ to w pakiecie. Nie mozna tego robi¢ pojedynczo, tylko w pakiecie
spraw. Moim zdaniem my, jako Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Leénictwa, powinniSmy by¢ inicjatorami w tych innowacjach i przekazywacé, czego ocze-
kujemy od naszych uczelni, instytutéw badawczych. Po to, zeby ta aktywnos¢ mogta sie
przetozy¢ na okreslong innowacje.

Natomiast powtarzam — nie spodziewam sie po Paryzu, zeby tam nastgpit jaki$ prze-
fom. Wiem jak wygladaly nasze negocjacje w Durbanie lub w Dausze. O ile jeszcze Dur-
ban byl takim jednostkowym sukcesem Polski, to COP w Katarze praktycznie cofnat nas
w naszych mozliwosciach. Dlatego wydaje mi sie, ze my jako Polacy, majacy okreslong
pozycje w Europie, powinniSmy wykorzystac to, by pokazac¢ jaki kierunek powinien by¢
w przyszlosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
No, prosze jeszcze. Tylko moze zmierzajmy juz do zamkniecia dyskusji. Jeszcze dwa

glosy.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Beata Mateusiak-Pielucha. Panie ministrze, czy nie ma zadnych prawnych mozliwoSci
renegocjacji niekorzystnego pakietu klimatyczno-energetycznego? Czy Polska nie moze
tutaj szukac¢ sojusznikow w Europie srodkowo-wschodniej, czy tez to sg wigzace juz usta-
lenia? Bo wydaje sie, ze prawo zawsze mozna zmienic. Je§li chodzi o innowacje — tak,
ale to jest proces dltugofalowy. Natomiast czy tu i teraz mozemy walczyé o zmiane tych
zapiso6w, np. dotyczacych korzystniejszego dla nas roku bazowego.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Prosze bardzo.
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Dziennikarz ,,Politechniki Insight” Tomasz Ostrowski:

Tomasz Ostrowski — , Politechnika Insight”. Mam dwa pytania. Wynotowalem sobie,
ze osig negocjacji dla Polski bedzie gospodarowanie przestrzenia. Jacy sg spodziewani
sojusznicy, ktorzy mogliby to poprzec, a kto mogltby byé przeciwny temu? To pierwsze
pytanie.

Drugie - o los krajowych kontrybucji, ktore byty do tej pory skladane. Jak Polska
to widzi i czy sg tutaj tarcia z Brukselg? Czy te kontrybucje powinny by¢ czeScig umowy
- co by sankcjonowalo przez miedzynarodowe prawo unijne zobowigzania — czy nie?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):

Prosze, panie ministrze.

Minister srodowiska Jan Szyszko:

b.g.

Bardzo szybciutko. Poki co pakiet klimatyczno-energetyczny istnieje, wiec los polskiej
kontrybucji — a o tym pan mowit — ciggle jest istniejgcym problemem. Jesli chodzi o pyta-
nie — kto poprze gospodarke przestrzenng? Wszyscy. Bo to jest obowigzek wynikajacy
z Konwengji Klimatycznej. Tu nikt tego nie moze zawetowac¢. A na pewno jest duzo
zwolennikow tego, by to wetowaé réznymi sposobami. Jednak oficjalnie tego nie mozna
zawetowac, bo to jest zobowigzanie, ktore zostalo podpisane tak samo jak redukcja.

Jezeli chodzi o sprawy zwigzane z renegocjacjami, to zawsze sg takie mozliwosci.
Sa rowniez mozliwosci nie tylko renegocjacji, ale i swego rodzaju adaptacji do sytuacji
za zgodg innych panstw. To zawsze jest mozliwe.

Moge panstwu powiedzie¢, ze gdyby nie to, ze nastgpila zmiana rzadu w 2007 r.,
to pakiet klimatyczno-energetyczny byltby niepodpisany i nie wszedlby w zycie. Dla-
czego? Dlatego, ze mieliSmy dostateczng liczbe panstw, ktére nie chcialy tego. Jak by sie
zachowaly podczas glosowania — nie wiem, ale byla duza mozliwosc, iz mozna to byto
dalej negocjowac.

Zgadzam sie z panig Hibner, cho¢ wypowiedz jest dyskusyjna. Sg tu rézne mozliwo-
§ci. Ja nie jestem czlowiekiem, ktory widzi same zle rzeczy. Trzeba zaczaé wygrywac
nasze polskie sprawy. Rowniez w Unii Europejskiej trzeba zacza¢ to robic. Nie zgadzam
sie natomiast, ze jakoby USA bylo niechetne. Prosze panstwa, skoro byloby niechetne,
to dlaczego pisato tekst jeden i drugi? I dlaczego owczesny sekretarz stanu Leroy, czy
pani Susan Gordon doradca Obamy byli tak mocno zaangazowani, zeby Polska raty-
fikowala Protokot z Kioto razem z nimi? Bo Konwencje Klimatyczng oni ratyfikowali.
Prosze panstwa, tu caly problem polega na tym, ze byly przewidziane troszeczke inne
mechanizmy, a Stany Zjednoczone rzeczywiscie nie chciaty dopuscié do tego, zeby narzu-
ci¢ im inne technologie w zakresie redukcji konsumpcji paliwa przez pojazdy. To byt
glowny powdd tego, ze mowili iz muszg emitowac tyle, ile chea. Oprocz tego byly jeszcze
inne rzeczy. Dodam, ze byli bardzo entuzjastycznie nastawieni do spraw zwigzanych
z pochlanianiem, gospodarkg i przestrzenia.

Jesli chodzi o stanowisko Polski na COP 21. Tu pani posel Hibner powiedziala,
ze prawdopodobnie nic nie zostanie osiggniete. Prawdopodobnie w sensie wymiernym
jaki$ takich porozumien — to mniej wiecej wiem, jak takie stanowiska wygladaja. Nato-
miast skoro nie ma tam sensu jechac, to po co przyjezdza tam caly biznes §wiatowy? Dla-
czego przyjezdzajg tam przedstawiciele wszystkich bankéw? Dlaczego tam przyjezdzaja
przywodcy? Jest Obama, bedzie Putin, bedzie pani Merkel. No, widocznie jaki$ sens jest.
A ten sens to sprawy bardzo mocno zwigzane z gospodarka. I tutaj trzeba by¢ aktywnym
i starac sie forsowac te rozwigzania, ktore sa zgodne z prawem, a jednocze$nie sg zgodne
z interesami Polski i interesami §wiata.

Odno$nie wypowiedzi pana posta Gosiewskiego. Konczace chcialbym powiedzied,
ze gdy mnie przeszkolono, kiedy zrozumialem o co tu w tym wszystkim chodzi, to pomy-
§latem: alez kto$ niezwykle inteligentnie wymys§lit jak trzymac lejce gospodarcze §wiata.
Tak wiec, trzeba w tym uczestniczyé. A z punktu widzenia profesji — bo moge powie-
dzie¢, ze jestem ekologiem — uwazam, ze polska ekologia, polskie dziedzictwo kultu-
rowe w zakresie uzytkowania zasobow przyrodniczych i leSnych jest wzorowe dla catego
Swiata. Jest to zatem super okazja, zeby to promowa¢ na §wiecie i mie¢ ku temu zwo-
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lennikéw. Z tego tez powodu chciatem sie szkoli¢, a pozniej budowac réznego rodzaju
koalicje, rowniez w uktadzie miedzynarodowym. To jest sprawa bardzo wazna z punktu
widzenia gospodarczego i mysle, ze Polska powinna tu odgrywac naprawde doS¢ istotng
role. Mozna powiedziec¢, ze ten COP 21 traktuje jako pewien instrument w kierunku
mitygacji negatywnych skutkow pakietu klimatyczno-energetycznego. I na ten temat
na pewno bedziemy rozmawiali.

Z tym, ze od razu chce podkresli¢, ze COP 21 nie dotyczy spraw pakietu klimatycz-
no-energetycznego, to nie ma nic wspodlnego, cho¢ beda rozmowy na ten temat wsrod
nas. Natomiast dotyczy spraw zwigzanych z postepem prac zwigzanych z Konwencja
Klimatyczng i nowym porozumieniem po roku 2020.

Byloby niezwykle mito, gdyby jak najwiecej pan i panéw postéw bylo w sktadzie dele-
gacji do Paryza. Chcialbym, zebyscie panstwo uczestniczyli w licznych spotkaniach.
Byloby mi niezwykle mito. OczywiScie ministerstwo nie posiada pieniedzy na sfinanso-
wanie takich wyjazdow, wiec ogromna prosba, zeby stad wydelegowac postow. Po powro-
cie z konferencji z przyjemnos$cia spotkam sie z panstwem. Bo, panie przewodniczacy,
chciatbym réowniez zaprezentowac swaj resort i pokazac go catej Komisji.

Odnoénie programu. Bo tu padlo pytanie o program. Moge powiedzie¢, ze program
resortu jest wkomponowany w program caltego rzadu. Uwazamy, ze w tej chwili priory-
tetem dla nas jest wzrost miejsc pracy. A z mojego punktu widzenia, z punktu widzenia
resortu Srodowiska — szczegdlnie wzrost miejsc pracy w terenach niezurbanizowanych.
Whbrew pozorom stan Srodowiska przyrodniczego zalezy od iloSci osob majacych prace
w terenach niezurbanizowanych. I w tym kierunku rzad to robi. To sg te ustawy, ktore
zaczynamy w tej chwili promowa¢, a resort Srodowiska musi w tym uczestniczy¢. Nie-
zwykle wazna rzecza dla resortu jest data 1 maja 2016 r. Chce panstwu powiedziec,
ze tu chodzi o wolny obrét ziemig lesng i rolng. Le$nej ziemi mamy prawie 10 mln
ha w Polsce. Jest to niezwykle istotna i intratna sprawa. W Skarbie Panstwa mamy
7,5 mln ha.

Jest tez trzeci priorytet — tu dziekuje, ze pani to poruszyla — zeby ulatwié¢ albo tak
adaptowac i zmieni¢ prawo Srodowiskowe, aby sluzylo czlowiekowi i przyrodzie, a nie
blokowato rozwoju gospodarczego. To jest problem niezwykle istotny. Musze tez podkre-
§li¢, iz trzeba rowniez odgrywac role w zakresie ksztaltowania prawa na poziomie Unii
Europejskiej. Te kwestie troszeczke jakby zaniedbaliSmy, albo powiem inaczej — nie byto
w tym zakresie naszych inicjatyw.

To tyle, co moge panstwu powiedzie¢. Panie przewodniczacy, bedzie mi naprawde
mito, gdy bede mogt panstwa zaprosi¢ na kawe w ministerstwie. Chyba nawet mamy
taka sale w ministerstwie, ze wszyscy sie zmie$cimy.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
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Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bedziemy wdzieczni, je§li ministerstwo nam pomoze
przy akredytacji, jezeli zdecydujemy sie pojechac, bo niewiele czasu juz pozostalo na zata-
twianie spraw.

Mam jeszcze tylko pewng uwage. Pan minister bardzo precyzyjnie powiedzial na czym
polega pakiet klimatyczny. Stad tez bardzo bym prosit i zwracam uwage, bo czesto sie
slyszy, ze pakiet jest szkodliwy dla Polski, jest zabdjczy dla gospodarki itd. Prosze jednak
pamietac, ze tam sg trzy podstawowe elementy w pakiecie. Pierwszy czlon to energia
odnawialna. Czy to jest szkodliwe dla Polski? Nie, odwrotnie. Jest rozwdj energii odna-
wialnej, udzial energii odnawialnej w miksie energetycznym. Drugi czlon to efektyw-
nosc. A zatem zuzycie mniejszej iloSci energii, ocieplanie budynkoéw, technologie, ktore
powoduja, ze po prostu najlepszym sposobem oszczedzania energii jest jej nieuzywa-
nie, albo jak najnizsze uzywanie. Pozostaje ten punkt sporny, ktorym jest redukcja CO,
i konsekwencje tego — szczegodlnie je§li bierze sie rok bazowy inny niz przy Protokole
z Kioto. To ma konsekwencje i na pewno bedzie trudne do zatrzymania, aczkolwiek
mySmy zawsze podkreslali — r6wniez w parlamencie europejskim, jako polska delegacja
— ze nam zalezy na tym, zeby dostosowywac polityke redukeji CO, do sytuacji w danym
kraju, czyli w miare mozliwoSci. Bo w innej sytuacji jest Francja, a w innej sytuacji jest
Polska. By¢ moze jaki§ margines czy pole manewru by istniato, dlatego ze kwestia reduk-
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¢ji CO, i pakietu klimatycznego to jest jeden z filaréw w tej chwili réwniez i budzetu
europejskiego. Sprawa ochrony Srodowiska jest wpisana w rozne polityki sektorowe Unii
Europejskiej, rowniez i w rolnictwie. I to tyle chcialem dodac.

A teraz, zgodnie z protokolem, proponuje przyja¢ informacje ministra Srodowiska
na temat stanowiska Polski na Konferencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu w Paryzu. Jezeli nie ma glosé6w przeciwnych, to uznaje, ze Komisja przyjela ww.
informacje ministra Srodowiska. Dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu Komisji.
Zamykam posiedzenie. O przepraszam, jeszcze pan minister.

Minister srodowiska Jan Szyszko:

b.g.

Szanowni panstwo, serdecznie dziekuje za to spotkanie. Natomiast chce jednoczes$nie
panstwu powiedzie¢, ze — jesli bedzie mozna — chcialbym wszystkie niezwykle istotne
sprawy dla kraju z panstwem uzgadniaé. Prosze mi wierzy¢ — nie boje sie zadnych stow
krytyki, a licze na panstwa pomoc. Zreszta krytyka bardzo mi pomaga, tak prawde
powiedziawszy, a sprawy rzeczywiScie mogag by¢ niezwykle istotne. Bede starat sie pan-
stwu przedstawiac¢ sprawy istotne dla kraju. Dziekuje bardzo.
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