?
P

adencja PO
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 5)

z dnia 15 grudnia 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 5)

15 grudnia 2015.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (druk nr 103),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o udo-
stepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 104);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne (druk nr 105).

W posiedzeniu udzial wzigli: Mariusz Gajda oraz Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarze
stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Marek Kajs p.o. zastgpcy generalnego
dyrektora Ochrony Srodowiska, Konrad Tomaszewski dyrektor generalny Laséw Panstwowych wraz
ze wspOlpracownikami, Andrzej Maciazek wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen, Dariusz Hotub
ekspert w Zespole ds. Legislacji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
Malgorzata Marcinkiewicz-Mykieta zastgpca dyrektora Departamentu Monitoringu i Informacji
o Srodowisku Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Grazyna Zagrobelna przewodniczaca
Prezydium Krajowej Sekcji Pracownikéw Lesnictwa NSZZ Solidarnos¢, zastepca przewodniczacego
Prezydium Krajowego Sekretariatu Zasobow Naturalnych, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa NSZZ
»Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Krzysztof
Karkowski, Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa.

Na podstawie listy obecnosci, mam nadzieje, moge stwierdzi¢ kworum. Tak jest — jest
kworum.

Bardzo serdecznie witam pandéw ministréw: pana Mariusza Gajde i pana Andrzeja
Szwede-Lewandowskiego. Witam serdecznie dyrektora generalnego Laséow Panstwo-
wych - pana Konrada Tomaszewskiego. Witam réwniez wszystkich wspoipracownikow.

Nie wiem, czy jest pan prezes Szczepanski?

Nie, nie ma.

Serdecznie witam panstwa postow.

Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony odpowiednio wczeéniej. Czy sg jakies
uwagi do porzadku obrad?

Nie ma. Rozumiem, ze porzadek dzienny zostal przyjety i mozemy przystapi¢ do reali-
zacji pierwszego punktu, czyli pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmia-

b.g. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 5)

nie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. W imieniu wnioskodawcow, grupy postow pro-
jekt bedzie uzasadniac pani przewodniczgca Anna Paluch.
Uprzejmie prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo..

Panie przewodniczgcy, panowie ministrowie, panie i panowie postowie, w imieniu
grupy postow podpisanych pod projektem zawartym w druku nr 103 mam zaszczyt i mily
obowigzek uzasadnienia i przedstawienia panstwu tej ustawy dzisiaj, albowiem pierwsze
czytanie odbywa sie na posiedzeniu Komisji.

Polska zgodnie z zapisami traktatu akcesyjnego — a juz jesteSmy ponad 11 lat czlon-
kiem Unii Europejskiej — powinna spelni¢ wymagania europejskiego prawa we wszyst-
kich mozliwych zakresach, co wynikalo z podpisanych umow na etapie przystgpienia
do Unii Europejskiej. W niektérych sprawach uzyskaliSmy okresy przejSciowe. Taki
okres przejSciowy zostal ustanowiony dla wdrozenia dyrektywy tzw. Sciekowej, czyli
dyrektywy 91/271/EWG w zakresie oczyszczania $ciekow komunalnych.

Otoz, podstawg odraczania oplat za korzystanie ze srodowiska przez podmiot, ktory
prowadzi instalacje sluzacg do oczyszczania ciekow komunalnych, jest art. 317 ust. 1a
ustawy — Prawo ochrony srodowiska. I wlasnie nasz projekt do tego artykutu sie odnosi.

Przypominam, ze w pracach komisji ochrony §rodowiska prowadzonych w poprzed-
niej kadencji, Komisja niejednokrotnie zwracala uwage na fakt, ze jesteSmy dalecy
od wykonania zalecen wspomnianej dyrektywy, ze czas okresu przejSciowego mija,
ze terminy biegng a Polska, jako kraj, jest bardzo daleko od wykonania zobowigzan
dyrektywy Sciekowej.

Przypominam, ze w poprzedniej kadencji Komisja uchwalita nawet dezyderat skiero-
wany do 6wczesnego ministra srodowiska, oczekujgc podsumowania prac czy przedsta-
wienia aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciek6w Komunalnych.

Przypominam, ze Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych to doku-
ment rzadowy, ktory stuzy skutecznemu wdrazaniu postanowien dyrektywy Sciekowe;j,
wdrozonej do polskiego systemu prawnego. Ministra wyreczyla w koncu Najwyzsza
Izba Kontroli, ktora w lipcu 2014 r. przedstawila raport. Bo my, poslowie, nie mieliSmy
dokumentoéw, nie mieliémy ku temu instrumentéw, aby dowiedzie¢ sie, na ile dyrektywa
$ciekowa jest wdrozona i jaki bedzie stan przygotowania Polski do sprostania jej wyma-
ganiom w momencie uplywu terminu. A termin, jak wiadomo uptywa za kilkana$cie dni,
czyli 31 grudnia 2015 r. Formulowaliémy interpelacje, formutowali$émy rézne wystapie-
nia poselskie.

Tak wiec, tenze raport NIK podsumowal, ze na dzien uptywu terminu Polska wykona
zaledwie 31% niezbednych urzadzen, czyli dramatycznie malo. Z drugiej strony przed-
stawiona w koncu czwarta aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
Komunalnych podsumowuje, ze do wykonania postanowien dyrektywy Sciekowej 91/271/
EWG potrzeba jeszcze okolo 28,5 mld zt. Skoro wiec gminy majg przed sobg tak wielki
wysitek finansowy — nawet ze wsparciem wojewddzkich funduszy ochrony §rodowiska,
z czym jest coraz trudniej - $cigganie oplat za korzystanie ze srodowiska i administracyj-
nych kar pienieznych jest niecelowe i przeciwskuteczne, gdyz ogranicza gminom §rodki,
ktore powinny przeznaczy¢ na budowe niezbednych urzadzen kanalizacyjnych.

I to jest chyba najwazniejsze uzasadnienie dla proponowanych przepisow.

Teraz pokrotce odniose sie do proponowanych zmian.

Art. 1 stanowi, ze w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska
zmieniamy, w art. 317, ust. la, ktéry otrzymuje brzmienie: ,, Termin ptatnoSci oplaty
za korzystanie ze §rodowiska oraz administracyjnej kary pienieznej odracza sie takze
na wniosek podmiotu korzystajgcego ze srodowiska obowigzanego do ich uiszczenia,
jezeli przedsiewziecie, ktérego wykonanie zapewni usuniecie przyczyn ponoszenia pod-
wyzszonych oplat lub kar, jest ujete w krajowym programie oczyszczania $ciek6w komu-
nalnych, o ktérym mowa w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne,
i zostanie zrealizowane w terminie do dnia 31 grudnia 2018 r.”.
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Natomiast art. 2 przedstawionego projektu brzmi: ,Jezeli odroczeniu podlegaty oplaty
w zwigzku z wprowadzaniem §ciekéw do wod lub do ziemi bez wymaganego pozwole-
nia wodnoprawnego na wprowadzanie Sciekéw do wod lub do ziemi, w razie wykonania
przedsiewziecia stuzgcego do realizacji zadan wlasnych gminy w zakresie kanalizacji
i oczyszczania $ciekow komunalnych w terminie okreslonym w art. 317 ust. 1a ustawy
zmienianej w art. 1, wla§ciwy marszatek wojewdodztwa stwierdza, w drodze decyzji, umo-
rzenie odroczonych optat.”.

To jest przepis, ktory w jaki§ sposob zmobilizuje gminy i nagrodzi te gminy, ktoére
bedg sumiennie wykonywaly te obowigzki. To jest nasz wspélny interes, jako kraju
czlonkowskiego, zeby wszystkie postanowienia dyrektywy Sciekowej wypelnié mozliwie
najszybciej. Jest to tez swego rodzaju pedagogika, ktéra ma sktonié¢ gminy do tego, zeby
sie — rzeczywiscie — wziely za rozwigzanie spraw zwigzanych z gospodarka wodno-§cie-
kowa z wlaSciwg energia.

W tym momencie chcialabym przej§é do przedstawienia poprawki, ktorg zglaszamy
na etapie pierwszego czytania. Poprawka, w sposob wlasciwy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mam prosbe.
Za chwile dam pani przewodniczacej szanse na zgloszenie poprawki, ale na wet nie
wiem, czy ta poprawka zostala rozdana.

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprawka jest przygotowana. Dostarczylam jg do sekretariatu Komisji, jest powielona
we wlasciwej iloSci egzemplarzy i mozna jg rozdac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
To wiem. Chodzi tylko o to, ze musimy zakonczy¢ pierwsze czytanie i kiedy przejdziemy
do konkretnego przepisu to wtedy poprosze o zgloszenie poprawki. W dodatku panstwo
postowie bedg mieli czas i szanse na zapoznanie sie z trescig poprawki.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam pytanie a wlaSciwie prosze o opinie Biura Legislacyjnego w tej sprawie: czy mozemy
tak zrobic i nie bedzie to ze szkoda? Bo, chcialabym zaznaczyé...

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to chcialabym to uzasadnic.

Otéz, ta poprawka, ktora chee zglosic, scisle taczy sie z przedmiotem projektu zawar-
tego w druku nr 103, bo dotyczy rowniez odroczenia terminu ponoszenia oplat, ale zaha-
cza o inng ustawe i o system zarzgdzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych sub-
stancji. Natomiast stricte w sensie praktycznym SciSle jest zwiazana z materig, ktorag
mamy w projekcie w druku nr 103.

Nie chcialabym jednak, zeby to bylo jakim§ powodem zarzutu, ze czemu§ uchybili-
$my, bo tego typu poprawki powinny by¢ zgloszone na mozliwie najwcze$niejszym etapie
procedowania. I o to nam wnioskodawcom chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, etapami pierwszego czytania sg: uzasadnienie
projektu przez przedstawiciela wnioskodawcow, debata oraz pytania postéow i odpowiedzi
wnioskodawcow.

OczywiScie, regulamin nie sprzeciwia sie mozliwosci zgloszenia takiej poprawki
na tym etapie, natomiast bedzie ona rozpatrzona na etapie szczegétowego rozpatrywa-
nia projektu. Jezeli panstwo pozwolg to wowczas rowniez Biuro Legislacyjne odniesie
sie do tej poprawki.

Dziekuje.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mowiac krétko — informuje panstwa, ze jest poprawka i ona ma swoje konsekwen-
cje i dlatego zaczelam o niej teraz mowié, bo w projekcie z druku nr 103 art. 3 brzmi:
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,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 grudnia 2015 r.”. Natomiast konsekwencjg tej
poprawki bedzie to, ze dotychczasowy art. 3 bedzie art. 4.

Na tym koncze prezentowanie tego projektu. Chetnie odpowiem na wszystkie pan-
stwa pytania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo pani posel.
Zanim otworze dyskusje chcialbym zapytaé pana ministra o opinie i ewentualne sta-
nowisko rzadu, czy ono jest do tego projektu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nie zglaszamy uwag do tego projektu. Jest
on zgodny z naszymi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy to jest stanowisko rzadu, czy Ministra Srodowiska?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
To jest stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Stanowisko rzgdu jest zazwyczaj przyjmowane przez rzad i wyrazane na piSmie,
a my czego$ takiego nie otrzymali$my. ;
Dlatego pytam jeszcze raz: czy to jest stanowisko rzadu, czy Ministra Srodowiska?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda: )
W takim razie jest to stanowisko Ministra Srodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Ta zmiana, dotyczaca oplat za nieskanalizowanie gminy w okreslonym terminie
ma pewien sens, przede wszystkim wychodzi naprzeciw oczekiwaniom ze strony gmin.
Niemniej jednak nie powinno sie ich zwalnia¢ z obowigzku skanalizowania a tak moze
sie stac.

Dotychczasowy nadzoér nad skanalizowaniem gmin ze strony wladz samorzadowych
jak i ze strony wladz centralnych, jest niewystarczajacy. Wprowadzane byly rozwigzania,
ktore uniemozliwialy prawidlowe skanalizowanie wielu gmin.

Podam tu przyklad gminy Wieprz na terenie powiatu wadowickiego, gdzie wielo-
krotnie zmieniano koncepcje skanalizowania gminy, na co uzyskiwano przyzwolenie
ze strony wladz zaréwno urzedu marszatkowskiego, jak urzedow centralnych. Co wiecej,
uzyskano réwniez dofinansowanie, ktére zmarnowano. Jak moze by¢ przyjete rozwigza-
nie skanalizowania gminy Wieprz w oparciu o oczyszczalnie §ciekow, ktora znajduje sie
wyzej niz teren, ktéry podlega skanalizowaniu?

Dlatego uwazam, ze ta zmiana jest konieczna, poniewaz zmniejszy obcigzenia gmin,
ale konieczne jest takze, aby ministerstwo i inne instytucje nadzorowaly bardziej szcze-
gélowo podejmowane dzialania.

Mam tez pewng uwage, by¢ moze troche ztosliwa.

Oto6z uwazam, ze ta zmiana jest tez korzystna dla gmin, w Swietle zmian wprowa-
dzanych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, dotyczacych zmniejszenia dochodéw dla gmin.
chocby z tytutu podatku PIT ze wzgledu na podniesienie kwoty wolnej od podatku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
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Mam prosbe - jesli ktos z panstwa chciatby zabraé glos to uprzejmie prosze o podnie-
sienie reki. My staramy sie wszystko obserwowac i kazdemu damy szanse, ale prosze
nie prowadzi¢ dyskusji w podgrupach, bo to powoduje, ze pozostali nie wiedzg o czym
panstwo méwicie.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Jezeli nikt, to pozwole sobie...

Posel Anna Paluch (PiS):

Chcialabym odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

...zabrac glos w dyskusji.

Tylko kilka zdan, jesli pani przewodniczgca pozwoli. I to bardziej w kontekscie osob,
ktore po raz pierwszy zasiadajag w parlamencie. W tej komisji jest sporo takich oséb i nie
zawsze muszg mie¢ wiedze taka troche historyczng a ona jest wazna w tym przypadku,
bo — rzeczywiScie — bylo tak, ze na etapie negocjacji traktatu akcesyjnego nasi nego-
cjatorzy (bodajze w 2003 r.) przyjeli zalozenie, ze dyrektywa wodno-§ciekowa bedzie
wdrozona w Polsce do roku 2015 i, ze na koniec roku 2015 wszedzie tam, gdzie zostaly
wyznaczone aglomeracje wodno-$ciekowe, osiggniemy ten cel wynikajacy z dyrektywy
a wiec sto procent wytworcow Sciekow zostanie podigczonych do zbiorczego odbioru
i oczyszczania Sciekow. W roku 2003 zalozono rowniez, ze do realizacji tych projektow
w skali kraju potrzebowaé bedziemy okoto 30 mld z1.

Patrze na pana ministra i zakladam, ze potwierdza caly czas.

Do dzisiaj na ten cel wydaliSmy okoto 60 mld zl a wiec dwukrotnie wiecej niz nasi
negocjatorzy zaltozyli w roku 2003. I, rzeczywiscie, pani posel ma racje méwiac, ze ciggle
oczekiwania gmin opiewajg na kwoty zawrotne, bo ciggle na te kwoty, ktére byly projek-
towane w roku 2003, bo nastepne blisko 30 mld z1.

Podobna zmiana jak ta, byla przeprowadzana w roku 2010. Juz wtedy na koniec
2010 r. zalozono, ze bedzie taki instrument nacisku na gminy, zeby motywowac je do tego,
by chcialy realizowa¢ inwestycje zwigzane z gospodarka wodno-§ciekowa. A przypomne,
ze jest to zadanie wlasne gminy od 1990 r. a wiec od dnia powstania gmin. Tak wiec nie
jest to coS, co mogloby by¢ dla gmin zaskakujgce. Réznie z tym bywa. Niektore gminy
wypelnily swoje zadania wzorowo, inne sg w trakcie realizacji a sg tez takie, ktore jesz-
cze nie zaczely nic robic.

Ja bede glosowal za tg ustawa, pani posel, zeby byla sprawa jasna, ale troche sie
zastanawiam - jakie instrumenty zachecajace bedzie mial rzad, poza instrumentami
dotyczacymi dotacji? A przypominam, ze dotacje w tej perspektywie, ktora sie konczy,
rzad mial do samego konca. Mial do samego konca mozliwo$¢ wspierania projektow
zwigzanych z realizacjg gospodarki wodno-$ciekowej i wspieral wszystkie projekty, ktore
byly dobrze przygotowane. Naprawde kazdy projekt ktoéry byl w ostatnich latach dobrze
przygotowany — dobrze, tzn. spetniat wymogi wynikajace z kryteriéw okreslonych przez
Komitet Monitorujacy dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — otrzy-
mal dofinansowanie.

Zastanawiam sie i zadaje pytanie: jakie rzad bedzie mial instrumenty zachecajace
do realizacji tych przedsm;wzm;c? I nie bez przyczyny zapytalem o stanowisko rzadu
i uzyskatem odpowiedz, ze jest to tylko stanowisko Ministra Srodowiska, bo odp0w1e-
dz1alnym za realizacje ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i wyprowadzaniu Scie-
kéw nie jest Minister Srodowiska, tylko minister Wlasmwy do spraw budownictwa. Pan
minister przedstawil stanowisko, ze poplera prOJekt w imieniu Ministra Srodowiska.
Tylko, ze tak naprawde powinni$my Jeszcze poznaé¢ stanowisko ministra wlasciwego
do spraw budownictwa. Tu jest taki pewien dualizm, bo za sprawozdawczos¢ czy tez
za realizacje tej ustawy odpowiada Minister Srodow1ska I dlatego pytalem o stanowi-
sko rzadu.

Ja mam $wiadomosc absolutnie trudnej sytuacji z tym zwigzanej. Mam §wiadomosc,
ze rzad ma doéé ograniczone mozliwosci oddzialywania na samorzady. Skoro jednak
jest pomyst popierany przez rzad jakby odlozenia na nastepne lata zadan zwigzanych
z nakladaniem sankcji, to — mimo, ze ja bede gtosowal i bede namawiat swoje kolezanki
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i kolegow, zeby to poprze¢ — zastanawiam sie w jaki sposob i jakie instrumenty pan-
stwo zastosujecie, poza instrumentami finansowymi, zeby osiggnac¢ cele, ktore wynikajg
z dyrektywy?

To tyle w ramach dyskusji.

Czy pan minister méglby odpowiedzie¢, bo to do pana ministra bylo adresowane?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Tak, dziekuje bardzo.

Musze powiedzie¢, ze myslimy o tych instrumentach. Wydaje mi sie, ze powinny
to by¢ jakie§ instrumenty finansowe, ale nie zwigzane z dotacjami, tylko instrumenty
finansowe zwigzane z prawem wodnym, bo naciski administracyjne chyba niewiele
dadza.

Tak mi sie przynajmniej wydaje. Chociaz tez w jaki§ sposob bedziemy to monitoro-
wac. I tutaj trzeba byloby zrobi¢ pewien system zachecajgcy gminy, jakby promujacy
gminy, ktore do tego przystapia, bo — prosze panstwa — jest powazny problem w wielu
biednych gminach, ktére nie majg pieniedzy na wktad wlasny. I to jest chyba jeden z naj-
istotniejszych problemow. Tu trzeba byloby znalez¢ takie rozwigzanie, ktore ma umoz-
liwi¢ tym najbiedniejszym gminom czy to zwiekszenie tych dotacji, czy tez uzupelnienie
tego wktadu wlasnego.

Jednak, panie przewodniczacy, trudno mi dzisiaj odpowiedzie¢ na to pytanie jedno-
znacznie. Bedziemy nad tym pracowac i wydaje mi sie, ze w ciggu miesigca bedziemy
w stanie dac¢ wyczerpujaca odpowiedz.

JesteSmy tego Swiadomi i dziekuje za te uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Mam jeszcze tylko jedng uwage raczej niz pytanie, chociaz moze to wy brzmie¢ w for-
mie pytania. Ot6z, mam §wiadomos$c, ze na poczatku naszego czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej wielu wojtéw, burmistrzow (mniej prezydentéw, bo oni akurat musieli wyzna-
czac¢ aglomeracje) wyznaczalto aglomeracje wodno-$ciekowe troche ,,na wyrost”. W moim
glebokim przekonaniu te aglomeracje sa wyznaczone na zbyt duzych obszarach i nie
ma potrzeby budowy systemu zbiorczego odbioru Sciekéw, czyli kanalizacji $ciekowe],
na terenach wiejskich.

Nie ukrywam, ze przez wiele lat staraliSmy sie (ja sie staralem osobiScie) nie tylko
poprzez zmiane przepisOw to zmienic. ZmieniliSmy np. przepisy w taki sposob, ze te gra-
nice aglomeracji mozna dzisiaj weryfikowaé a wiec rowniez i zmniejszac, a nawet likwi-
dowaé, jesli sg one niepotrzebnie wyznaczone. I ten proces trwa, bo w znaczacej czeSci
gminy juz ograniczyly te aglomeracje wodno-§ciekowe, a nawet sg pojedyncze przypadki
likwidacji tam, gdzie one nie muszg by¢ wyznaczone. Natomiast, w moim przekonaniu,
panie ministrze, jest to jeden z instrumentoéw, ktory naprawde z duzg determinacjg rzad
1 pan dzisiaj musi wprowadzaé, bo inaczej Polska bedzie jedynym krajem, ktéry wybu-
duje systemy kanalizacyjne na obszarach wiejskich mato zurbanizowanych. Tam trzeba
budowac oczyszczalnie przydomowe a nie budowac systemy przesylowe, ktore niewielkie
ilosci ciekow bedg przesyta¢ na wiele kilometrow. Znamy takie przypadki (i pan i ja),
gdzie — rzeczywiscie — jest to bardzo, bardzo drogie i wrecz antySrodowiskowe.

To tyle.

Jeszcze pan minister i pani posel.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo.

Tutaj zgadzam sie z panem przewodniczgcym, jesli chodzi o te aglomeracje, natomiast
to wynikalo z tego, ze tylko te miejscowosci, ktore byly w aglomeracjach, uzyskiwaty
dofinansowanie. I to bylo btedne koto.

Pamietam (bo na poczatku lat dziewieédziesigtych zajmowalem sie gospodarka wod-
no-Sciekowa), ze wiele gmin budowato wtedy lokalne oczyszczalnie $ciekow. Byly zresztg
opinie fachowcow, ze przerzuty Sciekow do innych odbiornikow, sg niewltasciwe.
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I to miatem na mysli, gdy moéwitem o tych instrumentach finansowych, ze tu trzeba
zrobic to w ten sposob, aby gminy, ktére nie bedg w aglomeracjach, tez mogly uzyskiwaé
dofinansowanie z réznych zrodel.

I tak samo, je§li chodzi o te obszary niezurbanizowane. Tu przede wszystkim te
oczyszczalnie przydomowe, ktore naprawde doskonale spetniajg zadanie. Mato tego —
uczestniczg w pewnym bilansie wodnym lokalnym, czyli woda, ktéra zostaje pobrana,
jest w tym samym miejscu oddawana.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani przewodniczaca Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Juz krotko, odpowiadajgc na watpliwoSci pana posta Brynkusa i na glos pana prze-
wodniczacego w dyskusji.

Powiem tak: oczywiscie, ze mozna, a nawet trzeba, krytycznie popatrzeé na szacowa-
nie wielko$ci zadan na etapie dyskusji przedakcesyjnych. To jest oczywiste, ze to bylo
niedoszacowane zadanie i, ze takie glosy sie pojawialy. Ale w takiej sytuacji trzeba byto
zrobi¢ wszystko, zeby sktoni¢ gminy do inwestowania, zeby je w tym wspierac i zeby
uzywac wszystkich instrumentéw, ktére majg sklonic gminy do podjecia tych zadan, bo —
oczywiscie — z punktu widzenia samorzadu gminnego, wdjtow i burmistrzow, kanalizacji
nie wida¢ a drogi — wida¢. Duzo tatwiej wydaje sie pieniadze na cos$, co widac, co spotecz-
nosc lokalna doceni. I zawsze jest tak, ze sprawy dotyczace ochrony srodowiska w pew-
nym sensie bedg mialy ,,pod gorke”. Ale to wymaga wlaénie tym wiecej staran i uwagi
ze strony rzadu a nie takich dzialan, ze pozbawilo sie gminy bezzwrotnych form pomocy,
bo to jeszcze dodatkowo utrudnialo dziatania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze wiecej pytan ani glosoéw w dyskusji nie ma. Mozemy zatem przystapic...
A tak — zamykam pierwsze czytanie. Musze te formulke wyglosi¢ formalnie.
I teraz mozemy juz przej$é do rozpatrywania projektu ustawy. Ja bede czytat i popro-
sze panig posel w odpowiednim miejscu, zeby zglosila poprawke.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi?
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Juz w tej chwili musze te poprawke przedstawié, poniewaz jej konsekwencja jest
zmiana tytulu ustawy. Otoz, art. 3, ktory proponujemy dodaé do projektu ustawy z druku
nr 103, odnosi sie do ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami
gaz6w cieplarnianych i innych substancji i wprowadza sie tam zmiany w art. 60a oraz
w art. 62.

W zwiazku z powyzszym, musimy odnies¢ sie i do tytutu ustawy. Tak wiec, po uwzgled-
nieniu poprawki tytul ustawy bedzie brzmial: Ustawa o zmianie ustawy — prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o systemie zarzgdzania emisjami gazow cieplarnianych i innych
substancji”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, w istocie, przyjecie przez Komisje proponowanej przez panig
posel zmiany do ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych
substancji w konsekwencji spowoduje konieczno§¢ wprowadzenia zmian w tytule.
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W zwigzku z tym proponowaliby$my, aby w pierwszej kolejnosci Komisja rozpatrzyta
poprawke merytoryczng dotyczacg ustawy z 17 lipca 2009 r. a pdzniej, w konsekwencji,
ewentualnie zmiane tytulu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dobrze.

W takim razie poprosze panig posel o zaprezentowanie zmiany i wtedy bedziemy sie
odnosi¢ do catosci, bo projekt ustawy nie jest duzy.

Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Kilka stow uzasadnienia. Otoz, przeprowadzona analiza obecnie obowigzujgcego sys-
temu bilansowania emisji do powietrza wskazuje na konieczno$§¢ pewnych zmian sys-
temowych w przepisach normujacych ten zakres spraw. W szczegélnoséci w przepisach
w zakresie bilansowania emisji w powigzaniu z systemem optat. To powinny by¢ prace,
ktérych efektem ma by¢ wdrozenie jednolitego w skali kraju systemu do ewidencji skali
oplat, wykorzystywanego przez wszystkie urzedy marszatkowskie i polgczonego z kra-
jowa baza o emisjach gazow cieplarnianych i innych substangji.

To wszystko macie panstwo opisane w uzasadnieniu do ustawy.

W poprawce proponujemy zmiane terminéw okres§lonych w art. 60a ustawy z dnia
17 stycznia 2009 r. o systemie zarzgdzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych sub-
stancji i przesuniecie terminu, ktory do tej pory byl okreslony jako 1 stycznia 2016 .
na dzien 1 stycznia 2019 r.

Jak wspomniatam, art. 60a otrzymatby brzmienie, ktére macie panstwo w rozdane;j
poprawce, wiec nie ma sensu, zebym go odczytywala.

Tak wiec, odnosimy sie tu do art. 60a i do art. 62, ze ustawa wchodzi w zycie po uply-
wie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 56 pkt 7, ktéry wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2019 r.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje.
Rozumiem, ze mozemy teraz przejS¢ przez kolejne artykuly? Ta poprawka ma byc¢ art.
3 dodanym do tego projektu ustawy.

Posel Anna Paluch (PiS):

Jeszcze jedno, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jak méwitam wczes$niej, konsekwencjg tego bedzie zmiana nume-
racji artykulow i dotychczasowy artykut o wejsciu w zycie ustawy z druku nr 103 bedzie
art. 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dobrze.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1 projektu
ustawy?

Panie ministrze, sg uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Nie mam.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Nie ma uwag.
Rozumiem, ze przyjeliSmy art. 1, przechodzimy do art. 2.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
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W tym momencie nie powinniémy procedowaé nad art. 2, tylko wlasnie zajac sie
poprawka przedstawiong przez panig przewodniczaca, bo formalnie poprawka doty-
czgca ustawy o systemie zarzadzania bedzie art. 2 a aktualny art. 2 bedzie przepisem
przejSciowym, czyli bedzie tuz przed przepisem o wejSciu w zycie ustawy, czyli — w tym
momencie — poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, zeby poprawka byla art. 2,
a ten art. 2, ktory jest teraz w projekcie ustawy, byt art. 3, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dobrze.
Przechodzimy do poprawki.
Czy sg uwagi do poprawki zgloszonej przez panig przewodniczgcg Paluch oznaczong
jako art. 3, ale w ustawie bylby to art. 2?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Szanowna Komisjo, my te poprawke otrzymalisémy tuz przed posiedzeniem.

Na pierwszy rzut oka mieliSmy watpliwosci co do zakresu przedlozonej poprawki,
natomiast w uzasadnieniu pani poset Paluch stwierdzila, ze tutaj powigzanie zakresowe
jest. W zwigzku z tym pozwole sobie te kwestie w tym momencie juz poming¢, natomiast
chcieliby§my zwréci¢ uwage, ze odnoénie tej poprawki powinno rowniez znalez¢ zasto-
sowanie przepisu 36 ust. 6 regulaminu Sejmu i taka poprawka powinna by¢ dodatkowo
zaopiniowana przez strone samorzgdowg Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego. To tak na marginesie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Wobec tego dopytam: co oznacza w tym przypadku brak opinii Komisji Wspélne;j
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, nie ma konsekwencji dla braku takiej opinii, to jest tylko upraw-
nienie dla tej strony.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, ja mogltabym do péinocy wymieniaé
ustawy, ktore zostaly przyjete w minionych dwoch kadencjach bez opinii Komisji Wspdl-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, w ogéle — bez opinii wiasciwych cial samorzado-
wych. Powstrzymam sie od wymieniania tych ustaw, bo dtugo musielibySmy tu siedziec.

Myéle, ze akurat zakres oddzialywania tej ustawy jest korzystny dla wielu podmiotéw
i sadze, ze nie bedzie ,,dziury w niebie” jesli bez opinii komisji wspélnej te czes¢ zawartg
w poprawce bedziemy procedowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo..
Pan przewodniczacy Sonik

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Ja jestem przeciwny przesuwaniu i przedltuzaniu terminow.
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Sadze, ze mieliSmy wystarczajaco duzo czasu, zeby realizowac te zalozenia zgodnie
z terminami, ktére obowigzywaly. Przesuwanie terminéw stuzy jedynie wylgcznie temu,
zeby wydtuzaé — po prostu — w wielu przypadkach nic nierobienie i odsuwanie w dalekg
przyszto$¢ np. monitorowanie. Mamy przyklady tego, jeSli chodzi o jako$¢ powietrza
a takze o sprawe dotyczacg prawa wodnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze to jest wniosek o glosowanie tej poprawki?

Posel Bogustaw Sonik (PO):
To znaczy — jezeli dojdzie do glosowania to ja jestem przeciwny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
JesteSmy na etapie omawiania, wiec jesli jest to wniosek to musze go poddaé pod gloso-
wanie.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Nie, nie, mozna jeszcze kontynuowa¢ rozmowe.

Glosy z sali:
No, nie: albo, albo.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Nie znam procedur, wiec przyznaje sie, ze skladam to w rece pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze pani przewodniczaca Paluch i, za chwile. pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie po$le, bedzie pan mial okazje wypowiedzie¢ sie w glosowaniu,
bo ja odbieram ten pana wniosek jako o glosowanie tej poprawki. Wtedy postowie wypo-
wiadajg sie w glosowaniu. I to jest chyba najprostsze rozwigzanie problemu, ktéry pan
przed chwilg postawil.

Mysle, ze tak bedzie najrozsadnie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Lieder.

Posel Ewa Lieder (N):
Ewa Lieder.

Popieramy wniosek o glosowanie o odrzucenie poprawki, ktorg przed chwilg zglosita
przewodniczgca. Uwazam, ze przesuwanie tych termin6éw jest niepotrzebne, szczegdlnie,
jesli chodzi o jako§¢ powietrza w Polsce a jako$c powietrza w Polsce, jak wynika z badan,
jest zatrwazajgca.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ glosy w tej sprawie?
Jezeli nie, to przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania poset Paluch, ktéra w nowym
brzmieniu miataby charakter art. 2 projektowanej zmiany ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postow, przeciw 5 postow, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo, poprawka zostala przyjeta.
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Przechodzimy do kolejnego artykulu, czyli art. 2 z projektu ustawy, ktory w tym
momencie statby sie art. 3. Czy sg jakie$s uwagi dotyczace tego konkretnego artykutu?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy tutaj uwage a konkretnie — watpliwo$¢ dotyczaca relacji tego przepisu (to jest
w istocie przepis przejsciowy) do aktualnie obowigzujacego art. 319 ust. 3a. Stad pytanie
(by¢ moze strona rzadowa bedzie mogta na nie odpowiedziec): czy dyspozycja art. 319
ust. 3a nie wyczerpywalaby tego przepisu przejsciowego a w zwiazku z tym, czy — w kon-
sekwencji — taki przepis nie byltby zbyteczny?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister czy pan dyrektor Balcerowicz?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Moze pan dyrektor Balcerowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze.

Dyrektor Departamentu Zasobow Wodnych MS Mateusz Balcerowicz:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani przewodniczgca, Biuro Legislacyjne.
Szanowni panstwo, ten artykut w obecnej ustawie — Prawo ochrony §rodowiska, a wla-
Sciwie przepis zawarty w ust. 3a w art. 319, de facto zawiera te sama tres¢, ktorg ma art.
3 w projekcie ustawy.

Natomiast intencja, jak rozumiem, bylo to, by w pierwotnym prawie ochrony §ro-
dowiska, gdzie byl termin wskazany 31 grudnia 2015 r., po minieciu tego terminu byla
mozliwo$¢ wydania decyzji organu, ktéry stwierdzal, ze odroczona oplata lub kara mogta
zosta¢ umorzona. W momencie, kiedy ten termin zostanie zmieniony ustawg zmieniajaca
prawo ochrony §rodowiska i zamiast 31 grudnia 2015 r. wejdzie nam termin 31 grudnia
2018 r. te jednostki samorzadu terytorialnego wlasciwie powinny czekaé na tg decyzje
znowu do miniecia tego terminu. Zatem intencja tego przepisu przejsciowego jest to,
zeby te gminy, ktore wykonaly zadania w terminie pierwotnym, spotkaly pewna nagrode
W postaci umorzenia, rzeczywiScie, tych kar i optat podwyzszonych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy wszystko jest jasne? Czy sg jakie$ uwagi dotyczace nowoprojektowanego art. 3?
Nie ma. Rozumiem, ze art. 3 zostal przyjety.
Pozostal nam tylko art. 4 odnoszacy sie do terminu wejScia w zycie ustawy. Czy

sg jakie§ uwagi?
Ja tylko mam pytanie: czy ten termin 30 grudnia 2015 r. jest mozliwy, realny?
Pytanie do Biuro Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, w istocie termin wej$cia w zycie moze budzi¢ pewne watpliwo-
Sci, bo — zgodnie z konstytucja — terminy konstytucyjne dla Senatu czy dla prezydenta
sg, rzeczywiscie, troszke dluzsze. Natomiast ewentualna zmiana, to bedzie juz zmiana
merytoryczna i my nie ingerujemy w te sprawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani przewodniczaca?

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
No, pan przewodniczacy zadal pytanie Biuru Legislacyjnemu zamiast pytaé przed-
stawiciela wnioskodawcow.
Ja powiem tak: wielokrotnie mieliSmy do czynienia z naruszaniem termin6éw konsty-
tucyjnych. Przypominam tu nowelizacje ustawy o rzadowym programie Swinna Poreba,
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ktory wszedl w zycie 1 kwietnia 2011 r. z mocg obowigzujacg od dnia 1 stycznia, czyli 3
miesigce po terminie. Natomiast jesli chodzi o terminy konstytucyjne dla Senatu i dla
prezydenta, to —jak panstwo widzicie — te organy polskiego panstwa wspélpracuja zgod-
nie i raczej mozemy sie spodziewac, ze i Senat zaakceptuje te zmiane, ktorg uwazamy
za wlaéciwag, i pan prezydent nie bedzie zwlekat z podpisem.

Mamy taka nadzieje i prosimy panstwa o poparcie tej ustawy z korzyscig dla samo-
rzadow, jak tu bylo mowione. Nie ma powodéw, zeby samorzady dodatkowo obcigzac
oplatami, jezeli muszg ponies¢ bardzo duzy wysitek finansowy w celu realizacji zadan
nakreslonych przez dyrektywe Sciekowg a wlasciwie — jej wdrozenie do polskiego prawa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.

Je§li pani przewodniczaca wie, jak zachowa sie pan prezydent, to ja w ogble nie mam
uwag, bo prezydent ma 30 dni na podpisanie ustawy.

Ja nie wiem, kiedy Senat przyjmie ustawe i stad ta moja watpliwos¢ i pytanie zaadre-
sowane do Biura Legislacyjnego. Nie wiem rowniez, czy Senat nie zglosi poprawek i czy
projekt ustawy nie wroci do Sejmu. To tylko i wylacznie wynikalo z troski.

A pani przewodniczgca moze jeszcze wiele razy mowic¢ o réoznych do§wiadczeniach
z przeszloSci, ale — jesli kto§ raz przekroczyl predko$¢ w terenie zabudowanym — to nie
znaczy, ze kto§ inny réwniez moze przekraczaé. Nie postugujemy sie tego typu przykta-
dami, po prostu.

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, czy co$ jeszcze z pana strony?

Nie.

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze calo$¢ ustawy musimy przegltosowac?

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 21 poslow, nikt nie byl przeciw, 3 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy wraz z poprawka.

Musi my jeszcze wyznaczyc posta sprawozdawce. Rozumiem, ze pani przewodniczgca
Paluch, jako reprezentujaca grupe postow wnioskodawcéw, bedzie rowniez prezentowaé
stanowisko Komisji w czasie dzisiejszych péznowieczornych obrad Sejmu na sali ple-
narnej?

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak jest, dziekuje.
Wyrazam zgode i dziekuje panstwu postom za poparcie tego projektu.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Sa inne propozycje odno$nie posta sprawozdawcy?

Nie ma.

Dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy punkt pierwszy porzadku dziennego, przechodzimy do punktu dru-
giego czyli pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o udo-
stepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw.
W imieniu grupy postéw projekt ustawy bedzie przedstawial pan poset Dariusz Bak.

Panie przewodniczacy uprzejmie prosze o zabranie glosu.
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Posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, omawiany projekt ustawy dotyczy ustawy
o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz
niektorych innych ustaw.

Projekt dotyczy zmiany terminu wej$cia w zycie art. 3 na dzien 1 stycznia 2017 r., tak
jak pozostale artykuty ustawy, poprzez skreslenie w dotychczasowym art. 14 terminu
wejscia w zycie art. 3. A termin wej$cia w zycie art. 3 to byt 24 grudnia 2015 r.

Krotka historia.

Ta ustawa, ktorg dzisiaj chcemy zmieni¢, to ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. Prak-
tycznie na ostatnim posiedzeniu Sejmu zostala uchwalona. Pan prezydent podpisal ja 27
pazdziernika br. Jezeli chodzi o ustawe o ochronie przyrody to zmiany w tej ustawie
majg wejs¢ w zycie 24 grudnia br.

Prosze panstwa, co powoduje takie postawienie sprawy?

Jezeli chodzi o glowny tytul ustawy, ktora byta zmieniana 9 grudnia, to ta ustawa
wchodzi w zycie 1 stycznia 2017 r. Natomiast w takim troche zaszyfrowanym fragmencie
tej zmiany, gdzie mowi sie ,,oraz niektorych innych ustaw” znajduje sie ustawa o ochro-
nie przyrody, ktéra ma wejs¢ w zycie 24 grudnia 2015 r. My chcemy ujednolici¢ termin
wejScia w zycie tych ustaw, zeby ustawa o ochronie przyrody i tamta ustawa obowiazy-
waly od 1 stycznia 2017 r.

Czym to jest spowodowane?

Prosze panstwa, przede wszystkim, jezeli mialoby tak zosta¢, ze 24 grudnia wejda
zmienione przepisy ustawy o ochronie przyrody to nastapi wielki paraliz gospodarki
leénej w Lasach Panstwowych. Dotyczy to catej gospodarki le$nej, bo skreslono przepisy,
w ktorych mowiono o tym, ze plan urzadzania lasu, na podstawie ktérego prowadzi sie
gospodarke lesng, ma byé poddany strategicznej ocenie oddzialywania na §rodowisko.
I tak jest dotychczas robione, czyli tam problem ochrony przyrody w Lasach Panstwo-
wych jest zabezpieczony. Dzisiaj przechodzi si¢ na indywidualne decyzje (jezeli miatoby
to wejS¢ w zycie 24 grudnia) Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska i Lasy
Panstwowe musiatyby sktadac¢ wnioski do dyrektora RDOS, zeby ten uruchamiat kazda
pozycje, na ktorej prowadzone sg dzialania gospodarcze.

I tu cheg panstwu uzmystowié, ze dotyczyltoby to kilkuset tysigcy wnioskow kiero-
wanych do dyrektora RDOS, zeby ten najpierw zechcial podjaé¢ decyzje o uruchomieniu
takiej pozycji, gdzie sa podejmowane dzialania gospodarcze a nastepnie sprawdzié, czy
zostalo to wykonane. Jest to po prostu niewykonalne.

Jakie skutki tego beda?

Otoz, taka nagla zmiana spowoduje niemozno$¢ prowadzenia racjonalnej gospodarki
le$nej. To z kolei spowoduje wstrzymanie dostaw drewna do zaktadow przemystowych,
brak zamoéwien do zakltadow ustug leSnych, zwiekszenie bezrobocia na wsi. I na to nie
mozemy pozwolic.

Dlatego proponujemy, zeby termin wej$cia w zycie tej ustawy w caloéci wraz ze zmiang
ustawy o ochronie przyrody nastgpit 1 stycznia 2017 r., bo to umozliwi dopracowanie
wlasciwych przepiséw, zeby nie w sposob nagly (bo inaczej jest to praktycznie z dnia
na dzien) uniemozliwia¢ normalne funkcjonowanie gospodarstwa lesnego Lasy Pan-
stwowe. Na to nie mozemy pozwolic i z tego wzgledu przedkladamy ten projekt ustawy.

Jest jeszcze jedna zmiana. W art. 104 pkt 6 poprzednio zmienionej ustawy moéwi
sie, iz w parkach narodowych ma nastgpic sprzedaz mieszkan. I to tez miatoby wejsc 24
grudnia. Uwazamy, ze trzeba to podda¢ dokladnej analizie, bo jest to majatek Skarbu
Panstwa w najwyzszej formie ochrony, jakg sg parki narodowe. To trzeba odlozyé, zeby
w sposob wywazony przystapic¢ do tego rodzaju przedsiewziecia.

Dlatego wnioskujemy, zeby projekt ustawy proponowany przez postéw w dniu dzi-
siejszym zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Stanowiska ministra srodowiska jest takie, ze zgadzamy sie z tymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Rozumiem, ze stanowiska rzadu nie ma, jest tylko stanowisko Ministra Srodowiska.
Tak?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

16

Dziekuje bardzo.

Jedna najwazniejsza rzecz — Biuro Analiz Sejmowych przedstawito opinie, w kto-
rej jednoznacznie stwierdzono, ze przedtuzanie obowigzywania przepisow niezgodnych
z prawem Unii Europejskiej jest niezgodne z prawem unijnym. W zwiazku z tym, zasta-
nawiajgce jest, po co my to przedtuzamy?

Chcialam panstwu powiedzie¢, ze przediuzanie tego terminu bylo juz wczesniej,
Komisja Europejska duzo weze$niej sygnalizowala niezgodno§¢ naszej regulacji z ustawa
o0 ochronie przyrody. Broniliémy sie tym, ze potrzebujemy na to okresu przejSciowego.
I uzyskaliémy taki okres przejSciowy, bo dyskutowaliémy z Unig Europejska w latach
2011-2013. To nie byl okres krotki. Sama dyskusja trwala dwa lata.

Komisja Europejska przychylita sie do naszych argumentéw, ze potrzebujemy okresu
na przygotowanie sie do tego, zeby mie¢ wszystkie sprawy przygotowane tak, aby nie
byto zadnych watpliwosci, co do niezgodnoSci naszego prawa z dyrektywa ptasig i dyrek-
tywa siedliskowa w zakresie odstepstw od zakazow dla gatunkéw chronionych przyzna-
wanych dla prowadzenia gospodarki le$ne;j.

Tak wiec, to co pan powiedzial, jest dla mnie zupelnie niezrozumiate. W Parlamencie
Europejskim my, jako europoslowie, staraliSmy sie, zeby byl ten okres dochodzenia. Ale
jakiz to okres dochodzenia? Kiedy zaczynaliSémy byt rok 2011 a teraz mamy koniec roku
2015. Ile czasu trzeba, zeby dostosowaé prace naszych shuzb lesnych, dyrekcji, zeby
mogli wydawaé zgodnie z dyrektywami zezwolenia na prowadzenie gospodarki lesnej?
Dla mnie, panie pofle, jest to bardzo niezrozumiate.

Chce panstwu powiedzieé, ze wlasnie Generalna Dyrekcja Lasow Panstwowych byta
wnioskodawcg do Komisji Europejskiej i prosita nas wszystkich o wsparcie (i my to robi-
liSmy), zeby bylo przesuniecie, zebySmy mogli dyskutowac, zeby$émy mieli czas na przy-
gotowanie. ;

W tej chwili wydawanie decyzji ad hoc przez okreslone RDOS bez uwzgledniania
dyrektyw (siedliskowej i ptasiej) jest nieprawidiowe. Bo co to oznacza? Ze w tej chwili
wszystkie dyrektywy bedziemy pomijaé? Ja rozumiem, ze mogg by¢ przyczyny spoleczne,
nadzwyczajna sytuacja. Jednak tu nie méwimy o tym, tu méwimy o administracji. Pan
posel podkreslil: administracja nie bedzie dziataé. To ja pytam: co w tym czasie robita
Generalna Dyrekcja Lasow Panstwowych? Dlaczego w tej chwili zglasza wniosek za pieé
dwunasta wiedzac o tym, ze byla zgoda, ze wszyscy byli przekonani, ze to wchodzi.
A teraz raptownie Generalna Dyrekcja Lasé6w Panstwowych twierdzi: my nie jesteSmy
przygotowani.

Prosze panstwa, to jest kpina z prawa — albo jesteSmy w Unii, albo podpisaliSmy sie
pod pewnymi dokumentami, albo sie nie szanujemy nawzajem. Bo my tez pracowaliémy
tam po to, zeby Polska dostala ten okres przej$ciowy. A teraz sami burzymy polski porza-
dek prawny. Dlatego ja méwie: nie, nie zgadzam sie na to.
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Natomiast odno$nie sprawy, ktérg pan posel na koncu poruszyl. Dla mnie sprawa
jest jasna. Sg dwa podmioty dzialajace w obszarze stuzb le$nych. Ci, ktérzy majg spe-
cjalne prawa, ktorzy mogag korzystac z tego prawa wykupujac lokale i siedziska, w kto-
rych przez wiele lat mieszkali i pracowali. I ci, ktorzy sg w parkach narodowych, ktorzy
sa jakby na marginesie. Gdzie sg zwigzki zawodowe, ktore negocjowaly?

Pytam: czy panstwo pytaliScie zwiazki zawodowe stuzb lesnych w tej kwestii? Dla-
czego ci, ktorzy nie dostang takiego pozwolenia, bo sg gorsi (rozumiem, ze to jest katego-
ria druga ludzi), beda musieli czeka¢, gdyz nie bedg mieli dostepu do takich mozliwosci,
jakie beda mieli ich koledzy zatrudnieni w Lasach Panstwowych? Czy Lasy Panstwowe
majg jakies$ specjalne przywileje a stuzba lesna w parkach narodowych to juz jest taki
»ogon”, to jest ten drugi sort ludzi?

No, prosze panstwa, wydaje mi sie, ze nad tym tez powinni§my sie zastanowic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, ja obserwuje — teraz pan poset Skurkiewicz, potem pan posel Gosiew-
ski, pan przewodniczacy Bak i pan dyrektor generalny.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Szanowni panstwo, jezeli stysze z ust pani poset Hibner, ze to jest kpina z prawa to mam
wielka radosc, bo — rzeczywiscie — to jest kpina z prawa co pani i pani koledzy zrobili
w poprzedniej ...

Posel Jolanta Hibner (PO):
W Parlamencie Europejskim, dziekuje bardzo.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
...w poprzedniej kadencji (ja pani nie przerywatem, wiec prosze wytaczy¢ mikrofon) par-
lamentu.

Stad odrobina historii, dla przypomnienia pani Hibner. Ta propozycja, o ktorej dzi-
siaj rozmawiamy, zostala sprawiona tzw. parlamentarng wrzutkg pani kolegi, bylego
wiceprzewodniczgcego Komisji Ochrony Srodowiska w poprzedniej kadencji, ktory —
w przyplywie radosnej tworczosci — zglosil takg propozycje, ze ustawa wchodzi w zycie
1 stycznia 2017 r., ale moze te fragmenty to po 30 dniach od wejsScia w zycie tejze ustawy.
I rzeczywiScie panstwo swojg wiekszoscig (przypomne: Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Platformy Obywatelskiej) to przeglosowaliscie.

Chciatbym jednak, zeby pani miala §wiadomo$¢, ze kazde nadle$nictwo w Lasach
Panstwowych (a jest ich, jak moze pani wie, 430) podejmuje takich decyzji, na ktorych
skutkowac bedzie ten wiasnie akt prawny, trzy tysiace. Trzy tysigce decyzji dotyczacych
funkcjonowania lasu na terenie nadle$nictwa podejmuje kazda z 430 jednostek!. I mamy
prosty wynik (mozna sobie pomnozy¢ te 430 razy 3000), ile decyzji bedzie musialo by¢
podjetych przez regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska.

Ja zdaje sobie sprawg, ze regionalne dyrekcje ochrony srodowiska i Generalna Dyrek-
cja Ochrony Srodowiska to panstwa ,oczko w glowie”, gdzie poupychaliScie swoich
przedstawicieli i stworzyliScie ten mechanizm, i pewnie chcecie, zeby ten mechanizm
rozrastal sie i dalej funkcjonowal. Ale my méwimy: dosé. Absolutnie méwimy: dosc.

Te rozwigzania, ktére panstwo proponuja, idg w tym kierunku, zeby - z jednej strony
- zablokowa¢ dzialalno§¢ gospodarczg w Lasach Panstwowych, z drugiej strony — zablo-
kowa¢ tez mozliwo$¢ wydawania decyzji przez regionalnych dyrektoréw ochrony $rodo-
wiska. Bo, szanowna pani, jezeli regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ma na wydanie
swojej decyzji termin do trzech miesiecy to prosze mi powiedziec, jak bedzie prowadzona
gospodarka lesna na terenie danego nadle$nictwa, gdzie odbywa sie pozyskanie, gdzie
prowadzone sg rézne prace, chociazby pielegnacyjne? Bo tych prac tez bedzie to dotyczyto.

Przypomne jeszcze raz: w kazdym nadle$nictwie podejmowanych jest takich opera-
cji okoto trzech tysiecy rocznie. A panstwo chcecie, zeby tak z dnia na dzien, w wigilie
Bozego Narodzenia Anno Domini 2015, wystepowac do regionalnych dyrektoré6w ochrony
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srodowiska z taskawg prosba: czy pan dyrektor nie widzial tam jakiego$ ptaszka, albo
jakiego$ owada a moze co$ innego waznego sie wydarzyto?

I jeszcze jedna bardzo wazna rzecz, szanowni panstwo — te przepisy, ktore panstwo
ulomnie wprowadziliscie do tej ustawy, dotyczg takze obszaréw wiejskich. I chciatbym
to bardzo mocno wyartykutowa¢. Bo jezeli méwimy o obszarach, gdzie funkcjonuje obszar
Natura 2000 (a przypomne, ze obszary Natura 2000 w naszym kraju, w przeciwienstwie
do wzoru brytyjskiego, sg na zasadzie duzych obszaréw, a nie miejsc, gdzie mogtyby byé
wprowadzane, tzw. miejsc gniazdowych) to panstwo chcecie, ze jesli kto§ wyprowadza
swoje konie, kuce na pastwisko i przypadkiem jakis cztowiek zauwazy, ze na przelotach
sg tam jakie$§ ptaszki to zablokuje sie jakiekolwiek dzialanie tego gospodarstwa rolnego
na ilu$ tam hektarach. Moze dziesigtkach a moze setkach hektardow.

Czy o tej sprawie panstwo tez nie myslicie?

Drodzy panstwo, zacznijmy logicznie my§leé i logicznie podchodzié do spraw. Ochrona
srodowiska to jedno a racjonalno$é to drugie. I absolutnie — panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo — bardzo dziekuje panu poslowi Dariuszowi Bakowi, ze podjal te ini-
cjatywe i, ze mozemy o tym decydowac. To sg tzw. ,trupy w szafie”, ktére zwykle poja-
wiajg sie po poprzedniej kadencji. I to jest wlaénie jeden z tych panstwa ,,trupow”, ktory
wyskoczyt z szafy zwanej ,,ochrona Srodowiska”. Ich jeszcze jest kilka, jak nie kilkadzie-
sigt. Mam nadzieje, ze one zostang w najblizszym czasie zinwentaryzowane i bedziemy
mogli procedowac na posiedzeniach komisji ochrony srodowiska.

Jednak kiedy mowi sie, ze probujemy kpic¢ z prawa to wypadaloby (zanim takie
kalumnie sie rzuca) najpierw uderzy¢ sie we wlasne piersi.

Najpierw uderzcie sie we wlasne piersi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowni panstwo, kazdy rzad dba o interes swoich obywateli. Ttumaczenie sie tym,
ze chcemy przystosowacé sie do prawa europejskiego i robimy to Zle, nie jest zadnym
usprawiedliwieniem zlego postepowania.

Moim zdaniem w ustawie z 9 pazdziernika podrzucono kukulcze jajo (art. 3) przy
innej ustawie, chcgc po raz kolejny utrudnié¢ Lasom Panstwowym prowadzenie zréw-
nowazonej gospodarki leSnej. To jest wrecz karygodne. Proponowane rozwigzanie prze-
dtuza termin obowigzywania ztych przepisow.

Moim zdaniem, caly art. 3 winien by¢ uchylony.

Przy okazji chciatbym zapytac¢ Biuro Legislacyjne (ja juz wczesniej zglaszatem ten
problem): czy nie byloby lepsze rozwigzanie, zeby zamiast przedtuzania obowigzywania
art. 3 do 2017 r., w ogéle uchyli¢ ten artykul?

Takie rozwigzanie umozliwialoby wprowadzenie w przyszlosci zmian, gdyz te zawarte
w art. 3 sg po prostu niedopuszczalne i zte, i powinno sie je od poczatku procedowac.
OczywiScie wiadomo, ze — je§li termin bedzie przedtuzony - to ta kwestia bedzie pro-
cedowana. Pytanie tylko do prawnikéw: czy mozna byloby w tej chwili uchylié art. 3
w ustawie z 9 pazdziernika? Dodatkowym uzasadnieniem jest to, ze pdzniej bedziemy
sie odwolywali: ustawa o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy...

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Ja jeszcze krotko checiatbym odpowiedzie¢ pani posel Hibner, ze brak przyjecia przed-
stawionego projektu ustawy spowoduje wstrzymanie dostaw drewna do zakladow prze-
mystowych, brak zamowien na ustugi le$ne dla zaktadéw ustug leSnych i zwiekszenie
bezrobocia na wsi. To sa skutki spoleczne.
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Jezeli stang zaklady przerabiajgce drewno, jezeli nie pdjdg robotnicy do lasu —to sg te
skutki spoteczne.

I to chce pani unaocznié, zeby pani wiedziala, jakie beda skutki spoleczne, jesli nie
przyjmiemy rozwigzan, ktore proponujemy w tym projekcie ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja rezygnuje, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani poset Lieder.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Ja jeszcze ad vocem, poniewaz pan posel raczyt wymieni¢ moje nazwisko.
Chcialam po wiedziec, ze w przeciwienstwie do pana my, jako europostowie, starali-
$my sie...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Pani poset — najpierw pani poset Lieder a p6zniej pani.

Posel Ewa Lieder (N):

Dla przypomnienia (o czym powiedziala pani poset Hibner), zgodnie z opinig z 10 grud-
nia 2015 r. Biura Analiz Sejmowych ,,przedluzanie obowigzywania przepiséw niezgod-
nych z prawem UE jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej”.

To trzeba podkreslic.

I druga sprawa.

Prosze panstwa, my nie mamy zadnych dyrektoré6w w regionalnych dyrekcjach
ochrony Srodowiska, wiec to nie jest nasz interes, natomiast lekcewazenie ochrony przy-
rody i nazywanie tego zrownowazonym rozwojem lasu jest jakim§ nieporozumieniem.
Musimy mie¢ §wiadomos¢, ze te przepisy nie dzialajg wylgcznie teraz, ale zostawiamy
te przyrode dla przysztych pokolen.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pan dyrektor generalny Konrad Tomaszewski.

Dyrektor generalny Lasé6w Panstwowych Konrad Tomaszewski:

b.g.

Szanowni panstwo, przede wszystkim chcialem podniesc to, ze my tu nie méwimy o zad-
nym okresie dostosowawczym. W momencie wprowadzenia w zycie czy uchwalenia tej
ustawy, praktycznie byly przepisy wprowadzajace dyrektywe, o ktorej mowimy, do prawa
przyrody.

Funkcjonowat art. 50a (bardzo racjonalny), ktéry stanowil, ze jezeli plan urzadze-
nia lasu (PUL)- notabene zatwierdzony przez Ministra Srodowiska - zostanie poddany
oddzialywaniu na §rodowisko, w tej procedurze oddzialywania, ze skutkiem pozytyw-
nym, wowczas bedzie mozna uznaé mozliwo$¢ prowadzenia gospodarki leSnej w sposob
nie naruszajacy przepiséw o ochronie przyrody.

Odrywajac sie od tego gtéwnego watku swojej wypowiedzi chcialbym zwrécic uwage
na pewien paranoiczny stan prawny, ktory funkcjonuje w prawie ochrony $rodowiska.
Oto, w ustawie-matce mowi sie, ze szczegblnym aktem prawnym chronigcym $rodowi-
sko, chronigcym przyrode, jest ustawa o lasach. Ustawa o lasach jest przywolana jako
instrument prawny sluzacy ochronie érodowiska (czytaj: ochronie przyrody). Za$ w usta-
wie o ochronie przyrody mowi sie, ze trwale zréwnowazona gospodarka lesna jest (a wiec
— ,hie moze by¢”) szkodliwa dla ochrony przyrody a nie jest szkodliwa dla ochrony przy-
rody, jezeli do czasu zmiany tej ustawy, jest prowadzona na podstawie planu urzadzenia
lasu poddanego - jak juz méwitem — oddzialywaniu na Srodowisko. Tak wiec, tu nie
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mowimy o procedurze dostosowawczej, bo byt stan dostosowania, ktory zostal zmieniony
tg poprawka parlamentarna, o ktorej moéwil pan posel Skurkiewicz.

Chciatbym réwniez podnie$é taka oto okoliczno$é, ze ten przepis jest niewykonalny.
No, jest zasada racjonalnego ustawodawcy i jezeli méwimy, ze w wykonaniu tego prze-
pisu w Lasach Panstwowych regionalni dyrektorzy beda podejmowaé¢ milion dwieScie
dziewiecdziesiat tysiecy. decyzji a czas oczekiwania na takg decyzje bedzie trwal co naj-
mniej kilka tygodni to — po prostu — wiadomo, iz ten przepis jest niewykonalny.

Podkreslam: jest zasada racjonalnego ustawodawecy i jest zasada nieprzekraczania
granic absurdu. Tym przepisem zostaly granice absurdu przekroczone.

I chce powiedziec, ze z najwyzszym zadziwieniem czytam, ze to jest niezgodne z pra-
wem unijnym. Przeciez ustawa byla przygotowana tak, aby weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2017 r. My dotarliSmy do petnego zapisu przebiegu posiedzenia Komisji. I zwro-
cilem sie z pytaniem do Ministra Srodowiska: dlaczego minister Otawski wprowadzit
w blad komisje ochrony érodowiska, bo powiedzial, ze jest to drobna poprawka, nieskut-
kowa, mozna to wprowadzi¢ od 1 stycznia 2016 r. i nic sie nie stanie.

Ja chce, zeby to bylo zbadane: skad w ustach ministra Otawskiego znalazlo sie takie
stwierdzenie?

Prosze iapeluje (bez wzgledu na to jakie wyznajemy $wiatopoglady politycz-
ne):bronmy przyrody ojczystej. My mamy koncepcje uregulowania tego zagadnienia
W sposob systemowy, ale dajcie nam czas. My chcemy uruchomié pelng online inwentary-
zacje przyrodniczg, rolowang bioréznorodno§¢, zeby na tej drodze udowadniac, ze nasze
dzialanie nie wplywa (i na poczatku, gdy jest stanowiony plan urzadzania lasu i w toku
jego realizacji) na réznorodnos¢ biologiczng identyfikowang na podstawie organizmow
wskaznikowych w tancuchach pokarmowych adresowanych do poszczegélnych biotopow.
Ale dajcie szanse kontynuowac to, co sie dzialo przez sto lat. Gospodarka lesna uksztatto-
wala réznorodno$¢ biologiczna, ktéra teraz chronimy. A to jest narzedzie ksztaltowania
réznorodnoéci biologicznej.

Naprawde, sa granice absurdu, ktérych nie mozna przekraczaé, nawet w dyskusjach
o charakterze politycznym.

Ja bardzo apeluje: jezeli chcemy utrzymac gospodarke le$na to dajcie nam szanse,
zeby wprowadzi¢ rozwigzania nawet nowelizujgce ten art. 52. Bedziemy gotowi przy-
chodzi¢ tutaj na posiedzenia komisji ochrony Srodowiska i sktadaé¢ co kwartal pelny
raport o stanie roznorodnoéci biologicznej. Taki raport bedzie ztozony do konca stycz-
nia. Robimy takie raportowanie i od tego stanu wyjSciowego bedziemy udowadniac,
ze gospodarka le§na nie szkodzi. To ona uksztaltowala réznorodnosc biologiczng i byla
najlepszym narzedziem ochrony przyrody. Tymczasem tutaj zastosowano takg wrzutke,
ktora praktycznie (jezeli mielibySmy stosowac te przepisy) paralizuje gospodarke le$ng.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz.
Otoz, zeby te przepisy, ktore teraz tg poprawka chcecie panstwo zmienié, weszly
w zycie i byly stosowane, musi by¢ wydane rozporzadzenie o ochronie gatunkowe;j
zwierzat, bo ono nie jest wydane. Brak tego rozporzadzenia powoduje, ze wydawanie
odstepstw od zakazow dla wiekszosci gatunkow chronionych jest w tej chwili praktycz-
nie niemozliwe.
Tu trzeba czasu, zeby mozna bylo to wszystko dostosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Przepraszam bardzo, ale nie wiem jak pani sie nazywa...
Bardzo prosze.

b.g.
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Zastepca przewodniczacego Prezydium Krajowego Sekretariatu Zasobow Naturalnych
Ochrony Srodowiska i Le$nictwa NSZZ ,,Solidarnosé¢” Grazyna Zagrobelna:

b.g.

Grazyna Zagrobelna — szefowa Solidarnosci lesnej, wiceprzewodniczaca krajowego sekre-
tariatu, a wiec rowniez parki narodowe mam prawo reprezentowac.

Jezeli chodzi o przyczyny powstania tej poprawki, o ktorg teraz sa dosy¢ gorace spory
to (czytam z uzasadnienia rzgdowego projektu z lipca tego roku) ,,zaproponowana poprawka
wynika z ustalen dokonanych na spotkaniach z Komisjg Europejska, a takze na spotkaniach
roboczych w gronie polskich ekspertow, przy udziale Ministra Srodowiska, Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska i Dyrekcji Gene-
ralnej Lasow Panstwowych oraz Biura Urzadzenia Lasu, i ma na celu usuniecie zastrzezen...”
(a wiec nie wprowadzenie dyrektywy, nie przesuniecie terminu, ale usuniecie zastrzezen) ,,...
Komisji Europejskiej w zakresie braku aktualnych inwentaryzacji”.

Chodzito zatem o to, ze plan urzadzania lasu sporzadza sie na dziesieé lat. I tutaj
trzeba byto Komisji Europejskiej wyjasnic, ze nie jest tak, iz my nie aktualizujemy stanu,
to nie jest prawda. Ja zapraszam panig posel, zapraszam wszystkich do nadle$nictwa,
gdzie pracuje, to pokaze jak to wyglada. To nie jest tak, ze rebacze przychodza i tylko
patrza, gdzie co wycigc. Gdyby pojawil sie np. bocian czarny czy cokolwiek innego —
my bedziemy widzieli, bo to wszystko jest monitorowane w petni.

Nastepne zarzuty dotycza: braku oceny perspektywy zachowania gatunku lub sie-
dliska w ocenia wlaSciwego stanu ochrony, wytycznych, braku regulacji, ktore zobowig-
zywalyby do wykonywania ponownej oceny lub dokonywania zmiany planu urzadzania
lasu w sytuacji wystgpien zjawisk nadzwyczajnych lub gdy realizacja PUL negatywnie
wplynie na gatunki.

Prosze panstwa, to jest aktualizowane na co dzien. To nie jest tak, ze my dostajemy
wykaz zadan, ktore mamy zrobié przez dziesiec lat i na §lepo to realizujemy. To nie jest
prawda. I mam tutaj najwiekszy zal do poprzedniej ekipy o to, ze nie potrafila rozma-
wia¢ z Komisja Europejska. Prosze mi pokazaé, ktory leSnik francuski czy niemiecki,
jesli chee wyciac jedng galazke to najpierw zglasza sie do swojego ,,rdo§” z zapytaniem:
czy ta galazka akurat nie powinna tam zostac, bo na trasie migracyjnej wilka bedzie
stanowila miejsce ochlody?

Przepraszam, ze moze mowie tak wprost, ale — prosze panstwa — kazdy wykopany réw,
kazda posadzona sadzonka, to nie tylko samo ciecie, to wszystko w tej chwili musi by¢
- zgodnie z przepisami — uzgadniane z regionalng dyrekcjg ochrony srodowiska. I teraz
dyrektor RDOS moze zacza¢ mySleé: a moze to prawda, a moze nieprawda, a moze zle-
cimy inwentaryzacje jakim§ innym podmiotom.

Tak to wyglada, prosze panstwa.

Pierwotna wersja projektu rzadowego zakladala wejscie tych przepiséw z dniem 1
stycznia 2017 r. Dlaczego poset Litwinski w drugim czytaniu wnidst poprawke, nie jestem
w stanie zrozumiec¢. Prze§ledzilam ten proces legislacyjny do konca i jest to powiedziane
w ten sposob, tzn. tak uzasadnil to posel: , Jest mozliwosé, by cze$¢ przepisow ustawy
implementujacych prawo europejskie ijak najbardziej pozytecznych weszla w zycie
znacznie szybciej niz stanowi to zasada ogblna wyrazana w tym przepisie, czyli nie 1
stycznia 2017 r., ale juz za 30 dni”.

To jest pelne uzasadnienie obowigzkow unijnych. OdpowiedZz pana ministra Otaw-
skiego w zasadzie pan dyrektor zacytowal, wiec nie bede powtarzac.

I jeszcze jedno.

Leénicy nie uwlaszezyli sie na leSniczowkach. Ja w sposéb zdecydowany protestuje
przeciwko takim stwierdzeniom. Zostaly sprzedane obiekty zbedne a nie leSniczéwki,
bo mieszkanie w bloku to nie le$niczowka. Le$niczowki nigdy nie beda przewidziane
do sprzedazy. Le$niczéwka to obiekt mieszkalny z obiektem biurowym (za slownikiem
jezyka polskiego).

To, ze czes¢ ludzi mialo szanse skorzysta¢ z wykupu na obszarach wiejskich i kupito
(z takimi samymi ulgami, jak wszystkie inne grupy zawodowe) to nie ma nic wspdlnego.
70% le$nikéw nigdy nie skorzysta z prawa do uwlaszczenia sie, jak to niektérzy méwig
- ,na le$niczowkach”.

Dziekuje bardzo. Przepraszam, ze moja wypowiedz moze byla zbyt diuga.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pytam tylko, czy to co$ nowego?
Jezeli tak to prosze, a jeéli nie...

Dyrektor generalny Lasow Panstwowych Konrad Tomaszewski:

W ramach nowosci - chodzi o to, ze taka regulacja, tak absurdalna, znalazla sie tylko
w naszym porzadku prawnym. Zadne z panstw czlonkowskich nie wprowadzilo takich
regulagcji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

22

Dziekuje bardzo.

Jezeli panstwo pozwolicie, to tez zapisalem sie do glosu i kilka rzeczy chcialbym wyja-
§ni¢, bo one majg wymiar historyczny i niektorzy niepotrzebnie uzywajg mocnych stow.

Niepotrzebnie, panie dyrektorze. Chodzi o to, ze za chwile bedzie pan szukal wérod
le$nik6w autorow tej zmiany.

RzeczywiScie tak jest, ze Komisja Europejska podnosila problem wlasciwej transpo-
zycji prawa europejskiego w tej czeSci dotyczacej dobrych praktyk lesnych. I podnosita,
ze wcezesniej cytowany przez pana dyrektora generalnego artykut nie wypelnia w catosci
norm oczekiwanych przez prawo europejskie. Przez wiele miesiecy a nawet lat, odby-
waly sie negocjacje w tej sprawie. Szukano dobrych rozwigzan, ktore — z jednej strony
— pozwolilyby na funkcjonowanie Laséw Panstwowych jako przedsiebiorstwa, ktorych
jednym z celéw jest wla$nie ta gospodarka leSna, ale z jednoznacznym przestrzeganiem
przepiséw wynikajacych z dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasie;j.

W toku negocjacji z Komisja Europejska wypracowano dwie drogi dojécia. Jedna
z nich, zaproponowana przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i druga,
zaproponowana przez Generalng Dyrekcje Lasow Panstwowych. Ta, ktéra zastosowano
tutaj, to wiasnie ta zaproponowana przez Generalng Dyrekcje Lasow Pafistwowych a nie
- przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Tak wiec, ta koncepcja, panie posle Skurkiewicz, nie przeszia a wiec nie ma co jakby
odnosi¢ sie do tej sugestii. I jestem przekonany, ze pan dyrektor generalny, poszukujac
réznego rodzaju informacji, znajdzie réwniez i te, ze ta metoda i ten system wpisany
dzisiaj do ustawy zostal wypracowany w Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych.

Ja nie oceniam czy to jest dobrze, czy Zle — panie dyrektorze, nie oceniam, tylko, jezeli
w Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych ta koncepcja powstala (rozumiem, ze zmie-
nilo sie kierownictwo, zmienita sie koncepcja; ja rozumiem, ze macie prawo zmienié
podejscie, nikt tego nie kwestionuje) to niepotrzebne sg te emocjonalne stowa. One nic
madrego nie wnosza.

A ja powiem tylko tyle: bardzo bym chcial, zeby$my wszyscy bez wyjatku na tej sali
nauczyli sie przestrzegac jednak przepiséw prawa europejskiego, bo prawo europejskie
obowigzuje kazdego obywatela Unii Europejskiej i jest prawem nadrzednym nad pra-
wem krajowym. Jest prawem nadrzednym nad prawem krajowym od przyjecia traktatu.

Tak, tak — najpierw konstytucja a potem traktaty, miedzynarodowe umowy a dopiero
pbézniej ustawy. Taka kolejnosé zachowujemy w stosowaniu przepiséw prawa.

W zwigzku z tym naprawde wydaje mi sie (oczywiScie rozumiem, ze jest zmiana
w podejsciu, jest zmiana koncepcji, ja to rozumiem), ze lepiej byloby przyjsé dzisiaj,
za tydzien, za miesigc, z projektem ustawy, ktory bytby zgodny z prawem europejskim
a zmienialby pewnie system. A panstwo dzisiaj przyszliScie z projektem, ktory nie jest
zgodny z prawem europejskim.

No tak, ja wiem, ze mamy od pewnego czasu nowomowe, ze kto§ mowi, ze jest
i to wystarczy.

To nie wystarczy.

Umoéwmy sie, panie dyrektorze, ze w tej sprawie postowie postuguja sie jeszcze innymi
ekspertyzami a nie tylko opinig Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych. Bo, jak sam
pan przed chwilg zauwazyl, czasami bywa ona zawodna.

To tyle, to byl mdj glos w dyskus;ji.

Zglosil sie jeszcze pan posel Skurkiewicz.

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 5)

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Ja bardzo krétko — my nie méwimy, ze te rozwigzania, ktére sg w ustawie z 9 paz-
dziernika, wyrzucamy do kosza. Dlatego jeszcze raz chee podkreslié, ze — z wielkim zdzi-
wieniem i oburzeniem przyjmuje informacje, ktora zostata dotaczona do druku, pewnie
przygotowana przez Biuro Analiz Sejmowych — to jest niezgodne z prawodawstwem
unijnym. My tylko oczekujemy ,czy tez wydluzamy vacatio legis tych zmian, aby cala
ustawa weszla w zycie od 1 stycznia 2017 r. a nie tylko ten fragment, ktory w przyply-
wie radosnej tworczoSci (nie pochodzacej, panie przewodniczacy, z Laséw Panstwowych,
tylko ministra Otawskiego, ktory byl glownym konserwatorem przyrody), zgloszony byt
przez wiceprzewodniczgcego komisji ochrony Srodowiska w poprzedniej kadencji.

My nie méwimy, ze wszystko trzeba wyrzuci¢ do kosza. By¢ moze przyjdzie czas
na dyskusje nad zmianami, ale to by¢ moze. Na obecng chwile rozmawiamy o tym,
co trzeba zrobié tu i teraz. Dlatego proponujemy, aby te przepisy, ktore zostaly wprowa-
dzone na posiedzeniu Sejmu czy komisji sejmowej, tez weszly w zycie, jak cala ustawa,
1 stycznia 2017 r.

Dajmy szanse i mozliwo§é regionalnym dyrekcjom ochrony $§rodowiska na przygoto-
wanie sie do takiej duzej liczby wnioskow o wydanie decyzji, bo przypomne jeszcze raz
—trzy tysiace w skali kazdego nadle$nictwa to jest naprawde bardzo duzo.

Dajmy rowniez szanse Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych i poszczegdlnym
nadle$nictwom na przygotowanie sie.

Stad ta propozycja, aby wydluzy¢ to vacatio legis, cho¢ tu nie mozemy moéwic o vaca-
tio legis, tylko o wejsciu w zycie tych przepiséw od 1 stycznia 2017 r. a nie po 30 dniach
od wejécia w zycie ustawy.

I jedynie tego tylko dotyczy nasza zmiana, nasza propozycja. I prosze Wysoka Komisje
0 przyjecie tej propozycji.

Prosze tez nie wklada¢ w nasze usta, ze my czego$ nie chcemy. My nie chcemy niczego
likwidowaé, tylko chcemy odlozyé to w czasie o rok.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Borowiec.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Dziekuje.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem nowo wybrang
postanka, pochodze z okolic Roztocza, gdzie jest zaglebie leSne. Nie rozumiem skad
ta nadgorliwo$¢. Skad nadgorliwo$¢ Sejmu w poprzedniej kadencji, skad nadgorliwo§é
Komisji w stosowaniu prawa unijnego, skoro mozemy poczekac.

Natomiast chciatabym zaprosic panig poset Hibner w moje strony, aby wyttumaczyta
sie z tej nadgorliwosci rolnikom, aby wytlumaczyla sie leénikom.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo.

W przeciwienstwie do pani i pana posta, bralam udziatl i prositam Komisje Europej-
ska, aby przychylita sie do pr6sb Polski, aby nie karano Polski przedwcze$nie. Mowilam,
Ze mamy czas, ze mozna popracowac wspélnie. Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
brala w tym udzial. To nie bylo tak, ze ktos gdzies§ tam sobie ustalal prawo, prosze pani,
a Komisja Europejska ,klaskala”, bo kto§ poprosil, ze chce mie¢ wiecej czasu do przy-
gotowania.

Tak nie jest, kochana kolezanko. Radzitabym porozmawia¢ z kolegami, ktérzy pra-
cuja w komisjach europejskich — na pewno przekazg pani wiecej informacji.
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Natomiast chcialabym jeszcze wrocié¢ do tematu. Na pewno jest to propozycja prze-
dluzenia prawa niezgodnego z prawem Unii Europejskiej. Tu nie musimy sie oszukiwac.
Natomiast mowienie o tym, ze to wszystko jest takie zgodne, ze — to, co pani powiedziala
- wszystko wiemy, mamy przygotowane. To w czym problem?

Prosze przedstawic, gdzie jest problem (przepraszam bardzo, ja pani nie przeszka-
dzalam), bo ja nie widze problemu. Ale, by¢ moze, panstwo macie jaki$ podtekst, gdzie
ten problem rzeczywiScie istnieje.

Powtarzam: a nie widze problemu, jezeli wszystko bylo przygotowywane, byl czas
i bylo to zaakceptowane przez samych le§nikéw. To nie bylo narzucone przez nas. My nie
proponowali$émy, my prosiliémy Komisje Europejska o wsparcie.

I tu zwréce sie do pana dyrektora — niestety, Komisja moze zaczaé sprawdzaé, co zro-
biliSmy, jak sie przygotowaliémy, bo spolegliwo$¢ Komisji ma tez swoje granice i, jezeli
bedziemy przesuwac termin wejScia prawa, na ktore zgodziliSmy sie, ktore nas obowig-
zuje, to moze sie okazac, ze bedziemy placi¢ kary.

Rozumiem, ze wszyscy sg tego §wiadomi, ze te kary poniesie panstwo polskie. Rozu-
miem, ze Lasy Panstwowe sg przygotowane na placenie kar. To tylko gwoli informacji.

Natomiast pani chciatlabym jeszcze powiedziec, ze ja wlasnie chciatam, zeby byta moz-
liwo$¢ zbycia dla pracownikow lesnych w parkach narodowych, zeby te zbedne nierucho-
mosci, ktore sa w parkach, mogly by¢ nabywane. Bo taki byl wniosek stuzb leénych. Jed-
nak je§li pani uwaza, ze to nie jest dobre — prosze bardzo. Ja uwazam, ze to powinno by¢
utrzymane, zeby oni mieli takie same prawa, jak inni pracownicy Lasow Panstwowych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.

Mam propozycje, poniewaz nic nowego juz nie wniesiemy. Proponuje przej$¢ do pracy
nad projektem ustawy.

Jeszcze pani posel Paluch (choé wezes$niej zrezygnowala) na zasadach wyjatkowych,
jesli panstwo pozwolicie. Potem przejdziemy do pracy nad caloscia.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panowie ministrowie, szanowni panstwo, namawiam do przechodzenia do analizy
tego projektu i glosowania nad poszczegélnymi rozwigzaniami.

Nie zabieralam glosu na poczatku dyskusji, ale nie moge sobie odmoéwic tego, by nie
poruszyc jednej kwestii.

Prosze panstwa, kazdy kto zna sytuacje gospodarki lesnej i umie przewidywaé kon-
sekwencje przepisow, o ktorych dyskutujemy, zdaje sobie doskonale sprawe, ze to bedzie
kompletny paraliz, ktory dotknie terenéw administrowanych przez nadle$nictwa (a mamy
mniej wiecej 30% lesistosci w kraju, to jest 30% powierzchni Polski). To sg tereny, gdzie
sg male miasta, male wsie. Te tereny beda po prostu przezywaly zapa$¢ porownywalna
z ta, jaka miata miejsce dwa lata temu po wprowadzeniu haraczu na Lasy Panstwowe.

Kazdy rozsadnie myslacy polityk powinien przewidywac skutki swoich dzialan. Nie-
stety, tej wyobrazni zabraklo przy stanowieniu tego przepisu. My nad tym debatowali-
$my, ale 6wczesna wiekszosc¢ ten przepis przeforsowala. Teraz jest czas, zeby zatrzymaé
te apokalipse, ktora sie kroi.

I do tego, prosze panstwa, namawiam.

A co do regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska — jestem postem od dziesieciu lat
z oktadem, mam kontakt ze swoimi samorzgdami, ktére niejednokrotnie o rézne rzeczy
mnie prosity, chociaz postowi opozycyjnemu trudno byto interweniowac. I na prosbe jed-
nej z gmin podjetam sie interwencji w regionalnej dyrekcji ochrony $§rodowiska, ktora nie
raczyla odpowiedzie¢ jednej z gmin przez osiem miesiecy na wniosek z prosbg o uzgod-
nienie dokumentéw planistycznych tejze gminy. I to jest, niestety, prosze panstwa, chleb
powszedni.

Ja rozumiem, pani posel, ze z Brukseli wszystko wyglada w kolorach rézowych, ale
jak sie wejdzie na ziemie polskag i stosuje te przepisy, i doswiadcza prozy zycia z nimi
zwigzanej, to troszeczke ten rézowy kolor blednie.
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Zachecam panstwa do zdrowego rozsadku i do takiego dzialania, ktére pozwoli prze-
dtuzy¢ termin wejscia w zycie tych glupich przepisow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Prositem raz, poprosze jeszcze raz: nie ma potrzeby by¢ zlo§liwym ani uzywac ostrych
stow. Mozna miec r6zne podejscie. I naprawde mozemy sie r6znic, tylko prosze — zwlasz-
cza w okresie przed§wigtecznym — probujmy robi¢ to tadnie. Naprawde nic madrego
nie wniesiemy emocjami, bo za chwile, za rok, bedziecie panstwo ponosi¢ konsekwencje
tylko i wylacznie za swoje decyzje. I pytanie: jak wtedy bedzie wygladata dyskusja?

A teraz przejdZmy do rzeczy.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje, konczymy pierwsze czytanie. Przechodzimy
do glosowania i uchwalania poszczegélnych artykutow.

Mamy negatywng opinie Biura Analiz Sejmowych w tej czesci dotyczacej zgodnosci
z prawem europejskim, co jest z punktu widzenia prac nad tym projektem kluczowe.

Tu jeszcze raz powtorze: ja nie kwestionuje potrzeby zmian, woli zmian. Pamietam jak
projekt powstawat i, gdzie bylo Zrédto i pomyst na tego typu przepisy, jednak — przede wszyst-
kim - chciatbym dzialaé¢ zgodnie z prawem europejskim, w zwigzku z tym zglaszam wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w catoSci jako niezgodnego z prawem Unii Europejskie;.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, ja zglaszam wniosek przeciwny.
Powinni$my przystapic¢ do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Kto jest za odrzuceniem projektu ustawy w calosci?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 8 postow, 17 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
W zwiazku z tym przystepuje my do prac nad projektem ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mamy drobng uwage do tytutu ustawy a wia-
Sciwie — korekte legislacyjng tego tytutu.

Proponujemy, aby tytul nie brzmial ,ustawa o zmianie ustawy o zmianie ustawy”
tylko ,,ustawa zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy”.

Przyjeta sie taka praktyka legislacyjna, ze w przypadku gdy zmieniamy nowelizacje
ustawy to nie powtarzamy wyrazow ,,0 zmianie ustawy”, tylko piszemy ,zmieniajgca
ustawe o zmianie ustawy”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sg jakie§ inne uwagi?
Nie ma, wobec tego przyjmujemy tytul ustawy ze zmiana zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne.
Art. 1, czy sg uwagi do art. 1?
Pan poset Gosiewski.
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Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, ja wczesniej zadalem pytanie skierowane do Biura
Legislacyjnego: czy wskazanym byloby uchylenie art. 3 z ustawy z 9 pazdziernika?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, to jest pytanie o charakterze merytorycz-
nym, wiec wlasciwie nie do Biura Legislacyjnego winno by¢ skierowane. Panstwo majg
na wzgledzie opinie Biura Analiz Sejmowych co do zgodnosci tych propozycji z projektu
ustawy z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze gdybySmy mieli uchyli¢ caly art. 3
to musielibySmy rowniez dokona¢ zmian w przepisach przejsciowych do ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r.

Tak wiec, bylyby to daleko idgce konsekwencje, gdybySmy chcieli uchylié¢ caty art. 3.

Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Nie akceptujemy propozycji pana posta Gosiewskiego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.

Ja tez mam pytanie przy tej okazji.

Wréce tu do spraw zwigzanych z parkami narodowymi i ze sprzedazg nieruchomosci,
na rzecz mieszkan i lokali, ktére przy tych mieszkaniach sie znajdujg. To sg czesto jakie$
komorki, jakie$ obiekty gospodarcze. RzeczywiScie, tak jest, ze dzisiaj (panie dyrektorze,
prosze posluchac, bo to pytanie do pana ministra, ale zakltadam, ze bedzie potrzebne
pana wsparcie) le$nicy pracujacy w Lasach Panstwowych mogag nabywaé mieszkania,
ktore sg w zasobach Laséw Panstwowych, wraz z obiektami towarzyszacymi (wlaénie
ta przyslowiowg komoérka). Ten przepis wprowadzony w pazdzierniku dal podobna
szanse, zeby le§nicy pracujacy w parkach narodowych mogli réwniez nabywaé miesz-
kania razem z tymi obiektami gospodarczymi, na takich samych zasadach, jak lesnicy
pracujacy w Lasach Panstwowych.

Moje pytanie zmierza do tego (bo i tak nie ma mozliwo$ci sprzedazy mieszkania bez
zgody wlasciwego ministra a wiec w tym przypadku dyrektor parku nie moze sprzedac
bez zgody ministra §rodowiska), czy nie moglibySmy tutaj wprowadzié takiej zmiany,
ktéra traktowalaby leSnikow pracujacych w Lasach i w parkach na tych samych zasa-
dach? Ta zmiana dotyczylaby (tu pewnie musialbym skorzysta¢ z pomocy) nie przesu-
wania terminu wejScia w zycie ustawy na 1 stycznia 2017 r., tylko wylgczenia art. 104a,
ktory wehodzi w zycie pod koniec tego roku.

Powtorze jeszcze raz: mamy dokladnie te same reguly gry dla jednych i drugich lesni-
koéw a i tak, bez zgody Ministra Srodowiska, nie ma mozliwoSci zbycia tej nieruchomosci.
Dotyczy to tak naprawde mieszkan i tych , komoérek” przystowiowych, ktore znajdujg
sie gdzie§ tam w dyspozycji ludzi mieszkajacych w zasobach, ktore jeszcze administrujg
parki narodowe a nie sg le§niczowkami, zeby juz precyzyjnie dopowiedzie¢. Bo pracow-
nicy parkow nie tylko w leSniczéwkach mieszkaja.

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

26

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sytuacja wyglada w ten sposoéb, ze takg sprzedaz
takich lokali trzeba odpowiednio przygotowac, tu tez nie nalezy dzialac pospiesznie.

OczywiScie, pewne zbedne lokale mozna sprzedac z terenow parkow, tylko ze tutaj
sytuacja jest bardziej skomplikowana niz na terenach leSnych, bo czesto sg to enklawy
w $rodku parku. To wszystko trzeba bardzo dobrze i starannie rozwazyc¢, bo jesli tak
ad hoc przyjmiemy takie przepisy, to — moim zdaniem - dyrektorzy parkéw zasypia nas
podaniami bez kompletnego przygotowania, co spowoduje chaos.
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Zupelnie inaczej bedzie to wygladato, kiedy bedziemy mieli przygotowane listy, przy-
gotowane mieszkania, ktore trzeba wycenic.
Tak wiec, tutaj Ministerstwo Srodowiska jest przeciw wykreslaniu tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie ministrze, chyba sie nie zrozumieliémy, bo wprowadzenie tego przepisu pozwoli
panu na to, zeby mogl pan te droge uruchomic, zeby pan, jako gléwny konserwator
przyrody, mogt z dyrektorami parkow narodowych ustali¢ zasade. Te mieszkania, ktore
znajdujg sie na terenie miejscowosci, sg tak naprawde tylko i wylacznie obcigzeniem
i kosztem dla parkéw narodowych, niczym wiece;j.

Chodzi o to, zeby uzgodnié¢ procedure sprzedazy, wycene itd. W przypadku braku
takiego przepisu pan tej procedury nie moze uruchomié.

Ja mowie to, tak naprawde, w pana interesie. Chce da¢ panu instrument, z ktérego
pan skorzysta, albo nie, bo to pan decyduje czy procedure sprzedazy prowadzic, czy nie.
A dzisiaj, zawieszajgc ten przepis na rok, jest pan ubezwlasnowolniony. Tak wiec, wydaje
mi sie, ze to ja o pana interes dbam a nie...

OczywiScie — i o calg procedure, i o interes pracownikéw parkéw narodowych, bo nie
widze powodoéw, dla ktorych mieliby by¢ traktowani inaczej niz pracownicy Lasow Pan-
stwowych.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Bardzo dziekuje za troske panie przewodniczacy, jednak moje stanowisko i stanowisko
resortu jest takie — najpierw to przygotujmy, potem wprowadzajmy przepisy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo.
Pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jeszcze raz chce podkreslic, ze my nie wycofujemy sie z tych
zmian, my tylko odkladamy w czasie do 1 stycznia 2017 r. To pierwsza kwestia.

Druga — dajmy szanse ministerstwu dokona¢ glebszej inwentaryzacji i wskazanie
mienia zbednego (tak, jak to bylo zrobione w przypadku Laséw Panstwowych) co jest
rzeczywiScie zbedne a co nie, dla prowadzenia na odpowiednim poziomie gospodarki par-
kowej. Bo, abstrahujac od wszystkiego, trudno mi sobie wyobrazi¢, ze np. leSniczowka,
ktorg moj kolega senator Wlodzimierz Cimoszewicz dzierzawi od kilkudziesieciu lat
w samym $rodku Puszezy Bialowieskiej, w tym momencie zostanie potraktowana jako
mienie zbedne i on te ledniczéwke bedzie mogt kupié w majestacie prawa. Podkreslam:
w samym §rodku Puszczy Bialowieskiej.

Tak wiec, drodzy panstwo — poczekajmy. My, nie méwimy — nie, tym przepisom, pocze-
kajmy chwile, do 1 stycznia 2017 r., niech ministerstwo zinwentaryzuje, pokaze (moze
nawet na posiedzeniu komisji ochrony §rodowiska0, jakie mienie jest zbedne i wtedy
bedziemy procedowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pan przewodniczacy Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Zasada przy sprzedazy mienia jest prosta: obywatel zwraca sie z pro§ba, cheac co§ wyku-
pi¢, i dopiero wtedy przeprowadza sie analize, wycene i przeprowadza sie calg procedure.
Przeciez to nie jest tak, ze na podstawie jakiego§ wniosku ministerstwo bedzie sprzeda-
wacé bez wyceny, bez niczego.

Tak wiec, procedure mozecie uruchamiac juz teraz. Nic nie stoi na przeszkodzie.
Nawet jesli ona trwa cztery czy pie¢ miesiecy, czy tez p6l roku, prawda?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.
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Czy sg uwagi do art. 2?

Nie ma, przyjmujemy art. 2.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig ustawy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy w zaproponowanym brzmieniu?
Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postow, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy z druku nr 104.
Pozostaje nam kwestia uzgodnienia posta sprawozdawcy.

Glos z sali:
Proponuje posta Baka.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Wiasnie chciatem zaproponowa¢ kandydature pana posta Baka.
Czy pan posetl sie zgadza?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje.
Czy sg inne kandydatury?...
To nie koniec posiedzenia Komisji, panie przewodniczacy.
Pani poset — rozumiem, ze to jest inna propozycja dotyczgca posta sprawozdawcy, tak?

Posel Jolanta Hibner (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Wobec tego zakonczmy najpierw te sprawe.
Jesli nie ma innych kandydatur to postem sprawozdawcg w imieniu Komisji bedzie
pan posel Bak.
Teraz bardzo prosze, pani poset Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo.

Ja jednak bylabym za poprawka, aby traktowac¢ na réwnych prawach pracownikéw
parkow narodowych i pracownikow Lasow Panstwowych. Dlatego uwazam, ze jednak
powinni§my wprowadzi¢, ze art. 104a bedzie rowniez obowigzywal od 23 grudnia 2015 r.
Uwazam, iz nie powinno sie ludzi dzieli¢ na lepszych i gorszych. Mamy juz takie podzialy,
ze jest pierwszy sort, drugi sort, trzeci sort.

Nie chcialabym, aby ktorys z pracownikow uwazal, iz jest gorszego sortu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Ja tylko przypomne, ze procedure uchwalania projektu na poziomie Komisji zakon-
czyliSmy. Jezeli bedzie taka potrzeba i wola w drugim czytaniu, ktore sie odbywa dzisiaj,
potencjalnie mozna zglosi¢ poprawki, ale to oznacza...bo dzi§ drugie czytanie odbedzie
sie gdzie$ okoto 22.00, oczywiScie, jezeli nic sie nie zmieni...

Glos z sali:
Nie, 0 23.30.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
A, juz sie zmienilto?
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No, a konczymy te trzy projekty (bo jeszcze jeden przed nami), gdzie$§ okoto pot-
nocy. Zatem, jesli bedg zgloszone jakie$ poprawki do ktoregokolwiek z tych projektow,
to uprzejmie informuje, ze zaraz po zakonczeniu drugiego czytania odbedzie sie posie-
dzenie Komisji. Moge juz nawet panstwu powiedzie¢, ze bedzie to sala nr 102.

Oczywiscie, zostaniecie panstwo o tym zawiadomieni jeszcze sms-em. Tak wiec, posie-
dzenie Komisji bedzie wowczas grubo po péinocy.

Takie sg nowe zwyczaje.

Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego porzadku obrad, czyli pierwszego czyta-
nia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne.

Dziekuje... p6t sekundy przerwy, zeby niektorzy goscie mogli opuscic sale...

Posel Anna Paluch (PiS):

...ale panstwa posléw prosimy o pozostanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Przystepujemy do realizacji trzeciego punktu porzadku obrad. Jest to pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne. Jest to projekt wniesiony
przez grupe postow. W imieniu grupy postéw glos zabierze i uzasadni projekt pani prze-
wodniczgca Paluch.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne panie i panowie postowie, projekt
jest zawarty w druku nr 105. Jest to zmiana ustawy — Prawo wodne. Przede wszystkim
stanowi transpozycje dyrektywy 2013/39/WE zmieniajacej dyrektywy 2000/60/WE oraz
2008/105/WE w zakresie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej.

Przypominam, ze w zwigzku z wejSciem w zycie tej pierwszej dyrektywy z 2013 r.
zmieniajgcej te dwie poprzednie w zakresie substancji priorytetowych w dziedzinie poli-
tyki wodnej oraz terminem transpozycji do krajowego porzadku prawnego postanowien
tej dyrektywy, ktory byl okreslony na dzien 14 wrze$nia 2015 r., istnieje pilna potrzeba
dokonania transpozycji tej dyrektywy. Bo, jak wida¢, kampania wyborcza i jej przygoto-
wanie troche utrudnito wypelnienie tych obowiazkéw i teraz musimy to zrobi¢ w trybie
awaryjnym, zeby unikngé¢ kar za niedokonanie tej transpozycji w przewidzianym pra-
wem terminie.

Stad jest wniosek o pilne procedowanie i o to, zeby rzetelnie, ale mozliwie bez zwloki,
rozpatrzy¢ ten projekt ustawy. Jest to moja ogromna prosba w imieniu postéw sktadaja-
cych projekt ustawy a mysle, ze i w imieniu rzadu, ktéry nam tutaj kibicuje w tej materii.

Przechodze do krotkiego omoéwienia kwestii tych rozwigzan prawnych, ktore
sg zawarte w druku nr 105. Po pierwsze — w art. 9 prawa wodnego, ktory zawiera pod-
stawowe definicje podstawowych poje¢ uzywanych w tej ustawie, wprowadza sie nowe
definicje legalnych pojeé ,,matryca”, ,takson flory i fauny” i ,lista obserwacyjna”. Pewne
definicje sa stanowione na nowo, pewne definicje zawarte w pkt 13j i 13k to sg definicje
zmieniane. W kazdym badz razie sa to definicje zawarte w art. 9 ustawy.

Kolejne kwestie to uregulowanie obowigzkéw przewidzianych dla organéw admini-
stracji publicznej, w szczegolnosci w zakresie monitoringu wod. To sg kwestie uregulo-
wania termindéw monitorowania substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodne;j.
Odnoszg sie do tego: zmiana nr 2 do art. 38a, zmiana nr 3, ktora uchyla dotychczasowy
ust. 4 w art. 38d, zmiana nr 4 odnoszaca sie do art. 38k, ktéra dodaje grupe nowych
artykutow od art. 381 do 38p. To sg wlaénie te przepisy moéwigce o obowigzkach organow
administracji publicznej odno$nie monitoringu wod.

W proponowanym art. 38m ust.lokreslono nastepujace substancje priorytetowe: bro-
mowane difenyloetery, fluoranten, heksachlorobenzen, heksachlorobutadien, rtec i jej
zwigzki, wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne, dikofol, kwas perfluorooktano-
sulfonowy, dioksyny i zwigzki dioksynopodobne, heksabromocyklodekany, heptachlor
i epoksyd heptachloru. To sg zwigzki chemiczne, ktore sg ujete w wykazie substancji
priorytetowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 381 ust. 2. Sto-
suje sie do nich srodowiskowe normy jakosci dla flory i fauny. Natomiast w odniesieniu
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do substancji priorytetowych innych niz wymienione przed chwilg przeze mnie stosuje
sie Srodowiskowe normy dla jakosci wod. Przy czym sg tutaj obowigzki nalozone na Pre-
zesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktory sporzadza dla obszaru dorzecza
wykazy emisji zrzutoéw oraz strat substancji priorytetowych. )

W art. 380 sa okreslone obowigzki Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktory
prowadzi monitoring substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego zawar-
tych na liScie obserwacyjnej przez okres co najmniej 12 miesiecy w co najmniej pietnastu
reprezentatywnych punktach kontrolno-pomiarowych. A przypominam, ze wprowadza-
jac wezesniejsze dyrektywy, debatujac w ubieglych miesigcach nad informacjami o stanie
wod, ktore zgodnie z ustawa sg w pewnych odstepach czasu skladane, my pytaliémy o to,
czy te punkty kontrolno-pomiarowe sg reprezentatywne, czy nie. Jak widaé ten system
powoli sie uszczelnia.

Chodzi o to, zeby ten monitoring rzeczywiScie byt robiony rzetelnie i zgodnie z zasadami.

Prosze panstwa, mysle, ze takie szczegoélowe informacje o tych przepisach, ktore pro-
ponujemy, bedzie mozna przekaza¢ w momencie rozpatrywania poszczegélnych zmian,
artykut po artykule. Méwilam juz o zmianach nr 3, 4 i 5. Dodam, ze dokonuje sie tutaj
zmiana odeslania, poniewaz dotychczasowa jednostka redakcyjna art. 38d zostala
zastgpiona art. 38e ust. 2. W tym miejscu bedzie zawarty ten nowy przepis stanowiacy
podstawe dla wykonywania czynnosci przez zobowigzane do tego organy administracji
publiczne;j.

Kolejna grupa zmian. Zmiana nr 6 dotyczy zarzadzania ryzykiem powodziowym.
Projekt ustawy zawiera propozycje istotnej modyfikacji przepisu art. 88f ust. 516
ustawy — Prawo wodne. Zmiana tych przepisow polega na wprowadzeniu fakultatyw-
nego uwzgledniania przedstawionych na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach
ryzyka powodziowego granic obszarow szczegolnego zagrozenia powodzia w koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa.

Tu przypominam, ze zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym planowanie przestrzenne prowadzi sie na poziomie gminy, na poziomie wojew6dz-
twa, no ijest tez dokument o charakterze ogélnokrajowym, o ktérym przed chwilg
mowitam. Tak wiec, rowniez w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
byt obligatoryjny obowigzek umieszczania tych terenéw na mapach zagrozenia powo-
dziowego.

Kolejny dokument planistyczny, do ktérego odnosza sie te przepisy to miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego (jest to dokument o charakterze prawa miej-
scowego ustanowiony przez rade gminy) oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego lub decyzje o warunkach zabudowy. Tu przypominam, ze art. 50 i 59
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuje swego rodzaju ,,pro-
tezy prawne” czyli decyzje, ktore przy braku dokumentéw planistycznych pozwalaja
prowadzic ten proces planowania przestrzennego.

Jak méwie, przepisy do ktorych odnosi sie nasz projekt sprowadzajg sie do tego, zeby
zasieg terenoéw okre§lonych na mapach zagrozenia powodziowego i mapach ryzyka
powodziowego uwzgledniaé¢ fakultatywnie.

Dlaczego? O tym za chwile.

Przepisy rowniez moéwia, ze od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego
i map ryzyka powodziowego jednostkom samorzadu terytorialnego w decyzjach o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzjach o warunkach zabudowy, bedzie
mozna uwzglednia¢ fakultatywnie ten zasieg terenow.

Prosze panstwa, mamy tutaj do czynienia z takg oto sytuacja, ze z dyrektywy powo-
dziowej i Ramowej Dyrektywy Wodnej wynikal obowigzek wykonania tychze map
zagrozenia powodziowego. Niestety, ostatnie miesigce pokazaly, ze dokumenty te nie
zostaly wykonane wlasciwie. Kazdy z nas, ktory funkcje poselskie peitni nieco diuzej
niz od poczatku tej kadencji (ja przynajmniej w swojej dzialalnosci poselskiej z tym sie
zetknetam) zetknal sie z sytuacjami interwencji i prosh, a wlasciwie lawiny prosb o nad-
zwyczajne zwolnienie z zakazow.

b.g.
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Art. 881 ust. 2 prawa wodnego daje szefowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
mozliwos$c, w drodze decyzji, ustalenia odstepstwa od zakazoéw formutowanych w prawie
wodnym i wynikajgcych ze wspomnianych juz dokumentow.

Kazdy praktyk wie, ze jezeli z terenow, na ktoérych do tej pory nie bylo probleméw,
splywa lawina wnioskéw (od instytucji publicznych, od firm, od osob prywatnych,
od organéw administracji prowadzacych takie czy inne prace budowlane czy projekty)
to znaczy, ze ten dokument, ktéry stanowi podstawe, nie jest wykonany wlaSciwie.
To jest dokument o charakterze inzynierskim, dla wykonania ktérego trzeba doswiad-
czenia, wyczucia, znajomosci rzeczy, bo jezeli jeden wspolczynnik dobierze sie, to wyjdzie
tak a jak sie wybierze inny, to wyjdzie inaczej.

Krotko méwige, praktyka ostatnich miesiecy pokazala, ze te dokumenty zostaty
wykonane wadliwe, wprowadzily potworny zamet, potworny niepokoj. I jedyna szansa
wybrniecia z tej sytuacji jest po prostu poprawienie tych dokumentow i niezmuszanie
samorzadow, aby obligatoryjnie przez pewien okres czasu te dokumenty respektowaly.

Tak bym najkrocej uzasadnila zasadno$¢ tych zmian.

Kolejna grupa przepisow odnosi sie do dzialu V - ,Zarzgdzanie zasobami wodnymi”
i dotyczy sfery organizacji organow administracji odpowiedzialnych za wykonywanie prawa
wodnego. W art. 89 proponujemy po ust. 2 dodac ust. 2a, zawierajacy przepis, ze do czasu
powolania wylonionego w drodze konkursu Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej, Prezes Rady Ministréw wyznacza osobe pelnigcg obowigzki Prezesa KZGW. Rowniez
zastepcy Prezesa KZGW sg powolywani przez ministra wlasciwego ds. gospodarki wodnej
sposrod osob wylonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru na wniosek Pre-
zesa KZGW. Natomiast przepis sprowadza sie do tego, zeby do czasu powolania wytonionego
w drodze konkursu zastepcy Prezesa KZGW minister wlasciwy ds. gospodarki wodnej mogt
wyznaczy¢ osobe pelnigcg obowigzki zastepcy Prezesa KZGW.

Kolejna zmiana (zmiana nr 8) dotyczy art. 93 — polega na dodaniu w tymze artykule
ust. 1a (po ust. 1), ktory zawiera analogiczne rozwigzanie, jak oméwione chwile temu,
dla stanowiska dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodne;.

Dalej ida caly czas zmiany dotyczace odwolania, czyli art. 381 ust. 2, w kilku miejscach
ustawy te przepisy sie pojawiaja.

Kolejna grupa przepiséw dotyczy pozwolen wodnoprawnych. Zmiany maja na celu
uproszczenie wykonywania przepisow prawa wodnego. W projekcie ustawy przedsta-
wiono propozycje przekazania czeSci zagadnien objetych dotad pozwoleniami wodno-
prawnymi do zgloszenia. Analogicznie, jak jest w prawie budowlanym, gdzie pewne rze-
czy wymagajg pozwolenia a pewne zgloszenia, proponuje sie wprowadzenie tej nowej
instytucji, czyli zgloszenia w prawie wodnym. Ta zmiana powinna wplyng¢ na zmniej-
szenie obciazen administracyjnych. Na te obcigzenia narzekajg wszyscy od prawa
do lewa, i samorzady lokalne, i starostowie, ktorzy wydajg decyzje z zakresu gospodarki
wodnej, i osoby prywatne, i przedsiebiorcy, wiec niejednokrotnie w naszych debatach
sejmowych méwiliSmy o tym, ze ucigzliwo§é stosowania prawa i ta cena korzystania
z systemu prawnego jest zbyt wielka dla przedsiebiorcow i racjonalnie dzialajgca admi-
nistracja powinna dgzy¢ do uproszczenia tych procedur i utatwienia zycia obywatelom.

Oczywiscie, zachowujac wszystkie te kwestie i te warunki, ktore bedg decydowaly
o skutecznosci tych przepiséw, ktore byly stanowione.

W zmianie nr 12 wprowadzamy nowy art. 123a. Sg tu wyliczone rodzaje dzialan, ktoére
beda w tej chwili procedowane w formie zgloszenia. Nie bede tego czytac, macie panstwo
przed sobg projekt ustawy, wiec wszystkie szczegblowe rzeczy mozna przeczytac. Mysle
tez, ze w szczegolowej dyskusji mozna bedzie odpowiedzie¢ na pytania w tym zakresie.

Pewnym modyfikacjom ulegt art. 124 (jest to zmiana nr 13). Tu sa niewielkie zmiany,
ale w szczegoélowej dyskusji mozemy do tego wrocic.

I to tyle w najwiekszym skrocie, bo nie chece sie tu nadmiernie rozgadywac. Jezeli
beda jakie§ watpliwosci, uwagi czy pytania postaram sie z calg rzetelnoscig na nie odpo-
wiedzieé.

Bardzo dziekuje za uwage i w imieniu grupy wnioskodawcow bardzo serdecznie pro-
sze o przyjecie tego projektu ustawy.

Dziekuje bardzo.

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 5)

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie ten projekt ustawy to jakby ustawa
czyszczaca, zalatwiajaca najpilniejsze sprawy.

Pan przewodniczacy jest doskonale zorientowany, wiec nie musze panu tego tltuma-
czy¢. Chcialem jednak panstwu podpowiedzieé, ze tutaj jakby implementuje dwie sposrod
trzech skarg Komisji Europejskiej odnosénie substancji priorytetowych i zanieczyszczenia
wod podziemnych. Natomiast zostaje jeszcze jedna sprawa: dyrektywa azotanowa. Jest
to sprawa duzo bardziej skomplikowana i wymaga troche czasu.

Dziekuje pani poset za przychylne spojrzenie.

Jak panstwo widzicie, nie jesteSmy przeciwni Unii Europejskiej, spelniamy wymaga-
nia Unii Europejskiej. OczywiScie, tam, gdzie jest to mozliwe, jak najszybciej.

Duze watpliwoéci budzita sprawa map zagrozenia powodziowego, ktore zostaly wyko-
nane — w mojej ocenie — nie wszedzie dobrze. W wielu miejscach byto dobrze, w wielu
miejscach (szczegélnie na terenach nadmorskich) byto niewtasciwie. I w tym momencie
zmuszanie samorzgdow, zeby tam nie robily nic, jest tez moim — zdaniem niewlasciwe —
i moze rodzi¢ wiele skutkéw finansowych i dla samorzadoéw, i dla Skarbu Panstwa.

I tu chce powiedziec, ze jest to przepis jakby troche przejsciowy, poniewaz bedziemy
procedowac zupelnie nowe prawo wodne. Zamierzamy je przygotowac w pierwszym pol-
roczu przysztego roku.

Nastepna sprawa sa pozwolenia wodnoprawne, To jest taka ustawa deregulacyjna (bardzo
dziekuje pani poset za te inicjatywe), zeby uprosci¢ chocby pewne inwestycje. Na przykiad,
na Zulawach, skad pochodze, trzeba przeprowadzi¢ linie kablowg a po drodze jest osiemset
rowow. W zwigzku z tym trzeba uzyskac osiemset pozwolen wodnoprawnych.

Ta ustawa to dereguluje. Dereguluje rowniez dla obywateli, czyli pomosty o dtugosci
do 25 m dla celow rekreacji, kapieliska, gdzie trzeba bylo do tej pory uzyskiwac pozwo-
lenie wodnoprawne po to, zeby utworzy¢ kapielisko. Jest tu zawarty caty katalog spraw.

Tak wiec, ze strony Ministra Srodowiska w pelni popieram ten projekt ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. ;
Rozumiem, ze nie ma stanowiska rzadu i, ze to jest tylko stanowisko Ministra Sro-
dowiska?
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan poset Ruszczyk.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan minister wspomnial, ze blokadg dla samo-
rzadow, ktore chea ponosi¢ koszty na urzadzeniach wodnych, ale tez i przeciwdzialaé
powodziom, jest brak zapisu w tej ustawie.

Mam tu propozycje poprawki, ktéra umozliwiataby jednostkom samorzadu teryto-
rialnego ponosi¢ koszty na utrzymanie wod: ,,Wysokos$¢ kosztow utrzymania wod przez
jednostki samorzadu terytorialnego okre§la sie w porozumieniu, do zawarcia ktérego
sg upowaznione podmioty...

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Przepraszam, ale teraz jesteSmy na etapie ogdlnej dyskusji pierwszego czytania.
Kiedy przejdziemy do debatowania zmiana po zmiani, to wtedy poprosze o zgloszenie
poprawki w konkretnym punkcie. Dobrze?

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Dobrze, ale teraz juz sygnalizuje i popieram tu pana ministra, ze samorzgdom koniecznie
trzeba pomoc, bo niektoére sta¢ na to, zeby wiaczaly sie w dziatania przeciwpowodziowe.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel... przepraszam, ale nie znam nazwiska.

Posel Zbigniew Gryglas (N) - spoza skladu Komisji:

Zbigniew Gryglas.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zglosi¢ watpliwo§é czy tez dwie
uwagi.

Pierwsza dotyczy tego, o czym mowil przed chwilg pan minister, czyli wprowadzenia
przez projekt zasady fakultatywnego uwzgledniania w planach zagospodarowania prze-
strzennego kwestii zagrozen powodziowych czy granic obszaréw szczegblnego zagrozenia
powodzia. Musze powiedziec, ze absolutnie nie przekonuje mnie opinia pana ministra,
ze te mapy czy tereny zostaly czesto wyznaczone w sposob nieprecyzyjny czy niewla-
§ciwy. Raczej postulowalbym zadbanie o to, zeby mapy tych terenéw byly wyznaczone
w sposob prawidlowy a nie wprowadzanie mozliwoSci ingerowania w te obszary. Wiemy,
jak konczyly sie tego typu inwestycje na terenach powodziowych w przypadku wielkich
powodzi, ktére w ostatnich latach mialy miejsce w Polsce — duzymi stratami material-
nymi, duzymi stratami takze ludzkimi. W zwigzku z tym sprawa jest powazna i apeluje
tutaj o rezygnacje z przepisu o fakultatywnoSci zobowigzania do ujmowania w planach
zagospodarowania przestrzennego tych kwestii.

Druga moja uwaga, juz o nieco mniejszym ciezarze gatunkowym, dotyczy trybu
powolywania Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej czy wiceprezesow. Cho-
dzi o postulat wprowadzenia tutaj jakiej§ cezury czasowej dla powolywanych w trybie
tzw. petnigcych obowiazki tych osob. Tak, zeby ta przejsciowa sytuacja, w ktorej te osoby
bedg pelnily te obowiazki do czasu wylonienia kandydatéw w drodze konkursu, nie
trwala wiecznie. By nie byla to furtka do nominowania os6b przez dtuzszy okres czasu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

b.g.

Panie przewodniczacy, w zasadzie chcialabym poprzeé glos mojego przedmoéwey w tych
dwoch sprawach, bo nie zgodze sie ani z panig wiceprzewodniczaca, ani z panem mini-
strem, ze — rzeczywiScie — nadmiernie wyznaczamy te obszary zalewowe i wprowadzamy
zakazy chociazby zabudowy. Ja pochodze z obszaru, ktéry zostal mocno dotkniety wyle-
wami Odry i Warty i wiem, ze czesto wlasnie pozwolenie na wprowadzanie réznego
rodzaju zabudowy na tereny, ktore wiasnie w czasie powodzi zostaly zalane, konczyly
sie stratami — stratami w mieniu, stratami w ludziach. To pociagalo tez za sobg koszty
ze strony samorzgd6w, poniewaz samorzad, wydajac decyzje umozliwiajaca wprowadze-
nie zabudowy na terenach zalewowych, ponosi tez tego konsekwencje w postaci roznego
rodzaju odszkodowan.

W zwiazku z tym apelowalabym o takg wrazliwo$¢, zebySmy — mimo wszystko —
takim jednym ruchem nie pozbawili samorzadu wprowadzania zakazu zabudowy na tych
terenach i nie potraktowali tego, co do tej pory zostalo zrobione, jako zrobione wadliwie,
na wyrost i niepotrzebnie, bo tak nie jest. Bo rzeczywiscie ktoS, kto ma dziatke, bardzo
zabiega o to, zeby wyda¢ tam pozwolenie np. na budowe, nie liczac sie z konsekwencjami,
ze w przypadku powodzi moga by¢ straty po obu stronach. To po pierwsze.

Po drugie - pani posel, ktora przedstawiala projekt, pani wiceprzewodniczaca, szcze-
gbélowo omawiajgc merytoryczne elementy, bardzo szybko przeszta nad zmianami doty-
czacymi spraw organizacyjnych i zmiane nr 7 i 8 przedstawila w sposob bardzo lako-
niczny.

Chcialabym zapytam - jaki to ma cel? Bo przeciez, je§li sg osoby pelnigce funkcje
prezesa, wiceprezesow badz dyrektorow regionalnych, to one petnig te funkcje na czas
swojej kadencji i w momencie ogloszenia konkursu jest dalej osoba, ktora te obowigzki
pelni. Nie ma potrzeby powolywaé pelniacych obowigzki, bo ciaglo§é funkcjonowania
jest zapewniona. Chyba, ze chodzi o to, zeby powolaé¢ na pelniacych obowigzki (jak moj
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przedmowca powiedzial)na czas nieokre§lony osoby, ktére mogg nie spelnia¢ wymogéw,
aby takie funkcje petnié. Wtedy taki konkurs mozna wyznaczaé badz nie wyznaczac,
bo stale bedzie osoba pelnigca obowigzki bez przygotowania merytorycznego i zawodo-
wego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Duda.

Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mieszkam w okolicach Nowego Sacza
iw 2004 r. zostala sporzadzona mapa zagrozenia powodziowego rzeki Dunajec i jej
doplywow. Prze§ledzitem to dokladnie Od 2004 r., bo akurat mialem w tym swdj inte-
res, ale nie o tym...

Rzeczywiscie, te plany zostaly zrobione dosy¢ umownie. U nas w Galicji obowigzywat
stan odniesienia — Adriatyk, plany zostaly zrobione w Kronsztadzie. Wiemy, jaka jest
réznica, wiec to samo §wiadczy o tym, ze one sg czasami nieprzydatne i w wiekszo§ci
szkodzg a nie pomagaja, jezeli mowimy o obszarach zagrozonych powodzig.

Natomiast jest tez sprawa druga, o ktérej chcialem powiedzieé. Ja bardzo sie ciesze,
ze pan minister powiedzial, iz siadziemy nad nowym prawem wodnym, gdzie zostanie
to wszystko ujete w sposob jednolity. Natomiast tu czytam, ze dyrektor regionalnego
zarzadu wydaje wszystkie zezwolenia wodnoprawne i sg one wymienione.

RzeczywiScie, nalezalo to uporzadkowaé. Bardzo czesto sie zdarza, ze dyrektor jest
strong, jest organem i rowniez instytucja odwolawcza. Tak wiec, trzeba by to naprawde
uporzadkowacé, bo jest tu niesamowity batagan. Nie chce tu podawaé przykladow, cza-
sami przykladow bardzo, bardzo niefajnych (tak bym to delikatnie ujal), bo jestesmy
przed Swietami. My§le, ze w nowym prawie wodnym te sprawy zostang uporzadkowane
a, przede wszystkim, pochylimy sie przy pracy nad kompetencjami dyrektora regional-
nego zarzgdu gospodarki wodne;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
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Dziekuje bardzo.

O mapach zagrozenia powodziowego mowiliSmy nawet dziesie¢ lat temu i wi dze,
Ze nic sie nie zmienito od tego czasu, bo w dalszym ciggu sg zarzuty, co do tworzenia
tych map, ze nie uwzgledniajg tych obszaréw, ktore sg wyjatkowo zagrozone powodzig.
Natomiast niedopuszczalnym jest, zeby w ustawie pisa¢ ,mozna uwzgledniac¢”. Albo
co$ jest na tyle wazne, ze trzeba uwzgledniac (a po to jest ta mapa robiona) albo sie nie
uwzglednia. Wyobrazmy sobie, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego na terenie jednej gminy kto§ dostanie pozwolenia na budowe, na terenie drugiej nie,
a sg to tereny zagrozenia powodziowego, np. miejsca polderéw. Niech panstwo pomysla,
jak bedzie wygladata sprawa, kiedy bedzie powddz. Kto bedzie ptacit odszkodowania?

Wydawanie decyzji to nie jest tego typu sprawa, ze ludzie, ktérzy zwracajg sie
o pozwolenie na budowe, muszg wiedzie¢, iz na tym terenie istnieje zagrozenie powo-
dziowe. Jezeli w miejscowym planie nie zostanie uwzglednione, ze jest tam zagrozenie
powodziowe to moze by¢ tak, iz ludzie stusznie wystagpia o odszkodowania. Do kogo?
W pierwszym rzedzie — do gmin, ale nie tylko (bo gmina bedzie sie ttumaczyla, ze plan
zostal przyjety w regionie i przerzuci te odpowiedzialno$¢ na region). W zwigzku z tym,
stawiamy obywateli w nier6wnoSci w stosunku do prawa. A powinnisémy tworzy¢ takie
prawo, zeby nie bylo takiej sytuacji, iz to od urzednika bedzie zalezalo, ze mozna albo nie
mozna. Prawo powinno by¢ dokladnie sprecyzowane. Albo te mapy sa potrzebne, istnieje

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 5)

tam zagrozenie i nie powinno tam by¢ zabudowy, bo mogg by¢ uruchamiane dzialania
odszkodowawecze, albo nie robi¢ tych map, bo one sg niepotrzebne.

Tu wiele os6b mowilo, ze od wielu, wielu lat te mapy nie sg potrzebne. Prosze pan-
stwa, mapy zagrozenia powodziowego robi sie na rézne wody: stuletnie, tysigcletnie.
Tak wiec w zalezno$ci od tego jakie to sg powodzie, sg tworzone rézne mapy. Natomiast
muszg by¢ one uaktualniane.

Ta sama dyskusja pojawiala sie dziesiec lat temu. Czy my bedziemy sie uczyli dopiero
przy nieszczeSciach? Chyba nie potrzeba.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo.

Zglasza sie pan minister i pani posel. Jezeli pozwolicie to ja tez chcial bym mieé glos
w dyskusji, a wtedy bedzie tatwiej odnies¢ sie juz do calosci wypowiedzi, bo nie widzia-
tem wiecej osob zglaszajacych sie.

Przede wszystkim powiem, ze to jest dobra wspotpraca. Znam ten projekt w znaczacej
czesci, bo powstal w poprzedniej kadencji.

W znaczacej czesSci, pani posel. W tej czeSci implementacyjnej. I to zostawiam.

Natomiast moge tylko zada¢ pytanie panu ministrowi, bo zeby dokona¢ implemen-
tacji potrzebujemy jeszcze dwoch rzeczy, panie ministrze. Obie gigantycznie trudne i,
mowigc szczerze, wspoélczuje panu, bo jedna dotyczy dyrektywy azotanowe;j. I nie wiem
jak pan sobie poradzi z ministrem rolnictwa, gdyz znalezienie kompromisu (chce wie-
rzy¢) jest mozliwe, ale dlatego powiem: gigantycznie trudne.

Zycze powodzenia i naprawde trzymam kciuki, zeby sie panu udato.

Druga dotyczy oplat za korzystanie z wody. To rowniez jest ten obszar, ktory ciagle
nie jest implementowany, ciagle wywoluje emocje i zlo§liwi rézne niedobre slowa na ten
temat zdazyli wypowiedziec.

Dzisiaj spadnie to na pana i mam nadzieje, ze ci sami zlosliwi, ktorzy dzisiaj pelnia
wazne funkcje, bedg panu pomagac, a nie sypac piach w tryby. To po pierwsze.

Po drugie, chodzi o te cze§¢ dotyczaca map zagrozen powodziowych. OczywiScie,
mozemy sobie chodzié i rozne rzeczy opowiadaé. Musze panstwu powiedziec, ze w Wil-
kowie budowali domy pod walami przeciwpowodziowymi. Bylem tam w 2010 r. I weze-
$niej, na tamten czas byly mapy, ktore prowadzil regionalny zarzad gospodarki wodnej,
ale wszyscy (6wezesny wojt i wszyscy w kolo) mowili: tu nigdy powodzi nie bylo. Ale
zdarzyla sie powddz w 2010 r. i zalato im doktadnie wszystko.

Tak wiec, kiedy§ my wszyscy w Polsce musimy sobie powiedzie¢, ze jezeli nam
naprawde zalezy na ochronie przeciwpowodziowej to podstawowym instrumentem
w obszarze dotyczacym ochrony przeciwpowodziowej, jest planowanie przestrzenne —
nie waly przeciwpowodziowe, bo one sg tylko jakby kolejnym krokiem. Nie podnoszenie
mostéw, nie budowa zbiornikéw, ale planowanie przestrzenne. I to wymaga gigantycznej
determinacji. Znaczy, takiego przekonania, ze jezeli — rzeczywiscie — mamy wzig¢ byka
za rogi to w tej czeSci nie odpuszczamy, bo to jest jedyny sposob na to, zeby$émy mogli
jako§ sytuacje opanowac.

Pan minister, ja i pewnie wielu jeszcze innych, znamy takie przyktady budowy domow
(choéby na przestrzeni ostatnich lat, miesiecy) przy potoku gérskim, ktory przez dwa-
dzieScia lat byt zwyklym potoczkiem. Ale zdarza sie, ze taki dom (oby nie...) przy okazji
jakiej§ nawalnicy po prostu zostanie zmieciony.

Te mapy zostaly stworzone przez ekspertow, przez matematykow, ktorzy biorg pod
uwage zjawiska atmosferyczne, mozliwos$¢ przenoszenia wody i réznego rodzaju zjawi-
ska, bo jezeli méwimy o terenach nadmorskich, to tzw. cofke. My mozemy rézne rze-
czy kwestionowac. Tylko dobrze byloby, zeby to kwestionowali merytorysci a nie poli-
tycy. A merytorySci (odbywalem tysigce takich rozméw) na koficu wszyscy sie zgadzali,
ze gdzie$§ trzeba przyjac metode. I metoda, ktora zostala wybrana przez merytorystow,
na koncu zostala przez nich zaakceptowana.

Ona, by¢ moze, wymaga korekt. By¢ moze to bedzie wymagaé¢ wspoldzialania, ale
takie jednoznaczne odciecie i mowienie: traktujemy to jako taka pomocnicza informacje
jest naprawde odej$ciem od powaznego zabrania sie za sprawy zwigzane z ochrong prze-
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ciwpowodziowa. I troche tego zaluje, bo jezeli dzisiaj pan minister to odpusci to nigdy
pan do tego nie wroci. To znaczy — nigdy nie uda sie panu uzyskaé¢ porozumienia w tej
czeSci a to oznacza, ze tak naprawde o powodzi bedziemy moéwié przy okazji kolejnej —
oby nie...

I wtedy wszyscy beda sie za glowe tapac, kto wyrazit zgode, kto pozwolit na to, zeby
budowaé domy na terenach zalewowych.

Pan sobie zabiera instrument, ja znowu moéwie w pana interesie: niech pan ma ten
instrument, bo na koncu bedg budowac, jak bedg chcieli i pan nic nie zrobi. Nic! I pan
to dokladnie wie, i ja wiem, ze tak to bedzie wygladato. A pézniej bedzie lament, szuka-
nie gigantycznych pieniedzy na odszkodowania, na odbudowe itd., itd.

Nie chce sie bardziej rozwodzic¢, bo w tej sprawie mam glebokie przekonanie,
ze wszystko jest jasne. To jest tylko kategoria wlasnego podejScia: albo chee dzisiaj by¢
mily w stosunku do samorzadow i réznych ludzi, ktérzy majg swoje interesy, albo...
Bo mam §wiadomo§¢, ze mapa okreslajaca teren zalewowy powoduje, ze warto§¢ np. nie-
ruchomosci (jezeli szukamy spiskowej teorii dziejow) powoduje, iz ta nieruchomosc jest
tansza.

W czyim to jest interesie? Komu chcecie tak bardzo zrobi¢ dobrze? Dlaczego nie chce-
cie dbaé o pienigdze podatnika? Bo na koncu one ida. Ale nie zadaje tego pytania. To zna-
czy, nie doszukuje sie, nie jestem zloSliwy i nie doszukuje sie tych wszystkich rzeczy,
ktorych mozna bytoby sie tu doszukac.

I rzecz ostatnia — ja rozumiem, ze w tej czeSci wyznaczania prezesa, p.o. prezesa czy
p.o. dyrektora macie pewnie klopot, tylko — nie musicie wszystkich od razu zwalniac.
Naprawde, nie trzeba wszystkich od razu zwalnia¢, bo jak zwolniliScie prezesa i zastepce
prezesa to, rzeczywiscie, nie ma kto dzisiaj rzadzi¢. Jak zwolnili§cie dyrektoréw iich
zastepcow, to nie ma kto dzisiaj rzadzic.

Panie ministrze, wystarczy tylko i wylgcznie zachowaé pewng procedure. Nie rozu-
miem skad ta nadgorliwos$¢. Po co ten pospiech? Prosze mi wierzy¢, ci ludzie nie maja
legitymacji Platformy Obywatelskiej w kieszeni a takie stygmatyzowanie ekspertow
panu sie nie przystuzy. Naprawde, wspoélczuje panu, bo bedzie pan mial gigantyczny
klopot w niezbyt odleglej przysztosci.

To tyle, co do mojego komentarza.

Teraz pani posel a potem — pan minister.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, szanowni panstwo, postaram sie Igcznie odpowiedzie¢ na pytania
i watpliwosci, ktore panstwo postowie byli taskawi wyrazic.

Po pierwsze — kwestia fakultatywnego...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Mam uprzejma prosbe o wyciszenie rozmow tam, na koncu sali.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Je§li mozna prosié¢ o wyciszenie rozmow, bede bardzo wdzieczna.

Dziekuje bardzo. Ot6z, odpowiadajgc na te wszystkie pytania iacznie, powiem tak:
nie jest powiedziane, ze fakultatywno§é bedzie zawsze, natomiast w tej chwili mamy
naprawde do czynienia z sytuacja trudng. Ja rozumiem, ze pan przewodniczacy, jako
byly minister, broni swoich dziatah w ubieglych miesigcach. Ale, panie ministrze, panie
przewodniczacy, z calym szacunkiem — mapy zagrozenia powodziowego niekoniecznie
musza robi¢ matematycy. Ta ekstrapolacja, ktora sie pan rok temu chwalil, to nie jest
skuteczne dzialanie. To jest praca inzynierska — albo sie ma do§wiadczenie w takich
pracach i wie jak ksztaltowac takie dokumenty, albo sie go nie ma. Z minimalnych
danych wyjsciowych wszystkiego sie nie wyekstrapoluje. A efekt tych dziatan jest taki,
ze np. u mnie na Podhalu w dorzeczu gérnego Dunajca jest tak, ze ci, ktérzy wykonywali
te mapy, nie byli taskawi uwzgledni¢ oddzialywania oddanego do uzytku siedemnascie
lat temu zespotu zbiornikéw wodnych Czorsztyn-Niedzica-Sromowce Wyzne. No, wyda-
waloby sie, ze to elementarz. Nie ma przepisu, ktory by ich zmuszat do tego i nakazywat
uwzgledni¢ to oddzialywanie, wiec nie uwzglednili. I nagle sie okazuje, ze trafiaja sie
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takie nonsensy, ze domy stojace w odlegloSci trzydziestu metrow od koryta Dunajca maja
sie dobrze, a gdy czltowiek zwraca sie z wnioskiem o pozwolenie na remont o cofniecie sie
troche od wody to nie dostaje tego pozwolenia, bo takie sg nowe mapy.

Ja sie nie chce ograniczac - to jest jeden z drobnych przyktadéw z terenu Matopol-
ski, z dorzecza Dunajca. Ale np. jedna trzecia starej zabudowy Gdanska jest objeta tym
zakresem zabudowy, jesli kto§ z panstwa by tego nie wiedzial.

Prosze panstwa, jesli chodzi o wprowadzenie tej fakultatywnosci to nie jest powie-
dziane, ze ona bedzie na zawsze, chodzi o to, zeby poprawic te dokumenty. Chodzi o to,
by byl czas na to, zeby wykona¢ czy poprawi¢ te dokumenty w sposéb wlasciwy a nie
zmuszaé¢ samorzady do obligatoryjnego odrzucania czego$, co powoduje potworny pro-
test spoleczny i co krzywdzi ludzi. Bo méwie jeszcze raz: jezeli w terenach, gdzie w ciagu
ostatnich kilkudziesieciu lat nie bylo zadnych probleméw w zakresie gospodarki wodne;j,
nagle pojawia sie lawina wnioskow, to znaczy, ze co$ jest nie tak z tym dokumentem.

Opierajac sie na swoim do§wiadczeniu jako dwukadencyjnej radnej gminnej, jednoka-
dencyjnej radnej wojewodzkiej i geodety z zawodu, uwazam, iz puszczenie Kozanowa
na Dolnym Slgsku bylo skrajna glupota, bo wlasciwe ksztaltowanie terenéw osiedlen-
czych w taki sposob, zeby uciekaé od wody, to jedna ze skutecznych metod zapobiegania
stratom powodziowym. To jest oczywiste.

Natomiast trzeba te dokumenty zrobi¢ dobrze. I ten przepis, ktéry mowi o tym,
ze fakultatywnie sie te dokumenty uwzglednia, umozliwia elastyczne dostosowanie sie.
Tam, gdzie samorzady sa w stanie i nie budzi to wiekszych probleméw, tam je wezma.
Natomiast oczywiste jest (i mam nadzieje, ze takie prace nastgpig), ze samorzady nie
mogg pozosta¢ same, bo to jest oczywiste ciSnienie wyborcow, z ktérych kazdy chce
swoje problemy zyciowe rozwigzywac. Jezeli nie ma dokumentu wyzszej rangi, do kto-
rego gmina sie moze odwolaé i ktory jej pomaga trzymac ten zasieg terenow osiedlen-
czych zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem to, oczywiScie, wojt jest w bardzo trudnej sytuacji,
bo wyborcy sg blisko a problemy powodziowe kiedys$ tam. Oczywiste, ze ten dokument
trzeba zrobic. I jestem przekonana, ze taki dokument powstanie.

I tak, w najwiekszym skrocie, odniostabym sie do kwestii zakazu zabudowy.

Natomiast co do kwestii organizacyjnych, tzn. mozliwosci badz nie powotywania sto-
sownych osob na wlaéciwe stanowiska, powiem tak: nie chce sie powtarzaé, ale dwa tygo-
dnie temu powiedzialam — nie pamieta wot, jak cieleciem byt, ale troche mnie panstwo
do tego zmuszacie.

Przywolam tu pierwszy z brzegu przyklad — szefa Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad, ktéry dwukrotnie podchodzil do konkursu, dwukrotnie sie ,,§cinat”
i przez kilka lat pelnil te wazng funkcje. Mysle, ze krach projektéow drogowych i trudno-
Sci z ich wdrazaniem tez sa w pewnym zwigzku z tg nominacja.

Prosze panstwa, tu jest dobre prawo ministra do ksztaltowania zespolu swoich wspot-
pracownikow. A, panie przewodniczacy, z calym szacunkiem, ale miotta, ktora osiem
lat temu przejechala sie po administracji publicznej, sprawila, ze bardzo wiele dobrych,
madrych os6b nie ma stazu kierowniczego, bo przez osiem lat bylo na czarnej liscie.
I to jest m.in. powdd, dla ktérego taki przepis trzeba ustanowié, bo ludzie z do§wiadcze-
niem, dobrzy, znajacy sie na pracy, przez osiem lat byli ,,czarnymi owcami” i nie mieli
szansy na zyskanie czego$, co musi zostaé spelnione w takim trybie.

Reasumujac, prosze panstwa o przyjecie tego projektu ustawy. Jak stusznie pan mini-
ster zauwazyl, to jest swego rodzaju ustawa czyszczaca, do wielu spraw sie odnosi, ale
stanowi szanse na lepsze ksztaltowanie spraw w tym zakresie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Pan minister...

dJa tylko przekaze takg techniczng informacje — ot6z, poniewaz o 15.00 startu ja obrady
na sali plenarnej, o 15.30 teoretycznie mielibySmy sale do kontynuowania naszej dysku-
sji (chodzi o sale nr 23), wiec sprobujmy jeszcze porozmawiac przez 10-15 minut. P6zniej
zrobimy przerwe do 15.30 i bedziemy kontynuowali posiedzenie w sali nr 23.

Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

38

Dziekuje bardzo.

Chcialbym sie odnie$c do kilku spraw.

Pierwsza sprawa dotyczy zmian, o czym pan przewodniczacy wspomnial. Ot6z, jak
pan przewodniczacy pamieta, kiedy bylem odwolywany z funkcji prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, to jeszcze bylem Scigany komisjg (niewazne jakg), ktora
to kontrola nic nie wykazala. Natomiast tutaj zostala odwolana jedna osobach pelnigca
dwie funkcje — pan prezes Sumistawski, ktory byl jednoczeénie prezesem Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, a potem sie okazalo, ze jednoczes$nie byt tez dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

Odwotane zostaly tez dwie osoby: w Gdansku pani dyrektor przeszia na emeryture,
natomiast w Warszawie pani dyrektor zostala odwotana ze wzgledu na brak doswiad-
czenia w tym zakresie. To sg sprawy personalne i teraz chodzi o to, zeby w tym okresie
przejsciowym, jak beda oglaszane konkursy (one beda bardzo szybko) te osoby mogty
w pelni wykonywacé swoje funkcje, zeby nie bylo tu ograniczen, glownie natury admini-
stracyjnej, zeby nikt potem nie podwazy! decyzji administracyjnych, ktore te osoby, jako
organy administracji publicznej, bedg wydawac. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa — mapy zagrozenia powodziowego. Tutaj pan minister powiedzial,
ze tym powinni zajmowac sie fachowcy. Przepraszam, ale akurat tak sie dziwnie sktada,
ze zajmuje sie modelowaniem matematycznym od roku 1980. Tematem mojej pracy
dyplomowej byly skutki katastrofy zapory wodnej we Wloctawku, jako program. Wow-
czas w 1980 r. na maszynie cyfrowej robiliSmy mape zagrozenia powodziowego. Oczywi-
§cie obliczenia byly cyfrowe a potem naniesione recznie na mapy w skali 1:10 000.

Tak naprawde te metody sie nie zmienily, sg tylko bardziej nowoczesne narzedzia. Ale
te nowoczesne narzedzia, jak sami panstwo doskonale wiedza, powodujg czasem wtérny
analfabetyzm. Jezeli dziecku da sie kalkulator w szkole podstawowej, czy w przedszkolu,
to nie potrafi policzy¢ w pamieci. Ja np. potrafie bez problemu dodawac w sklepie, ile mnie
to mniej wiecej bedzie kosztowalo, bo zostatem tego nauczony. Je§li teraz da sie mtodym
ludziom narzedzia a nie wytlumaczy sie im pewnych zjawisk fizycznych (chociazby takich,
ze w Gdansku czy w wielu innych miejscowosciach nadmorskich moze by¢ zagrozenie
powodziowe od morza na wysokosci 3 m, co jest fizycznie niemozliwe, bo ktos tam policzyt
sobie dynamiczne oddzialywanie, falowanie itd.) to okaze sie, ze te mapy w wielu miejscach
sg blednie opracowane i one nie mogg stanowi¢ obligatoryjnego nakazu.

I to jest wlasnie to, ze nie mozemy karac obywateli za to, ze kto§ znajdzie sie na takim
terenie z tego powodu, ze ktos$ niewlasciwie cos policzyl. To nie moze tak by¢, bo to byloby
dla tych ludzi krzywdzace. Dlatego najpierw musimy to zweryfikowac a potem bedziemy
dazyc do tych twardych rozwigzan. Ja sie z tym zgadzam.

Natomiast, jesli chodzi o ten Wilkéw, o ktérym pan przewodniczacy wspomnial,
to musimy tu rozgraniczy¢ dwie rzeczy — awarie od powodzi naturalnej, bo jezeli mieliby-
$my bra¢ pod uwage awarie, to np. w tych planach zagrozenia powodziowego nie ma czego$
takiego jak katastrofa zapor a jest katastrofa walow. Czyli znowu nie ma jakiej$ rownoSci.
Musimy zatem dgzy¢ do bardzo dobrego rozwigzania tego problemu. Zawsze jakie§ btedy
beda, ale niech one beda na poziomie zal6zmy dziesieciu czy dwudziestu centymetrow
a nie na poziomie dwoch, trzech metrow. A sg tez takie gminy, gdzie nie ma wpisanych
zagrozen powodziowych a one tam wystepowaly. Czyli musimy te plany zweryfikowac.

Zreszta, jesli sie panstwo dobrze wezytacie, jest tutaj zapis, ze do 2019 r. Prezes Krajo-
wego Zarzadu Gospodarki Wodnej bedzie stale weryfikowal temat zagrozenia powodzio-
wego. I to jest jakby wyjasnienie do tego, zeby w tej chwili da¢ takg mozliwos¢. Samo-
rzady, prosze panstwa, nie sg glupie. Maja mapy. Malo tego, jest instrument w prawie
wodnym, ktory dalej funkcjonuje, tzn. ze samorzady muszg uzyskac zgode Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie decyzji lokalizacyjnej. Czyli to nie
jest tak, ze oto samorzad ma teren zagrozenia powodziowego i moze sobie nic z tego nie
robié. Taka zgoda musi by¢ wydana w trybie decyzji administracyjnej. Tak wiec, tutaj nie
ma az tak wielkiego ryzyka. I to funkcjonuje chyba juz od kilkunastu lat. W praktyce tez.

Panie przewodniczacy, moze byli zli dyrektorzy? A jesli byli zli dyrektorzy, ktorzy
wydawali takie decyzje to znaczy, ze trzeba ich zmienic.
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Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Zglaszala sie jeszcze do zabrania glosu pani poset Sibinska, prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Tak, bo chcialabym, aby pani przewodniczaca wytlumaczyla, jak rozumie, ze ta fakul-
tatywnos§¢ nie bedzie na zawsze. To znaczy, ze co? Wycofamy obowigzkowe uwzgled-
nianie mapy w planowaniu przestrzennym, namieszamy tam, dostosujemy( jak pani
powiedziala) elastycznie do potencjalnych interesantow. I co potem? Kto bedzie ponosit
odpowiedzialnoéé za to? Rozumiem, ze samorzady, ktore wydadza zgody na zabudowe
w terenach potencjalnie zalewowych. To po pierwsze.

Po drugie - nie wiem, o jakiej zapasci w budowie drog pani mowi, kiedy w okresie
rzadow Platformy Obywatelskiej zostalo wybudowanych ponad trzy tysigce kilometrow
drog — autostrad i szybkiego ruchu.

Tak wiec, je§li komentujemy, to prosze tez o wiarygodno$é i rzetelno$§é.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze raz w takim razie, skoro pani poset opacznie zrozumiala mojg wypowiedz sprzed
pieciu minut.

Szanowna pani posel, jezeli mapy zagrozenia powodziowego, ktore do tej pory byty
obligatoryjne do stosowania przez samorzady, sg wykonane w niektorych miejscach
kraju zle a w niektorych dobrze, to przez wprowadzenie tej fakultatywnos$ci mozemy
osiaggna¢ takg sytuacje, ze tam, gdzie te mapy sg wykonane dobrze, samorzady moga
je wprowadzié. A tam, gdzie sg wykonane zle, samorzady nie bedg zmuszone do udrecza-
nia wlasnych obywateli przez wciskanie na site w swoje dokumenty planistyczne wadli-
wie zarysowanych terenéw chronionych przed zabudowa.

Pani posel (jak rozumiem, specjalistka w tej dziedzinie), z ktoérg spotykaly§émy sie
na posiedzenia Komisji Infrastruktury, zapewne zdaje sobie sprawe jakie dalekosiezne
i wieloletnie konsekwencje ma ustanowienie czy pokazanie zasiegu terenéw chronionych
przed zabudowg w takim dokumencie, jak studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego czy jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
i jakie sg koszty z korygowaniem takich dokumentoéw planistycznych gminy. Tak wiec,
przez fakultatywnosc, ktorg proponujemy w tym projekcie, osiggamy to, ze wadliwie
wykonane dokumenty nie bedg na site wciskane do dokumentéw planistycznych.

Natomiast to, o czym pan minister Gajda przed chwilg wspominal, mianowicie o tym
obowigzku korygowania tych dokumentéw do 2019 r., to mamy szanse osiaggnac taki stan
rzeczy, jako rzad czy tez my, jako wladza publiczna. Bo mam nadzieje, ze pani tez uwaza
sie za cztonka wladzy publicznej stanowigcej, jaka jest Sejm, i wspdlnie w tym kierunku
powinniSmy dziata¢ dla racjonalizacji sposobu wydawania pieniedzy i publicznych, i pry-
watnych. Dzieki temu mamy nadzieje osiggnaé taki stan, ze po poprawieniu tych map
bedziemy mogli méwic o obligatoryjnym ich wprowadzeniu.

To tylko tyle i az tyle mialam na mysli.

A wracajac do kwestii Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Jako cztonek
Komisji Infrastruktury w poprzedniej kadencji i w obecnej, miala pani okazje sie spoty-
ka¢ z tym panem i stuchac narzekan...

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Nie mowimy o ludziach, ale o drogach.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, byloby dobrze, gdybySmy obydwie przestrzegaly zasad zachowania na posie-
dzeniu komisji.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Ja odnosilam sie do ilosci drég, bo pani méwita o zapasci budowy drog.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mam prosbe, zeby§my dali sobie skonczyé. Zreszta to i tak jest ostatnie cztery minuty
przed przerwa.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Prosze panstwa, to byl pierwszy z brzegu przyktad dziatania takich przepisow, ze czlo-
wiek bez wlaSciwych kwalifikacji przez wiele lat petnil takg funkcje.
I tyle.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Otéz, wprowadzajgc ten przepis w tym projekcie wladnie idziecie w tym kierunku. Ten
argument, ktory pani uzyla, jest przeciwskuteczny, bo on §wiadczy o tym, ze nalezy
unika¢ tego typu przypadkow i iS¢ w kierunku twardych zasad otwartych konkursow
a dzisiaj chcecie wprowadzic zapis, ktory bedzie pozwalal wyznaczaé bez konkurséw. Tak
wiec, sama pani sobie ,gola strzela”. Nie uzywalbym tego argumentu na pani miejscu.
To po pierwsze.

Po drugie — zwracam sie do pana ministra, wracajac jeszcze do tych map. Pan uzywa
argumentu, ktéry jest juz dawno skorygowany i dotyczy Swinoujécia. Nie ma takich
przypadkow zagrozen w tych mapach. Natomiast kiedy pan méwi o Gdansku i Staréwce
(o przepraszam, to pani posel méwita) to chce powiedzieé, ze w Gdansku tez sie to zda-
rzalo. Motlawa nie tak dawno wylata. OczywiScie, w miedzyczasie zrealizowano tam caly
szereg inwestycji. I tyle. W wielu miejscach (przypominam to Wilkowo jako memento)
bytem, gdzie ludzie byli przekonani, ze pow6dz sie nie zdarzy a im sie zdarzyla.

A na koniec powiem panu (zeby juz zamkng¢ dyskusje), ze nawet sie ciesze, bo do tej
pory mogl pan powiedzieé, ze — to Gawlowski, to poprzedni rzad, moégt pan na nas zwa-
la¢, teraz bierze pan na siebie odpowiedzialnos¢. Tylko, ze to nie zalatwia nic, to znaczy
- nic pan nie zalatwia a zawsze bedg (pan to wie i ja to wiem) spory réznych ekspertow,
co do zasad, metod itd., itd.

Konczymy w tym momencie pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo wodne.

Ogtlaszam przerwe do godziny 15.30. Spotykamy sie w sali nr 23, w budynku G.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

40

Szanowne panie, szanowni panowie, sprobujmy rozpoczaé posiedzenie Komisji po prze-
rwie. Mam nadzieje, ze sprawnie uda sie przej§é poszczegdlne zmiany, choé — od tego
rozpoczne — projekt jest dos¢ obszerny.

I to jest pytanie do pana ministra. Ja mam §wiadomo§¢ réznego rodzaju terminéw,
ale - jak juz na poczatku wymieniliSmy poglady — przyjecie tej ustawy dzisiaj, jutro
czy w tym tygodniu i tak nie zalatwi wszystkich spraw zwigzanych z implementacja,
bo ciagle ma pan dwa problemy — jeden wynikajacy z art. 9 Ramowej Dyrektywy Wodne;j
moéwiacy o oplatach a drugi — wynikajacy z dyrektywy azotanowej.

W zwigzku z tym, w moim przekonaniu, nie ma zadnych przeszkod, zebySmy mogli
normalnie pracowac nad projektem ustawy. Normalnie to znaczy — dzisiaj powota¢ pod-
komisje (widze juz te gesty, ale naprawde namawiam panstwa do tego), tak wiec, mozemy
powolaé podkomisje, da¢ szanse na to, zeby podkomisja przygotowala na nastepne posie-
dzenie sprawozdanie, zeby przeanalizowala wszystkie zapisy, ktore tam sa i na nastep-
nym posiedzeniu przyjelibySmy ten projekt ustawy. Nie ma zadnych zagrozen, w moim
przekonaniu, wynikajacych z relacji miedzy Polskg a Komisjg Europejska, jezeli tenze
projekt trafi tydzien p6zniej do podpisu.

Mamy $§wiadomo§¢, ze to pan minister moze juz te kwestie rozstrzygnaé, bo matema-
tyka jest tu nieubtagana. Stad moja prosba i pytanie: czy moglibySmy jednak w ramach
pewnych zasad i regul obowigzujacych tu w parlamencie od wielu, wielu lat, pracowac
spokojnie nad do§é skomplikowang materig?

Ja mam §wiadomo$¢, ze mam przewage nad pozostalymi, bo w duzej czesci znam ten
projekt, ale nie chodzi o méj komfort, czy komfort pana ministra, czy tez pani przewod-
niczacej, ale wszystkich postéw pracujacych w Komisji.

Panie ministrze, czy to jest mozliwe?
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Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Chcialem powiedziec¢, ze jesli mamy co$ zalatwié to zalatwmy od razu, dlaczego mamy
czekac? Chodzi o te dwie dyrektywy. Natomiast jesli chodzi o azotany, to — jak pan prze-
wodniczacy sam wie — jest to skomplikowana sprawa i to sie nie skonczy w ciggu tygo-
dnia, tego nie da sie zrobic.

A jeSli chodzi o oplaty, to czytalem uzasadnienie tego projektu panstwa, pana mini-
stra, i tam mamy czas do konca 2016 r. I musimy to zrobic porzadnie, bo to nie majg by¢
oplaty. To sg jakby instrumenty finansowe stymulujace prawidlowa gospodarke wodna.
I nad tym trzeba popracowac.

Tak wiec, jezeli mozna, to tutaj jestem za projektem poselskim w tym ksztalcie, ktory
zostal panstwu przedstawiony przez panig posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Wezesniej pani przewodniczgca Paluch powiedziata mina ucho (dotyczylo to cze-
go$ innego): ,,pospiech jest dobry przy tapaniu pchel”, wiec jednak ciagle namawiam
do takiego rzetelnego podejscia do tego projektu ustawy.
Pani przewodniczgca?

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, ja pana nie upowaznitam do bycia moim rzecznikiem. Ja powie-
dzialam (nie panu na ucho, tylko catej Komisji), ze po$piech jest wskazany gléwnie przy
tapaniu pchel. I to ,,gtéwnie” robi wielkg réznice.

Powiem tak, zeby daleko nie szukac przykladu. Ustawa, ktora opodatkowata Lasy
Panstwowe zostala przeprocedowana w ciagu dwudziestu szeSciu godzin, nikt sie nie
pochylal ze szczegdlng pieczolowitoscia nad jakoScig stanowionego prawa.

Mysle, ze bez szkody dla ksztaltu tych przepisow, nie ttumigc dyskusji tylko pracu-
jac rzetelnie przepis po przepisie, mozemy spokojnie w dniu dzisiejszym do wieczora
te materie przeanalizowac.

I o to niniejszym, panie przewodniczacy, wnioskuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pad! formalny wniosek o przejscie do rozpatrzenia projektu a skoro juz taki wniosek
jest to przeglosujemy go.
Jezeli wniosek przejdzie to, oczywiscie, bedziemy dalej procedowac. Jezeli nie,
to przejdziemy do powotania podkomisji i przekazania projektu do pracy w podkomisji.
Czy mozemy tak zrobic¢?

Posel Anna Paluch (PiS):
Mozemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Kto jest za przystapieniem do rozpatrywania projektu ustawy?
Kto jest przeciw, czyli w tym przypadku - za powotaniem podkomisji?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 poslow, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo, sprawa jest wyjasniona.
Przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne proponuje zmiane o charakterze legislacyjnym. W zwigzku z tym,
ze ustawa zawiera nowelizacje dwoch ustaw: prawa wodnego i nowelizacji prawa wod-
nego z tego roku, proponujemy, aby tytul ustawy otrzymal nastepujace brzmienie:
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,,0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Akceptuje jak najbardziej, jako przedstawiciel wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Ja, oczywiScie, tez.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.

Panstwo pozwolicie, ze bede czytal albo artykut, albo zmiane - w zaleznoSci od potrzeb.
Bede tez pytatl czy sa uwagi a jeéli nie, to bedziemy to traktowac jako zmiane zaakcepto-
wang, badz zaakceptowany artykul.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?

Nie ma. Uznaje, ze zmiana nr 1 jest przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 27

Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Ze strony Biura Legislacyjnego sg dwie uwagi
do tego punktu. Pierwsza dotyczy lit. b). Mamy tam ust. 5 pkt 7. Proponujemy, aby
zgodnie z terminologig zawartg w ustawie wyraz ,,Panstw” napisa¢ z malej litery...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tak jest, dziekuje bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przyjmuje te uwage.

Legislator Krzysztof Karkowski:
...kolejna uwaga do tego punktu polegataby na catkowitym skresleniu lit. c), poniewaz
lit. ¢) jest powtorzeniem pierwszej zmiany. Tak wiec mamy zawarte dwie regulacje tego
samego typu i tej samej tresci. Stad proponujemy, by te lit. ¢) skresli¢, zeby nie powtarzaé
przepisow.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mowimy o lit. ¢) na str. 5 bezpo§rednio po tej wezeSniej zgltoszonej poprawce? Tak?
Dziekuje bardzo, przychylam sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
OczywiScie, tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 27
Nie ma, przyjmujemy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3, czy sg uwagi do zmiany nr 37
Nie ma, przyjmujemy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4, czy sg uwagi do zmiany nr 4?

Posel Anna Paluch (PiS):
Zmiana jest do$¢ obszerna, wiec moze rozpatrujmy ja artykutami?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
OK.
Czy sg uwagi do art. 381?
Nie ma uwag.
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Art. 38m - nie ma uwag.

Art. 38n — nie ma uwag.

Art. 380 — nie ma uwag.

Art. 38p — nie ma uwag.

W zwigzku z tym przyjmujemy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5, czy sg uwagi do zmiany nr 57
Nie ma uwag, przyjmujemy zmiane nr 5.
Zmiana nr 6, czy sg uwagi do zmiany nr 67
Pani poset Sibinska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, poniewaz w dyskusji w trakcie ogolnego omawia-
nia ustawy padto wiele glos6w na temat fakultatywnosci uwzgledniania map zagrozenia
powodziowego w dokumentach planistycznych gmin i padaty glosy, ze ta fakultatywnog§é
moze przynie$¢ wiecej szkod niz pozytku, dlatego proponuje poprawke, aby calg zmiane
nr 6 wykreslic. W obecnie obowigzujacej ustawie jest przepis, ze te mapy musza byé
uwzglednione w dokumentach planistycznych.
Stad tez, zglaszam tego typu poprawke, podpisang przez trzech postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Dyskusja juz sie przetoczyla, tu patrze na panig przewodniczgcg i pana ministra — czy
sg jakie§ nowe argumenty?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie, panie przewodniczacy.
Sprawa byla przedyskutowana, mysle, ze kazdy kto chcial wypowiedziat sie, wiec jest
to juz kwestia rozstrzygniecia w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Tak jest.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej...

Posel Anna Paluch (PiS):
Moze najpierw poprosimy o poprawke.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Ja poprawke zglosilam — powiedzialam, ze poprawka polega na wykresleniu calej zmiany
nr 6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi dotyczace zmiany nr 67
Nie ma.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez paniag poset Sibinska?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 8 postow, 17 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 6 zostala przyjeta, bo wiekszo$c ja zaakceptowala.
Zmiana nr 7, czy sa uwagi do zmiany nr 7?7
Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Chciatabym, aby$my te zmiane przeglosowali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jezeli jest taki wniosek to bedziemy glosowac.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
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Nie ma.

Kto jest za przyjeciem zmiany nr 7?
Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 poslow, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo, zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8, czy sg uwagi do zmiany nr 8?
Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Mam podobne zastrzezenie i chciatabym, aby$my to przeglosowali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Nie ma.
Kto jest za przyjeciem zmiany nr 8?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 poslow, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo, zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zmiana nr 9, czy sg uwagi do zmiany nr 97
Nie ma, w zwigzku z tym zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Zmiana nr 10, czy sg uwagi do zmiany nr 10?
Nie ma, zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Zmiana nr 11, czy sg uwagi do zmiany nr 11?
Nie ma, zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Zmiana nr 12, czy sg uwagi do zmiany nr 12?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ze strony Biura Legislacyjnego sg trzy uwagi o charakterze legislacyjnym.
Po pierwsze — proponujemy w art. 123a w ust. 5 aby po wyrazach ,,Prawo pocztowe”
dodaé¢ metryczke ustawy, ktore pokaze jakie sg dzienniki ustaw, w ktérych zostala
wydana ta ustawa. Pézniej...

Glosy z sali:
W ktorym to jest miejscu?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W art. 123 ust. 5 na koncu jest wymieniona ustawa ,,z 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe” i brakuje tu metryczki ustawy, czyli przywolania Dziennika Ustaw, w ktorym
ta ustawa zostala opublikowana.
Trzeba to dodac, jest to zmiana o charakterze legislacyjnym.
Nastepnie, zaraz po tych wyrazach jest odestanie do ,art. 391”...

Posel Anna Paluch (PiS):
Je§li mozna, to w tej jednostce redakcyjnej dwukrotnie jest ,ustawy z dnia ustawy
z dnia”, to tez jest blad redakcyjny.
Nie wiem, czy panstwo to zauwazyliscie, ale ja — prezentujac projekt — nie zdgzytam
tego powiedziec.
To jest linijka nizej.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Tak, w nastepnym momencie chcieliémy to skorygowac, ale jest jeszcze kwestia odesta-
nia, ,,0 ktérym mowa w art. 391”. Wydaje sie, ze chodzi tu o ,art. 391” ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Proponujemy, aby zgodnie z poetyka tej ustawy byto to odestanie w takim brzmieniu:
,0 ktorym mowa w art. 39+ Kodeksu postepowania administracyjnego”, czyli bez wyra-
z0w ,,ustawy z dnia ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.” — tak, jak jest w calej ustawie.

I jeszcze, jesli mozna, do zmiany nr 12, w ust. 7 proponujemy zmiane o charakterze
legislacyjnym, czyli wyraz ,badz” zastgpi¢ wyrazem ,lub” w pkt 2.

Powtarzam: w zmianie nr 12 w ust. 7 w pkt 2 wyraz ,,badz” zastapi¢ wyrazem ,lub”,
gdyz zgodnie z opiniami jezykoznawcow i logikow ,,badZz” nie ma ustalonej normatywne;j
treSci, natomiast ,,lub” jest juz jednoznaczne.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam jeszcze uwage do ust. 7 — tam jest ,wykonania czynnoS§ci” a powinno by¢ ,,wyko-
nanie czynnoSci”. To tez jest literéwka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Bo rozumiem, ze te redakcyjne to rzecz oczywista, a legi-
slacyjne?
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sg inne uwagi dotyczace tej zmiany?
Nie ma. Rozumiem, ze zmiana nr 12 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego i popraw-
kami redakcyjnymi zostala przyjeta.
Zmiana nr 13, czy sg uwagi do zmiany nr 13?
Nie ma, zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Zmiana nr 14, Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne ma tutaj uwage czy poprawke, ktéra wynika jakby z powodow legi-
slacyjnych, ale wydaje sie, ze moze mie¢ skutki bardziej tez merytoryczne. Tutaj w lit.
c¢) dodajemy ust. 7d, gdzie na koncu wyrazy ,katastru nieruchomosci”. Wydaje sie,
ze ta ustawa nie postuguje sie takimi sformutowaniami.

Dlatego proponujemy, aby te wyrazy zastapi¢ wyrazami: ,,ewidencji gruntéw i budyn-
kéw, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne”.

Taka sama terminologia jest przyjeta w art. 153 prawa wodnego.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pelna zgoda, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponuje jednak, w zwigzku z tym, ze ta poprawka ma wymiar tez ewentualnie mery-
toryczny, aby zostala przejeta przez ktorego$ z postow.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja przejmuje te poprawke.
Mozna prosi¢ o kartke, zeby wszelkim formalno$ciom stato sie zado§¢?
O, pan mecenas ulatwia mi zycie.
Prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Moze od razu kolejna uwaga.
Tutaj, po pkt 14 powinien nastgpi¢ pkt 15 a nie — pkt 16, jak jest. W zwigzku z tym
Biuro Legislacyjne zobowigzuje sie, ze dokonac zmian w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi odno$nie tej zmiany?
Nie ma. Rozumiem, ze zmiana nr 14 wraz z poprawka zgloszona przez panig poset
Paluch zostala przyjeta.
Zmiana...no wlanie...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, proponuje postugiwaé sie starg numeracja, zeby nie bylo zadnej
pomylki a Biuro Legislacyjne to potem skoryguje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Tak sie mozemy umowic —ja bedg postugiwat sie numeracja z druku a Biuro Legislacyjne
skoryguje to tak, zebySmy mieli porzadek w projekcie, Czyli przechodzimy do zmiany
nr 16.

Czy sg uwagi do zmiany nr 16?

Nie ma, zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Zmiana nr 17, czy sg uwagi do zmiany nr 17?

Nie ma, zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Zmiana nr 18, czy sg uwagi?

Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie nr 18 w lit. b) proponujemy, aby wstep do wyliczenia otrzymat brzmienie:
,w lit. f) érednik zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie lit. g) w brzmieniu”. Natomiast
w samej lit. g) proponujemy, aby na koncu wyrazy ,,w liScie obserwacyjnej” zastgpic
wyrazami ,,na liScie obserwacyjnej”, zgodnie z poetyka ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze nie ma tu uwag ani ze strony pana ministra, ani pani poset?

Posel Anna Paluch (PiS):
Zgoda, zgoda. Pelna zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ inne uwagi?
Nie ma. Rozumiem, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta.
Art. 2, czy sg uwagi do art. 2?
Nie ma, art. 2 zostal przyjety.
Art. 3 — nie ma uwag. Rozumiem, ze art. 3 zostal przyjety.
Art. 4, Biuro Legislacyjne

Legislator Krzysztof Karkowski:
Taki drobiazg.
Proponujemy aby po wyrazach ,art. 50” doda¢ wyrazy ,,i art. 59”, czyli oznaczenie
»art.” — zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze jest to zmiana redakcyjna i nie ma tu uwag ani ze strony rzadu, ani pani
posel.
Pani poset Sibinska.

46 b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 5)

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Poniewaz tutaj wracamy do przepiséw zwigzanych z planowaniem przestrzennym
i wprowadzamy to, ze bedg stosowane przepisy w brzmieniu ,nadanym niniejsza
ustawg”, chcialabym aby$my ten artykut przeglosowali.
To jest jakby konsekwencja naszej zgloszonej po prawki, ktora — niestety — nie zostata
przez Komisje przyjeta a moze rodzic¢ duze konsekwencje dla wielu samorzadow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze.
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania...

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Chcialem jeszcze zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Do art. 4?

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Nie, wczesniejsza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze, za chwile do tego wrocimy, najpierw przeglosujmy art. 4.
Kto jest za przyjeciem art. 4 w brzmieniu zaproponowanym przez panig poset Paluch?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 postow, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Panie posle, mam teraz pewien klopot, bo przeszliSmy juz przez te zmiane...

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Myslalem, sktadajac poprawke do kolegi sekretarza, ze dotarta ona do pana przewod-
niczgcego.

W tej poprawce dajemy szanse samorzadom, zeby uczestniczyly w tych wszystkich
pracach. Ta poprawka wtasnie to ma na celu, poniewaz regionalne izby obrachunkowe
kwestionuja takie wydatki i nie mozna ich w ogole planowaé. A tu wigczylibySmy samo-
rzady do dzialania przeciwpowodziowego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Zapytam pana ministra.

Umoéwmy sie tak (bo ja tez mam §wiadomo§é, ze nie wszyscy panstwo macie do§wiad-
czenie w pracy parlamentarnej), ze dzisiaj - jeszcze na zasadach wyjatkowych — bedziemy
jednak dawali sobie szanse na powrdt do jakis§ zmian juz przyjetych.

OczywiScie, nie zrobmy z tego jakiejs zelaznej zasady, jednak w przyszlosci starajmy
sie pilnowac porzadku i prosze zglasza¢ poprawki przy tych zmianach, ktérych dotycza
i kiedy sg one omawiane.

Zapytam Biuro Legislacyjne — w ktérym momencie ta poprawka powinna sie pojawic?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ta poprawka powinna sie pojawi¢ po zmianie nr 1, bo dotyczy art. 30a, natomiast
zmiana nr 2 dotyczy art. 38a. A zatem ewentualne przyjecie pierwszej czesci tej poprawki
to bylaby zmiana nr 1a w naszej ustawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Przepraszam, bo przez chwile wylaczylem sie, czyli to bytoby w zmianie nr 1?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Po zmianie nr 1, jako zmiana nr 1a i ona ewentualnie dotyczylaby nowego art. 30a.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze.
Najpierw pani posel, potem pan minister.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, sytuacja wyglada tak: rzeczywisScie, spora grupa postow jest po raz pierw-
szy w Sejmie, ale tu jest pewna niezgodnos$¢ regulaminowa, jesli chodzi o te poprawke,
poniewaz nie ma powodow do wracania do spraw juz wczesniej rozstrzygnietych.

Ja rozumiem, ze to jest pierwsze posiedzenie Komisji, na ktérym prowadzimy mery-
toryczng prace nad ustawa. I to jest, mysle, jedyny raz, zeby na co$ takiego sie zgodzic,
bo moga by¢ zarzuty.

ObiecaliSmy panstwu, jako wiekszo§¢ rzadzaca, ze kazdy bedzie mial szanse na dys-
kusje, na wypowiedzenie sie. I z tego wzgledu ja sie przychylam do takiego trybu, ale
to jest po prostu co§, co przez ostatnie dwie kadencje nikomu sie nie $nito, zeby moglo
mie¢ miejsce, tak to powiem.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Bardzo pani dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Jezeli chodzi o tresc tej poprawki to sie przychylam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym, jezeli mozemy wroécic, to bylaby to nowa zmiana nr 1a.
Chociaz mam tu pytanie do Biura Legislacyjnego: czy, jak bedziemy porzadkowaé
numeracje, to istnieje mozliwosc¢, zebysémy nie wprowadzali juz zmiany nr 1la, tylko
zmiana nr 1, nr 2 itd.

Legislator Krzysztof Karkowski:
OczywiScie, to jest na roboczo zmiana nr 1a. Posluguje sie takg numeracja, zeby pokazac,
ze ona wchodzi miedzy zmiane nr 1 a zmiane nr 2.
OczywiScie pozniej, przy sporzadzaniu sprawozdania przez Biuro Legislacyjne,
ta numeracja zostanie skorygowana i wyprostowana.
Naturalnie — w przypadku przyjecia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, dziekuje bardzo.
Skoro mamy juz pozytywna opinie rzadu, jakie jest zdanie pani poset?

Posel Anna Paluch (PiS):
Akceptuje, positkujgc sie opinig pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie§ uwagi do propozycji, ktorg zglosit pan poset Ruszczyk?

Nie ma. Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta i nie musimy jej glosowag¢, jezeli
nie ma uwag.

Tak? Aha, tu jest tez druga poprawka. Tu zwracam sie do Biura Legislacyjnego,
bo pierwsza poprawka dotyczy art. 30, ale druga dotyczy art. 72, choé wlasciwie one
sg ze sobg powigzane, dotyczg tych samych spraw.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ta druga poprawka bedzie zmiang, ktéra roboczo nalezy okresli¢ jako zmiane nr 5a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
OK, ale rozumiem, ze jezeli przyjmujemy obie zgloszone poprawki to Biuro Legislacyjne
dokona juz wlasciwej redakeji tekstu?
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Rozumiem, ze poprawki zostaly przyjete bez sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Tak jest.

Jeszcze raz to powtorze: dyskutujemy nad poprawkami zgloszonymi przez pana posta
Leszka Ruszczyka. Sa to dwie poprawki ze soba powiazane i dotyczg mozliwosci finan-
sowania fakultatywnie, nie obligatoryjnie, zadan z zakresu gospodarki wodnej przez
samorzady terytorialne.

Minister wcze$niej wyrazil opinie pozytywna, pani posel w imieniu grupy postow
wnioskodawcow rowniez.

Jeszcze raz zapytam: czy sg uwagi do tych dwoch poprawek zgloszonych przez pana
posta?

Nie ma. Rozumiem, ze poprawki zostaly przyjete.

Przechodzimy do art. 5, czy sa uwagi do art. 5?

Prosze bardzo, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Prosze o przeglosowanie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dobrze.
Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi?
Nie ma.
Kto jest za przyjeciem art. 5?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 14 postow, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje, art. 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6, Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro wnosi o dokonanie drobnej zmiany w art. 6.

Chodzi o to, zeby doprecyzowac, o ktory art. 38p ust. 1 chodzi, poprzez dodanie wyra-
z0w ,,ustawy zmienianej w art. 1”. Czyli to odestanie brzmialoby: ,,Sprawozdanie, o kto-
rym mowa w art. 38p ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”.

Ponadto, dla porzadku proponujemy, aby ten art. 6 przenie§¢ przed art Chodzi o to,
zeby doprecyzowac, o ktory. 3 i oznaczy¢ go roboczo jako art. 2a. Z tego wzgledu, ze ma on
charakter nie przepisu przejSciowego, tylko dostosowujacego, jak art. 3. Stad powinien
by¢ raczej w tamtym miejscu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Pan minister nie ma uwag.
Pani poset?

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

b.g.

Czy, w zwiazku z tym, mozemy przyjaé, ze art. 6 przyjmujemy zgodnie z sugestig Biura
Legislacyjnego?
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Glosy z sali:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje, w zwigzku z tym przyjmujemy art. 6.
Art. 7, czy sa uwagi do art. 7?
Nie ma, przyjeliSmy art. 7.
Czy sg uwagi do art. 87
Nie ma, przyjeliSmy art. 8.
Czy sa uwagi do art. 9?7
Nie ma...
A, pani posel, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie wiem, czy tu nie powinna by¢ zmiana formy gramatycznej: ,jednak nie dluzej niz
przez 24 miesiace” a nie ,,miesiecy” — we wszystkich trzech ustepach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rzeczywiscie, pan mecenas?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Wilasnie w takiej sprawie ogblnej Biuro Legislacyjne chcialo prosi¢ o upowaznienie
do dokonania tego typu zmian, jesli pojawig sie w sprawozdaniu, a takze innych zmian
o charakterze numeracyjnym.
Prosimy o dokonanie takiego upowaznienia na rzecz Biura Legislacyjnego.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
To Komisja musi sie zgodzié¢, pani przewodniczaca.

Rozumiem, ze nie ma przeszkod i Komisja wyraza zgode na dokonanie takich redak-
cyjnych korekt przez Biuro Legislacyjne a takze numeracji, ktére wynikaly z wezeséniej-
szych zmian?

Jezeli nie ma uwag to taka zgoda zostala wyrazona.

Jeszcze musze stwierdzi¢, iz art. 9 zostal przyjety, skoro nie byto innych uwag niz te
redakcyjne.

I art. 10, czy sa uwagi do art. 10?

Nie ma.

Naprawde? Moze 1 stycznia?

Nie ma uwag do art. 10, art. 10 zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad caltoscig ustawy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 15 postow, 1 przeciw, 6 posiow sie wstrzymalo od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pozostal jeszcze wybor posta sprawozdawcy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Proponuje panig przewodniczacg Anne Paluch.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Anna Paluch bedzie dzi§ miata pracowita noc, bo to bedzie juz drugi projekt
ustawy, ale rozumiem, ze pani poset wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):
Wyrazam zgode.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Jezeli nie ma innych kandydatur to w imieniu Komisji poslem sprawozdawcg bedzie
pani posel Anna Paluch.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji, jednoczesnie
informuje, ze — w przypadku zgloszenia w czasie drugiego czytania poprawek do kto-
regokolwiek z dzisiaj rozpatrywanych przez nas projektow ustaw — Komisja zostanie
zwolana (jak wszystko wskazuje) jeszcze dzisiaj w nocy, albo jutro rano (wtedy musie-
liby$émy sie spotkaé albo o 7.30 albo o 8.00). W kazdym badz razie bedziemy musieli sie
spotkac, jezeli beda zgloszone poprawki. Prosze by¢ czujnym i obserwowac¢ sms-y, i nie
ktasc sie spac zbyt szybko.

To nie jest moja zlosliwos¢, ale prosze sie przygotowac w tej kadencji do takich sytuacji.

Dziekuje bardzo.
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