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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 8)

7 stycznia 2016 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych projektu

ustawy budzetowej na rok 2016 (druk nr 146) w zakresie:
1) czesci budzetowej 41 — Srodowisko
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje celowe z zal. nr 8,
d) srodki europejskie zat. nr 4 i 15 oraz plany finansowe parkéw narodo-
wych — panstwowych oséb prawnych z zal. nr 14;
2) czesci budzetowej 22 — Gospodarka wodna
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje celowe z zal. nr 8,
d) srodki europejskie zat. nr 4 i 15;
3) czesci budzetowej 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;
4) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe poz.: 32 — zwrot gminom utra
conych dochodéw w zwigzku ze zwolnieniem z podatku od nieruchomo-
sci w parkach narodowych i rezerwatach...; 59 — dofinansowanie zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej; 64 — dezaktywacja
odpadéw promieniotwérczych w ramach GTRI;
5) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dziatow:
a) 020 — Lesnictwo,
— wydatki z zat. nr 2,
b) 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska,
— dochody i wydatki z zal. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— srodki europejskie zat. nr4i 15,
c) 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody,
— wydatki z zal. nr 2;
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6) zadan z zakresu administracji rzagdowej i innych zadan zlecanych jed-
nostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 —
Budzety wojewodéw z zal. nr 7;

7) planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej — panstwowej osoby prawnej z zat. nr 14.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Gajda podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Janusz Wlodarski prezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wsp6t-
pracownikami, Krystian Szczepanski zastepca prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspoétpracownikami, Iwona Koza p.o. prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami, Jakub Dziubecki p.o. Generalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska, Roman Jaworski zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz
Teresa Warchalowska wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram i Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Szanowne panie, szanowni panowie. Mamy kilka minut po godzinie 13.00, wiec mozemy
rozpoczgc posiedzenie Komisji. Uprzejmie prosze o zabranie miejsc przez wszystkie zain-
teresowane osoby, zaprzestanie rozméw, abySmy mogli sprawnie rozpoczaé dzisiejsze
posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie witam pana ministra Mariusza Gajde, ktéry
w imieniu resortu Srodowiska bedzie prezentowal dwie czesci budzetowe, jak rowniez
bedzie odpowiadal na pytania, jesli sie pojawig w trakcie posiedzenia Komisji. Witam
rowniez wspolpracownikow pana ministra. Bardzo sie ciesze, ze tak liczna grupa oséb
reprezentuje resort. Wymienie z nazwiska tylko kilka os6b, ale bardzo serdecznie
wszystkich panstwa witam. Witam pana Romana J. aworsklego p.o. Glownego Inspek-
tora Ochrony Srodow1ska pana Krystiana Szczepanskiego, zastepce prezesa Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodow1ska pana Janusza Wlodarskiego, prezesa Panstwowe;j
Agencji Atomistyki, pana Jakuba Dzmbecklego p.o. Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodow1ska Szczegodlnie witam panig Terese Warchalowskq, w1cedyrekt0ra Departa-
mentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, zajmujacego sie sprawami zw1azanym1
ze srodowiskiem. Witam wszystkich przybylych panstwa poslow, zaproszonych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum, zatem mozemy przystapic do pro-
wadzenia obrad. Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony na piSmie. Czy sg uwagi
dotyczace porzadku obrad? Nie stysze, wiec przystepujemy do realizacji porzadku dzien-
nego.

Mam tylko jedng proSbe. Ot6z, poniewaz koreferentem do czeSci 22 — Gospodarka
wodna jest pani posel Anna Paluch ktorej jeszcze nie ma, ale wiem, ze jest w drodze,
to proponuje aby$my zaczeli od czesci 41 - Srodowisko, a potem oméwimy czeS¢ 22 —
Gospodarka wodna. Panie ministrze oddaje panu glos — lub pani dyrektor, to juz pan
zdecyduje - z prosbg o krotkie wprowadzenie do czesci 41. Budzet panstwa jest dostepny
w calo$ci, mamy rowniez materialy, ktore przygotowalo ministerstwo. W zwigzku z tym
nie ma potrzeby obszernej prezentacji. Zapraszam do zabrania glosu, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:
Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo.
Jak panstwo wiecie, ten budzet tak naprawde zostal przygotowany jeszcze przez
poprzedni rzad. W zasadzie nie ma tu zadnych zmian wykonanych juz po Wyborach
Budzet Ministerstwa Srodowiska, jak pafistwo wiecie, sktada sie z dwoch czesci: z czeSci
41- Srodowisko i czesci 22 — Gospodarka wodna. Omowug teraz czesé 41 — Srodowisko.
Projekt budzetu w czesci 41 obejmuje finansowanie zadan realizowanych przez 31
Jednostek budzetowych 23 panstwowe osoby prawne (parki narodowe) oraz 2 instytu-
cje zaangazowane we wdrazanie Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
oraz Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego
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Mechanizmu Finansowego. W ramach wydatkow zaplanowano rowniez Srodki dla 15
instytucji wdrazajacych, czyli wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej (oprécz mazowieckiego, ktére dziata na innych zasadach). To sg jednak tylko
§rodki na zamykanie projektow w ramach POILS w latach 2007-2013.

Dochody budzetowe oszacowano w wysokosci 2 072 843 tys. zl, co stanowi 99% docho-
dow ujetych w ustawie budzetowej na rok 2015, czyli o0 1% mniej niz w roku ubiegtym.
Wynika to ze spadku dochodéw z planowanej nizszej wplaty dokonywanej przez Lasy
Panstwowe, na podstawie art. 58 ustawy o Lasach Panstwowych z 2014 r. W latach 2014-
2015 Lasy Panstwowe dokonywaly wplaty do budzetu panstwa z kapitalu funduszu
wlasnego w wysokoS§ci 800 000 tys. zt rocznie. Od 2016 r. wplaty te bedg dokonywane
w wysokosci stanowiacej rownowarto§é 2% przychodéw uzyskanych przez Lasy Pan-
stwowe ze sprzedazy drewna. W projektowanej ustawie budzetowej kwoty te zostaty
oszacowane na poziomie 139 000 tys. z1, a wiec 0 641 000 tys. zt mniej niz w roku 2015.

Spadek zaplanowanych dochodéw o kwote 269 919 tys. zt wynika tez z tytulow dekla-
rowanych przez wojewddzkie fundusze ochrony i gospodarki wodnej, ktore beda prze-
znaczone dla panstwowych jednostek budzetowych na dofinansowanie zadan z zakresu
ochrony §rodowiska i gospodarki wodne;j.

Jednoczeénie nastapi wzrost dochodow planowanych, w stosunku do roku poprzed-
niego, o kwote 889 302 tys. zl z tytulu sprzedazy uprawnien do emisji gazéw cieplar-
nianych. Wynika to przede wszystkim z duzo wyzszej liczby uprawnien do emisji, ktore
zostang sprzedane na aukcjach, w wysokoSci 40 550 tys. zt oraz prognozowanych wyz-
szych cen uprawnien do emisji, ktéra wynosita 5,59 euro, a przewidywana jest 7,77 euro,
jesli chodzi o rok 2016.

Wydatki budzetowe w tej czeSci zaplanowano w wysokosci 2 026 612 tys. zl, co sta-
nowi 69% ustawy budzetowej na 2015 r. tak wiec jest tu zmniejszenie o 30%. Z tego,
w ramach budzetu panstwa 388 806 tys. z1, tj. 104% ustawy budzetowej na 2015 r.,
w tym 63 746 tys. zt na wspoélfinansowanie projektow z udzialem Srodkow Unii Euro-
pejskiej. W ramach budzetu §rodkéw europejskich jest to 1 637 806 tys. z1, co stanowi
64% ustawy budzetowej na 2015 r.

Zmiany w wydatkach budzetowych wynikaja gtéwnie z otrzymania w limicie wydat-
kow dodatkowych Srodkéw w wysokosSci 11 401 tys. zt na podwyzki wynagrodzen oraz
pochodne, 7 160 tys. zt na dotacje celowe dla funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej na koszty zamykania POILS w latach 2007-2013. Wynika to tez z nizszego zapo-
trzebowania na §rodki w ramach budzetu srodkéw europejskich w perspektywie 2007-
2013. Na realizacje projektow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich na 2016 r.
zaplanowano §rodki w kwocie 1 701 552 tys. zl, z tego z budzetu panstwa w kwocie
63 746 tys. z1 i budzetu srodkéw europejskich w kw001e 1 637 806 tys. zl na nastepujace
programy: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (66%), Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (22%), Mechanizm Finansowy Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014 (7%), Norweski Mechanizm Finansowy
2009-2014 (3%), pozostale programy 2%. Chodzi tu o takie programy jak: Program
Operacyjny Pomoc Techniczna 2014-2020, Malopolski Regionalny Program Operacyjny
na lata 2014-2020, Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Opolskiego na lata
2014-2020, Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podlaskiego na latach 2014-
2020, Program Interreg Europa 2014-2020, Program EWT Europa Srodkowa 2014-2020,
Szwajcarsko-Polski Program Wspbélpracy.

Wynagrodzenia osobowe ujete w projekcie ustawy budzetowej w zakresie biezgcej
dzialalnoSci zostaly zmienione w stosunku do 2015 r. z powodu uwzglednienia dodat-
kowych §rodkéow na podwyzki (sredni wzrost o 4,6% - z wylgczeniem Srodkow przezna-
czonych dla parkéw narodowych na podwyzki w ramach dotacji celowych). W celu pra-
widlowej realizacji zadan dokonane zostaly przesuniecia limitéw wynagrodzen pomie-
dzy poszczegolnymi jednostkami budzetowymi. f.aczny limit wynagrodzen osobowych
i dodatkowego wynagrodzenia rocznego na realizacje projektow z udzialem srodkéw UE
zostal zwiekszony, w poréwnaniu do ustawy budzetowej na rok 2015, o kwote 774 tys. zl.
Ogolna kwota zmiany wynika z dokonanych przesunieé¢ limitu pomiedzy poszczegélnymi
programami i jednostkami z uwzglednieniem planowanych podwyzek harmonogramow
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wydatkéw ujetych w umowach o dofinansowanie realizacji projektow w ramach per-
spektywy finansowej 2007-2013 oraz z planowanego w 2016 roku rozpoczecia realizacji
nowych projektéw w ramach perspektywy finansowej 2014-2020.

Limit wynagrodzen na 2016 rok w ramach dzialalnoéci biezgcej oraz realizacji pro-
jektow z udziatem §rodkéw UE zostal ustalony w kwocie ogoélem 157 755 tys. zi, z tego
na wynagrodzenia osobowe — 146 042 tys. zl, a na dodatkowe wynagrodzenie roczne —
11 713 tys. zl.

Dotacje celowe zaplanowano w tacznej wysokoSci 94 838 tys. z1, na poziomie 112%
ustawy budzetowej na 2015 r. Wzrost srodkéw na dotacje wynika m.in. z ujecia w limi-
cie wydatkow dodatkowych kwot na: podwyzki wynagrodzen oraz pochodne w parkach
narodowych —4 387 tys. z1, dotacje celowe dla funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej na koszty zamykama POLS 2007-2013 — 7 160 tys. z1.

W ramach dotacji finansowane bedg réwniez zadania wynikajgce z ustawy o lasach
realizowane przez Lasy Panstwowe — w kwocie 1 200 tys. zl, co stanowi 50% wydatkow
przewidzianych na ten cel w ustawie budzetowej na rok 2015. Chodzi o zadania wyni-
kajace z art. 54 ustawy o lasach, czyli sporzadzenie planéw zalesien gruntéow prywat-
nych w ramach programu PROW. Spadek wielkosci dotacji spowodowany jest zmlana
sposobu finansowania Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych w nowej per-
spektywie finansowej 2014-2020. Zgodnie z zapotrzebowaniem zgloszonym przez CKPS,
srodki na wydatki biezgce i majgtkowe zaplanowane zostaly w ramach pomocy tech-
nicznej POILS 2014-2020, natomiast wynagrodzenia pracownikéw zaangazowanych
we wdrazanie programu w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-
2020. Potrzeby w zakresie realizacji zadan wynikajgcych z pelnienia funkgji instytucji
wdrazajacej zaplanowane zostaly w ramach §rodkow UE w wysokos§ci 100% catkowitych
wydatkow kwalifikowanych.

Ponadto bedg realizowane zadania w 23 parkach narodowych w kwocie 86 478 tys. z1,
ktéra stanowi 105% wydatkow ujetych w ustawie budzetowej na rok 2015 na realizacje
zadan wynikajgcych z ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zwiekszenie
dotacji celowej dla parkow narodowych o kwote 4 387 tys. zt wynika z przyznania dodat-
kowych $érodkow na podwyzki wynagrodzen oraz pochodne.

Dofinansowane zostang tez wojewodzkie fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej, ktére nie weszly do systemu wdrazania w nowej perspektywie finansowej 2014-
2020. Jest to kwota 7 160 tys. zt (w 2015 roku nie planowano takich srodk6w). Obejmuje
ona $rodki na sfinansowanie kosztéw zamykania POIS w latach 2007-2013 w ramach
Priorytetu I-IV. Wsparcie wojewodzkich funduszu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej
przeznaczone zostanie w szczegélnosci na koszty wynagrodzen w wysokoéci 7 034 tys. zl.

Dodatkowo dla parkow narodowych zabezpieczone zostaly érodki na Wsp(’)lﬁnanso-
wanie projektow z udzialem srodkéw UE w kwocie 6 460 tys. zt, w ramach programow
POIS 2014-2020, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2009-2014, Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020,
EWT Interreg 2014-2020, EWG Europa Srodkowa 2014-2020 i Szwajcarsko- Polsk1eg0
Programu Wspélpracy. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Bardzo dziekuje za skrétowe przedstawienie — o to chodzi. Prosze pana posta Skurkie-
wicza o zabranie glosu, jako koreferenta Komisji.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo.

W istocie budzet na rok 2016 zostat przygotowany przez poprzednik(’)w i jest — powiem
najog6lniej — bardzo 1nteresumcy Od razu na wstepie powiem, ze bede zgtaszat jedng
poprawke do budzetu w czesm 41 - Srodowisko, ale o tym za chwile.

Dochody budzetu w czeSci 41 — jak pan minister powiedzial — zaplanowane sg w kwo-
cie 2 072 843 tys. zl. Stanowi to 99% dochodéw ujetych w ustawie budzetowej na rok
2015. Bardzo interesujace wydaje mi sie, a nawet optymistyczne jest zapisanie w budze-
cie wplywow w wysokosci 1 269 000 tys. z1, ktore maja zasili¢ budzet panstwa z tytutu
sprzedazy uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych. Jest to wzrost w stosunku do roku
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2015 na poziomie 333%. Jak rozumiem, obecny sklad ministerstwa podtrzymuje te
deklaracje i zgloszona zostanie wola sprzedazy ponad 40 mln uprawnien do emisji. Przyj-
mujac $rednig cene czy tez cene z lipca 2015 r. 7,77 euro za uprawnienie, daje to kwote
1 269 000 tys. z1. Jest to brane pod uwage przy kursie euro wskazywanym przez Naro-
dowy Bank Polski - 4,03. Méwie o tym, ze jest to wersja optymistyczna, a moze i pesy-
mistyczna, bo to wszystko bedzie zalezalo od tego, kiedy te uprawnienia beda sprze-
dawane i jaka bedzie koniunktura na obrét uprawnieniami do emisji na rynku euro-
pejskim. Mam nadzieje i oczekuje tez wyjasnien ze strony Ministerstwa Srodowiska,
w jaki sposob bedzie odbywala sie sprzedaz. Czy bedzie to procedura systematyczna, czy
bedzie okreslona czasowo, ze bedzie to w pierwszej polowie roku, czy w drugiej potowie
roku? A moze bedziecie panstwo czekali na okre§long koniunkture, lepszg koniunkture?
To tyle, jesli chodzi o dochody budzetowe.

Wydatki to 325 000 tys. zt. Jest t0105% wydatkéw budzetowych z 2015 r. I tutaj bar-
dzo cieszy, ze znaczna czeSC jest przeznaczona na wzrost wynagrodzenia w obszarze
srodowiska. Ta kwota prawie 11 500 tys. z1, ktéra bedzie przeznaczona na podwyzki
wynagrodzen w czesci 41, jest pocieszajgca. I na to chciatbym zwrocic szczegdlng uwage.

Martwi mnie czy tez niepokoi kwestia dotyczaca lesnictwa i dziatu 020. Jak rozu-
miem, sg to juz ustalenia wynikajace z nowej perspektywy unijnej i CKPS bedzie zasi-
lany finansowo w sposéb dwojaki. Z jednej strony, bedzie pomoc techniczna, z drugiej
strony — POIiS. Niemniej jednak jest odczuwalna zmiana chociazby w dotacji dla Lasow
Panstwowych o znaczng kwote w tym obszarze, bo w sumie jest to okoto 2 400 000
tys. zt (1 159 000 tys. zI w jednym obszarze i w pozostalej dzialalnoéci 1 200 000 tys. z1).
W sumie, jak rozumiem, bedzie to uzupelniane z tej drugiej czesci pomocy technicznej
w trakcie roku. Tak z tego wnioskuje.

O poprawce powiem za chwile. Natomiast chcialbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie.
Jezeli chodzi o szkolnictwo zawodowe, w tym szkolnictwo lene, panstwo proponuje-
cie w projekcie budzetu $rodki finansowe na poziomie niespelna 100%. W wiekszo§ci
segmentow jest tak, ze mamy wzrost na poziomie 102%, 103% czy 105%. Tutaj jest
ponizej 100%, czyli jest spadek §rodkéw finansowych na szkolnictwo zawodowe. I tutaj
m¢j apel do Ministerstwa Srodowiska, zeby jednak to szkolnictwo zawodowe, szczegdl-
nie to szkolnictwo lesne, wzig¢ pod opieke. Przypomne, ze to byl pomyst rzadu Prawa
i Sprawiedliwoéci (w poprzednim wydaniu) i chcialbym, aby to réwniez na odpowiednio
wysokim poziomie bylo utrzymywane.

Jest tez kwestia, ktorg ujeliScie panstwo w opisie ustawy budzetowej, edukacyjne;j
opieki wychowawczej. Dla mnie jest to sprawa doS¢ niepokojaca, bo panstwo piszecie,
ze ,nauczyciele zatrudnieni w internatach nie zostali objeci podwyzkami z uwagi na to,
iz w ostatnich latach grupa ta jako jedyna byla objeta corocznym wzrostem wynagro-
dzen”. Tak, tylko ze opiekunowie w internatach, w poréwnaniu np. do wynagrodzenia
nauczycieli, majg duzo nizsze uposazenie. Bylo to rowniez spowodowane tym, iz oni
mieli coroczng waloryzacje wynagrodzen. Dlatego to jest tez kolejna kwestia, na ktorg
uczulam Ministerstwo Srodowiska. Mam nadzieje, ze w czasie konsultacji w trakcie roku
budzetowego te sprawy bedg wyjasniane.

Kolejna sprawa. Tu patrze doéé krytycznie i mam nadzieje, ze bedzie to zmieniane
sukcesywnie juz od przysztego roku. Chodzi o budzet Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska. Szanowni panstwo, w dziale
922, gdzie jest opisywana GDOS, zapisane sg $rodki finansowe na jej funkcjonowa-
nie w wysokosci 17 046 tys. zt. Ot6z znaczna czes¢ tej kwoty, bo prawie 13 000 tys. zl,
to sg érodki finansowe przeznaczone na wynagrodzenie i na pochodne. Ja rozumiem,
ze wynagrodzenia w wielu dziatach to jest ta cze§¢ szczegdélna i tego sie na pewno nie
zmieni. Jednak w tym przypadku mam prosbe, zeby te roznice r6wniez jakos niwelowac
i zeby Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska pokusita si¢ — nie méwie, zeby robita
to na sile — o to. Bo np. jesli z realizacji programu EMAS dochody GDOS na rok 2015
sg na poziomie, powiedzmy, 5 tys. zt z tytutu wydawania pozwolen, to troche dziwnie
to brzmi. A tam naprawde olbrzymia rzesza pracownikow jest zatrudniona. Podobnie
rzecz wyglada w regionalnych dyrekcjach ochrony §rodowiska, cho¢ wlaSciwie jest jesz-
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cze ciekawiej, bo na calg kwote 85 000 tys. zt az 67 200 tys. zI przypada na wynagrodze-
nie i pochodne. Tak wiec, na to zwracam uwage.

No i wreszcie moje ulubione parki narodowe. Jak rozumiem, w parkach narodowych
wreszcie co$ ,,drgnie”. Jest wzrost na poziomie 5,3% iten wzrost w znacznej czesci
bedzie podyktowany tym, iz wreszcie zostang odblokowane place w parkach narodo-
wych. Oczywiscie, ten budzet parkéw narodowych, w wysokosci 86 000 tys. zl, to jakby
jeden segment, bo oni rowniez czerpig z innych zrédet. Migdzy innymi, Lasy Panstwowe
i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — to sg te instytucje,
ktére bardzo mocno wspierajg parki narodowe. )

Szanowni panstwo, teraz poprawka, ktorg chciatbym zglosic do czeSci 41 — Srodowi-
sko. Bardziej jest to zniwelowanie tzw. czeskiego btedu. Otoz w dziale 750 rozdziat 75001
- Urzedy naczelne i centralne organow administracji rzagdowej, nastapito przesunigcie
20 etatow z Ministerstwa Srodowiska do Ministerstwa Energetyki, w ramach nowego
podzialu, nowej ustawy o dziatach. Ten czeski blad wynika z tego, ze 20 etatow przeszto
do Ministerstwa Energetyki, ale §rodki finansowe poszly jakby z calego departamentu
Ministerstwa Srodowisko, czyli z 40 etatow. Tak wigc, dla pozostatych 20 oséb, ktore
funkcjonujg w Ministerstwie Srodowiska, po prostu nie byloby $§rodkéw finansowych
na wynagrodzenia. Tak wiec, poprawka zmierza do tego, by przywréci¢ do budzetu Mini-
sterstwa Srodowiska kwote 1 964 tys. zi. I te poprawke na rece pana przewodniczgcego
skfadam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Ja tylko prosze, zeby tego typu poprawki — ta i wszystkie pozostale,
jesli sie pojawig — byly skladane w formie pisemne;j. Jezeli beda potrzebne odpowiednie
formularze, to sg one dostepne u sekretarzy Komisji.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Ta poprawka jest w odpowiedniej formie. Jak mowie, jest to nadrobienie jakby takiego
czeskiego bledu. Bo przesunieto 20 etatéw do Ministerstwa Energetyki z kwotg 4 201
tys. z1, co juz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ kwotg zbyt duzg. Chcemy po prostu te nie-
nalezng im kwote przywroci¢ do Ministerstwa Srodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac gltos? Pn poset
Wilczynski, prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Dzisiaj na posiedzeniach Komisji drgze kwe-
stie budzetu zadaniowego i miernikéw. To nie przesyla nam kwot, ale pokazuje jak bar-
dzo fasadowe jest to narzedzie — i bylo. Chciatlbym zwréci¢c uwage, ze miernik, ktory
ma okresla¢ wydatkowanie kwoty ponad 600 000 tys. zI na gospodarowanie wodami,
odnosi sie do jako§ci wod mierzonych w ramach - jak zostalo to tu ujete...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Przepraszam, panie poSle, ale zmieniliSmy kolejnos¢ rozpatrywania i zaczeliSmy od cze-
Sci 41 - Srodowisko. Gospodarka wodna bedzie kolejnym punktem.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Wobec tego wycofuje sie w tym momencie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Rozumiem, ze nie ma chet-
nych. W tej sytuacji moge stwierdzié¢, ze Komisja wyrazila opinie pozytywna dla tej czeSci
budzetu panstwa wraz ze zgloszong poprawka.
Tu pozwole sobie na malutki komentarz. Je§li bytaby wola zmiany budzetu, to oczywi-
§cie bylaby taka mozliwos¢, ale rozumiem, ze nie bylo i ze ta zmiana nastapila tylko w tej
czesei, ktora dotyczyla rozdzielenia etatow i przetozenia ich do nowego ministerstwa.
Panie ministrze, czy chcialby pan jeszcze co$ dopowiedzie¢? Bo wydaje sie, ze dla
wszystkich sprawa jest tak jasna, ze chyba nie ma takiej potrzeby.
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Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Moze jednak potrzebna bytaby opinia do poprawki. To jest wazne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Rozumiem. Z tym, ze zakladalem, iz byla ona uzgadniana z panem ministrem, panie
posle.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Tak. Jesli chodzi o poprawke, to popieramy te poprawke poselska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy zatem pozytywnag opinie do tej czesci budzetu wraz
ze zgloszong poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej czesci budzetowej — czesci 22 — Gospodarka
wodna. Panie ministrze, prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo.

Projekt budzetu na 2016 r. w czeSci 22 — Gospodarka wodna obejmuje finansowanie
zadan w zakresie gospodarki wodnej, ochrony przeciwpowodziowej, meteorologii, hydro-
logii i hydrogeologii, realizowanych przez 10 jednostek budzetowych.

Dochody budzetowe oszacowano w wysokosci 35 127 tys. z1, co stanowi 98% docho-
dow ujetych w ustawie budzetowej na rok 2015. Na nizszy poziom dochodéw w 2016 r.
wplynie m.in. zakonczenie w 2015 r. sprzedazy sktadnikéw zbednych przejetych z gospo-
darstw pomocniczych, mniejsza sprzedaz drewna opalowego pozyskiwanego z tytulu
wycinki drzew zagrazajacych bezpieczenstwu zeglugi na jeziorach i kanalach, nizsza
cena sprzedazy praw majatkowych powstajacych przy produkeji energii elektryczne;j,
ktorg okreslono na podstawie §redniej arytmetycznej ceny praw majatkowych na giet-
dzie towarowej za miesigc marzec 2015 r., nizsze wplaty z tytulu sprzedazy ryb hodowa-
nych w stawach rybnych regionalnych zarzgdow gospodarki wodnej. Poziom dochodow
uzalezniony jest rowniez od panujacych warunkow atmosferycznych, ktore maja wplyw
na produkcje energii elektrycznej w elektrowniach wodnych, ktore eksploatujg regio-
nalne zarzady gospodarki wodne;.

Wydatki budzetowe w czeSci 22 zaplanowano w wysoko§ci 638 041 tys. zl, co stanowi
98% ujetych w ustawie budzetowej na rok 2015. Z tego w ramach budzetu panstwa
420 723 tys. zI (115% ustawy budzetowej na 2015 r.), w tym 94 473 tys. zl na wspéifinan-
sowanie projektéow z udzialem §rodkow UE. W ramach budzetu érodkow europejskich
217 318 tys. zl, co stanowi 75% ustawy budzetowej na 2015 r.

Zmiany w wydatkach budzetowych wynikajg gtéwnie z otrzymania w limicie dodat-
kowych §rodkéw w wysokosci 7 585 tys. zt na podwyzki wynagrodzen oraz pochodne,
786 tys. zt na zapewnienie koordynacji zadan inwestycyjnych kontynuowanych po wyga-
szeniu ,,Programu dla Odry 2006 realizowanych przez Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej, 198 tys. zt dla KZGW na zabezpieczenie skutkow przechodzacych na 2016 r.
w zakresie zobowigzan dotyczacych dodatkowych wynagrodzen rocznych za 2015 r.
dla pracownikéw realizujacych projekty unijne w perspektywie finansowej 2007-2013,
67 485 tys. zt w ramach budzetu panstwa na zakonczenie realizacji trzech projektow
finansowanych z udzialem érodkow UE w perspektywie finansowej 2007-2013, nizszego
zapotrzebowania na §rodki w ramach budzetu §rodkow europejskich z uwagi na zakon-
czenie realizacji projektow w perspektywie finansowej 2007-2013.

Na realizacje projektow finansowanych z udzialem $srodkéw UE na 2016 r. zapla-
nowano Srodki w wysokos§ci 314 791 tys. z1, z tego z budzetu panstwa 97 473 tys. zt
i z budzetu §rodkow europejskich 217 318 tys. zI na nastepujace programy: Program
Operacyjny Pomoc Techniczna 2014-2020 (73%), Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 (14%), Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-
2013 (7%), pozostale programy w perspektywie finansowej 2014-2020 (6%) w tym: Wiel-
kopolski Regionalny Program Operacyjny, Regionalny Program Operacyjny Warmia
i Mazury, Program Operacyjny Pomoc Techniczna, Europejska Wspétpraca Terytorialna
Polska — Saksonia, Europejska Wspotpraca Terytorialna Europa Srodkowa.
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Wynagrodzenia osobowe ujete w projekcie ustawy budzetowej na rok 2016 w zakresie
dzialalnoSci biezacej zostaly zmienione w stosunku do roku 2015 — takze w stosunku
do roku 2008, kiedy to byla ostatnia podwyzka za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci —
z powodu uwzglednienia dodatkowych $rodkéw na podwyzki (§redni wzrost o 5,3% netto
bez pochodnych) oraz na zabezpieczenie skutkow przechodzacych na 2016 rok w zakre-
sie zobowigzan dotyczacych dodatkowych wynagrodzen rocznych dla pracownikéw reali-
zujacych projekty unijne w perspektywie finansowej 2007-2013.

W celu prawidlowej realizacji zadan dokonane zostaly przesuniecia limitéw wyna-
grodzen pomiedzy poszczegolnymi jednostkami budzetowymi. Natomiast wynagrodze-
nia osobowe na realizacje projektéw z udzialem srodkow UE ulegly zmianie i wynikaja
z harmonograméw wydatkéw ujetych w umowach realizacji projektow perspektywy
finansowej 2007-2013 i 2014-2020, jak réwniez z planowanego rozpoczecia realizacji
nowych projektéw w ramach perspektywy finansowej 2014-2020. Limit wynagrodzen
na 2016 rok w ramach dziatalnoSci biezacej oraz realizacji projektow z udzialem srodkow
UE zostal ustalony w kwocie ogolem 142 717 tys. zl, z tego na wynagrodzenia osobowe
— 132 075 tys. zl, a na dodatkowe wynagrodzenie roczne — 10 642 tys. zl.

Dotacje celowe na rok 2016 zostaly zaplanowane w wysokosci 19 297 tys. z1, co sta-
nowi 100% $rodkow ujetych na ten cel w ustawie budzetowej na rok 2015. W ramach
dotacji beda dofinansowane: Panstwowa Stuzba Hydrogeologiczna, prowadzona przez
Panstwowy Instytut Geologiczny-Panstwowy Instytut Badawczy — w kwocie 1 930
tys. zl, Panstwowa Stuzba ds. Bezpieczenstwa Budowli Pietrzacych, prowadzona przez
Panstwowy Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — w kwocie 1 500 tys. zt i Pan-
stwowa Stuzba Hydrologiczno-Meteorologiczna, prowadzona przez PIMiGW - w kwocie
15 867 tys. zt. Wszystkie te wartoSci sg identyczne, jak w roku 2015.

W ramach wydatkéw w ukladzie zadaniowym minister srodowiska zaplanowat reali-
zacje dwoch zadan merytorycznych. Wskazane zostalo jedno zadanie priorytetowe —
gospodarowanie zasobami wodnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panig przewodniczacg Paluch o koreferat.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo.

Jak juz styszeliSmy, dochody w czesci 22 zaplanowano w wysokosci 35 127 tys. zl.
Generalnie, zrédtem tych dochodéw sa wplywy z tytutu udostepnienia informacji o §ro-
dowisku, odsetki od wptacanych kaucji, zwroty sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
wplywy z tytutu grzywien, mandatow, kar od 0sob fizycznych, od oséb prawnych, wplywy
z tytutu oplat za informacje z katastru, wplywy z tytulu oplat za czynsze, dzierzawy
gruntow, wynajem mieszkan, dzierzawe obiektow hydrotechnicznych, generalnie, mozna
powiedzie¢ — ze sprzedazy majatku, ze sprzedazy wikliny, drewna opatowego, energii
elektrycznej itd. W sumie zbiera sie to na kwote 35 127 tys. z1. Tak jest to szacowane.
Oczywiscie, trudno te wptywy doktadnie wyszacowacé, ale nie jest to wielka kwota.

Wydatki budzetowe na 2016 rok zaplanowano w wysokoS§ci 420 723 tys. z1 , tj. 115,3%
wydatkow roku 2015. W dziale 710 — Dzialalno§¢ ustugowa — 383 414 tys. zt, w dziale
750 — Administracja publiczna — 32 951 tys. z1, w dziale 752 — Obrona narodowa — okolo
4 500 tys. zt. W ramach tychze wydatkow ujeto Srodki na wspoétfinansowanie projek-
tow z udzialem érodkéw UE. Jest to kwota 97 473 tys. zt (wzrost o 82% w stosunku
do ustawy budzetowej na 2015 r.). Mozna sie tu zastanawiac, czy jest to dobry trend,
czy zly, poniewaz z rozdziale 71016 — Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej jest 25 389
tys. z1i sg to pienigdze skupione w kilku programach (Innowacyjna Gospodarka, Pomoc
Techniczna, Infrastruktura i Srodowisko, Europejska Wspétpraca Terytorialna) w nowej
perspektywie 2014-2020. Natomiast w rozdziale 71018 — Regionalne zarzady gospodarki
wodnej mamy az 72 000 tys. zt, z czego 45 182 tys. z1 to sa wydatki z Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Srodowisko z ubieglej perspektywy 2007-2013. One obejmuja
dwa zadania inwestycyjne: ,,Modernizacja §luz odrzanskich”, realizowana przez Regio-
nalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, gdzie termin przesunieto na 30 wrzesnia
2016 1., i ,Modernizacja Zbiornika Wodnego Nysa etap I w celu dostosowania do funk-
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cji przeciwpowodziowych”, realizowany przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu, gdzie termin zostal przesuniety do 31 lipca 2016 r.

No i tu rodzi sie pytanie: czy stan zaawansowania tych dwoch zadan inwestycyjnych
pozwala spokojnie my§le¢ o dotrzymaniu tych terminéw, ktére wynikaja z tych umow,
czy tez mozemy sie spodziewac jakis§ perturbacji? Pytanie kieruje do pana ministra.
Bo lata ubiegte dostarczajg przyktadow trzykrotnego przesuwania terminu zakoniczenia
budowy zbiornika Swinna Poreba, wiec widac ze materia jest skomplikowana. Stad moje
pytanie — czego mozemy sie spodziewaé w najblizszym czasie?

Co do wydatkéw z budzetu srodkéw europejskich zaplanowanych na rok 2016 — bedzie
to kwota 217 318 tys. zl, co stanowi 75% wydatkow ujetych w ustawie budzetowej rok
2015. Wydatki beda przede wszystkim w rozdziale 71018, czyli bedg realizowane przez
regionalne zarzady gospodarki wodnej na zadania wynikajace z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, Program Operacyjny Warmia i Mazury oraz Wielkopol-
ski Program Operacyjny na lata 2014-2020. Jest to szczegotowo omawiane w materiale
pisemnym, wiec pozwole sobie w to nie wglebiaé.

Co do wydatkow budzetu panstwa na biezgcag dziatalno$¢ — na rok 2016 przewidziane
sg Srodki w wysokosci 323 250 tys. z1. Jest to wzrost o 3,8% w stosunku do wydatkow
minionego roku. Mamy tu do czynienia z kwotg 7 585 tys. zt na podwyzki wynagrodzen
oraz pochodne. Poza tym sag zaplanowane wydatki w kwocie 786 tys. zl na zapewnienie
koordynacji zadan inwestycyjnych, ktére sg do wykonania po zamknieciu ,,Programu dla
Odry 20067, i prawie 200 tys. zt dla Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej na , trzy-
nastki” dla pracownikow, ktorzy realizowali programy z lat 2007-2013.

Prosze panstwa, w dziale 710 — Dzialalno$¢ ustugowa jest przewidziana kwota ponad
285 900 tys. zl. Jesli podzielimy to na podmioty, czyli rozdziatami budzetu, to dla Krajo-
wego Zarzadu Gospodarki Wodnej jest niecate 30 000 tys. zl, w regionalnych zarzadach
gospodarki wodnej jest 240 000 tys. zt, w Panstwowej Stuzbie Hydrologiczno-Meteorolo-
gicznej jest 15 867 tys. zl, a w rozdziale 710 95 — Pozostala dziatalno§é — 220 tys. zl. Jezeli
podzielimy inng klasyfikacja na rodzaje wydatkow, to dotacji celowych bedzie 18 500
tys. z1, $wiadczen na rzecz oséb fizycznych — 2 040 tys. zI, wynagrodzen z pochodnymi
- 162 923 tys. zl, pozostaly wydatkéw biezacych — ponad 100 000 tys. zl i wydatkéw
majatkowych — 2 333 tys. zt.

dJesli chodzi o wydatki, chciatabym sie jeszcze pochyli¢ nad kwotg 15 000 tys. zl prze-
znaczonych na realizacje planu utrzymania przez regionalne zarzady gospodarki wodnej
budowli i urzadzen technicznych. Sg to koszty wykonania ekspertyz, analiz, opinii doty-
czacych stanu technicznego i bezpieczenstwa budowli pietrzacych.

Wszystkie te informacje sg opisane bardzo szczegbétowo. Podstawowe pytanie doty-
czgce kontynuacji projektow z poprzedniej perspektywy finansowej juz w zasadzie
zadatam. Co do wydatkow przeznaczonych na realizacje projektéw z udzialem §rodkow
UE, to jest kwota 314 791 tys. z1, czyli niespelna 92% wydatkow z roku 2015. Z jednej
strony, jest to budzet srodkow europejskich, a z drugiej strony — §rodki z budzetu pan-
stwa. Budzet §rodkow europejskich zmalal do 75%, a §rodki z budzetu panstwa wzrosty,
jak juz moéwitam.

Przewidziane jest tez uruchomienie $rodkow z rezerwy celowej w czesci 83. Jest
to rezerwa w poz. 8 — wspoélfinansowanie projektow realizowanych z udziatem Srodkéw
europejskich, z poz. 19 — rezerwa placowa na zmiany organizacyjne i nowe zadania,
z poz. 98 — finansowanie programoéw z budzetu §rodkéw europejskich oraz z poz. 99 -
finansowanie wynagrodzen w ramach budzetu §rodkéw europejskich.

O te zadania kontynuowane juz pytalam. Mam réwniez prosbe czy tez pytanie. Ot6z
w rozdziale 71016 — Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej mamy z Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 kwote 22 300 tys. zt na wspoélfinansowanie
z budzetu panstwa informatycznego systemu oslony kraju przed nadzwyczajnymi zagro-
zeniami. Pytanie podstawowe — jak pan minister szacuje i jak to zadanie bedzie realizo-
wane wobec tych btednie wykonanych map zagrozenia powodziowego? Czy dotrzymamy
tu terminu, czy trzeba bedzie go przesuwac?

Co do zadan inwestycyjnych. O tych kontynuowanych juz méwitam. Natomiast z Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 przewidziane jest wydanie
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kwoty 229 732 tys. zl na realizacje projektow: ,,Kompleksowe zabezpieczenie przeciw-
powodziowe Zulaw etap II”, ,Budowa lodotamaczy dla RZGW Gdansk”, realizowany
przez RZGW w Gdansku, ,Modernizacja §luzy zeglugowej na drodze wodnej Nugatu,
Szkarpawy i Martwej Wisly” - tez przez RZGW w Gdansku, ,, Rewitalizacja Brdy skana-
lizowanej wraz z przebudowa obiektow Bydgoskiego Wezta Wodnego” — rowniez RZGW
w Gdansku, trzy projekty dotyczace odbudowy budowli regulacyjnych na Dolnej Wisle,
w sumie 215 km drogi wodnej, ,,Budowa stopnia wodnego na Wisle ponizej Wtoctawka —
element §luza” — réwniez RZGW w Gdansku, ,,Modernizacja §luz odrzanskich na Kanale
Gliwickim, na odcinku w zarzadzie RZGW Gliwice — przystosowanie do III klasy drogi
wodnej — etap II” - RZGW w Gliwicach, ,,Budowa zbiornika przeciwpowodziowego Raci-
borz Dolny na rzece Odrze” — tez RZGW w Gliwicach i jedynie dwa projekty z terenu
RZGW w Krakowie, tzn. Malopolski i Podkarpacia: , Przebudowa/modernizacja/likwi-
dacja budowli hydrotechnicznych na Biatej Tarnowskiej” , ,,Wykonanie przebudowy/
modernizacji na rzece Wistoce i jej doptywach”. Kolejne projekty to ,,Budowa infrastruk-
tury postojowo-cumowniczej na Odrze”, Kontynuacja programu budowy lodotamaczy
RZGW Szczecin”...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Szanowni panstwo, mam uprzejma prosbe — cisze;j.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mysle, ze te projekty macie wszyscy panstwo w materialach, wiec nie bede sie juz
w to wglebiaé. Chcialam sie jeszcze tylko ostatecznie skupi¢ nad kwestia wynagrodzen.
I tu jest jeszcze jedno pytanie do pana ministra, poniewaz kwota, o ktorej méwilismy,
7 000 tys. z1, to jest kwota przeznaczona na podwyzki wynagrodzen. Od 10 lat mam
okazje — z dwuletnig przerwg — procedowac i opiniowa¢ budzet w zakresie gospodarki
wodnej. Zawsze — przepraszam za kolokwialne wyrazenie — gospodarka wodna byla
w ogonie wynagrodzen. Stad pytanie — jaka bedzie teraz Srednia placa, po uwzgled-
nieniu tej wymienionej kwoty, dla pracownikéw kadry inzynieryjno-technicznej regio-
nalnych zarzadéw gospodarki wodnej? Jaka bedzie Srednia placa w tej czeSci? Jak sie
to ma do ptac w innych cze$ciach budzetu, ktore tu opiniujemy, czyli np. w czesci 41 czy
w Panstwowej Agencji Atomistyki, i do innych ptac w administracji publicznej? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg jakies glosy w tej czesci? Pan poset Wilczyn-
ski, uprzejmie prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
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Rzecz z pozoru moze nieduza, ale by¢ moze nawet kwalifikuje sie do poprawki komisyj-
nej. OczywiScie, o ile minister Srodowiska uzna racje. Chodzi o zadanie przypisane dla
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, gdzie jest mowa o tym, ze 6w zarzad ma opraco-
wac plany przeciwdziatania skutkom suszy w regionach wodnych i na obszarach dorze-
czy. To jest niewielka kwota 375tys. z1 i to nie budzi zdziwienia ani zastanowienia, nato-
miast okres realizacji — juz tak. Bo to ma by¢ realizowane w latach 2016-2019. Czyli,
biorac pod uwage jak sie ksztaltujg w naszych warunkach klimatycznych cykle suszy
i nadmiaru wod, akurat bedziemy wchodzi¢ w cykle nadmiaru wéd, czyli kolejnych spo-
dziewanych powodzi na Odrze, Wisle itd., itd. Tak wiec, wyglada to troche na sytuacje,
kiedy bedziemy mieli ,wode po kisielu”. Chcialbym zapyta¢ ministra srodowiska - czy
nie nalezaloby przyspieszy¢ jednak realizacje tego bardzo waznego programu, po to zeby-
Smy mieli z niego rzeczywiscie jaki§ wynik, a nie czekali az problem znowu zejdzie nam
z horyzontu, bo bedziemy mieli, np. za duzo wody. I to bylaby jedna kwestia. Prositbym
tu o dwie informacje.

Druga dotyczy nieszczesnego budzetu zadaniowego, ktory rowniez jest ustawiony
fatalnie w czesci 22 — Gospodarka wodna. Mianowicie, miernik liczba jednolitych czesci
wod o dobrym stanie w relacji do jednolitych czesSci wod ma sie nijak do waznego kom-
ponentu calego zadania priorytetowego, jakim jest utrzymanie wod i urzadzen wodnych
wraz z calg infrastrukturg towarzyszaca. Chce zwroci¢ uwage, ze ta rzecz jest komplet-
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nie nieopomiarowana tym miernikiem i nalezaloby jednak postarac sie —i to jest rowniez
apel do ministra Srodowiska — aby byl uprzejmy przedstawi¢ nam jaki$ miernik, aby$my
pracujgc nad budzetem na rok 2017 mieli to na tyle rozbite, zeby bylo wiadomo, w jaki
sposob mierzymy stan urzadzen wodnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz’15):

Je§li mozna, chcialbym sie odnie$¢ do kwestii dochodéw przewidywanych w tej czesci
dotyczacej gospodarki wodnej. Przewidywane jest, ze regionalne zarzady gospodarki
wodnej beda mialy dochody z okres§lonych tytutow. Miedzy innymi przewiduje sie kwote
11 200 tys. zt z tytutu sprzedazy energii elektrycznej z elektrowni wodnej ze zbiornika
w Swinnej Porgbie. Ten zbiornik jest niedokonczony, wiec nie widze podstaw do tego,
by wpisywac te kwote do potencjalnych dochodow Ministerstwa Srodowiska. Jednocze-
$nie jest to dowdd na to, ze nalezy sie zajac sprawg tego zbiornika, aby nie upubliczniano
roznych falszywych informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Ja mam tylko takie techniczne pytania, jesli pan
minister pozwoli. Bo w czesci dotyczacej informacji zwigzanej z odtwarzaniem floty-
1li lodotamaczy — jest okres zimowy, wiec to jest dobre pytanie — w przypadku RZGW
Gdansk i Warszawa, jest informacja precyzyjna, ile tych lodolamaczy ma by¢ i w jakim
okresie. W przypadku RZGW Szczecin nie ma tej informacji, tylko jest podane, ze beda
odtwarzane. Chcialbym wiedzie¢ — ile? Jaki jest plan w tej perspektywie? Ja wiem, ile
potrzeba, ale jaki jest plan w tej perspektywie, jakg tu zakladacie? To, po pierwsze

Po drugie. Jak rozumiem, te wydatki ze srodkow unijnych, zwtaszcza w czesci doty-
czgcej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko i nowej perspektywy (atych
informacji w materiale nie znalazlem), beda dotyczyc chyba w pierwszej kolejnosci
zbiornika Raciborz i lokowania tam pieniedzy w tej czesci, ktora miata dotyczy¢ Banku
SW1at0wego A skoro juz jesteSmy przy Banku SW1atowym to chcialbym dopytac - jakie
sg plany zwigzane z reahzaqq umowy z Bankiem Swiatowym, ze wspétfinansowaniem
ze $rodkéw unijnych i réwniez ze wspoélfinansowaniem z budzetu krajowego, w tej cze-
§ci? Na razie tyle. Dziekuje.

Panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi, bo nikt wiecej sie nie zglaszal.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Postaram sie odpowiedzie¢ na zadane pytania. Pierwsza sprawa,
o ktorg pytata pani poset, dotyczyta dwoch projektéw niedokonczonych w poprzedniej
perspektywie finansowej, czyli zbiornika wodnego Nysa, w zakresie bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego. Tam nastapily pewne perturbacje zwigzane z wykonawstwem,
o ile mi wiadomo. Sg zapewnienia — ale to sg na razie zapewnienia - ze te prace beda
w tym roku zakonczone. Oczywiscie, postaramy sie to monitorowac. To sa, niestety, rze-
czy, ktore zostaly po poprzedniej ekipie rzagdowe;j.

Jezeli chodzi o Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach (dostosowanie
do IIT klasy drogi wodnej) troszeczke mnie tez ta sprawa niepokoi. Nie potrafiono tych
pieniedzy wydatkowaé¢ w tym okresie, a jeszcze okazuje sie, ze czeS¢ tych zadan bedzie
przeniesiona na perspektywe finansowg 2014-2020

Posel Anna Paluch (PiS):

Wzrosng pewnie koszty.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

b.g.

Nie. Prawdopodobnie — nie. Natomiast trudno mi tu méwic o przyczynach. Nie potrafie
na to pytanie odpowiedzieé precyzyjnie. Prawdopodobnie wynika to z jaki§ przyczyn nie
tyle kosztowych, co proceduralnych. Postaramy sie znalezé na to odpowiedz.

Druga sprawa dotyczyla informatycznego systemu ostony kraju. Jest to sprawa
strasznie skomplikowana. Projekt dotyczacy ISOK-u zostal wykonany w ten sposdb,
ze ten system informatyczny nie funkcjonuje do tej pory. Jak zresztg wiekszosé syste-
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mow informatycznych wykonywanych w ostatnich latach. Z dokonczeniem tego systemu
informatycznego moga by¢ rzeczywiscie pewne problemy. Nie ukrywam, ze mogg tu by¢
problemy.

Jesli chodzi o kwestie placowe, to te wynagrodzenia po podwyzce bedg wynosity,
jesli chodzi o osoby nieobjete mnoznikowym systemem wynagrodzen, 3 240 z1 brutto.
W poréwnaniu z innymi pracownikami —juz nie mowie o pracownikach Laséw Panstwo-
wych, gdzie jest pelne samofinansowanie, i tam to wynagrodzenie jest chyba 2,5-krotnie
wyzsze — nie wyglada to dobrze. Nawet w parkach narodowych w tej chwili jest zwiek-
szone wynagrodzenie, dzieki temu, ze posiadaja one osobowo$¢ prawna, czyli oprocz
tego wzrostu budzetowego 5% moga jeszcze — o ile uzyskajg dochody — dodatkowo pod-
wyzszy¢ o 5%. Tak wiec, sytuacja w gospodarce wodnej, jesli chodzi o wynagrodzenia,
rzeczywiscie jest tragiczna. Ludzie odchodza. Tutaj trzeba bedzie poszukac rozwigzan
systemowych.

Teraz sprawa dotyczgca programéw ochrony przed susza. Rzeczywiscie, rok 2019
to zbyt daleka perspektywa — ja tez tak uwazam. Mysle, ze takie programy powinno sie
wykonac¢ w ciggu roku. Stucham?

Po. prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Iwona Koza:
One sg juz w koncowej fazie przygotowania.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
No dobrze. Dziekuje bardzo. Jest potwierdzenie ze strony pani prezes, ze one beda szyb-
ciej. Natomiast pewnie to tez wynika z jaki$ proceduralnych spraw. No, ale beda szybciej.
Jesli chodzi o sprawy miernikow, to rzeczywiScie trzeba bedzie sie temu przyjrzec.
Mysle jednak, ze to juz przy przygotowywaniu nastepnego budzetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze te pytania, ktore ja zadalem.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
O, przepraszam panie przewodniczacy. Ile lodotamaczy? Nie bede tu strzelat cyframi.
Mysle, ze trzeba bedzie sie skonsultowac z panem dyrektorem Kraftem i wtedy odpo-
wiem. Ale, jak przypuszczam, pan przewodniczgcy doskonale wie ile.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Wiem, ze pieé potrzeba.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
A moze jednak sze$c¢? Ja wiem, ze tu mi podpowiadajg piec, ale ja nie stucham podpowie-
dzi, bo czasem takie podpowiedzi mogg by¢ biedne.

Acha, jeszcze Bank Swiatowy. Prosze pafistwa w tej chwili sg realizowane dwa pro-
jekty w ramach Banku Swiatowego: projekt tzw. stary ,,odrzanski” i projekt nowy ,,pro-
jekt oslony przed powodzig dorzecza Odry i Gérnej Wisty”. Ten pierwszy projekt obej-
muje realizacje Wroctawskiego Wezta Wodnego oraz Zbiornika Racibérz. Zbiornik Raci-
borz nie jest dokonczony. Z ostatnich informacji wynika, ze to bedzie rok 2019, a wiec
nie rok 2018 a juz rok 2019. Sg tam duze problemy, ktorym sie w tej chwili mocno przy-
gladamy. Wroclawski Wezel Wodny zostal w wiekszo§ci ukonczony, oprécz kanatu ulgi
Odra-Widawa. Natomiast jesli chodzi o nowy projekt — umowa zostala podpisana w paz-
dzierniku 2015 r. i obejmuje zadania w dorzeczu Odry. Jest to zabezpieczenie Kotliny
Klodzkiej przed powodzig. Sg tu cztery zbiorniki, regulacja Odry od Maleczyc do ujscia
z dostosowaniem do mozliwoSci prac lodotamaczy na tym odcinku (taki jest cel glowny),
wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego Nowej Soli oraz Stubic. To sg zadania
,odrzanskie”. Na WiSle sg dwa zadania podstawowe. W tej chwili w fazie umozliwiajacej
realizacje. Jest to — haslowo méwigc — Sandomierz i Tarnobrzeg, czyli poprawa stanu
waléw, modernizacja walow przeciwpowodziowych oraz pewne zadania w dorzeczu Gor-
nej Wisly jeszcze nie do konca sprecyzowane. Czy jeszcze jakie$ informacje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dopytywatem nie w kontekScie tego, jakie zadania — bo to jeszcze pamietam — ale tego,
ze tak naprawde do tego jest potrzebny montaz finansowy. Patrzac przez pryzmat pro-
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jekcji zwigzanej ze Srodkami unijnymi, to ten wktad potrzebny do umowy z Bankiem
Swiatowym bedzie musial pochodzi¢ z budzetu panstwa. Ja bardzo sie ciesze, ze tak
optymistycznie pan minister do rzeczy podchodzi. I ze wobec tego ma gwarancje, iz nie
tylko w tym roku - chociaz tego nie wida¢ w tym budzecie — wiec zaktadam, ze faktycznie
roboty poza zbiornikiem Raciborz w pozostalych przypadkach (najczesciej z tej starej
umowy) rusza dopiero w przyszlym roku, nie rusza w tym roku. W zwigzku z tym nie
ma pan projekcji zapisanej w tym budzecie. Chociaz pierwotnie przymiarki byly takie,
ze czeS¢ wystartuje w tym roku. Rozumiem, zZe nie zrezygnowaliScie z zapewnienia
wktadu unijnego do realizacji umowy z Bankiem Swiatowym. Bo, patrzac przez pry-
zmat dysponowania tymi pieniedzmi unijnymi na réznego rodzaju zadanie, takie wnio-
ski wyciggam, na podstawie tez i wiedzy, jakie ma pan do dyspozycji pienigdze unijne
na zadania zwigzane z ochrong przeciwpowodziowq

Mowigc szczerze, mam tez pew1en ktopot. Bo funkCJonuJe nowe ministerstwo —
Ministerstwo Gospodark1 Morskiej i Zeglugl Srédladowej i czesé takich zadan, np. jak
Malczyce 1 etap, to typowe instalacje zwigzane z zegluga Srodladowa. Nie wiem czy
to pan bedzie jg realizowal. Tu w budzecie nie ma tego. Nie wiem czy Narodowy Fun-
dusz ma $rodki na ten cel zarezerwowane. My nie zajmujemy sie, nie opiniujemy cze-
Sci zwiazanej z zegluga Srodladows, chociaz — jak sprawdzitem — minister gospodarki
morskiej i zeglugi Srédlagdowej tez nie ma zadnych pieniedzy. Zastanawiam sie wiec, jak
wy to w takim wymiarze rzagdowym rozwiazecie. Ale nie dopytuje o to, bo dzisiaj rozma-
wiamy o budzecie. Dopytuje zatem tylko i wylacznie o te fragmenty budzetowe i pokrycia
finansowe na zadania zwigzane z umowa z Bankiem Swiatowym, realizacjg zadan i pew-
nym wspolnym finansowaniem w roku 2016 — ale tez wychodzac troche w przyszlosc.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dzigkuje bardzo. Teraz rozumiem, ze panu przewodniczacemu chodzi o to, ze w tym
projekcie budzetu nie ma zadan zwigzanych z Bankiem Swiatowym. Nie ma, ponie-
waz w tym roku nie przewiduje si¢ wspotfinansowania. Natomiast w nastepnym - tak.
W tym roku jest przewidziany limit wydatkéw na ten nowy projekt z Banku Swiatowego
w wysokosci okoto 250 000 tys. zt — doktadnie nie pamietam, ale jest to ten rzqd wielkosci
- ale ze §rodkéw Banku Swiatowego. Tylko i wylacznie. Nie przewiduje sie wspélfinan-
sowania — przynajmniej w tych dzialach, ewentualnie w dziale dotyczacym zarzadow
melioracji i urzadzen wodnych.

Natomiast na temat Malczyc moglibySmy, panie przewodniczacy, rozmawia¢ co naj-
mniej przez trzy godziny. Nie chcialbym teraz tego tematu poruszac, bo whrew pozorom
jest mocno skomplikowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi, opinie w tej czeéci? Nie ma. Rozumiem,
ze Komisja pozytywnie opiniuje czes¢ 22 — Gospodarka wodna. Przechodzimy do czeSci
68 — Panstwowa Agencja Atomistyki. Prosze pana prezesa o wprowadzenie do dyskus;ji.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Janusz Wlodarski:

b.g.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Dzialania prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki wynikajg z ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. — Prawo atomowe. W myél tej ustawy, prezes PAA jest centralnym organem admini-
stracji rzgdowej wykonujgcym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej kraju, a nadzor nad nim sprawuje minister srodowiska.

Jesli chodzi o dochody budzetowe w czesci 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki,
zostaly zaplanowane na rok 2016 w wysokosci 290 tys. z1, jako wplywy z oplat za egza-
min niezbedny do uzyskania uprawnien umozliwiajgcych zatrudnienie na stanowiskach
majgcych istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radio-
logicznej oraz uzyskania uprawnien inspektora ochrony radiologicznej. Planowane
dochody sa wyzsze o ponad 17% od przewidywanego wykonania dochodéow budzetowych
z tego tytutu w 2015 1.

Wydatki planowane na 2016 r. dla PAA wynoszg 31 000 tys. z! i sg o niespelna 3%
wyzsze od wydatkow okre§lonych w ustawie budzetowej na 2015 r. Wydatki te sg prze-
znaczone na pokrycie kosztow — i tu podam je w podziale bardziej zadaniowym niz tra-
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dycyjnym — nadzoru nad spelnieniem warunkéw bezpieczenstwa jadrowego i ochrony
radiologicznej w dziataniach zwigzanych z pokojowym wykorzystaniem energii atomo-
wej. Przeznaczono na to 10 400 tys. z1, co stanowi 33,5% wydatkow ogbélem. Te zadania
obejmujg m.in. wydawanie zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w warunkach nara-
zenia na promieniowanie jonizujace, prowadzenie kontroli dziatalno$ci w warunkach
narazenia na promieniowanie jonizujgce, nadawanie uprawnien personalnych w zakre-
sie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej. W tych kosztach uwzgledniono
takze koszty dziatania Rady ds. Bezpieczenstwa Jadrowego i Ochrony Radiologicznej
dzialajacej przy prezesie Panstwowej Agencji Atomistyki.

Kolejne zadanie to ocena sytuacji radiacyjnej kraju. Przeznaczono na to 5 300 tys. zl,
tj. niewiele ponad 17% wydatkow ogélem. Sg tu prowadzone dziatania zwigzane z koordy-
nowaniem, prowadzeniem monitoringu radiacyjnego kraju i tzw. punktu kontaktowego.

Kolejne zadanie to wspolpraca miedzynarodowa w zakresie bezpieczenstwa jadro-
wego i ochrony radiologicznej. Przewidziano na to 14 900 tys. zl, tj. troszke ponad 48%
wydatkow ogolem. Z tej kwoty 14 000 tys. zt stanowig wydatki na optacenie skladki
czlonkowskiej Rzeczypospolitej Polskiej do Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej
w Wiedniu. Z tg agencjg PAA bardzo $ci§le wspoétpracuje, otrzymuje tez stamtad pomoc
techniczna, ktora stanowi czeSciowy zwrot tej wniesionej sktadki.

Nastepne zadanie to obsluga roszczen bylych pracownikow Zakladéw Produkeji
Rud Uranu w Kowarach. Przewidziano na to 400 tys. zi, tj. 1,3% wydatkéw ogétem. Te
koszty obejmuja wyplaty rent wyrownawczych i ekwiwalentéw za deputat weglowych
dla byltych pracownikéw ww. zakladow.

Teraz dwa slowa o wynagrodzeniach. Najpowazniejszg pozycjg biezgcg wydatkow
budzetowych, zwigzang z funkcjonowaniem PAA, stanowig wynagrodzenia i pochodne
od wynagrodzen. Zamykaja sie one w kwocie 10 100 tys. z1, a przecietne wynagrodzenie
miesieczne brutto w Panstwowej Agencji Atomistyki w roku 2016 wyniesie 5 362 zi.

Mozna jeszcze dodaé, ze na wydatki majatkowe w 2016 r. przeznaczono 378 tys. zl.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Naszym koreferentem w tej czeSci budzetowej jest pan poset Lubczyk.
Prosze o zabranie glosu.

Posel Radostaw Lubczyk (N):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Projekt dochodow i wydatkow Panstwowej
Agencji Atomistyki zostal szczegdlowo przedstawiony przez pana prezesa. Podstawo-
wym zadaniem PAA jest zapewnienie bezpieczenstwa jagdrowego i ochrony radiologicz-
nej kraju. W 2016 r. Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki planuje przeznaczy¢ 31 000
tys. zt na realizacje zadan, w tym 5 000 tys. zI na bezpieczenstwo zewnetrzne i niena-
ruszalno$¢ granic. Kadra kierownicza Panstwowej Agencji Atomistyki bedzie uczestni-
kiem szkolenia z zakresu obronnoSci. Znaczna cze§¢ zaplanowanego budzetu, bo 30 996
tys. zl, przeznaczona zostanie na przetworstwo przemystowe — 219 tys. zI i administracje
publiczng — 30 777 tys. z1.

Panstwowa Agencja Atomistyki bedzie uczestniczyla w realizacji zadania ,,System
ochrony §rodowiska i informacji o $rodowisku”, w ramach ktorego podzadaniem jest
nadzor nad bezpieczenstwem jadrowym i ochrona radiologiczng, tzn. wydawanie zezwo-
len na prowadzenie dziatalno§ci w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace,
prowadzenie kontroli dziatalno$ci w warunkach narazenia na promieniowanie jonizu-
jace, koordynowanie i prowadzenie monitoringu radiacyjnego kraju, nadawanie upraw-
nien personalnych w zakresie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologiczne;.

Poza wydatkami ujetymi w czesci 68 Prezes Panstwowe]j Agencji Atomistyki bedzie
rowniez dysponowal srodkami zapisanymi w czesci 83 — Rezerwy celowe, poz. 61. Srodki
te zostang przeznaczone przede wszystkim na wykonanie analiz, ekspertyz dotyczacych
ram prawnych funkcjonowania energetyki jadrowej, ksztalcenie kadr, przygotowanie
PAA do pelnienia dozoru jadrowego i radiologicznego — w tacznej kwocie 1 271 tys. zl,
w tym 721 tys. zt na wydatki majatkowe i 550 tys. zt na wydatki biezace.
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Reasumujac, stwierdzam, iz budzet zostal dobrze okreslony i nie mam do niego
uwag. Natomiast jesli chodzi o dochody Panstwowej Agencji Atomistyki zaplanowane
na 2016 r., to —jak pan prezes wspomnial —jest to 290 tys. zt z tytutu oplat egzaminacyj-
nych za uzyskanie uprawnien radiologicznych. Jest to kwota wyzsza od kwoty uzyskanej
z tego tytutu w 2015 r. Jak juz wspomnialem, projekt budzetu Panstwowej Agencji Ato-
mistyki nie budzi zastrzezen. Nie mam uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa w tej czeSci chcialby zabra¢ glos? To zawsze
byla, panie prezesie, cze$¢ budzetu panstwa, ktéra najszybciej byla opiniowana, i pan
to dokladnie wie. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze Komisja wyraza pozytywna opinie dla
czesci 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki.
Przechodzimy do kolejnej czesci, do czeSci 83 — Rezerwy celowe. Tu poprosze przed-
stawiciela Ministerstwa Finanséw o zabranie glosu. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa
Finansow Elzbieta Milewska:
Elzbieta Milewska — zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodar-
czej Ministerstwa Finansow.

Przedmiotem zainteresowania Wysokiej Komisji sg trzy pozycje rezerw celowych:
poz. 32 — Zwrot gminom utraconych dochodéw w zwiazku ze zwolnieniem z podatku
od nieruchomoéci w parkach narodowych irezerwatach przyrody oraz w zwigzku
ze zwolnieniem z podatkéw: rolnego, od nieruchomosci, leSnego, przedsiebiorcéw o sta-
tusie centrum badawczo-rozwojowego, a takze na uzupelnienie cze$ci rekompensujacej
subwencji ogélnej na wyréwnanie ubytku dochodow w specjalnych strefach ekonomicz-
nych. Ta rezerwa zaplanowana jest w kwocie 16 000 tys. z1.

Zaplanowanie rezerwy nastgpito w zwigzku z zapotrzebowaniem zgloszonym przez
wojewodow. Srodki zostang przeznaczone na zwrot gminom utraconych dochodow
w zwigzku ze zwolnieniem z podatku:

— od nieruchomosci w parkach narodowych i rezerwatach przyrody,

— rolnego, od nieruchomoéci i leSnego przedsiebiorcow o statusie centrum badawczo
-r0ZWO0jowego.

Kolejna rezerwg bedaca w zainteresowaniu Komisji jest rezerwa ujeta w poz. 59 —
Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Ta rezerwa
zostala zaplanowana na kwote 463 024 tys. zl. Zaplanowanie rezerwy nastapilo
w zwiazku z zapotrzebowaniem ministra Srodowiska.

Planuje sie, ze Srodki z tej rezerwy zostang przekazane dla ministréw, wojewodow
i innych panstwowych jednostek budzetowych. Srodki zostang przeznaczone na dofinan-
sowanie zadan z zakresu ochrony érodowiska i gospodarki wodnej, realizowanych przez
panstwowe jednostki budzetowe — zgodnie z art. 410c ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

Trzecig rezerwa jest rezerwa w poz. 64 — Dezaktywacja odpadow promieniotworczych
w ramach GTRI. W tej rezerwie zaplanowano kwote w wysokoSci 3 200 tys. zl.

Zaplanowanie rezerwy nastgpilo w zwigzku z zapotrzebowaniem zgloszonym przez
ministra gospodarki (obecnie ministra energii). Planuje sie, ze §rodki rezerwy zostang
przekazane do ministra energii z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw pozostawienia
na terytorium Federacji Rosyjskiej wypalonego paliwa jadrowego z reaktora do§wiad-
czalnego, w zwigzku z podpisang w dniu 1 wrze$nia 2009 r. umowa pomiedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej. Umowa ta dotyczy wspolpracy
przy wwozie do Federacji Rosyjskiej napromieniowanego paliwa jadrowego z reaktora
doswiadczalnego i jest elementem miedzynarodowej inicjatywy ograniczenia zagrozen
globalnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Tutaj nie przewidywaliSmy koreferenta. W zwigzku z tym od razu
przechodzimy do pytan — oczywiscie, jesli sie pojawia. Nie ma pytan. Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze te czes¢ budzetu opiniujemy pozytywnie.
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Przechodzimy do nastepnej czesci budzetowej — czeSci 85 — Budzety wojewodow
ogoétem, w zakresie dzialow: 020 — Lesnictwo, 900 — Gospodarka komunalna i ochrona
§rodowiska i 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody. Ta cze$¢ budzetowa rowniez jest przedstawiana przez Ministerstwo
Finansow. Jeszcze raz prosze panig dyrektor o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Elzbieta Milewska:
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Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W projekcie ustawy budzetowej na 2016 rok
w dziale 020 — Le$nictwo w budzetach wojewod6éw nie zostaly zaplanowane dochody.
Natomiast wydatki na zadania z zakresu gospodarki le$nej w lasach niestanowiacych
wlasnoSci Skarbu Panstwa zostaly zaplanowane w kwocie 118 tys. zt. W ramach tych
wydatkow beda finansowane koszty zagospodarowania i ochrony zwigzanej z odnowie-
niem lub przebudowag uszkodzonych drzewostanéw. Srodki zaplanowano w wyniku zglo-
szenia pieciu wojewodéw: maltopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, $laskiego i Swie-
tokrzyskiego.

Jezeli chodzi odzial 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska dochody
zaplanowano w wysoko$ci 7 586 tys. zl. Gléwnymi Zrédiami dochodéow w tym dziale
sa wplywy z tytutu uslug $wiadczonych przez wojewodzkie inspektoraty ochrony §rodo-
wiska — 5 858 tys. z1. Druga znaczaca pozycja to dochody z tytulu kar i grzywien od os6b
fizycznych oraz od os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych, wymierzonych
w wyniku kontroli przestrzegania wymogow ochrony Srodowiska — 1 237 tys. zl.

Jezeli chodzi o wydatki w tym dziale, to w projekcie ustawy budzetowej na 2016 rok
zaplanowano kwote 161 454 tys. zI. Wydatki biezace w kwocie 149 406 tys. zl zostang
zagospodarowane glownie na wydatki w wojewodzkich inspektoratach ochrony §ro-
dowiska. Jest to kwota 148 388 tys. zl, w tym na wynagrodzenia wraz z pochodnymi
— 121 426 tys. zl. Pozostale tytuly wydatkowe to: gospodarka odpadami, ochrona powie-
trza atmosferycznego i klimatu, pozostata dziatalnosé.

Wydatki majatkowe zaplanowane w kwocie 10 763 tys. zt przeznaczone zostang
na wydatki zwigzane z funkcjonowaniem wojewddzkich inspektoratow ochrony Srodo-
wiska, na zakupy inwestycyjne i na wydatki o charakterze budowlanym.

Wydatki na realizacje zadan z udziatem Srodkéw pochodzacych z budzetu UE i EFTA
zostaly zaplanowane w wysokosci 1 285 tys. z1 z przeznaczeniem na finansowanie pro-
jektow w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowiska oraz Mechani-
zmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Dotacje w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $srodowiska zostaty zapla-
nowane dla jednostek samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem na realizacje zadan
biezacych z zakresu administracji rzadowej. Zaplanowano tu kwote 989 tys. z. Calosc
zaplanowanej kwoty zaplanowano na realizacje zadan biezacych wykonywanych przez
samorzagdy wojewodztw w obszarach: gospodarka odpadami, ochrona powietrza atmos-
ferycznego i klimatu, zmniejszenie hatasu i wibracji oraz na pozostalg dzialalnosc.

Z wydatkow planowanych w dziale 900 finansowana jest dzialalno§¢ panstwowych
jednostek budzetowych, tj. wojewodzkich inspektoratow ochrony Srodowiska. W pro-
jekcie ustawy budzetowej na rok 2016 na wynagrodzenia w wojewddzkich inspektora-
tach ochrony Srodowiska zaplanowano 102 509 tys. zl, co stanowi 109,5% wydatkow
na wynagrodzenia zaplanowanych w ustawie o zmianie ustawy budzetowej na rok 2015.
Wydatki na wynagrodzenia zaplanowane zostaly z przeznaczeniem dla os6b nieobjetych
mnoznikowymi systemami wynagrodzen — 9 462 tys. z1, z tego wynagrodzenia osobowe —
8 808 tys. zl, dodatkowe wynagrodzenia roczne — 654 tys. zt oraz dla czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej — 93 047 tys. z1, z tego wynagrodzenia osobowe — 86 406 tys. zt, dodat-
kowe wynagrodzenia roczne — 6 641 tys. zl.

Kolejnym dziatem jest dzial 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne
obszary i obiekty chronionej przyrody. W tym dziale w projekcie ustawy budzetowej
na rok 2016 dochody nie zostaly zaplanowane. Natomiast wydatki zaplanowano w kwo-
cie 19 565 tys. zl. Z tego na:
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— dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na realizacje biezacych zadan wia-
snych samorzgdu wojewddztwa (zadania zwigzane z dzialalnoécia i funkcjonowaniem
parkéw krajobrazowych we wszystkich wojewodztwach) — w kwocie 19 311 tys. z1,

— dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na wydatki majatkowe — w kwocie
140 tys. zl, przeznaczone na zakupy inwestycyjne,

— dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na realizacje biezacych zadan wla-
snych gmin (zadania zwigzane z ochrong i konserwacjg pomnikow przyrody w czterech
wojewodztwach: dolno§lgskim, matopolskim, mazowieckiem i §lgskim) — w kwocie 104
tys. zi,

- wyplate renty wyréwnawczej dla osoby fizycznej poszkodowanej w wypadku samo-
chodowym spowodowanym zderzeniem z zubrem w wojewodztwie zachodniopomorskim
—w kwocie 10 tys. zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nikt sie
zglasza. Zatem rowniez i te czeS¢ budzetu Komisji pozytywnie opiniuje.
Przechodzimy do nastepnego punktu, czyli zadan z zakresu administracji rzgdowe;j
iinnych zadan zlecanych jednostkom samorzgdu terytorialnego odrebnymi ustawami
w czeSci 85 — Budzety wojewodow ogodtem, z zal. nr 7. Tu tez poprosze panig dyrektor
o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Elzbieta Milewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ja juz zreferowalam ten punkt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Poniewaz nie zglaszal sie nikt, wiec i te cze§é opiniujemy pozytywnie.
O, przepraszam, pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Ja mam jedno pytanie. Chodzi o te kwote 10 tys. za zderzenie z zubrem. Czy moglaby
pani to rozszerzyc? Czy to jest kwota wystarczajgca?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Elzbieta Milewska:
Z informacji, ktore sg mi dostepne, wiem, iz jest to kwota zasgdzona na podstawie
wyroku sgdowego i zglaszana przez wojewode kolejny rok z rzedu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Generalnie, jak rozumiem, za wszystkie szkody wyrzadzone przez zwierzeta $cisle chro-
nione odszkodowania wyptaca administracja rzadowa, w tym przypadku — wojewoda.
Stad pewnie ta pozycja. Kto§ zazartowal — zubr nie miat OC.
Przystgpujemy do kolejnego punktu, czyli planu finansowego Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Referuje pan prezes Krystian Szczepanski.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Zastepca prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Krystian Szczepanski:
Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatbym przedstawi¢ w naj-
wazniejszych punktach plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, stanowigcy zalgcznik do ustawy budzetowe;.
Jezeli chodzi o kwestie wydatkowania w zakresie ochrony srodowiska, to przewidy-
wane jest wydatkowanie na poziomie 2 975 000 tys. z1, w tym podziat 1 450 000 tys. zt
w formie finansowania dotacyjnego i ponad 1 500 000 tys. zt w formie pozyczkowej lub
inwestycji kapitatowej czy wejsé kapitalowych.
Jezeli chodzi o gléwne koszty wskazane w zalgczniku, to jest to 1 450 000 tys. zl, czyli
w stosunku do roku poprzedniego jest o prawie 30% mniej, kiedy ta kwota dotacyjnego
wsparcia opiewala na kwote 2 100 000 tys. zl. Koszty funkcjonowania organéw i biura
Narodowego Funduszu ulegly rowniez spadkowi i opiewajg w przedlozeniu na kwote
prawie 93 000 tys. z1. Jest to spadek w stosunku do roku 2015 o 7%. Pozostale koszty
wplywajace na wynik, to 114 000 tys. z1. Zaplanowany spadek finansowania dotacyjnego
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jest zgodny z przyjeta w tym zakresie strategig i zastepowania tej formy finansowania
formg zwrotna.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace pozostalych kosztow, to one w duzej mierze zwig-
zane s3a z planowanymi odpisami aktualizacyjnymi z tytulu trwalej utraty wartosci
posiadanych aktywow, ale rowniez przewidywane sg z ewentualnymi zwrotami nadptat
whniesionych nienaleznie w zakresie braku sieci zbieranych pojazdow w roku 2006.

Jezeli chodzi o gtéwne kierunki wsparcia i kredyty finansowania ochrony §rodowi-
ska, to oczywiscie koncentrujemy sie na wsparciu w zakresie pozyskiwania i wydatko-
wania pomocy europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodo-
wisko, jak rowniez w ramach Programu LIFE+. W ramach finansowania dotacyjnego
najwieksze sg dzialania zwigzane z inwestycjami w zakresie zwiekszenia efektywno§ci
energetycznej, wsparcia wysokosprawnej kogeneracji wynikajgce z prawa energetycz-
nego i ustawy o efektywnosci energetycznej. Poza tym dofinansowanie w 2016 r. stacji
demontazu pojazdow. Tu sg kwestie zwrotu nakladéw zwigzanych z odpowiednim zago-
spodarowaniem pojazdow wycofanych z eksploatacji.

Nastepna duza pozycja to finansowanie potrzeb geologii i funkcjonowania panstwo-
wej shuzby geologicznej i stuzby hydrogeologicznej.

Dodatkowo w ramach finansowania dotacyjnego finansujemy sktadki Polski do Euro-
pejskiej Agencji Kosmicznej. Finansujemy rowniez kwestie zwigzane ze sprzedaza jed-
nostek AAU, czyli w ramach tzw. zielonych inwestycji. Przekazujemy rowniez dotacje
z budzetu panstwa na tzw. korytarze systemowe w ramach projektéw realizowanych
ze srodkéw europejskich.

I jeszcze jedna informacja. Ot6z w 2016 r. planujemy przeznaczy¢ 368 000 tys. z1
na funkcjonowanie panstwowych jednostek budzetowych w ramach rezerwy 59. Dodam,
ze w poréwnaniu do roku 2015 ta kwota i ten limit byl okreslony na poziomie 464 000
tys. zl.

Jezeli chodzi o planowane przychody - one, w stosunku do roku 2015, sg nizsze. Sta-
nowig 78% tego, co byto w ubiegtym roku, i wynosza 1 702 000 tys. zt. Spadek zwigzany
jest z przyjeciem i wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia ustawy o recyklingu pojazdéow,
gdzie zostala zniesiona oplata recyklingowa. Ona byla naszym przychodem, zasilata
nasze zobowigzania wieloletnie z gospodarki odpadami. W ostatnim roku ten przychéod
byl na poziomie okoto 370 000 tys. zI. Dodatkowo planujemy zmniejszone przychody
zwigzane z oplatami zastepczymi okreslonymi w ustawie o efektywnosSci energetyczne;.
Wigze sie to z przetargami przeprowadzanymi przez Urzad Regulacji Energetyki . Te
przychody beda zmniejszone na poziomie 157 000 tys. zI. Przychody beda tez zmniej-
szone o 46 000 tys. zl, co jest zwigzane z optatami zastepczymi w ramach prawa ener-
getycznego.

Biorac pod uwage te wszystkie przychody i wydatki, zaplanowaliémy wynik finan-
sowy dodatni na koniec roku 2016 w kwocie 44 000 tys. zI. Na tym zakoncze. Jesli beda
pytania — oczywiScie, jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje. Poprosze teraz panig posel Gabriele Lenartowicz o zabranie glosu
w ramach koreferatu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

20

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Plan finansowy Narodowego Funduszu w uje-
ciu tabelarycznym przedstawiony jest w zatgczniku nr 14 do projektu ustawy budzeto-
wej. Jego krotkie omowienie znajduje sie w uzasadnieniu do ustawy budzetowe;.
Projekt planu finansowego Narodowego Funduszu na 2016 r. zaklada, ze przychody
wyniosg 1 702 000 tys. zl, co oznacza ich spadek o okolo 23% w stosunku do planowa-
nego wykonania w roku poprzednim. Koszty Funduszu zostaly zaplanowane w wysoko-
§ci 1 658 000 tys. z1, tj. okolo 20% mniej niz planowane wykonanie w 2015 r. Powyzsze
wartoSci oczywiScie nie obejmujg Srodkéw, o ktorych wspomnial pan prezes, a ktore
nie stanowig przychodow badz kosztéw Funduszu, w rozumieniu ustawy budzetowej
- np. takich, jak przychody z tytulu zwrotu rat udzielonych pozyczek oraz srodkéw
z funduszy europejskich, a sg to znaczace $rodki z punktu widzenia gospodarki finan-
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sowej Funduszu, o wiele bardziej znaczgce niz ta cze§é, ktéra ma swoje odzwierciedlenie
w budzecie.

Przychody Funduszu obejmujg przede wszystkim wplywy z tytutu oplat i kar rodo-
wiskowych wnoszonych przez podmioty gospodarcze korzystajace ze srodowiska. Istot-
nym zrédtem przychodéw sag ponadto splaty odsetek od pozyczek udzielonych przez
Fundusz. Pewne znaczenie maja tez dotacje z budzetu panstwa. W pozycji ,,przychody”
nie sg ujmowane - o czym juz wspomniatam — najbardziej znaczace dla dzialalnosci Fun-
duszu zwroty rat udzielonych pozyczek oraz srodki z programow Unii Europejskiej, kto-
rymi zarzadza Narodowy Fundusz.

W projekcie ustawy budzetowej zatozono, ze taczne przychody Narodowego Fundu-
szu w 2016 r. wyniosg 1 702 000 tys. zl, czyli beda niemal o 23% nizsze od planowanego
wykonania w roku 2015. Spadek ten jest przede wszystkim wynikiem zmian w przepi-
sach dotyczacych tzw. oplaty wrakowej, ktora stanowita jedno z glownych Zrodel przy-
chodow Funduszu. Przeprowadzona w 2015 r. nowelizacja ustawy o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji spowoduje wyga$niecie wplywow z tego tytutu od drugiego
kwartatu 2016 r. W efekcie wplywy do Narodowego Funduszu w tej kategorii, ktore
w 2015 r. przyniosly Igcznie okolo 400 000 tys. z1, skurczg sie do jedynie 30 000 tys. zl.

Fundusz prognozuje réwniez istotny spadek wplywow z tytulu oplat zastepczych
okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne — oplaty te sg zwiazane z obowigzkiem
wprowadzenia do obrotu odpowiednich ilosci energii ze zrédet odnawialnych —z 271 000
tys. zI w 2015 r. do 225 000 tys. zt w 2016 r. oraz z oplat z zakresu efektywnoSci ener-
getycznej — z 607 000 tys. zI w 2015 r. do 450 000 tys. zt w 2016 r. Narodowy Fundusz
prognozuje utrzymanie sie niskiego poziomu przychodéw takze w latach nastepnych —
w okresie lat 2017-2019 majg one wynosic srednio okoto 1 350 000 tys. z1 rocznie, co jest
dalszym spadkiem w stosunku do prognozowanej na 2016 r. kwoty 1 702 000 tys. z1.

Wprawdzie w perspektywie dlugoterminowej spadek wptywéw Funduszu moze rodzié¢
obawy o ograniczenie mozliwosci finansowania proekologicznych inwestycji lub utrudnié
zachowanie plynnos$ci finansowej, jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze najbardziej istot-
nym czynnikiem decydujacym o wielkoSci §rodkéw w dyspozycji Funduszu sg wplywy
z tytulu rat pozyczek i kredytow udzielonych przez Fundusz oraz zarzadzanych §rodkow
europejskich. A zmiana proporgji, o ktérej wspomnial tez pan prezes, na rzecz zwieksze-
nia udziatu finansowania zwrotnego, w stosunku do bezzwrotnego, jest jednym z pod-
stawowych priorytetéw strategii Funduszu.

Roéwnolegle do spadku wptywow z optat w strukturze przychodéw Funduszu ros$nie
przej$ciowo wysokos$¢ dotacji z budzetu panstwa. Z tym, ze przejSciowo prognozowana
wielko§¢ tej dotacji na 2016 r. siegnie 113 000 tys. zl, co oznacza wzrost o 28% w sto-
sunku do planowanego wykonania. Jednak dotacje z budzetu panstwa nie sa stalym
elementem i sg przeznaczone przede wszystkim na refundacje wydatkow ponoszonych
w ramach pomocy technicznej i projektow wlasnych z udziatem §rodkéw europejskich,
zaréwno na wydatki biezace, jak i majatkowe. Jednocze$nie w tym miejscu chcialabym
zapytac pana prezesa — na jakim etapie jest projekt, o ktorym piszecie panstwo w opisie
planu finansowego, dotyczacy efektywnosci energetycznej? Materialy byly przygotowane
w polowie roku, wiec mysle, ze jest jakis dalszy cigg sprawy. MyS§le, ze wszyscy jesteSmy
zainteresowani, jakiej wielkosci bedzie ten projekt i na jakim etapie jest jego finalizowa-
nie ze strony formalne;.

Jesli chodzi o koszty Narodowego Funduszu, to, podobnie jak przychody, w 2016 r.
bedg wyraznie nizsze niz w roku poprzednim. Przewiduje sie, ze siegng 1 658 000 tys. z1
. Na catkowite koszty dziatalnosci skladajg sie wydatki na funkcjonowanie organéw
i biura Narodowego Funduszu, na ktére zaplanowano 92 910 tys. zt — jest to wpraw-
dzie nizsza kwota niz plan przewidziany w budzecie na ten rok, ale nieznacznie wyz-
sza od planowanego wykonania w 2015 r. Nieznacznie tez, ale sukcesywnie ro§nie ona
w kolejnych latach, czyli ten poziom de facto jest utrzymywany.

Na spadek kosztéw Funduszu sktada sie przede wszystkim spadek finansowania bez-
zwrotnego, o czym juz wspomnialam. Chcialabym zapytac przy tej okazji. Bo w kategorii
,wydatki wlasne Funduszu” zakwalifikowano takze tzw. koszty finansowe zaplanowane
w wysokoSci 114 000 tys. zl. Jest to szeSciokrotny wzrost tej pozycji w stosunku do lat
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ubieglych. Tak istotne zwiekszenie tej pozycji zastuguje na dodatkowe wyjasnienie.
Zwlaszcza ze jest to tez takie przejsciowe bardzo wysokie finansowanie przewidziane
na rok 2016/2017. Potem ono spada jakby z powrotem do tego poziomu dotychczaso-
wego. W planie finansowym Narodowego Funduszu wykazano jedynie, ze wydatki te
sg zwigzane z koniecznoscig dokonania odpiséw aktualizujagcych warto§é inwestycji
i udzielonych pozyczek. Nie wskazano, ktore inwestycje sg zrodlem tak wielkich strat
1z czego one sie wziely. Na brak takiego uzasadnienia zwrdcilo takze uwage Biuro Analiz
Sejmowych w przygotowanej opinii.

Wspomnialam juz, ze na koszty dofinansowania zadan wspieranych przez Fundusz
(finansowanie bezzwrotne) zostanie przeznaczone 1 450 000 tys. z1. I to jest spadek tez
okolo 20% , odpowiednio do spadku przychodow, oczywiscie w stosunku do 2015 r. Plan
zaklada, ze w kolejnych latach bezzwrotne wydatki na finansowanie ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej bedg systematycznie zmniejszane do poziomu 680 000 tys. zt w roku
2019, co odpowiadaloby tym proporcjom 60:40, ktére sg przewidywane w strategii Naro-
dowego Funduszu, jesli chodzi o finansowanie bezzwrotne do zwrotnego.

Podstawowe cele finansowe Narodowego Funduszu nie ulegajg zmianie. Glownym
priorytetem w 2016 r. ma by¢ pelne wykorzystanie §rodkéw pochodzacych z funduszy
europejskich, przede wszystkim na przedsigwzigcia realizowane w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz Programu LIFE+. Szczeg6lnie wysoki
udzial we wspéltfinansowaniu §rodkéw europejskich beda mialy na zadania dotyczace
gospodarowania odpadami. Znaczne $rodki zostang przeznaczone na finansowanie
inwestycji z zakresu gospodarki wodnej, ochrony wartosci przyrodniczych i krajobra-
zowych oraz na badania geologiczne. Kontynuowanie bedzie zaangazowanie Funduszu
w programy wsparcia odnawialnych zrodet energii. Podjete zostang dodatkowe dziatania
zwigzane z zapewnieniem niskoemisyjnego rozwoju gospodarki, w tym przedsiewziecia
dotyczace poprawy efektywnosci energetycznej, wdrazanie lokalnych planéw gospodarki
niskoemisyjnej itp. Znaczna cze§é udzielanych przez Fundusz dotacji nieinwestycyjnych
przeznaczona jest na realizacje zadan nadzorowanych przez ministra srodowiska — m.
in. stluzba hydrologiczno-meteorologiczna, panstwowy monitoring Srodowiska, ochrona
przyrody w parkach narodowych itp.

Struktura wydatkow Narodowego Funduszu w znacznej mierze ksztaltowana jest
przez zobowigzania wynikajace z dyrektyw unijnych, np. dotyczace spetnienia okreslo-
nych wymagan w dziedzinie gospodarki wodno-$ciekowej, badz gospodarki odpadami.
Jak informuje cze§é C planu finansowego Narodowego Funduszu (tzw. uklad zadaniowy
z zal. 1), najwieksze wydatki w 2016 r. bedg przeznaczone na nastepujgce dziedziny:

— poprawa jako§ci powietrza i przeciwdzialanie zmianom klimatu (306 000 tys. z}1);

— gospodarka zasobami wodnymi, w tym ochrona przeciwpowodziowa (387 000 ty. z1);

- racjonalna gospodarka odpadami (178 000 tys. z1);

- ksztaltowanie bioréznorodnoéci (217 000 tys. z1).

Stan §rodkow pienieznych na poczatek i koniec roku budzetowego nadal, jak w latach
poprzednich, pozostaje wysoki. Na poczatku roku 2016 wynosié¢ bedzie 3 770 788 tys. z1,
co jest kwotg, w poréwnaniu z tg relacja do planu finansowego powigzanego z budzetem,
dwukrotnie wyzsza, co musi po raz kolejny niepokoi¢. Na koniec tego roku przewidy-
wany jest spadek o okoto 500 000 tys. z1, ale nadal pozostaje wysoki — 3 221 548 tys. z1.
Podobnie w latach 2017-2019 mimo wszystko jest to wysoki poziom, bo odpowiednio
2 819 577 tys. z1, 2 608 064 tys. zt i 2 374 862 tys. zI. Taki stan rzeczy stale wzbudza
watpliwosci i mimo argumentow o formalnym charakterze, dotyczacych zabezpieczenia
tzw. zobowigzan wieloletnich, nie znajduje wystarczajaco racjonalnego uzasadnienia.
Wiem, ze Narodowy Fundusz od wielu lat boryka sie z takim mechanizmem i z takim
rozwiazaniem, ktore spowoduje, ze ta rezerwa, de facto dwukrotnie wyzsza od wartosci
planu finansowego, bedzie nizsza. Miejmy nadzieje, ze takiego mechanizmu Fundusz
sie dopracuje. Wprawdzie sg to Srodki w bedace tej chwili w dyspozycji czy to BGK, czy
ministra finansow, wiec te podnoszone kiedy$ argumenty, ze sa li tylko zré6diem docho-
dow finansowego Funduszu, sg bezprzedmiotowe obecnie. Tym niemniej pienigdz budze-
towy powinien pracowac.

b.g.
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Wynik finansowy, rozumiany jako réznica po miedzy planowanymi przychodami
i kosztami ogbétem, uwzglednianymi w materiatach okotobudzetowych, z uwagi na wspo-
mniang juz specyfike gospodarki finansowej Funduszu nie spelni podstawowego wskaz-
nika efektywnoSci jego dzialania. Przewiduje sie, mimo zalozen w ustawie budzeto-
wej na rok 2015, ze wykonanie dla Narodowego Funduszu bedzie dodatnie i wyniesie
290 351 tys. zt, w a roku 2016 odpowiednio 44 386 tys. zt. W roku 2017 prognozowany
jest ujemny wynik finansowy (-190 220 tys. zl), a w latach nastepnych, 2018-2019,
dodatni w efekcie znacznego zmniejszenia finansowania dotacyjnego. My§le, ze to jest
ten efekt jakby dochodzenia do pozgdanego stanu prognozowanego strategii.

Podsumowujac — warto pamietac, ze powyzsze wartosci dotycza jedynie finansowa-
nia w postaci bezzwrotnej. Tymczasem ideg przysSwiecajgcg wyposazeniu Funduszu
w osobowo§¢ prawng bylta mozliwo$¢ wspierania beneficjentéw takze za posrednictwem
pozyczek. Tak, by rzeczywisty poziom finansowania ochrony §rodowiska w kraju byt
istotnie wyzszy poprzez zastosowanie czesciowej dzwigni finansowej. Informacje jednak
na temat dzialalno$ci pozyczkowej nie sg wykazywane w projekcie ustawy budzetowej,
a tym samym nie sg przedmiotem debaty budzetowej. W planie finansowym Narodowego
Funduszu, w formacie stanowigcym materiat do projektu budzetu, nie ma tez informacji
o wysokoéci i strukturze wydatkéw finansowych ze srodkéw europejskich, co znaczaco
ogranicza nam poglad na caloksztalt finansowej dziatalno§ci Funduszu, jak i ustawo-
wego wsparcia ministra $rodowiska w wykonywaniu przypisanych zadan. Brak tego
kompleksowego spojrzenia na krajowy system finansowania ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej jest pewna ulomnoScig i nie mozna oczekiwaé, ze po dyskusji na temat
planu finansowego Narodowego Funduszu bedziemy sobie mogli taki caloksztalt wyro-
bic. Bo trzeba bra¢ pod uwage, ze inne priorytety sa finansowane, np. ze srodkéw euro-
pejskich badz ze srodkéw zwrotnych, inne, jako uzupelniajace — z dotacyjnych...

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):

Dziekujemy juz pani posel. Moze wystarczy, my to wiemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Mam uprzejma prosbe. To jednak ja prowadze posiedzenie Komisji.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Skoro sie zobowigzalam, to jednak chcialabym dokonczyé. Poza tym nie jest to zbyt
grzeczne, panie kolego. Je§li kolega wszystko wie, to w zasadzie nie trzeba bywacé
na posiedzeniach.

W kazdym badz razie na pewno nalezaloby znalez¢ mechanizm, ktorego nie dopraco-
wali$émy sie w kraju. Chodzi o spojrzenie na finansowanie publiczne, wsparcie publiczne
projektow ochrony srodowiska, cato$ciowe, uwzgledniajace wszystkie zrodta finansowe,
a nie tylko budzetowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje za bardzo obszerny i merytoryczny koreferat. Otwieram dyskusje. Czy
kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

b.g.

Mam tylko jedno pytanie do pana prezesa. Panie prezesie, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej ma réwniez tzw. subfundusze. Miedzy innymi, subfun-
dusz wrakowy. Stan tego subfunduszu sprzed 8 lat wynosit okoto 4 000 000 tys. zl czy
2 000 000 tys. zt. Srodki z tego subfunduszu byly uruchamiane wedlug potrzeb Mini-
sterstwa Srodowiska, m.in. poszlo 100 tys. zI na organizacje konferencji klimatycznej
w Poznaniu, potem chyba z tego subfunduszu byly czerpane $rodki na dokonczenie
zbiornika Swinna Poreba itd. Jakby pan byt laskaw powiedzie¢, jaki jest stan tego sub-
funduszu na koniec roku 2015 i jaki byl przeptyw srodkéw finansowych na przestrzeni
ostatnich lat. Moze to by¢ trudne w tej chwili, wiec prositbym o informacje na ten temat
na piSmie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chce zabraé¢ glos? Nie widze. Panie prezesie, oddaje
panu glos.

Zastepca prezesa Zarzadu NFOSiGW Krystian Szczepanski:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo. Dziekuje za ten rzeczywiscie wnikliwy koreferat.
Postaram sie odnie§¢ do tych trzech pytan pani poset i do pytania pana posta Skurkiewi-
cza — w tym przypadku obszerng informacje przedstawie w formie pisemnej. Natomiast
pierwsze pytanie dotyczylo naszej umowy czy aplikowania o §rodki europejskie w osi
I w dzialaniu 2.1-3.1, tzw. doradztwo energetyczne. Oto6z, bodajze jutro zostanie prze-
slany wniosek po uwagach Ministerstwa Gospodarki, czyli za chwile powinna by¢ juz
dopieta ta kwestia formalna wniosku. To jest projekt doradztwa energetycznego na tere-
nie calego kraju, ktory przewiduje w swojej alokacji do srodkéw europejskich finanso-
wanie do 2023 r. w wysoko§ci 30 000 tys. euro. Jest to projekt pozakonkursowy, gdzie
beneficjent jest wskazany przez Narodowy Fundusz. Wspélpracujemy tu z wojewdodzkimi
funduszami i w regionach sg przeszkoleni doradcy, ktérzy juz opiniujg plany gospodarki
niskoemisyjnej wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego, a te plany beda
podstawg do aplikowania o Srodki w ramach perspektywy 2014-2020.

Jezeli chodzi o kwestie pozostalych kosztow, ja juz troche sie do nich odniostem, ale
postaram sie nieco to rozszerzyc¢. To sg trzy podstawowe pozycje, ktore sktadajg sie na te
114 000 tys. zt. W pierwszej kolejnosci Narodowy Fundusz bedzie musial zwroci¢ nie-
nalezne oplaty zwigzane z brakiem sieci zbierania pojazdéw, z roku 2006. I to Gtowny
Inspektor Ochrony Srodowiska szacuje na poziomie az 117 000 tys. zI. Mamy nadzieje,
ze ta kwota bedzie troszeczke mniejsza. Sg tez standardowe rzeczy zwigzane z odpisami
na pozyczkach i ewentualng utratg aktywow finansowych, aktywow kapitalowych, jakie
posiadamy.

Trzecia kwestia dotyczyla struktury wydatkow. Faktycznie, jesteémy w okresie przej-
Sciowym pomiedzy dwoma perspektywami i w przypadku starej perspektywy nasze wydat-
kowanie na koniec 2015 r. wyniosto w catosci 91-92%. Planujemy jeszcze wyplaci¢ te ptat-
nosci koncowe, ktore w ramach projektow musimy zrobi¢ do 21 kwietnia 2016 roku. Nasze
szacunki w tym zakresie to ponad 980 000 tys. zt. Dodatkowo planujemy rzeczy zwigzane
z nowg perspektywa. Jest to kwota 227 000 tys. zt. Mechanizm Norweski i Mechanizm
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, czyli norweskie fundusz - tu nasze szacunki
sg na poziomie 133 000 tys. zl. Jesli chodzi o Fundusz Spdjnosci (koncéwka szesciu pro-
jektow, ktore musimy jeszeze dokonczyé, jak tylko Komisja wyda odpowiednie dokumenty)
—24 000 tys. z1. To tyle, jesli chodzi o naszg strukture wydatkow.

RozpoczeliSmy nabory na wiekszosci dziatan osi Srodowiskowej. W osi energetyczne;j,
nadzorowanej przez ministra gospodarki, jeszcze konczymy ustalenia z Komisjg Euro-
pejska w zakresie instrumentu finansowego.

Co do zobowigzania wieloletniego wrakowego — ono w roku 2010 czy 2011 roku
zostalo przeformowane na zobowiazanie do gospodarki odpadami. Z tego zobowigzania
zostaly sfinansowane rzeczy zwigzane z ta gospodarka, m.in. ponad 1 000 000 tys. zt
na wkiad wlasny dla projektow spalarniowych. Na koniec roku 2015 ta kwota na tym
zobowiazaniu to bodajze 860 000 tys. zt. I faktycznie to zobowigzanie jest jednym z zobo-
wigzan wieloletnich, ktore w sytuacji likwidacji optaty recyklingowej bedzie wygasajace
i mozemy tu stracié¢ ptynno§é finansowa. Ale to juz sa szczegély.

Kolejna rzecz. Faktycznie dotkneliémy tez zobowigzan i to jest tez wazna sprawa,
poniewaz najwiekszy stan §rodkéw mamy na zobowigzaniu: efektywnos$¢ energetyczna
i odnawialne Zrédla energii. To jest tez zwigzane z calym rynkiem energetyki odnawial-
nej z naszym kraju. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
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Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi, pytania? Rozumiem, ze tutaj réwniez moge
zaproponowac pozytywng opinie dla planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na 2016 r. Czy ktos jest przeciw? Nie slysze. Zatem ten
plan, panie prezesie, opiniujemy pozytywnie.

b.g.
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Mamy jeszcze jedng drobng czynno$é do wykonania, czyli musimy ustali¢ przedstawi-
ciela Komisji do przedstawienia naszej opinii na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicz-
nych. Proponuje, aby byla to pani poset Anna Paluch. Czy sg inne kandydatury? Nie ma.
Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym upowazniamy panig posel do zaprezentowania
naszego stanowiska. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny — zamykam posiedzenie
Komisji.

b.g. 25




