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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 10)

8 marca 2016 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy o ochronie przyrody (druk nr 265).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, gtéwny konserwator przyrody wraz ze wspolpracownikami, Konrad Tomaszewski dyrek-
tor generalny Pafstwowego Gospodarstwa Lesnego — Lasy Panstwowe wraz ze wspotpracownikami,
Roman Wojcik zastepca prezesa zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Marcin
Maksymiuk ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Dorota Rutkowska-Skwara
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO): )
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa. Na podstawie listy obecno$ci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia Komisji przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody. Zanim przystgpimy
do pierwszego czytania projektu chciatbym bardzo serdecznie przywita¢ pana ministra
Andrzeja Szwede-Lewandowskiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska
i gtéwnego konserwatora przyrody, pana dyrektora Konrada Tomaszewskiego dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych wraz ze wspéipracownikami oraz panig Anng Krzy-
wicka dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej [zby Kontroli. Serdecznie witam
rowniez wszystkich pozostalych uczestnikow dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Przystepujemy do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy. Zwracam sie
z prosbha do pana posta Wojciecha Skurkiewicza o przedstawienie uzasadnienia tego
projektu ustawy.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo. W istocie
rozpatrujemy projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach i ustawy o ochronie przyrody
(druk nr 265). Jest to inicjatywa poselska i mam niewatpliwy zaszczyt, ze moge repre-
zentowac poslow Prawa i Sprawiedliwosci i prezentowac te propozycje.

Ta nowelizacja, ktéra omawiamy podczas dzisiejszego posiedzenia, zawiera tylko
trzy artykuly. Zaledwie trzy artykuly, ale jakze wazne dla prawidlowego funkcjonowa-
nia ochrony przyrody w naszym kraju. Oto6z, chcemy tg ustawag uregulowac kwestie,
ktore niejako sg realizowane przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe.
O tym za chwile.

Sprawa dotyczy parkow narodowych — 23 instytucji i form najwyzszej ochrony przy-
rody w naszym kraju. Jak panstwo wiecie, parki narodowe od wielu lat borykajg sie
z problemami finansowymi. Finansowanie parkéw narodowych odbywa sie na zasadzie
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skojarzonej. Z jednej strony jest to budzet pafistwa, z drugiej strony sa to dotacje Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. To sg rézne granty, ale
jest to rowniez wspoélpraca z Panstwowym Gospodarstwem Le$nym — Lasy Panstwowe
i srodkami, ktore Lasy Panstwowe przekazuja na rzecz parkéw narodowych. Nowelizacja
chcemy uregulowac te kwestie i chcemy, zeby ta niebagatelna kwota, ktora jest przeka-
zywana z funduszu le$nego Lasow Panstwowych do parkow narodowych — niebagatelna,
bo jest to kwota rzedu 70 mln zI rocznie — byla niejako na stale zapisana, a te §rodki
finansowe byly wprost kierowane m.in. na mozliwo§¢ wykupu gruntéw, czy na gospo-
darke lesng prowadzong na terenie parkéw narodowych. Szczegbélowe wyjasnienia znaj-
dziecie panstwo w uzasadnieniu do projektu ustawy. Mam nadzieje, ze jest to zmiana,
ktoéra nie bedzie budzita zadnych kontrowersji i na pewno postuzy do poprawy kondycji
finansowej parkow narodowych. Postuzy réwniez temu, aby ta ochrona przyrody na tym
najwyzszym poziomie w dalszym ciagu jeszcze byla rozwijana w naszym kraju.

Panie przewodniczacy, szanowni pafistwo, bardzo prosze panstwa postow — cztonkow
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa o przyjecie tej propo-
zycji. Chee tez od razu zaznaczyc, ze bede rowniez proponowal pewng poprawke, ale juz
po przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Zapytam jeszcze pana ministra — czy jest stanowisko rzadu badz ewen-
tualnie resortu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny konserwator przyrody
Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nie ma stanowiska rzadu. Resort ze wszech
miar popiera te zmiane ustawy, poniewaz ona w sposob pozytywny rozszerza mozliwos¢
finansowania przez fundusz leSny zadan zwigzanych z ochrong przyrody, przede wszyst-
kim w parkach narodowych. Ta zmiana umozliwi wykup gruntéw na terenach parkow
narodowych. I tu nalezy zaznaczy¢ — gruntow, ktére obecnie sg w rekach prywatnych, ale
na ktérych bardzo czesto znajdujg sie cenne siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow.
Jezeli chodzi o wielko$ci, to mozna podaé, ze w 2015 r. parki narodowe wykupity 840
ha gruntéw, a na rok 2016 planujg wykup 1060 ha. Ta zmiana pomoze dokonaé tych
zakupow. Istotne jest tez to, iz proponowana zmiana ustawy umozliwi réwniez finanso-
wanie ze $rodkéw funduszu leSnego uproszczonych planéw urzadzania lasu dla laséw
niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa, ktore nalezg np. do osob fizycznych badz
wspolnot gruntowych. Nadzor nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wlasno-
§ci Skarbu Panstwa sprawuje w chwili obecnej starosta i to on finansuje i zatwierdza
uproszczone plany urzadzania lasu dla takich gruntow. Obecnie blisko 30% gruntéw
le$nych niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa nie posiada uproszezonych planéw
urzadzania lasu. Biorac to wszystko pod uwage popieramy te zmiane, gdyz sadzimy,
ze przyniesie ona wiele dobrego, je§li chodzi o ochrone przyrody zaréwno w parkach
narodowych, jak i w Lasach Panstwowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Patrze na pana dyrektora generalnego Konrada Tomaszewskiego — czy
co$ chciatby pan dodac?

Dyrektor generalny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego — Lasy Panstwowe Konrad
Tomaszewski:
Dowiedziawszy sie o inicjatywie bylem bardzo kontent z tego wzgledu, iz ta nowelizacja
- o ile uda sie jg przeprowadzi¢ — bedzie tak naprawde autentyczng wykladnig ustawy
o lasach. Ona postawi kropke nad ,,i” i umozliwi nam réwniez do pewnego stopnia rozli-
czy¢ §rodki wydatkowane w roku ubieglym, gdyz ustawodawca w sposob oczywisty miat
na my§li finansowanie ochrony przyrody metodami gospodarki leSnej i rowniez tworze-
nie infrastruktury niezbednej do tejze ochrony. I to bedzie tylko — jak powiedziatem -
postawienie kropki nad ,,i”.
Przypomne tylko szanownym panstwu, ze kwota §rodkéw przeznaczanych z fun-
duszu le$nego na wspomaganie parkéw wzrasta w sposob wyktadniczy: w 2012 r. byto
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to 12 min z1, w 2013 r. — 20 mln zt, w 2014 r. — 25 mln z1, a w 2015 r. — 29 mln zl, za$
na rok 2016 planujemy przeznaczy¢ do 75 mln z1. I chcemy tu dziala¢ w sposéb abso-
lutnie transparentny oraz zgodny z przepisami prawa w jego autentycznej wykladni.
W zwigzku z tym bardzo goraco apeluje do pan i panéw postow, aby ta poprawka pro-
ponowana z inicjatywy poselskiej zostala przyjeta. OczywiScie nie méwie tego w sposob
wladczy, ale goraco apeluje, bo tylko w takim zakresie moge sie wypowiadaé. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw postéw chcialby zabraé
glos? Pani przewodniczgca Paluch, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Uwazam,
ze ta zmiana jest ogromnie potrzebna i wskazana. Zwlaszcza na poludniu Polski lasy
niestanowigce wlasno§ci Skarbu Panstwa stanowig duzy procent powierzchni le$ne;j.
Teoretycznie nadzor nad gospodarka lesna w tych lasach jest zadaniem starosty, ale jest
to zadanie dramatycznie niedofinansowane i od lat starostowie skarzg sie, ze nie ma fun-
duszy na prowadzenie prawdziwej gospodarki leSnej w lasach niestanowigcych wlasnosci
Skarbu Panstwa. Wielokrotnie o te kwestie pytalam ministréw w ubiegtych latach.

Bardzo czesto zdarza sie, ze nadle$niczowie, ktorzy chcg mieé porzadek w swoich
lasach graniczacych z lasami prywatnymi, nawet zawierajg takie umowy, zeby staro-
Scie jako$ p6js¢ na reke, i de facto Lasy Panstwowe wspieraly staroste w wykonaniu
tych zadan. Tak wiec, najwyzszy czas, zeby zostalo to prawnie usankcjonowane, zeby
wszyscy sie czuli odpowiedzialni za wykonywanie tych zadan. Jest to problem ogromne;j
rangi, zwlaszcza na poludniu Polski, w Malopolsce, gdzie tych lasow, w ktorych gospo-
darujg wspolnoty, w ktorych gospodarujg wlasciciele prywatni, jest wiele. Dobrze zatem,
ze nareszcie bedzie to zadanie dofinansowane w sposob nalezyty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabraé glos? Prosze.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Marcin Maksymiuk - Zwigzek Powiatow Polskich.

Nawiazujac do tego, co powiedziala pani przewodniczaca, my takze odnosimy sie
pozytywnie do tego, co zaproponowali wnioskodawcy w tym projekcie. Jednak z naszej
strony rodzg sie pewne watpliwosci, gdyz tak sformulowany przepis moze spowodowac,
ze starosta nie bedzie mial jak po te §rodki sie zwrdcié. Bo nie ma tutaj zadnych szcze-
gblowych warunkow, co do tego, w jaki sposob starosta moze o te rodki, ktorymi dyspo-
nuje Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych, wnioskowac. Dlatego chcielibySmy, aby
panstwo na tym etapie uszczegotowili w jaki$ sposob te kwestie, ewentualnie przekazali
to do rozporzadzenia pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Pan przewodniczacy Sonik. Jeszcze sekunde — dajmy szanse na wszystkie wypowie-
dzi, a dopiero potem poprosze pana posla, zeby sie odniost do gloséw, ktore sie pojawia
w trakcie dyskusji. Teraz pan przewodniczacy Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Chcialem zapyta¢ pana ministra — czy szacuje pan koszty tych gruntow, o ktérych moéowi
pan, ze mozna je przejac. To jest bodajze kilkaset hektaréw. Bo one automatycznie beda
na utrzymaniu Laséw Panstwowych po przejeciu.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

b.g.

To znaczy, na podstawie biezgcych wycen mozemy poda¢ kwoty, jakie Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wylozyt w latach ubieglych na wykup
gruntéow. Mowitem tutaj o wykupie gruntow przez parki narodowe, a nie przez Lasy
Panstwowe. Chociaz to rozszerzenie, poprzez zmiane ustawy o lasach, bedzie tez dawato
mozliwo$¢ wykupu gruntow przez Lasy. Tu jednak gtéwnie chodzi o to, by da¢ mozliwosc
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wykupu najcenniejszych przyrodniczo gruntéw na terenach parkow narodowych, bo jest
to od lat powazny problem tej najwyzszej formy ochrony przyrody.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Moje pytanie nie dotyczylo kosztow wykupu, tylko kosztéw utrzymania tych gruntéw
potem. Bo w tej chwili to wiaciciele prywatni sg zobowigzani do utrzymywania stanu
zgodnego z prawem.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Tutaj sytuacja wyglada w ten sposob — jezeli méwimy o parkach narodowych — ze wszyst-
kie te grunty, bez wyjatku, znajduja sie rowniez na obszarach Natura 2000. I jezeli chodzi
o tereny otwarte na takich obszarach, to park wystepuje o doptaty rolno-srodowiskowe
i tu nie ma problemu. Je§li chodzi o tereny zalesione, to tutaj gospodarka w parkach
narodowych jest bardzo ograniczona i sprowadza sie do jakich$ pojedynczych cie¢ sani-
tarnych. Tak wiec, koszty utrzymania nie sg tu duze, a wrecz — w przypadku gruntow
na terenach otwartych (Igki, pola) — moze tez przynies¢ dodatkowe zyski i korzysci.
OczywiScie w momencie wystapienia z wnioskiem o doptaty rolno-srodowiskowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Jeszcze raz pani przewodniczaca Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja w tej sprawie, ktorg poruszyl pan poset Sonik. Ot6z, panie poSle, szanowni panstwo
- park narodowy (przynajmniej te parki, ktoére ja znam na poludniu Polski) ma niejed-
norodng strukture wlasno$ciowa. Na przyktad w Pienifiskim Parku Narodowym, ktory
zaczal sie od tego, ze rodzina Drohojowskich ofiarowala swoje grunty w czasach miedzy-
wojennych i stgd wokot tych gruntow sg enklawy gruntéw prywatnych. I w momencie,
kiedy park narodowy narzuca rezimy, jakie wynikaja z ustawy o ochronie przyrody, to wia-
Sciciele prywatni sie buntujg. Tam sg wspolnoty lesne, ktore méwia: panie dyrektorze,
co nam pan tutaj wlazi na naszg wlasnos¢, wykup pan grunty, to bedzie pan sobie prowa-
dzil gospodarke leéna, a teraz daj nam spokdj. I to jest przyczyna, zarzewiem bardzo wielu
konfliktow. Podobnie jest w innych parkach. W parku, ktory obserwuje na biezaco, byt
ten problem bardzo nasilony i przez lata dyrekcja parku wystepowata np. do Narodowego
Funduszu o pieniadze na wykup terendw. I to bedzie sie nasilato. To jest bardzo dobry
proces, bo nareszcie struktura wlasnoSciowa bedzie uporzagdkowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel, prosze.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):
Mam pytanie do wnioskodawecow — czy to bedzie oznaczalo przymusowy wykup terenéw,
niezaleznie od woli wlasciciela? Na przyklad w przypadku, kiedy nie bedzie prowadzit
gospodarki zgodnej z wymogami parku narodowego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Skurkiewicz odniesie sie do tych pytan, ale widziatem, ze pan
dyrektor Tomaszewski tez sie zglasza. Najpierw jednak pan posel w imieniu wniosko-
dawcow.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Zaczynajac od kwestii ostatniej. Nie ma takiego obowigzku. To nazywaloby sie
wywlaszczenie i czego$ takiego absolutnie nie ma w tym projekcie. Prosze mie¢ §wia-
domoé¢, ze ta gospodarka parkowa jest prowadzona — jak slusznie zauwazyla pani prze-
wodniczaca Paluch — na gruntach réznej wlasnoSci. Oczywiscie znaczace sg tam grunty
Skarbu Panstwa, ale sg tam rowniez grunty prywatne. Jezeli wlaciciel takiego gruntu
chce, zeby Skarb Panstwa (patrz: park narodowy) odkupil od niego grunt, to park musi
mie¢ Srodki finansowe. Parki narodowe nie majg na to pieniedzy. Stad stworzona jest
mozliwosc, ze Lasy Panstwowe, w ramach dofinansowania dla parkéw narodowych, beda
mogly przeznaczyc Srodki finansowe — w jakiej$ tam czesci, bo moze to bedzie niewielka
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cze$¢ — na wykup tych gruntow, ktoére sg w nadzorze parkow narodowych, ale ktorych
park narodowy nie jest wlaScicielem. I to jest tylko ta kwestia.

Jezeli mowimy o starostwach i uproszczonych planach urzagdzenia lasu, to pew-
nie ma pan racje. To sie dzieje. Z finansowaniem tych planéw sg olbrzymie problemy.
My chcemy to uporzadkowaé i mam nadzieje, ze Dyrektor Generalny Lasow Panstwo-
wych w tym zakresie wyda stosowne rozporzadzenie, ktore uszczegélowi na jakich zasa-
dach Lasy Panstwowe bedg miaty mandat do tego, aby wspiera¢ starostwa w przygoto-
wywaniu tych uproszczonych planéw urzadzenia lasu. I to tylko tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor jeszcze chce cos$ dodaé, czy to juz wystarczy?

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Pewnie wystarczy. Natomiast, je§li mozna, chcialbym troszeczke panstwa uspokoié
i uszczegoélowic¢ pewne kwestie. Otoz, juz jest wydane zarzadzenie dyrektora generalnego
i odbyla sie juz jedna, a za dwa dni druga, narada z dyrektorami parkéw narodowych.
Wydane jest zarzadzenie, ktére mowi o tym, jak ta pomoc bedzie udzielana. Bedg zgla-
szane wnioski, bedzie ich pakietyzacja, ocena — dyrektorzy parkéw przystali na takie pro-
cedowanie — bedg oczywiscie zawierane umowy cywilnoprawne. Tutaj wszystko bedzie
przejrzyste, transparentne i takze poddane ocenie efektywnosSci ekonomiczne;.

Podobne zarzadzenie, jak wskazal pan posel Skurkiewicz, jest w tej chwili procedo-
wane co do wydatkowania puli Srodkéw przeznaczonych na uproszczone plany urzadze-
nia lasu. Bedziemy chcieli spotkac sie — jak z dyrektorami parkéw narodowych - ze sta-
rostami i wyjaénic im, na czym bedg polegaly umowy na przekazywanie srodkow. Oczy-
wiscie zaproponujemy, bo rozstrzygajaca bedzie wola obopdlna, co do przekazywania
srodkéw na te plany. Bo te zadania wlasne starostow w zakresie sporzadzania planéw
urzadzenia lasu nie sg wykonywane. Tu sg duze zaniedbania i chcemy autentycznie ten
proces usprawnic i przeznaczy¢ niebagatelna kwote — powtarzam 75 mln z! — na reali-
zacje ten nowelizacji. Jezeli oczywiScie wolg poslow ona zaistnieje, o co bardzo prosze
i apeluje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Prosze.

Posel Jan Duda (PiS):

Mam bardzo kroétkie pytanie odnosnie do tych planéw urzadzeniowych. W tej chwili
mamy sytuacje taka, ze starosta w ramach nadzoru finansuje, natomiast podatek z lasow
biora gminy. My przechodziliémy taki problem z lasami, ktore nie mialy planéw, a kiedy
nagle sie pojawily, to wzrastal podatek, bo mozna go bylo bardziej doktadnie wyliczyc.
Czy tutaj nie trzeba pomysleé, zeby jednak w jaki$ sposob to ujednolici¢? Bo starosta
ma placic za sporzadzanie planu urzgdzania lasu, gmina bierze podatek, a wlasciciele nie
sa tak naprawde zainteresowani, zeby ich lasy mialy te plany, gdyz wzrasta im podatek
od lasu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

b.g.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mam pytanie do cztonkéw Komisji
i Biura Legislacyjnego Sejmu - czy przy procedowaniu zmiany ustawy o lasach jesteSmy
w stanie wlaczy¢ kilka biezacych probleméw? Miedzy innymi chodzi o to, zeby plany
urzadzania lasu dla laséw doswiadczalnych musial zatwierdza¢ minister Srodowiska.
To po pierwsze. Po drugie — udroznienie sprzedazy lokali. Chodzi o dodanie jednego
punktu w art. 40a, tzn. ze to uprawnienie przystuguje tylko przy kupnie jednego lokalu.
Po trzecie — uzupelnienie luki prawnej, ze nadle$nictwo jest finansowo samodzielne
w rozumieniu ustawy o zaméwieniach publicznych. Te trzy problemy sg zwigzane z pro-
jektem, nad ktérym procedujemy, jednak w niektorych aspektach nie. Stad pytanie — czy
mogliby$my te trzy kwestie wigczyc do tego projektu ustawy? Mysle, ze powinni$my
podjaé dyskusje w tej sprawie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Szanowni panstwo, chcg zakomunikowac, ze wedtug mojej najlepszej wiedzy jest w tej
chwili w Ministerstwie Srodowiska przygotowywana taka bardziej rozwinieta noweliza-
cja ustawy o lasach. Jest nawet powolany, zarzagdzeniem ministra, zesp6l, ktory sie tym
para. Jednak, jezeli moge co§ doradzi¢ — nie wladczo oczywiscie i wylacznie w tym zakre-
sie — to tutaj niezwykle zdziwita mnie wnikliwo§¢ pana posta, by w ramach poprawki
zapisa¢ w tym projekcie, iz nadle$niczy jest samodzielny finansowo w rozumieniu prze-
pisow o zamowieniach publicznych. Albowiem rzeczywiScie brak tego przepisu spra-
wia, ze kierownikiem zamawiajgcego jest dyrektor generalny. Co z kolei skutkuje tym,
ze np. przy zamawianiu zaktadéw ustug lesnych wszystkie te zamowienia sg sumowane
i alokujg sie na drugi poziom progowy, sprawiajacy ze na rozstrzygniecia trzeba czekac
90 dni. Na dzien dzisiejszy — niezwykle podziwiajac pana posla — moja delikatna pro-
pozycja jest taka, zeby szanowni panstwo postowie zechcieli rozpatrzy¢ te poprawka.
Poprawke niezwykle istotna, bo w tej chwili trwa procedowanie z zakladami uslug
le$nych. Chodzi wiec o to, zeby tu postawic¢ kropke nad ,,i”, ze nadle$niczy oczywiScie
nie jest samodzielny w rozumieniu ustawy o lasach (bo jest zwigzany planem urzadzania
lasu, doplata z funduszu leSnego) ale w rozumieniu przepisow o zamoéwieniach publicz-
nych jest na tyle samodzielny, ze te wartoSci jego zaméwien sg odrebnie liczone. Wtedy
nie bedzie koniecznosci czekania 90 dni na rozstrzygniecia. Stad ta poprawka — moim
zdaniem - jest bardzo interesujgca i ciekawa. I gdyby sie ja dalo wprowadzié przy tej
krotkiej nowelizacji, to bylaby wielka warto$¢ dodana, szanowni panstwo postowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Skurkiewicz co$ chciat dodac?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Nie, absolutnie nie. Tylko mysle, ze zakonczmy pierwsze czytanie, a potem bedziemy
mieli mozliwo$¢ pracy juz nad samym drukiem i zglaszania ewentualnych uwag czy
poprawek. Jak juz méwilem ja tez bede mial propozycje poprawki do tej nowelizacji, ale
rozumiem, ze to dopiero po pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, pytania, komentarze? Nie ma. W zwigzku z tym zamykam
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy
o0 ochronie przyrody. I w ten sposéb mozemy przystapic¢ do procedowania nad projektem
zgloszonym przez grupe postow.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale chciatbym poznaé opinie Biura Legislacyjnego
czy w ogéle do tego dokumentu mozemy jeszcze wnosi¢ uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Wobec tego pytam Biuro Legislacyjne — czy na tym etapie mozna zglaszac¢ poprawki
rozszerzajace — jak rozumiem — zakres projektu?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Oczywiscie poprawki mozna zglaszaé¢ do tego
projektu ustawy pod warunkiem, ze nie wychodzg poza zakres przedmiotowy projektu.
A ten zakres, cel projektu zostal okreslony w uzasadnieniu expressis verbis czego doty-
czy. Gtéwnie dotyczy rozszerzenia celow, na ktore maja byc przeznaczone $rodki z fun-
duszu lesénego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Odpowiedz zostala udzielona. W zwigzku z tym, je§li panstwo pozwo-
licie, przystgpimy do pracy nad samym projektem. Czy sg uwagi do tytulu projektu
ustawy? Nie ma. Uznaje, ze tytul zostal przyjety. Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi
do zmiany nr 1? Pani posel, bardzo prosze.

8 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZAS0BOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 10)

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, pozwole sobie jeszcze przed zmiang nr 1 zaproponowaé zmiane
do art. 35 ustawy o lasach. Zaraz te poprawke zloze do Biura Legislacyjnego. Jest
to przepis, w ktorym zostaly okreslone kompetencje, zadania i uprawnienia nadlesni-
czego, do ktorych nalezalo m.in. powolywanie i odwolywanie zastepcow, gtéwnego ksie-
gowego, inzyniera nadzoru i leSniczego. Poniewaz 10 czerwca 2014 r. dokonano noweliza-
cji ustawy o lasach i zmieniono status tych wymienionych przeze mnie pracownikow i on
sie przeksztalcil w dniu wej$cia w zycie tamtej nowelizacji na zatrudnienie na podsta-
wie umowy o prace na czas nieokre§lony, jesteémy zdania, ze nadle§niczy powinien miec¢
wieksze mozliwoSci elastycznego dobierania sobie wspolpracownikéw. Stad propozycja,
zeby w pkt 2b tymi osobami powolywanymi i odwolywanymi byl zastepca nadle$niczego
i inzynier nadzoru. I tej tresci poprawke, ktorg uzasadnitam, pozwole sobie przedlozy¢
do Biura Legislacyjnego. OczywiScie bardzo prosze Wysoka Komisje o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Zwracam sie do Biura Legislacyjnego — czy ta poprawka w ogole moze by¢ zgloszona
na tym etapie prac nad projektem ustawy?

Legislator Michal Baranowski:

Michat Baranowski — Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.
My podtrzymujemy nasza uwage, ze projekt, nad ktéorym procedujemy, jest ograniczony
swoim zakresem w sposob, jaki argumentuje uzasadnienie i w jaki sposob sg tworzone
zmiany. To znaczy, przede wszystkim projekt dotyczy funduszu leSnego, z ktorego srodki
beda przeznaczane na pewne cele, jesli chodzi o parki narodowe i tez niektoére inne lasy,
oraz doprecyzowuje terminologie wynikajgca ze zmiany ustawy o ochronie przyrody
z 2011 r., gdzie te parki narodowe uzyskaly osobowos¢ prawna.

Tutaj — nie wiem czy pani posel méwi o tym samym projekcie, czy tez innym, bo nie
jestem w stanie teraz sprawdzié, kiedy zmieniano status prawny tych oséb — na pierw-
szy rzut oka rowniez, niestety, nie miesci sie to w zakresie przedmiotowym projektu,
bo dotyczy ustroju nadlesnictwa. Projekt jako taki tego ustroju nie dotyczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem tego typu poprawka na tym etapie nie bylaby zgodna
z konstytucja.

Legislator Michal Baranowski:

Jesli mozna dokonczyé, przepraszam, ze wejde w stowo. Nasze uwagi nie wynikaja
z jakiej$§ czystej teorii. To przede wszystkim konstytucja méwi o trzech czytaniach pro-
jektu ustawy, o koniecznoSci tego, zeby projekt te trzy czytania przeszedl. Na podstawie
tych przepisow Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze zmiany jako takie sg mozliwe,
pod warunkiem, czy co do zasady, zeby z jednej strony na wczesnym etapie mozna wie-
cej, ale zawsze musi by¢ jakis$ zwigzek z przedmiotem projektu. I naszym zadaniem jest
zwracac panstwu na to uwage i przekazywac informacje, wiec stad taka argumentacja.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Ja bym sobie jednak pozwolila polemizowaé¢ z panem mecenasem —
z calym szacunkiem dla pana wiedzy prawniczej, ktora niejednokrotnie mieliSmy oka-
zje podziwiac i z niej korzystac¢. Chce, panie mecenasie, zwroci¢ uwage na fakt jednak
pewnego zwigzku przedlozonej poprawki z materig projektu. Jak pan slusznie zauwazyt
rozmawiamy i przedmiotem zasadniczym tresci tego przedtozenia poselskiego jest uela-
stycznienie gospodarki finansowej, skierowanie pewnych §rodkow z funduszu lesnego
na wspomozenie takich jednostek, jak nadle$nictwa, jak parki narodowe, jak gospodarka
w lasach prywatnych. Po pierwsze — mamy tu do czynienia z mieniem Skarbu Panstwa
i z roznymi formami nadzoru nad tym mieniem. Bo z jednej strony na terenach le§nych
gospodarke prowadzi Panstwowe Gospodarstwo LeSne — Lasy Panstwowe, a z drugiej
strony na pewnych terenach gospodarujg czy nadzorujg (w rygorach ochrony przyrody)
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parki narodowe. I chodzi tu o co$ takiego jak uelastycznienie tej gospodarki finansowe;j
i usprawnienie pracy nadlesnictw. Bo w oczywisty sposob nadle$niczowie bedg wykony-
wali obowiazki, ktore sie wiaza z przyjeciem przez Wysokg Izbe tego poselskiego pro-
jektu. Dlatego jednak upieralabym sie przy oczywistych zwigzkach materii projektu
ustawy z poprawka, ktorg ztozytam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani posel, tylko dopytam, zebym dobrze zrozumiat. Ta poprawka zmierza do tego, zeby
zmienic¢ status ludzi zatrudnionych dzisiaj w nadle$nictwach: zamiast umowy o prace
na umowe o powolaniach, po to zeby mozna ich bylo latwiej zwolnic, tak? Do tego pani
zmierza?

Posel Anna Paluch (PiS):
W pewnym sensie tak, ale tylko w pewnym sensie. Bo przeciez nadle$niczy jest odpowie-
dzialny za prowadzenie gospodarki finansowe;.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje za odpowiedz.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zostalo to zmienione pottora roku temu i nie widze powodu, dla ktorego nie mieliby$my
przywroci¢ nadle$niczym mozliwoéci realnego wplywu na zatrudnianie. Przeciez nad-
le$niczy odpowiada za stan gospodarki leSnej na swoim obszarze i musi mie¢ mozliwos¢
dobrania sobie wspolpracownikow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze ta uwaga, to byla nadinter-
pretacja tej poprawki. Ja przypomne panstwu — i panu przewodniczacemu i Komisji —
ze jezeli mowimy o osobach, ktore sg zatrudnione w nadlesnictwie, to tam jest bardzo
duzy katalog. Poczawszy od tego, ze nadle$niczy zatrudnia swego zastepce, inzyniera
nadzoru, gtéwnego ksiegowego, leSniczego. Do 2014 r. obowigzywal system powolywania
na stanowiska, tzn. nadle$niczy nie zatrudnia a powoluje. Jak panstwo pewnie wiecie,
to wlasnie nadle$niczy jest tg osoba, a wrecz tym podmiotem, ktéry odpowiada za gospo-
darke lesnag swojego nadlesnictwa.

Jezeli np. nie ma jakichkolwiek kontrowersji czy probleméw z tym, zeby nadle$niczo-
wie — czyli osoby, ktore w tej hierarchii leSnej sg nieco nizej — byli zatrudnieni na pod-
stawie umowy o prace, jezeli nie ma problemu, zeby takze gtéwni ksiegowi nadlesnic-
twa byli zatrudnieni w oparciu o umowe o prace, czyli w trybie kodeksowym, to mysle
- a wlasciwie jestem przekonany - ze funkcja zastepcy nadle$niczego, jak rowniez funk-
cja inzyniera nadzoru powinna by¢ w poréwnywalny czy podobny sposéb wprowadzona.
Przypominam, ze nadle$niczy nie jest osobg, ktora jest zatrudniona w oparciu o Kodeks
pracy na czas nieokre§lony, tylko ta osoba jest powotywana na stanowisko nadle$niczego.

I tutaj mamy pewien dysonans. My na to wskazywalismy w 2014 r., kiedy byta proce-
dowana nowelizacja ustawy o lasach, ze sg okreslone stanowiska bezposrednio zwigzane
z gospodarka leSna, z produkcjg leSng, ktére powinny by¢, podobnie jak nadleSniczy, nie
zatrudniani a powolywani na te stanowiska. I ta poprawka pani przewodniczacej Paluch
wychodzi niejako naprzeciw tym oczekiwaniom, zeby te osoby byly zwigzane z praca
z tym nadle$niczym.

Mysle, ze mogliby$my i$¢ jeszcze dalej. Bo by¢ moze przyjdzie jeszcze czas na to, zeby
dyskutowa¢ nad innymi rozwigzaniami. Bo dlaczego np. nadlesniczy, jego zastepca czy
inzynier nadzoru nie mieliby by¢ zwigzani stosunkiem pracy z danym nadle$nictwem
w oparciu o plan urzadzenia lasu? Plany urzadzenia lasu sg dokumentami opracowy-
wanymi na okres 10 lat. Dlaczego nie mialby to byé¢ rodzaj kontraktu na czas tych 10
lat realizowania planu urzadzenia lasu? To jest jakie§ wyjsScie na przyszlo§é. Pomyst
futurystyczny na obecng chwile, ale by¢ moze za 5, 10 czy 20 lat bedziemy musieli sie
z takim pomystem réwniez zmierzyc.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Wilczyniski, pézniej pani posel Sibinska.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
W trakcie pierwszego czytania uslyszalem takg informacje — prositbym o potwierdzenie
- ze jest przygotowywana przez resort nowelizacja ustawy o lasach. Czy to prawda?

A na marginesie. W sytuacji, kiedy chcielibySmy zajmowac sie takimi kwestiami, jak
organizacyjna strona funkcjonowania nadle$nictw, calej struktury zarzadzania lasami,
to powinniémy chyba wystuchac¢ opinii dyrektora generalnego Las6w Panstwowych, czy
ministra. To wykracza zdecydowanie poza materie tego projektu poselskiego. Nie wiem
skad ta ambicja, zeby nagle, zza wegla, regulowac te kwestie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, powiem szczerze, ze jestem zdumiona. Bo je§li posel upowaz-
niony do reprezentowania wnioskodawcow nie wie o czym ten projekt jest i prébuje
nam udowodnié, ze poprawka zgloszona przez panig przewodniczgcg Paluch mieSci sie
w zakresie tego projektu ustawy, to ja naprawde nie jestem w stanie tego pojaé. Gdy
czytam uzasadnienie projektu, to rozumiem, ze dotyczy on wzmocnienia i doposazenia
parkow narodowych i ich funkcjonowania. Co ma do tego nadle$niczy i jego kompetencje
w sprawach kadrowych? Kompletnie nie widze uzasadnienia. Jesli tak bardzo panstwu
zalezy na tym, zeby zwalniaé¢ ludzi, bo takie macie fantazje, to po prostu nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby wprowadzi¢ kolejny projekt ustawy i szybko go przeprowadzic.
Przeciez to potraficie. Ale dlaczego mamy tamac konstytucje, bo akurat kto$ zapomniat
dopisa¢ w projekcie tego, co teraz probujecie wprowadzic? To jest po prostu... ja juz nie
chce tego nazywac po imieniu. Z calym szacunkiem dla pani poset Paluch — rozumiem,
ze geodeta moze polemizowac z prawnikiem i legislatorem sejmowym. Ja, jako inzynier
budownictwa, naprawde nie jestem w stanie tego zrozumie¢, ze je§li chcemy wzmocnié
parki narodowe, to musimy odebra¢ kompetencje nadlesniczemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pani posel, z calym szacunkiem prositbym,
abySmy nie wchodzili na ten ton dyskusji, szczegdlnie uzywania argumentow ad per-
sonam. Bo ani nie jestem obroncg tej poprawki, ani nie jestem przeciwnikiem. Jestem,
tak jak pani, czlonkiem sejmowej komisji i prosze mi nie odbiera¢ prawa glosu i udziatu
w dyskusji. Jezeli odbiera pani rowniez pani posel Paluch, ktéra jest geodeta, prawo
wypowiadania sie w tej materii, to jest to jakie§ zupelnie kuriozalne podejscie do sprawy.

Pani posel, jezeli pani uwaza i podtrzymuje to, ze my jesteSmy mistrzami w szybkim

dzialaniu i procedowaniu nad zmiang prawa, to ja pragne pani przypomnie¢ nowelizacje
ustawy o lasach, ktéra naktadala haracz w wysokos§ci 1600 mln zt, ktéry panstwo prze-
prowadziliScie dokladnie w ciggu 26 i p6t godziny. To byly trzy czytania w parlamencie
w 26 i p6l godziny. To byl swoisty rekord §wiata. Tak wiec, prosze, zeby$my nie schodzili
na ten bardzo mialki, niski poziom debaty i dysputy, zebysmy pracowali i wypracowali
najlepsze rozwigzania. I naprawde bardzo prosze nie odnosi¢ bezposrednio do tego,
kto ma jakie do$wiadczenie, bo nie jest to pora i miejsce, zeby sie w ten sposob odnosic
do drugiej osoby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Nikt tutaj nie ma zamiaru komukolwiek ograniczac glosu, panie posle.

W zwiazku z tym jest to uwaga kompletnie zbedna. Pani poset Paluch, a p6zniej pani
posel Sibinska.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie. Jestem
wdzieczna pani posel Sibinskiej, ze tak moje kompetencje zawodowe tu podnosi. Nato-
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miast, gdyby pani poset wczytala sie z nalezng uwagg w projekt zawarty w druku nr
265, to zauwazylaby, ze on nie odnosi sie wyltacznie do problemu wykupu terenéw przez
parki narodowe. Materia, o ktorej traktuje, jest nieco szersza i odpowiada réwniez kwe-
stii zadan, jakie wykonujg nadle§nictwa, i nadzoru nad gospodarka le$ng prowadzong
w lasach niepanstwowych. To sa takie sprawy, przy ktorych wlaénie nadle$niczowie maja
swoje zadania do wykonania. Jezeli nie wprost, to na podstawie umoéw ze starostami,
ktorzy sa w sensie prawnym odpowiedzialni za nadzér nad gospodarka lesng w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa.

Tak wiec, pani posel, pani niepotrzebnie zawezila materie ustawowg. By¢ moze nie
przeczytala pani do konca tego projektu i moze dlatego zarzuca mi brak zwigzku z mate-
ria tejze poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Sibinska, a pézniej pan poset Wilczynski.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Jedli ja zawezitam, to pani przewodniczgca na pewno chce nadmiernie rozszerzyc
to przedlozenie. Potwierdzajg to rowniez prawnicy.

Natomiast do pana posla, przedstawiciela wnioskodawcow — prosze zapytaé samorza-
dowcow, jesli pan to nazywa ,haraczem”, czy te pienigdze nie zostaly i nie zostang spo-
zytkowane na drogi, po ktorych tez jezdzg transporty z drewnem. I prosze nie nazywaé
tego haraczem, dlatego ze z dobrodziejstwa programu przebudowy drog lokalnych, tzw.
schetynowek, korzystajg wszystkie samorzady — od tych najmniejszych po te najwieksze.
Tak wiec naprawde, panie poSle, troche umiaru. I méwie - jesli chcecie rozszerzy¢ mate-
rie to naprawde raz dwa mozna zrobic¢ kolejng zmiane ustawy i nie lamacé konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Chcialbym, aby$my rzucili okiem na opinie Biura Analiz Sejmowych kierowang do pana
marszalka Kuchcinskiego. BAS w opinii wyraznie pisze, jaki jest przedmiot projektu
ustawy. Tam trudno sie doczytac i na pewno sie nie doczytamy, ze przedmiotem tego
projektu jest rowniez regulowanie kwestii organizacyjnych, kwestii powolywania czy
odwolywania zastepcow nadle$niczego. Mysle, ze Biuro Analiz Sejmowych wie co napi-
salo. Wie, jaki jest zakres tego projektu i trzymajmy sie tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan posetl Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dziekuje. Nie chee juz polemizowaé z panig posel na tak niskim poziomie.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Prosze podnie§é ten poziom.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Jedna uwaga. Jes§li méwimy o schetynéwkach, to powiem pani posel, ze w Radomiu
w ramach tego programu, z tych pieniedzy leSnych, zostala wybudowana droga w cen-
trum miasta, gdzie do najblizszego kompleksu le§nego jest 5 km i nigdy w zyciu nikt nie
widzial tam transportu drewna. No, to sg wlasnie te panstwa standardy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mamy poprawke zgloszong przez panig posel Paluch.
Zgodnie z opinig Biura Legislacyjnego poprawka nie wypelnia norm wynikajacych
z calego procesu legislacyjnego, ale — patrze tu na przedstawiciela Biura Legislacyjnego
— silg rzeczy musze te poprawke poddac pod glosowanie. Nie mam wyboru w tym przy-
padku. Prosze bardzo.
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Legislator Michal Baranowski:

Mam jeszcze dwie uwagi, w tym jedna redakeyjna. Ot6z, odnalezliSmy historie tego prze-
pisu. W 2014 r. byla taka ustawa, ktéra zmieniata tylko ten art. 35 ust. 1 pkt 2b — a byli
tam zastepcy nadle$niczego, gléwny ksiegowy i inzynier nadzoru - i artykul przejsciowy
(to jest wazne): ,,Stosunki pracy tych oséb zatrudnionych na podstawie powolania prze-
ksztalcajg sie w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy w stosunki pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony.”. I taki jest teraz status prawny tych osob zatrud-
nionych. Wydaje nam sie, ze rowniez w tym przypadku ta poprawka — je§li nie teraz
to przynajmniej na etapie przed przyjmowaniem przepiséw o wejSciu w zycie — powinna
przewidywac podobng norme, zeby te prawa pracownicze tych oséb byly utrzymane.
W tej chwili ,,zasiegamy jezyka” i sprobujemy ten przepis sformutowaé. Tak wiec, wska-
zujemy, ze ta poprawka tego przepisu nie ma, a powinna miec.

I uwaga redakcyjna. Otoz, pkt 2b byl juz uchylony, wiec powinniémy dodac pkt 2ba
albo 2d. Cho¢ wlaSciwie wydaje mi sie, ze pkt 2ba bedzie lepszym rozwigzaniem. A zatem,
powinno by¢: po pkt 2b dodaje sie pkt 2ba.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje uwagi pana mecenasa.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Czy mozna zglosi¢ wniosek formalny, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
To bardzo zla praktyka, zeby gtosowa¢ na jednym posiedzeniu poprawke, ktéra wzbudza
kontrowersje, a wrecz oceniona jest przez Biuro Legislacyjne jako niekonstytucyjna.
W zwigzku z tym wnosze o odroczenie glosowania nad tg poprawka do przyszlego posie-
dzenia Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to jest wniosek o przerwanie posiedzenia Komisji
do nastepnego posiedzenia Sejmu, aby te wszystkie watpliwosci legislacyjne wyjasnic
w tej sprawie, tak?

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Tak jest. Bardzo dobrze pan przewodniczacy to ujal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja skladam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku zgloszonego
przez pana przewodniczacego Sonika? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu?
Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 poslow, 14 przeciw, 3 posiow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Wniosek zostal oddalony. Pan poset Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Panie przewodniczacy, uwazam, ze jesli by¢ moze przyjmiemy te poprawke, to moze upo-
waznijmy Biuro Legislacyjne do ostatecznego sformutowania przepisu w duchu zlozonej
poprawki.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jak juz ja przyjmiemy, to ja przyjmiemy po prostu i nie bedziemy juz nic w niej popra-
wia¢. Pani mecenas.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Chciatabym dodaé — jak juz méj kolega powie-
dzial - ze ta poprawka wymaga przepisu przejsciowego. Jednak to juz jest kwestia mery-
toryczna czy panstwo chcg stosowac dotychczasowe przepisy w stosunku do zastepcow
nadle$niczych, czy jednak wygasi¢, rozwigzaé stosunki pracy z nimi. Tutaj Biuro Legisla-
cyjne moze tylko pod wzgledem formalnym ta poprawke zredagowac, ale pod wzgledem
merytorycznym — to juz jest panstwa decyzja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego — czy prawo moze dziata¢ wstecz? Czy
osoby, ktore sg zatrudnione na umowe o prace, poprzez zmiane ustawy, stang sie osobami
zatrudnionymi z powolania? Bo jesli tak, to oznacza de facto, ze prawo dziala wstecz.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie nie byloby to dziataniem prawa wstecz, tylko
przeksztalcenie stosunku pracy. Moze tez byc taki przepis, ze w stosunku do osob
zatrudnionych na umowe na czas nieokre§lony przeksztalca sie zatrudnienie na zasa-
dzie powolania. Tylko méwie — to jest jedna z opcji przepisow przejsciowych. To jest juz
kwestia merytoryczna i tutaj juz panstwo musicie przesadzic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan posetl Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
To nie jest kwestia, ze pozostanie czy nie pozostanie. Bo to jest tez niejako powroét
do pierwotnego stanu, ktory obowigzywal do 2014 r. przez szereg lat, bo od 1991 r.,
kiedy powstala ustawa o lasach. Tak wiec, jest to tylko przeksztalcenie stosunku pracy.
Bo to w zdecydowanej wiekszosci dotyczy tych osob, ktorych dotyczyly w 2014 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jest to istotne pogorszenie sposobu zatrudniania. A wiec, przy tej dotychczasowej prak-
tyce, dotyczacej chocby systemu podatkowego, to prawo choéby dzialalo wstecz, nie
moglo dziala¢ na niekorzysc¢ obywatela. W tym przypadku bedzie dziala¢ na niekorzysc
obywatela. Stad ponawiam pytanie — czy prawo w tym przypadku moze dzialaé wstecz
na niekorzy$¢ obywatela? Jeszcze raz pani mecenas.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
To moze jeszcze ja, panie przewodniczacy, zeby dac czas na udzielenie odpowiedzi. Otoz,
sam fakt tej dyskusji po prostu obraza nas, jako Komisje, i legislatoréw. To nie jest moz-
liwe, zeby w ten sposéb stanowié¢ prawo, w szczegdlnosci dotyczace stosunku pracy.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, analizujac, powolaliSmy sie na ustawe z 2014 r. i tam faktycznie
—je§li mozemy poréwnywac — stan prawny nawigzania stosunku pracy przez powolanie
na umowe na czas nieokre§lony dziala na korzys¢ osob z powolania na czas nieokreslony.
Teraz probujemy to odkrecic, wiec wydaje sie, ze jezeli w ogdle, to przepisy przejsciowe
musialyby by¢ bardzo precyzyjne. I tutaj mozemy jeszcze zasugerowac w trybie pilnym
zasiegniecie opinii Biura Analiz Sejmowych, bo tu trzeba przeanalizowac r6zne konfigu-
racje i wybrac te, ktora by najlepiej chronita prawa pracownicze tych oséb.

Tak wiec w tej chwili nie jesteSmy jakby w stanie jednoznacznie precyzyjnie podaé
panstwu jak najbardziej prokonstytucyjnego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze gdybySmy chcieli sie zwradci¢ o zasiegniecie opinii Biura
Analiz Sejmowych — a zwracam uwage, ze jesteSmy teraz w trakcie posiedzenia Komisji
—to ta opinia bedzie prawdopodobnie juz po przyjeciu tego projektu ustawy przez Sejm.
Bo nie oszukujmy sie tutaj, ale trzecie czytanie najpozniej odbedzie sie prawdopodobnie
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w piatek. Tak wiec, nie wiem czy tego typu opinia pézniej w ogole sie do czegokolwiek
przyda.

Legislator Michal Baranowski:

Ta opinia na pewno dostarczy pewnej analizy prawnej. By¢ moze na etapie drugiego
czytania. Bo tez nie jest powiedziane, ze sprawozdanie musi by¢. Bo ta poprawka powo-
duje nowy stan prawny, wiec gremia decydujace o tym, co i kiedy ma by¢ rozpatrywane
na dalszym etapie postepowania, mogg wzia¢ pod uwage, ze projekt rozni sie od tego
projektu, ktory byt skierowany do Komisji. To juz taka czysto faktyczna ocena.

Druga sprawa. Samo przyjecie tej poprawki — o tym jeszcze nie méwiliSmy - roz-
szerzenie zakresu tego projektu moze powodowac to, ze beda upowaznione do opinio-
wania podmioty, do ktérych wczesniej projekt nie trafit. W tym przypadku Panstwowa
Inspekcja Pracy i Rada Dialogu Spolecznego, ktora tymi sprawami tez sie zajmuje. Tak
wiec tutaj ten wymog proceduralny powinien by¢, naszym zdaniem, spelniony. Jesz-
cze zwigzki zawodowe - jak mi kolezanka podpowiada. W kazdym razie pojawiajg sie
nowe podmioty, do ktérych projekt wezesniej nie byt skierowany. A poniewaz zmieniamy
zakres projektu ten obowigzek sie aktualizuje i naszym obowigzkiem jest wskazac pan-
stwu, ze rowniez taki projekt sprawozdania powinien by¢ skierowany do zasiegniecia
opinii tychze podmiotéw. Co silg rzeczy teoretycznie moze, ale nie musi, wplynaé na jego
dalsze przyjecie na obecnym posiedzeniu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Ja jeszcze bede dopytywal od strony formalnej. Co de facto oznacza przyjecie tej poprawki?
Czy to, ze my powinniSmy wystgpic, jako Komisja, do tych wskazanych chocby przez
pana stron o zasiegniecie opinii? Czy to oznacza, ze dalsze prace, np. jutrzejsze drugie
czytanie powinno by¢ przerwane do czasu uzyskania opinii w tej sprawie? Czy tez tutaj
istnieje jaka$ inna droga do dalszego procedowania nad projektem ustawy?

Legislator Michal Baranowski:

Jezeli pojawiajg sie poprawki rozszerzajgce zakres projektu, Biuro Legislacyjne najcze-
§ciej takg uwage zglasza. Prezydium Komisji wnioskuje do marszalka, ktory kieruje
takie projekty sprawozdan do okre§lonych podmiotéw. Tylko ze tutaj liczy sie nie tyle
czas, co mowi sie o zasiegnieciu opinii. Czyli nie najwazniejszy jest efekt opinii, ale samo
wyslanie.

Natomiast Trybunal Konstytucyjny wskazywatl, ze to tez nie moze by¢ czysto profor-
malne wyslanie projektu do zasiegniecia opinii, ale réwniez zasadne jest, aby organ miat
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie faktycznie, co do tego projektu. Sg organy, ktére funk-
cjonujg jednoosobowo, czyli niektére moglyby by¢ zaproszone na nastepne posiedzenie
Komisji, gdyby dzisiaj sie nie zakonczylo, i moglyby wyglosi¢ swoja opinie. Inne podmioty
dzialajg kolegialnie i one muszg podja¢ uchwale, co zapewne wymagatoby czasu.

7 punktu widzenia formalnego zasiegniecie czyli wyslanie jest jak najbardziej zasadne,
cho¢ Trybunal wskazuje, ze nie tyle zasiegniecie, co rowniez racjonalne jest, zeby Sejm
wiedzial jaka jest opinia podmiotéw, ktore majg uprawnienia ustawowe w tym zakresie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ktorys raz z rzedu mamy propozycje ustawy przy-
gotowang przez grupe postéw. Ja rozumiem, ze potrzebny jest poSpiech, pewne regu-
lacje do szybkiego wprowadzenia. Natomiast zaczyna to by¢ rodzaj jakiego$ notorycz-
nego niedopracowania aktow legislacyjnych. Uwazam, ze nie powinnisémy dopuszczaé
do takich sytuacji. Jezeli postowie sktadaja projekt ustawy, to ten projekt powinien byé
dopracowany. Powinien by¢ konsultowany z biurem prawnym, powinien by¢ tam spraw-
dzony czy nie zawiera jakich$ bledéw, ktore potem na posiedzeniu Komisji sg podstawa
do negowania. My powinni§my pracowa¢ nad pelnym tekstem. Tymczasem nie mamy
poprawek na piSmie. Pani co§ nam czyta, za chwile okaze sie, ze co§ innego jest wpisane.
Ja nie zgadzam sie na taki sposéb procedowania. My jesteSmy odpowiedzialni za to,
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co znajdzie sie w tej ustawie. Teraz to jest rodzaj jakiej§ zabawy. Panstwo nie traktu-
jecie nas — kolegéw powaznie. A nie jesteSmy pierwszakami, ktorzy nie wiedza, jak sie
prowadzi proces legislacyjny.

Panstwo wybacza, ale uwazam, ze w ogdle nie powinni$émy tego wprowadza¢, zad-
nego dodatkowego punktu. Powinni§my mie¢ tekst, na ktérym pracujemy. Ja otworzy-
tam druk i w ogéle nie mam tekstu, o ktorym pani méwi. Jakim prawem pani go teraz
wprowadza? Przeciez to jest projekt poselski. Czy panstwo nie mieli$cie czasu? Kto§ wam
podpowiedzial? Prosze, zeby nad taki sprawami pracowaé wczesniej, a nie wrzuca¢ nam
co$, co nie ma zadnych podstaw prawnych, a my tu sie zastanawiamy: jak mozna to ujac,
zeby pasowalo. Nie, ja prosze o projekt, ktory jest ostateczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Skurkiewicz.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja sie cierpliwie zglaszam.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Mam panig zapisana.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Ja mam tylko pytanie do Biura Legislacyjnego, do pana mecenasa. Bo pan mecenas byl
laskaw przywoltaé instytucje, co do ktorych sugerowal — jezeli bylaby taka wola Komi-
sji — zeby skierowac do zasiegniecia opinii (Panstwowa Inspekcja Pracy, Rada Dialogu
Spotecznego). Panie mecenasie moje pytanie brzmi: czy w roku 2014, kiedy byta prze-
prowadzana nowelizacja, takie konsultacje odbyly sie? Chodzi o Panstwowsa Inspekcje
Pracy i Rade Dialogu Spotecznego. Bo z tego, co wiem, to tylko wypowiadaly sie w tej
sprawie zwiazki zawodowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja rozumiem glosy panstwa postow, bylych
europarlamentarzystéw. Panstwo macie jaki§ dysonans poznawczy, ale panstwo macie
piecio-letnia nieobecno§é i brak uczestnictwa w procedowaniu w polskim Sejmie przez
minione 6 lat, od roku 2009. I ja spiesze¢ z wyjaSnieniami. Panie posle, pan pozwoli,
ze ja, jako osoba, ktéra przez minione 8 lat w Komisji Ochrony Srodowiska (i nie tylko
w tej) brala czynny udziat w pracach tychze komisji, podziele sie swoim do$wiadczeniem.
Oto6z, procedowanie poprawek wykraczajgcych poza zakres przedlozenia byto norma.
Takie poprawki mozna liczy¢ w dziesigtkach. Chodzi o sytuacje, ze nagle w trybie pali
sie do projektu ustawy zgltasza sie 10, 15 poprawek. Zapytajcie we wlasnym Klubie. Byt
pan posel Kozaczynski, ktéry na tuziny zglaszal poprawki przy procedowaniu kazdej
ustawy. Poprawki wykraczaly szeroko poza zakres przedlozenia. Nikt sobie nie zawracat
glowy opiniami. Nikt nie pytal nikogo o jakiekolwiek zasieganie opinii u innych podmio-
tow. Nikt sie nie przejmowal Trybunalem Konstytucyjnym. I to byla norma w ostatnich
dwoch kadencjach. I nagle panstwo obudziliScie sie. Pani poset Hibner plonie tu stusz-
nym oburzeniem. Nie pamieta wol, jak cieleciem byl. Prosze zapytaé kolezanek i kolegow.
A teraz, panie przewodniczacy, proponuje ogloszenie 10-ciominutowej przerwy, zeby-
$§my mogli sie zastanowi¢ nad calg sytuacja, zeby wroci¢ do pracy nad projektem. Dzie-
kuje bardzo.
Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Mam jeszcze kilka os6b zapisanych. Pan poset Wilczynski i pani poset
Hibner, a potem rzeczywiscie oglosze przerwe.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Ja panstwa bardzo przepraszam, ale tak sie sklada, ze bylam duzo wczeéniej postem
w polskim parlamencie. I nie musze opiera¢ sie na dos§wiadczeniach Parlamentu Euro-
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pejskiego. Natomiast dobrze byloby, zeby cze§é oséb przeszia przez Parlament Europej-
ski i nauczyla sie szacunku dla prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Szanowne kolezenstwo. Wplynat projekt. Niezly projekt, niekontrowersyjny. Projekt,
o ktorym panstwo, jako postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci, moglibyScie powiedzieé, iz
wpisuje sie w koncepcje dobrej zmiany. I nagle pojawia sie wrzutka pani postanki, ktora
pod tym projektem sie nie podpisala. Dlaczego tak musi by¢, ze rzeczy oczywiste, dobre,
niekontrowersyjne, zawsze na koniec muszg przechodzié¢ to, co w tej chwili, tzn. musi
sie pojawic co§, co zupelnie wykrzywi intencje projektu i skieruje uwage na zupetnie
inne tory?

Wracam do swojej uwagi. Zdaje sie, ze kto§ na tej sali powiedzial, iz rzad pracuje
nad nowelizacjg ustawy o lasach. Czy panstwo nie szanujecie wlasnego rzadu? Mnie
sie wydaje, ze naprawde trzeba traktowac rzeczy powaznie. Tym bardziej, ze widze
tu doswiadczonych postow, ktorzy rozsadnie chcieliby pracowaé nad tym projektem.
Po co to? Naprawde tak sie spieszycie. Ktorego to zastepce leSniczego trzeba teraz zwol-
ni¢? Niech pani powie, pani przewodniczgca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Myéle, ze 5 minut przerwy dobrze zrobi. Krotka przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze o zajecie miejsc. Przystepujemy do procedowania, do dalszych obrad. Mam tylko
prosbe, zeby wylaczy¢ to cos, co gada. Dziekuje.
Przypominam, ze zostala zgloszona poprawka do art. 1, jeszcze przed zmiang nr 1.
Pani posel, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Otéz, zasiegneliSmy opinii i postanowiliSmy w gru-
pie postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci nie kontynuowaé niechlubnych praktyk z dwoch
poprzednich kadencji. W zwiazku z powyzszym wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo dziekuje pani posel. To rzeczywiscie niechlubna praktyka, jezeli taka byla — a nie
byla — ale rzeczywiScie niedobrych rzeczy nie nalezy realizowac.
Czy sg uwagi do art. 1? Juz do samej tresci art. 1, bo boje sie przeczytaé i pytac tylko
o zmiane nr 1. Pan poset Bak, prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, pragne zglosi¢ poprawke, ktora dotyczy art. 5a ustawy istniejacej,
aktualnej. Na tym etapie chcialbym jg zglosic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ja nie wiem do ktorego artykulu bedzie ta zmiana. Jezeli pan przewodniczacy bedzie
chcial zaproponowac poprawke do jakiej$§ konkretnej zmiany, to wtedy poprosze o zabra-
nie glosu i zgloszenie poprawki. Musimy i§¢ krok po kroku. Ustawa jest niezbyt dtuga -
nie chce powiedzieé, ze prosta —i na tym etapie jest raczej dobrze oceniana przez postow.
Mam tylko pro§be, aby pilnowaé w ktérym miejscu ta zmiana ma by¢. A jesli pan prze-
wodniczacy ma watpliwosc, to prosze jg odczytac i bede pytal panig z Biura Legislacyj-
nego, w ktérym miejscu ewentualnie ona powinna by¢ umieszczona.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Dobrze. Propozycja zmiany ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach. Po art. 5a dodaje
sie art. 5b w brzmieniu: ,,Art. 5b. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska moze podjaé

dzialania zmierzajace do opracowania narodowego programu lesnego, jako strategicz-
nego programu rozwoju leSnictwa w Polsce”.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

To jest cata poprawka? Na razie zapytajmy o strone formalna, a p6zniej bedzie pan uza-
sadnial we wlasciwym momencie.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Jezeli chodzi o te poprawke, to bylaby ona
w zmiang nr 1 w art. 1, poniewaz dotyczy art. 5a, tak?

Posel Dariusz Bak (PiS):

Tak. Po art. 5a proponujemy doda¢ art. 5b.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

To wobec tego art. 5b.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Czyli bedzie to w art. 1 zmiana nr 1.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Tak, zmiana nr 1. Oczywiscie pod warunkiem, ze poprawka powinna lgczy¢ sie przed-
miotowo z projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

A mamy ten sam klopot, ze nie tgczy sie, tak?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

To znaczy, ja nie moge tu zdecydowanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Ja tylko zasugero-
walam, ze ta poprawka powinna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

...sie Igczyé. To ja zadam pytanie — czy sie 1gczy z tym przedlozonym projektem?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

A czy mogltabym jg zobaczy¢ i przeczytaé?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

W moim przekonaniu jest to bardzo dobra poprawka, ktora absolutnie sie Igczy, jako
ze mowimy o dokumencie strategicznym. Ta nowelizacja, ktorg teraz wprowadzamy
do ustawy o lasach, jest jakim§ segmentem, ktory roéwniez wchodzi w ta strategie pol-
skiego le$nictwa. Uwazam, ze to naprawde jest bardzo dobra poprawka, niebudzaca kon-
trowersji, ktora powinniSmy przyjac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Chyba nie budzi kontrowersji, tylko chodzi o ten proces legislacyjny. Pan dyrektor Toma-
szewski.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

18

Musze po raz kolejny stwierdzi¢, iz poslowie majg niesamowite wyczucie. Bo istotnie
jest sytuacja taka, ze wspomaganie parkéw narodowych przez Lasy Panstwowe abso-
lutnie miesci sie w takich materialach, ktére przygotowano za niemalg kwote rzedu
milionow zlotych. Chodzi o materialy do Narodowego Programu Les$nego. I rzecz w tym,
ze ta praca nie jest osadzona w tej chwili w ustawie o lasach. Gdyby taka zmiana sie zna-
lazta, znow dokonaliby$my — oczywiscie panie i panowie postowie — pewnej autentyczne;j
wykladni ustawy o lasach, ktéra w moim odczuciu ma dosy¢ istotny zwigzek z treScia
ustawy. Albowiem ustawa w sumie jest jak gdyby urzeczywistnieniem linii programowe;j
strategicznej ministra, zeby Lasy rowniez wypelnialy misje wspomagania administracji
publicznej, poprzez finansowanie bankéw. A to z kolei jeszcze jest skladowa pewnej mysli
strategiczne;.

Powtarzam - jest przygotowany potezny material (Narodowy Program Le$ny), tyle
ze nie jest on osadzony w ustawie o lasach. Nie ma zatem mozliwoSci podniesienia tego
produktu do rangi narodowego programu leSnego i mielibyémy klopot z zagospodaro-
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waniem tego produktu, ktéry w minionym okresie zostal wytworzony za kwote okoto 3
mln z1. Jezeli moge, to z calego serca popieram te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pytanie do Biura Legislacyjnego — w ktorym miejscu i czy?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, mozna zadaé pytanie — czy ta poprawka dotyczy metod gospo-
darki lesne;j?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
To juz musze zapytac pana dyrektora o to.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Jak rozumiem ta poprawka dotyczy tworzenia podstaw strategicznych le$nictwa.
Bo wszyscy dobrze wiemy, ze instrumentarium strategiczne jest materig ustawy o reali-
zacji polityki rozwoju. Tam jest wyraznie powiedziane, ze kazdy akt strategiczny pro-
gramowy musi mie¢ swoje posadowienie w akcie ustawowym. I powtarzam raz jeszcze
— mam pelng §wiadomo$¢, ze wykonano kawal dobrej roboty, ktora to robota moze by¢
podstawg Narodowego Programu Lesnego. W zwigzku z powyzszym jest dobry moment,
zeby przy tej okazji, gdy mowimy juz o pewnych pociagnieciach realizacyjnych - czyli
o wspomaganiu przez Lasy parkéw narodowych, co jest elementem strategii — jeszcze
mocniej to podkreslic poprzez stworzenie mozliwosci wydania Narodowego Programu
Le$nego w wykonaniu tej poprawki, ktora — o dziwo — zostata bardzo racjonalnie zglo-
szona przez grupe poslow. Goraco jg popieram.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Na pierwszy rzut oka wydaje nam sie,
ze ta poprawka wychodzi poza zakres przedmiotowy projektu i ze nie dotyczy. Tutaj
mamy wyjasnienie, ze wprowadzenie tej zmiany Iaczy sie z przedmiotem projektowanej
ustawy. Nie wiemy czy w tym miejscu powinna sie znajdowac, ale to juz do uznania
panstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ja mam tylko proébe, zeby ewentualnie we wlaSciwym miejscu tej nowelizacji zapropo-
nowac ten zapis, a Wysoka Komisja rozstrzygnie dale;j.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, jak juz powiedzialam to powinna by¢ zmiana nr 1. Jak juz przy-
gotujemy tekst sprawozdania to ten art. 5b bedzie zmiang nr 1 w art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze, dziekuje. Rozumiem, ze do samego zapisu w tej czeSci art. 1 i tego pierwszego
zdania nie ma uwag, wiec probuje przejs¢ do poprawki zgloszonej przez pana przewod-
niczgcego. Ta poprawka bylaby wtedy zmiang nr 1 — tu patrze na Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, panie przewodniczacy — ta poprawka bedzie zmiang nr 1 w art. 1.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Czyli obecna zmiana nr 1 bedzie zmiang nr 2 itd., itd., tak ? Dobrze. Czy sa uwagi
do poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego Baka? Przypominam,
ze ta poprawka mogtaby by¢ zmiang nr 1. Jezeli nie ma uwag, to rozumiem, ze Komisja
przyjela poprawke i ze jest to zmiana nr 1 w art. 1. Czy sa uwagi do zmiany starej nr 1,
a obecnie nr 2 dotyczacej art. 57? Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Mamy tylko propozycje korekty legislacyj-
nej tego punktu. A mianowicie, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej dokonana
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zmiana przepisu ust. 2 w art. 57 powinna brzmie¢: ,w art. 57 ust. 2 wyrazy »w zarzadzie
parkéw narodowych« zastepuje sie wyrazami »w uzytkowaniu wieczystym parkéw naro-
dowych«”, a nie ,,w art. 57 ust 2 wyrazy »w zarzadzie parkow narodowych« zmienia sie
na wyrazy »w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych«”. Taki zapis zgodny jest
z brzmieniem wynikajgcym z zasad techniki prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Zwracam sie w tej sprawie do pana posta reprezentujacego wniosko-
dawcow.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak, naturalnie akceptuje te uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie ma. Przyjmujemy
zmiane nr 2 - tu juz bede sie postugiwal nowym oznaczeniem. Zmiana kolejna, zmiana
nr 3 dotyczy art. 58. Czy sg uwagi do zmiany nr 3a?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, moze jednak zachowamy starg numeracje, bo wszyscy majg tekst
projektu i nie bedzie wtedy watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
RzeczywiScie tak bedzie tatwiej pracowac. A zatem, czy sg uwagi do zmiany nr 2a?
Ja moze przeczytam: w art. 58: a) w ust. 2 dodaje sie¢ pkt 7 w brzmieniu: ,,7) ochrone
przyrody w lasach realizowana metodami gospodarki lesnej”. Czy sa uwagi do tej
zmiany? Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zaczne od najpowazniejszych uwag i pytan, jakie
Biuro ma odnoénie do tej poprawki. Ot6z, dodajemy tutaj wyrazy, ,,ochrone przyrody
w lasach realizowang metodami gospodarki lesnej”. Pytanie pierwsze — czym rozni sie
okreslenie ,,metody gospodarki lesnej” od gospodarki lenej per se, czyli samej w sobie.
Na przyklad zmieniamy art. 58 ust. 2 i mowimy tutaj, ze srodki funduszu le$nego moga
by¢ przeznaczone réwniez na: ,pkt 3) tworzenie infrastruktury niezbednej do prowa-
dzenia gospodarki lesnej”. Rozumiem, ze jest to okreslenie funkcjonujace jako$ w usta-
wie o lasach. Teraz méwimy tu o metodach gospodarki lesnej i wskazujemy, ze to bedzie
pierwszy przypadek w ustawodawstwie w ogéle, kiedy takim okre§leniem sie postugu-
jemy. Tak wiec, jesli to jest co$ innego niz gospodarka lesna, to wydaje sie, ze trzeba
to zdefiniowa¢ w odrebnym przepisie. To jest uwaga pierwsza.

Uwaga druga. Mamy pewna watpliwo§¢ czy chodzi tutaj o ochrone przyrody we wszyst-
kich lasach Rzeczypospolitej Polskiej, czy chodzi tylko o lasy w gestii parku narodowego?
Dlaczego? Ot6z uzasadnienie raz méwi, ze chodzi o wszystkie, a potem, ze w art. 1 pkt
2 mowi sie o realizacji metod gospodarki lesnej w ochronie przyrody w parkach narodo-
wych. Tak wiec, tu mamy pewng watpliwo$c, ze to jest troszeczke niekoherentne i czy
na pewno autor napisat to, co wynikalo z koncepcji inicjatywy ustawodawczej.

Uwaga trzecia. Glowka przepisu mowi, ze Srodki funduszu leSnego mogg by¢ prze-
znaczone rowniez na ochrone przyrody w lasach. Czy méwi sie w ogble o przeznaczaniu
§rodkow ,,na ochrone przyrody” czy tez ,,w ochrone przyrody w lasach wykonywang
w ramach gospodarki le$nej” ? Bo takie ujecie ,,wykonywang w ramach ochrony przy-
rody” jest chyba w rozdziale 8 ustawy o ochronie przyrody.

I uwaga czwarta, czysto redakcyjna. Sugerujemy, zeby nie byl to pkt 7 tylko pkt 5a,
poniewaz pkt 6 brzmi ,,inne zadania” i najczeSciej takie sformulowania sg juz ostatnie.
Tak wiec, zeby nie psué juz tej poetyki ustawy sugerujemy, zeby to byl pkt 5a.

Podsumowujgc - sg cztery pytania. Pierwsze dotyczy metod gospodarki le$nej — jaki
jest cel tej odrebnosci od brzmienia obecnego innych przepiséw, gdzie méwi sie po prostu
o gospodarce le$nej? Drugie — czy chodzi o lasy wszystkie, czy o lasy w parkach narodo-
wych? Trzecie dotyczy ochrony przyrody w lasach wykonywanej w ramach gospodarki
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le$nej — czy to doprecyzowanie jest, zdaniem wnioskodawcow i strony rzgdowej, wla-
sciwe? Czwarte dotyczy umieszczenia nowego punktu, jako pkt 5a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Skurkiewicz w imieniu grupy wnioskodawcow, a jeszcze poz-
niej skorzystamy z fachowej wiedzy pana dyrektora Tomaszewskiego.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jezeli chodzi o te uwage koncowag - czy
to ma by¢ pkt 7 czy pkt 5a — przychylam sie, aby byl to pkt 5a. Jezeli chodzi o kwestie
ochrony przyrody w lasach realizowang metodami gospodarki leSnej, to mam goraca
prosbe, aby pan dyrektor Tomaszewski wyjasnit. Tylko, panie dyrektorze, zeby to nie
byta wielogodzinna dysputa i wyklad. Prosze w takich zolnierskich stowach wyjasnic
Biuru Legislacyjnemu, ale i nam postom, te kwestie dotyczaca prowadzenia ochrony
przyrody w lasach, realizowang metodg gospodarki lesnej. Bo jezeli chodzi o prowadze-
nie gospodarki le§nej réwniez na terenach chronionych, to sg naprawde obszerne doku-
menty, ktéorymi mozemy sie postugiwaé i ktorymi rowniez le$nicy sie postugujg. Ale,
panie dyrektorze, prosze w takich zolnierskich stowach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie dyrektorze, ja rowniez o te zolnierskie stowa prosze.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Postaram sie. Chyba juz po raz trzeci nie moge wyjsé z podziwu, jak dokladnie posto-
wie z Komisji Ochrony Srodowiska identyfikujg potrzebe autentycznej wykladni ustawy
o lasach, wiedzac doktadnie, ze w parkach narodowych gospodarka lesna nie jest prowa-
dzona. A gdyby ktory$ z dyrektorow parkéw powiedzial, ze w ich lasach jest prowadzona
dzialalno$c gospodarcza zarobkowa, w zakresie gospodarki le$nej, to pewnie przestatby
by¢ szybko dyrektorem parku.

Rozumiem, ze postowie wnoszac te poprawke zauwazyli, iz ustawodawcy najwyraz-
niej chodzito o wyakcentowanie tej czesci ochrony przyrody, ktora jest realizowana meto-
dami gospodarki lesnej, tj. poprzez wykonywanie czynnoSci technicznych odpowiadajg-
cych tym czynnoSciom, ktére wykonywane sg rowniez w ramach gospodarki le$nej. Tej
ktora prowadzona jest w np. nadleSnictwach nalezacych do Laséw Panstwowych. Wszy-
scy wiemy, ze w parkach narodowych jest tzw. plan zadan ochronnych. I jezeli wezmiemy
taki dokument, to tam widzimy, ze jest rowniez wykonywana trzebiez, ale nie w kie-
runku takiego dzialania, w jakim ta trzebiez jest wykonywana w nadle§nictwach nale-
zacych do Laséw Panstwowych, lecz celem ochrony przyrody. Czyli celem przyblizenia
sktadu gatunkowego do sktadu jak najbardziej zblizonego do §rodowiska naturalnego.

Innymi stowy, ochrona przyrody realizowana metodami gospodarki le$nej to jest
ochrona przyrody, ktéra odréznia te ochrone od takich dziatan specjalnych, jak np. rein-
trodukcja, wprowadzanie kompensat przyrodniczych (oczywiscie to tez jest ochrona
przyrody, ale ona nie jest realizowana metodami gospodarki le$nej). I najwyrazniej
ustawodawca uzyl pewnego skréotu myslowego méwige o tym, ze w lasach nalezacych
do parkow narodowych moze by¢ prowadzona gospodarka lesna.

Dalej. W parkach narodowych znajdujg sie obszary, ktore w ogéle sg bez lasu, a tez
jest tam prowadzona ochrony przyrody. I ona juz nie jest realizowana metodami gospo-
darki leénej.

Co sie tyczy pytania Biura Legislacyjnego, to tak. Z funduszu lesnego bylyby finan-
sowane, czy tez bytaby mozliwo§é finansowania we wszystkich gospodarstwach le§nych
dziatalnosci polegajacej na ochronie przyrody realizowanej metodami gospodarki lesne;j.
To tyle, co chcialem wyjasni¢, wezytujac sie w te poprawke zaproponowang przez grupe
postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.
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Legislator Michal Baranowski:

Skad sie wziely watpliwosci, jesli chodzi o metody gospodarki lesnej? Otoz, wskaze tylko
- jako prawnik czytam ustawy — ze art. 7 ust. 2 méwi ,,gospodarka lesna w lasach stano-
wigcych rezerwaty przyrody oraz wchodzacych w sklad parkéw narodowych uwzglednia
zasady okreslone w przepisach ustawy o ochronie przyrody”. I tyle. Nie znam historii
tego przepisu i tego jak on jest wykonywany. Nasze uwagi wynikajg z analizy stanu
prawnego w ogole. I jezeli w ustawie o lasach pojawia sie coS, co jest niekoherentne,
to zwracamy na to uwage. Tu bowiem pojawia sie co§ nowego, co na podstawie ustawy
by¢ moze jednoznacznie nie wynika.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Panie dyrektorze?

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:
Ja moge oczywiscie historie...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
To moze juz bez historii, tylko zebySmy wyjasnili watpliwosci.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:
Ja bardzo krétko. Historia polega na tym, ze byl pewien dyskurs miedzy tworcg ochrony
przyrody, a tworca ustawy o lasach i najwyrazniej chciano w pewnym stopniu imputowac,
ze gospodarka lesna jest rowniez prowadzona w parkach narodowych. I stad ten przepis.
Ale prosze zauwazy¢, ze doslownie nie ma gospodarki lesnej w parkach narodowych.
Jest ochrona przyrody prowadzona przy uzyciu dziatan technicznych, ktore sg zaczerp-
niete rodem z gospodarki lesnej. Jednak inna jest ich funkcja celu, np. ksztaltowanie
prawidlowej réznorodnosci biologicznej i to jest ujmowane w planie zadan ochronnych.
Przy takim zapisie - i tu dziekuje serdecznie grupie postéw — nie ma zadnych watpli-
wosSci interpretacyjnych: to bedzie ochrona przyrody realizowana metodami gospodarki
le$nej. Nawet powiem wiecej, to sie pieknie wpisuje do zarzadzenia dyrektora general-
nego, w ktérym jest tabela tych dzialan technicznych, ktore sa tozsame z gospodarka
le$na, a dyrektorzy parkow bedg mowic: ja ta metoda bede prowadzil ochrone przyrody.
I wtedy nie ma juz zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Wydaje mi sie, ze w tej chwili
jest to jedyne rozwiazanie, ktore poslowie zaproponowali, zeby pogodzi¢ wode z ogniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Mam taka prosbe i propozycje — odchodzac na dwa zdanie od samej materii ustawy —
skierowang do pana przewodniczacego i sekretariatu Komisji, aby$émy w niedalekiej
przyszlosci, przy wspoélpracy w Lasami Panstwowymi, pokusili sie o zorganizowanie,
nie m6wig konferencji, ale takiego pogtebionego posiedzenia sejmowej Komisji Ochrony
Srodowiska przyblizajacego wlasnie ochrone przyrody prowadzong metodami gospo-
darki leénej. To na pewno byloby bardzo interesujace i poszerzytoby nasza wiedze, jako
czlonkow Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Gdzie$ niedaleko Warszawy, np. w Nadle$nictwie Drewnica lub w ktéryms z okolicznych
miejsc.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Kazda inicjatywa poszerzajaca zakres wiedzy i informacji jest dobra inicjatywa. Pewnie
poprosimy pana posta Skurkiewicza, zeby nam pomogl tego typu posiedzenie zorgani-
zowac. Jednak pewnie bedzie to w drugiej polowie roku, nie szybciej, bo na razie reali-
zujemy plan, ktory Wysoka Komisja przyjeta. Dziekuje bardzo.

Jak rozumiem, wszystkie watpliwosci zostaly — mam nadzieje — wyjasnione. Jeszcze nie?

22 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZAS0BOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 10)

Legislator Michal Baranowski:

Glosy z sali:

WatpliwoSci jednak pozostaja, bo jako prawnik musze powiedzie¢, ze pojawi sie w usta-
wie nowos¢ normatywna, ktora moze spowodowac problematyke funkcjonowania ustawy,
jako takiej. Stad nasza daleko posunieta ostroznos§é.

Jezeli ten spor zaowocowal tymze art. 7, to by¢ moze zmiany wymagajg tez inne
przepisy ustawy, a nie tylko dodanie pewnej formy, jesli chodzi o podstawe do wydawania
pieniedzy.

Rozumiem, ze ,,metody gospodarki leSnej” majg zostac i jest zgoda na zmiane kolej-
no$ci punktu. Pytamy zatem: czy ma by¢ ,,ochrona przyrody w lasach realizowana meto-
dami gospodarki lesnej” czy tez by¢ moze: ,ochrona przyrody w lasach wykonywana
w ramach gospodarki lesnej”?

Nie, nie.

Legislator Michal Baranowski:

Czyli nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Jak rozumiem, panie mecenasie, jest zgoda na to, zeby to nie byt pkt 7 tylko pkt 5a,
a pozostala tre$¢ zapisu nie ulega zmianie. Tak? Czy po tej dlugiej dyskusji sg jeszcze
jakie§ uwagi do tak skonstruowanej zmiany? Nie ma. Zmiane nr 2a uznaje jako przyjeta
przez Komisje. Przechodzimy do zmiany nr 2b, w ktérej ust. 3 otrzymuje nowe brzmie-
nie. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pan legislator, prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Po kolei. Wydaje nam sie, ze konsekwencjg zmiany punktu bedzie odestanie nie do pkt
7 a pkt 5a. A skoro juz jesteSmy przy odeslaniach. W poprzednim punkcie dodali$my
,ochrone przyrody w lasach realizowang metodami gospodarki lesnej”, ale zmiana w ust.
3 mowi, ze Srodki funduszu leSnego, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2, bedg przezna-
czone na cele okre§lone w ust. 2 pkt 2, 3, 5a, 6. Czyli dodajemy tutaj pkt 3. I on jest,
naszym zdaniem, bardzo istotny, bo w chwili obecnej pkt 3 méwi, ze §rodki funduszu
moga by¢ przeznaczone rowniez na tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia
gospodarki le$nej. Tak wiec, na cele zwigzane z infrastruktura niezbedna do prowadze-
nia gospodarki lesnej na gruntach znajdujacych sie w uzytkowaniu wieczystym parkow
narodowych.

I tu znéw wracamy do pytania, bo jest tu druga watpliwosé: dlaczego zamiast ,,lasow”
- jak jest teraz — beda ,,grunty”? Czy to jest okreSlenie celowe, czy chodzi o szerszy
katalog niz tylko lasy? Bo pierwotny przepis mowi, ze pkt 2 i 6, czyli lasy w zarzadzie,
a teraz sg grunty znajdujace sie w uzytkowaniu. Zakladam wiec, ze nie wszystko co jest
w uzytkowaniu jest w tym parku lasem — ujmujgc wprost. Tak wiec, rozszerzamy katalog
celow, ktore sg juz bezposrednio zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesnej. Wydaje sie,
ze ,,grunt” to szersze pojecie niz ,las”, ale praktycznie las w gruntach réwniez bedzie sie
miescil. Summa summarum wyjdzie na to, ze to, co teoretycznie w parkach narodowych
sie nie robi (bo gospodarki leénej tam nie ma), na gruncie tego przepisu juz, jesli chodzi
o infrastrukture, bedzie mozliwe. To jest taka watpliwo$¢ o charakterze bardzo ogélnym.

Natomiast jesli chodzi o spos6b zapisu, to ten przepis juz bardzo nam sie rozrasta,
wigc sugerowalibySmy wprowadzenie punktacji. I tak, proponowalibySmy nastepu-
jacy zapis: ,,3. Srodki funduszu le$nego, o ktéorych mowa w art. 57 ust. 2” — rozumiem,
ze celowo jest pominiety ust. 11 jest tylko ust. 2 — ,,przeznacza sie na: 1) zalesianie grun-
tow niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa; 2) realizacje zadrzewien na gruntach,
o ktérych mowa w pkt 1, i inne prace zwigzane z usuwaniem skutkéw klesk i prowadze-
niem gospodarki” - tu pytanie: czy powinno by¢ dodane ,leénej”, czy nie? — ,w lasach
niepanstwowych; 3) cele okre§lone w ust. 2 pkt 2, 3, 5a i 6 na gruntach znajdujacych sie
w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych; 4) cele okres§lone w art. 13a ust. 1”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Musze zapyta¢ w pierwszej kolejnosci przedstawiciela wnioskodawcow w tej sprawie.
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Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Szczerze powiedziawszy panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja bym tego punktu
nie rozdzielal i pozostawil w takiej formie, jak jest. Ona nie jest zbyt rozbudowana.
Jak rozumiem, pan mecenas wyrazil troske o to, ze z jednej strony jest ,,gospodarka”,
a z drugiej pojawia sie ,,gospodarka lesna”. Panie mecenasie, mysle ze w tych kwestiach
stosujemy rowniez przepisy, ktore juz sg dotychczas spotykane w ustawie o lasach. Jezeli
chcemy rozdzielac to i enumeratywnie wskazywac, ze to bedzie zalesianie, potem bedzie
zadrzewianie, pozniej bedzie usuwanie skutkéw klesk, to mysle, ze to mozemy w jednym
ciggu wymienié, bo jedno z drugim sie faczy. Dlatego mysle, ze mozemy pozostac przy
tym zapisie, ktory jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§s uwagi? Pan przewodniczacy Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Chciatem zgtosi¢ poprawke. W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach w art. 58
ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Srodki funduszu leSnego przeznacza sie dla nadle$nictw
na wyréwnanie niedoborow powstajacych przy realizacji: a) zadan gospodarki lesnej, b)
dzialalnoéci administracyjnej polegajacej na wspomaganiu i wyreczaniu administracyj-
nej publicznej w sferze dominium, dotyczacej leSnictwa”.

Uzasadnienie. Lasy Panstwowe prowadzg poza gospodarkg lesna dzialalno§é, ktéra
nie miesci sie w definicji gospodarki lesnej. Jest to przykladowo: inwentaryzacja bogac-
twa przyrodniczego, poradnictwo dla wiascicieli lasow prywatnych, dziatalno$¢ wspo-
magajaca organy wydajgce decyzje w sprawie ochrony gruntéw rolnych i lesnych, porad-
nictwo w zakresie zalesiania gruntéw, poradnictwo w zakresie profilaktyki przeciwpoza-
rowej lasow prywatnych itp. Dzialalnoéc ta nie podlega refundacji ze srodkéw budzeto-
wych, a moze powodowac¢ niedobér srodkéw finansowych w nadlesnictwach. Stworzenie
podstawy prawnej do przeznaczania Srodkoéw finansowych funduszu leénego na ten cel
umozliwi reagowanie w takich sytuacjach oraz przyczyni sie do przejrzystosci gospoda-
rowania funduszem leSnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Sibinska sie zgltasza.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, zglositam sie, dlatego ze jest to kolejna dtuga poprawka, ktora jest
odczytana. Ja jestem wzrokowcem. Niestety, taka moja utomnos&é. Dlatego wolalabym
widziec te poprawki. W zwigzku z tym mam gorgcg prosbe, zar6wno do pana przewodni-
czacego, jak i do postow, ktorzy jeszcze majg w zanadrzu jakies poprawki, zeby po prostu
zrobic¢ przerwe, skserowac poprawki i rozdacé je wszystkim, zeby§my wiedzieli nad czym
pracujemy. Bo przyznam szczerze, ze jeSli chodzi o poprzednig poprawke i o tg teraz
zgloszona, to nie wiem o czym moéwimy. Tak wiec, gorgca prosba do pana posta, ktory
zglaszal poprawki, zeby przekazal nam te poprawki. Zresztg jest to chyba dobra prak-
tyka, prawda?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Patrze tez na Biuro Legislacyjne i troche zaczynam wspoétczué, bo zakta-
dam, ze panstwo tez tych poprawek nie maja. Wobec tego zapytam — czy sg jeszcze jakies
poprawki? Czy jest jaki§ plan na zglaszanie innych poprawek? Bo one wymagajg formy
pisemnej. Jezeli tak, to rzeczywiScie zr6bmy przerwe na zrobienie ich kopii, rozdanie ich,
a przede wszystkim dajmy czas przedstawicielom Biura Legislacyjnego, zeby mieli moz-
liwo§¢ zaproponowania odpowiedniego zapisu w odpowiednim miejscu - tak, zeby rze-
czywiscie calo$¢ przepiséw ustawy byla koherentna. Bo teraz mam uczucie, ze zaczyna
nam to troche uciekac. Jeszcze pan poset Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Jestem przeciw przerwie. Ponownie sktadam wniosek o odroczenie posiedzenia Komi-
sji i na dodatek zglaszam do regulaminu - co pan, panie przewodniczacy zrobi z tym,
to panstwa sprawa — ze kazda poprawka powinna by¢ zgloszona na piSmie przynajmnie;j
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na tydzien przed posiedzeniem. To jest minimum. No tak, niech jeszcze Biuro Legisla-
cyjne mnie krytykuje. Musi tak by¢. To nie jest zta wola przeciez, ale jak mozna w ten
sposob zglaszaé, a wlasciwie wyglaszaé poprawki? Trzeba zmieni¢ regulamin Sejmu.
I wnosze ponownie o odroczenie posiedzenia do nastepnego posiedzenia Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Formalnie...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

To juz bylto gtosowane, wiec powtérne glosowanie tego samego wniosku nie jest mozliwe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Ale mozemy jeszcze raz. Tu naprawde nie ma zlej woli, czy niecheci pracowania nad tym
projektem. Tylko chcieliby$my to zrobi¢ dobrze.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Zapewniam pana przewodniczgcego, ze moja poprawka bedzie w odpowiedniej liczbie kopii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

To jest rzeczywiScie pozytywne. Zadalem jednak pytanie — czy sg jeszcze inne poprawki?
Chodzi o to, zeby dac te poprawki panstwu z Biura Legislacyjnego, aby mieli cho¢ kilka
minut na zapoznanie sie z nimi, tak samo jak i postowie. Wszystko po to, zebySmy mogli
pracowac nad materialem, bo jezeli poprawka wybiega poza zmiane, albo dodaje jakis
zakres materii projektu, to warto, zebySmy mieli szanse z tym sie zapoznaé¢. W zwigzku
z tym proéba do tych z panstwa, ktérzy majg jeszcze zamiar zglosic, zeby je dostarczyli
do sekretariatu w celu sporzadzenia ich kopii. Stysze, ze bedziemy potrzebowali nieco
dtuzszej przerwy, bo tu nie ma kserokopiarki. No c6z, chyba nie mamy wyboru.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, ale czy pan posel Bak ma jeszcze inne poprawki, czy to jest juz
ostatnia poprawka?

Posel Boguslaw Sonik (PO):

Potem beda niespodzianki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Czy pan posel ma jeszcze inne poprawki?

Posel Dariusz Bak (PiS):

Nie, na tym koniec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

A czy sa jeszcze inne poprawki?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Ja mam, ale mam tez dostateczng liczbe kopii.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Ja tez mam, ale nie wiem czy Komisja sie zgodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

To nie jest w kategorii zgody. Oczywiscie kazdy z postéw ma prawo zglosi¢ poprawke
w kazdym momencie i ja silg rzeczy bede musial przeprowadzac¢ glosowanie. Jednak
korzystajac troche z dyskusji, ktorg odbyliSmy wczesniej, uprzejmie prosze, zebySmy
zakonczyli dyskusje nad tym projektem ustawy. A jezeli zglaszamy poprawki to niech
one bede do tego projektu ustawy i do tych zmian, ktére sa zaproponowane w tej czesci.
Jezeli sg inicjatywy i sg potrzebne prace zwigzane z kolejnymi zmianami ustawy, to —
po pierwsze — uslyszeliSmy juz deklaracje po stronie rzadowej, ze trwaja prace w mini-
sterstwie nad nowelizacja ustawy o lasach. Dajmy wiec szanse, zeby ministerstwo przed-
tozylo kompleksowa zmiane ustawy. A zakladam, ze skoro jest tego typu deklaracja, to te
prace sa juz zaawansowane. A jezeli nie, to naprawde nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
w podobnym trybie zglosi¢ nowy projekt ustawy. A ja panstwu gwarantuje, ze na kolej-
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nym posiedzeniu Sejmu odbedzie sie — o ile oczywiscie marszaltek skieruje projekt ustawy
do nas...

Posel Anna Paluch (PiS):
Pan przewodniczacy chyba przekracza swoje kompetencje, bo to zalezy od Marszaltka
Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Wiasnie o tym méwitem. O tym dokladnie mowie, ze na kolejnym posiedzeniu Sejmu,
jezeli pan marszalek skieruje projekt ustawy do nas, to w trybie pilnym zorganizujemy
posiedzenie Komisji tylko i wylgcznie po to, zebySmy nad tym pracowali. Teraz jednak
prosze, abySmy nie psuli tej zmiany, ktora jest zaprojektowana. Ale oczywiscie nie moge
nikomu zabronic¢ zglaszania poprawek. Wybor nalezy do panstwa: albo 10 minut prze-
rwy, po to zeby powieli¢ te zgloszone i potencjalne poprawki, albo bedziemy rozpatrywac
te jedna zgloszong do tej pory juz bez powielania, ale z ponownym oméwieniem calej
sprawy. Patrze na pana posla Gosiewskiego.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziesie¢ minut przerwy, powielamy i dalej pracujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Oglaszam 10 minut przerwy.

/Po przerwie/

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Chyba juz 10 minut minelo, a nawet wiecej. Poprawki sg rozdane. Uprzejmie prosze
o0 zajecie miegjsc, zebySmy mogli przystapi¢ do dalszej dyskusji i przyjmowania poprawek.
Ciesze sie z tej dyskusji, jaka Biuro Legislacyjne prowadzi, ale rozumiem, ze na sali jest
kworum i mozemy juz dalej prowadzi¢ obrady. Poprawka zostala zgloszona przez pana
posta Baka. Poprawka zostala rozdana. Czy sg uwagi do tej poprawki i do wlasciwego jej
umieszczenia w projekcie ustawy? Patrze na Biuro Legislacyjne — pani mecenas?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Jezeli chodzi o umiejscowienie, to oczywiscie
bedzie ona w pkt 2, poniewaz zmieniamy art. 58 i jako lit. a), poniewaz dotyczy ust.
1. Miesci sie to w zakresie przedmiotowym ustawy, aczkolwiek ta poprawka na pewno
bedzie generowala skutki finansowe, poniewaz Srodki z funduszu le$nego bedg przezna-
czane na dodatkowe cele.

Proponowalibyémy lekkie przeredagowanie tej poprawki, szczegblnie w zakresie
lit. b), poniewaz jest nieprecyzyjna, a poza tym jest w niej zastosowana nietypowa ter-
minologia, np. ,,w sferze dominium”. Zdaje sie, ze to jest dosy¢ niejasne. Nie wiadomo
o co chodzi. Mam propozycje, aby ta poprawka miata nastepujace brzmienie (oczywi-
Scie za zgodg wnioskodawcy): ,,Srodki funduszu leSnego przeznacza sie dla nadle$nictw
na wyrownywanie niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan: a) gospodarki lesnej,
b) dotyczacych administracji publicznej w zakresie leSnictwa”. Czy to nie bytoby bardziej
precyzyjne sformulowanie?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Czy pan przewodniczacy Bak zgadza sie na dokonanie drobnej korekty w zgloszonej
poprawce.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Jezeli tak, to pytam Wysokg Komisje — czy sg uwagi do poprawki zgloszonej przez pana
posta Baka i umieszczenia jej w projekcie ustawy w miejscu zaproponowanym przez
Biuro Legislacyjne? Nie ma. Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta. Rozumiem tez,
ze zmiana 2b, o ktérej wezeSniej mowilismy, rowniez jest przyjeta. Przypominam, ze byta
tam drobna korekta proponowana przez Biuro Legislacyjne. Prosze przypomniec.
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

W zmianie 2a zmieniliSmy numeracje zamiast pkt 7 bedzie pkt 5a, wiec potem w zmianie
2b odestanie jest juz do pkt 5a. To byla jedyna taka zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Czyli z tymi uwagami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne zmiana 2b réwniez jest
przyjeta. Przystepujemy do kolejnej zmian. Jest to zmiana 2¢. Czy sg uwagi? Biuro Legi-
slacyjne, prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Mamy uwage dotyczgcg wprowadzenia do wyliczenia. Tutaj brzmienie tego wprowadze-
nia jest nastepujace: ,,Srodki funduszu leSnego, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2, moga
by¢ przeznaczane na”. Proponujemy, aby te érodki byly , przeznaczone na”, gdyz takie
sformultowanie jest w ust. 2.

Kolejna uwaga dotyczy koncowki pierwszego tiret. Otoz te srodki sg przeznaczone
na wykup przez parki narodowe nieruchomosci, a na koncu jest ,,oraz tworzenie infra-
struktury z tym zwigzanej”. Moze jednak przeczytam calo§é: ,,- wykup przez parki
narodowe na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomoéci potozonych w granicach parku, nie-
zbednych do prowadzenia ochrony przyrody realizowanej metodami gospodarki leSnej
oraz tworzenie infrastruktury z tym zwigzanej,”. O jakg infrastrukture tu chodzi? Czy
to brzmienie nie jest wieloznaczne i nie utrudnia wskazanie tej infrastruktury? Przy
czym sama infrastruktura niezbedna do prowadzenia gospodarki le$nej — taki cel,
na ktory sa przeznaczane §rodku funduszu - pojawia sie nam w art. 58 ust. 2 pkt 3.
Czy zatem juz ten cel na tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospo-
darki le$nej nie obejmuje tez tych srodkéw funduszu z tego ust. 3a? Czy w ogdle jest
konieczne dopisanie tu ,oraz tworzenie infrastruktury z tym zwiazanej”? To sformu-
fowanie ,,z tym zwigzanej” nalezalby doprecyzowac. I pytanie — czy to w ogéle nie jest
zbedne, poniewaz ten cel i tak bedzie zrealizowany, jak wynika z art. 58 ust. 2 pkt 3. On
sie w tym mie$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pytanie skierowane do przedstawiciela wnioskodawcow. Panie posle,
prosze o odpowiedz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ten zapis jest precyzyjny i jasno okre§lony.
Jezeli méwimy o infrastrukturze zwigzanej z ochrong przyrody prowadzona metodami
gospodarki le$nej, musimy mie¢ §wiadomosc, ze to bedzie kazda, ktéra bedzie pomocna
w realizacji tych zamierzen zwigzanych z ochrong przyrody. Chociazby na przyklad, taka
kuriozalna i taka najprostsza rzecz jak wybudowanie tymczasowej wiezy do prowadze-
nia badan naukowych zwigzanych bezpo§rednio z ochrong przyrody, czy zbudowanie,
umieszczenie pulapek owadzich i przygotowanie postumentéw. To jest ta infrastruk-
tura, ktora bedzie zwigzana z ochrong przyrody metodami gospodarki lesne;.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Czyli, panie posle, jak rozumiem, te cele nie mieszczg sie w tym ,,tworzenie infrastruk-
tury niezbednej do prowadzenia gospodarki le§nej”, tak? One sg poza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Jednak poprosze pana dyrektora Tomaszewskiego o wyja$nienie.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

b.g.

Tak, tutaj Biuro Legislacyjne bardzo dobrze uchwycito. My rzeczywiscie moéwimy,
ze gospodarka le$na nie jest wlaSciwoScig parkow narodowych. Ten przepis sprawia,
ze bedzie mozna robié to, co np. robi park kampinoski, zeby byly réznego rodzaju $ciezki
edukacyjne, wiaty itd. I one sg zwigzane z ochrona przyrody metoda gospodarki lesne;j.

I tu przyklad pierwszy z brzegu: park tatrzanski musial odda¢ niemate pieniadze,
dlatego ze robil takg malg infrastrukture potrzebna do prowadzenia ochrony przyrody
metodami gospodarki lesnej w postaci parkingéow dla tych, ktorzy chcieli np. zwiedzac
rezerwaty, ale okazalo sie ze nie bylo tytutu do sfinansowania, wiec park oddat pienigdze
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zupelnie niepotrzebnie. Gdyby byt ten przepis, to pieniadze zostalyby w parku. By¢ moze
w wyniku tej poprawki co sie odwlecze, to nie uciecze i bedzie mozna dokonczyc¢ ten
parking, ktory jest infrastruktura potrzebng do prowadzenia ochrony przyrody metoda
gospodarki lesnej — w tym zakresie, w jakim np. osoby chodzg po $ciezkach przyrodni-
czych i podziwiajg przyrode.

Przewodniczgcy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

ZebySmy sie tylko dobrze rozumieli. Pani mecenas podniosta problem znaczenia stow
,oraz tworzenie infrastruktury z tym zwigzanej”. Co rozumiemy pod pojeciem ,,infra-
struktury z tym zwigzanej”? Bo pan dyrektor rozszerzy!l to pojecie nie tylko do dzia-
lan stricte przyrodniczych, ale rowniez do dos¢ twardej infrastruktury, np. parkingow.
Ja np. mam dalej posunieta wyobraznie, co parkom jest potrzebne pod katem dobrego
ich funkcjonowania i dostepnosci dla obywateli, ktérzy odwiedzajg parki. Ja rozumiem,
ze ta zmiana pozwala na tego typu finansowanie. Tak, panie dyrektorze?

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Jesli moge odpowiedzie¢ tak — to nie tylko infrastruktura w rozumieniu przyrodniczym
dokladnie, ale tu chodzi o te obiekty bedace urzadzeniami gruntowymi. O te same obiekty
chodzi w art. 58 ust. 2, ale ta infrastruktura jest infrastruktura niezbedna do prowadze-
nia gospodarki le$nej. My juz tu dyskutowaliSmy na temat: gospodarka lesna a ochrona
przyrody metodami gospodarki lesnej.

Tu widze, ze posel wnioskodawca chce i§¢ naprzeciw oczekiwaniom parkow narodo-
wych. Oczywiscie w sposob rozsadny i racjonalny. Od tego jest zarzgdzenie dyrektora
generalnego, ktére — mam nadzieje — w realizacji nie pozwoli na nadinterpretowanie tego
przepisu, ktory jest jednoznaczny. Tu pan przewodniczgcy ma racje — chodzi o urzadze-
nia gruntowe potrzebne do prowadzenia ochrony przyrody metodami gospodarki lesnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Czy te watpliwoSci sg rozwiane, czy nie do konca? Patrze na przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

To jest kwestia semantyki tego sformutowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Jak widze pan posel Wilczynski sie zglasza. W tej sprawie?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

No tak, w tej sprawie. Prosze zwroci¢ uwage, ze gdy czytamy ten przepis, to mamy wykup
a potem ,,oraz tworzenie infrastruktury z tym zwigzanej”. Infrastruktury zwigzanej
z wykupem? To jest semantycznie zle sformulowany zapis. Nalezaloby napisaé: ,oraz
tworzenie infrastruktury zwigzanej” — i tu z czym, a nie z tym. Bo tym jest tu wykup.
Tak wiec, nie moze to by¢ tak zapisane.

Na dodatek jeszcze pytanie: czy to jest tylko infrastruktura, czy tez jakie§ urzadze-
nia? Bo jezeli méwimy o jaki§ budkach, o takich rzeczach, to na pewno nie jest infra-
struktura. Dalej — czy np. komasacja gruntéw, scalanie gruntéw, ktére moze sie pojawic,
jako co$ potrzebnego po wykupie — np. w gorach, gdzie wiadomo, ze wszystko to jest
porozpraszane — tez? Warto bytoby odpowiedziec sobie na te pytania, bo katalog koniecz-
nosci zwigzanych z tym wykupem na pewno bedzie potem szerszy niz nam sie tu wydaje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Jak rozumiem szukamy dobrego zapisu. Intencja wszystkich — tak zaktadam - jest dobra,
potrzebny jest tylko dobry zapis, ktory pozwalalby raczej rozszerzaé katalog dziatan,
a nie zawezac. Pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
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Szanowni panstwo, to ma zwigzek tez z tym, o czym mowiliémy wczesniej, czyli z jed-
nym z przepiséw. Jezeli moéwimy o stworzeniu mozliwoSci wykupu przez parki narodowe
na rzecz Skarbu Panstwa tych nieruchomosci, gruntéw, obszaréow leSnych, ktoére nie
sa w ich wladaniu, a sg w obrebie parku narodowego, to réwniez musimy stworzy¢ moz-
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liwo§¢ jakiejkolwiek infrastruktury. Czy tej infrastruktury wprost zwigzanej z ochrona
przyrody — np. jakas$ platforma obserwacyjna, czy —jak pan dyrektor zauwazy! — wsparcie
budowy parkingu, wytyczenie nowego szlaku, ciezki edukacyjnej, wiaty czy tez prostego
karmnika dla zwierzat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor chce jeszcze zabra¢ glos?

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Dla rozwiania watpliwosci chciatbym podkreslic, ze to wszystko musi mie¢ posadowienie
w planie zadan ochronnych parku narodowego. Tutaj straznikiem jest minister Srodowi-
ska, ktory zatwierdza plan zadan ochronnych. Nic nie bedzie mogto podlegac finansowa-
niu, co nie jest w planie zadan ochronnych. A ja zaktadam zasade racjonalnego organu
administracji rzgdowej, ktory dopusci takie obiekty infrastruktury, ktore bedg podlegaty
zasadzie racjonalnoéci. Ten zapis poprawki za$ — z tym zastrzezeniem co do semantyki,
bo w jezyku potocznym ja to czytam: tworzenie infrastruktury zwigzanej z prowadze-
niem ochrony przyrody realizowanej metodami gospodarki le$nej — jezeli datoby sie pod
wzgledem jezykowym ulepszy¢, to dobrze.

To jest katalog na tyle otwarty, ze daje ministrowi mozliwo$¢ dosy¢ szerokiego ogladu
1 umieszczania réznych pozycji w planie zadan ochronnych, ktéry to plan jest podstawa
rzeczowg dzialan w kazdym parku narodowym. I patrzac w tej chwili na konserwatora
przyrody, ktory potakuje, nie myle sie, ze tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Powiem szczerze, ze troche nie rozumiem tych zastrzezen, ktére chwile
temu pan posel zglaszal. Nawet Biuro Legislacyjne, takie dzisiaj dociekliwe, nie zgla-
szalo uwag w tym zakresie. Spokojne przeczytanie tego przepisu chyba jednak nie budzi
watpliwosci, co do jego interpretacji. ,,Wykup przez parki narodowe na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci polozonych w granicach parku, niezbednych do prowadzenia
ochrony przyrody realizowanej metodami gospodarki lesnej oraz tworzenie infrastruk-
tury z tym zwigzanej” — to przeciez zupelnie jasny zapis.

Dla uspokojenia pana posta powiem, jako geodeta, ze wszelkie scalenia wymagaja
wdrozenia postepowania scaleniowego. Cala procedura jest SciSle okreslona w ustawie
- Prawo geodezyjne i kartograficzne, i w przepisach wykonawczych. I tutaj dyrektor
parku nie ma jakichkolwiek kompetencji w tym zakresie, bo postepowanie w tym zakre-
sie prowadzi starosta. A co do wykraczania, badz nie, to przypominam, ze bardzo jasno
w ustawie o ochronie przyrody sa zapisane kompetencje dyrektora parku. To jest przede
wszystkim ochrona przyrody, udostepnianie zasobow i udostepnianie do badan nauko-
wych. I to jest pewna hierarchizacja tych czynnoS$ci i kompetencji w tym zakresie. Tak
wiec, chyba sie pan posel troche na wyrost obawia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Mam pytanie - czy intencjg postéw, ktorzy przygotowywali te zmiane ustawy, jest row-
niez (bo tu jest napisane: na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci) mozliwoéc¢ zakupu
budynkow, ktore moga sie znajdowac na terenie parku narodowego?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Pan posel Wilczynski, a potem pani posel Paluch.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Pani posel, my tutaj rozmawiamy o tym, ze przepis musi by¢ gramatycznie poprawny.
Mowimy o gramatycznym rozbiorze zdania — nie bede tego rozwijat — bo potem wynikaja
z tego interpretacje. Nalezy wiec zbudowac to rzeczywiscie poprawnie, zeby prowadze-
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nie ochrony przyrody bylo zwigzane juz z dzialaniem na tych nieruchomosciach, a nie
zwigzane z wykupem. Dlatego moze jednak to przeformowac.

A co do moich uwag na temat scalen. Scalenia sg kosztowne. Dlatego méwimy o prze-
znaczaniu $rodkéw funduszu le§nego. Tak wiec, uwaga byla zasadna, ze to kosztuje. Nie
moéwie, ze teraz nalezy poszerzyé katalog zadan, tylko mowie, ze moglibysmy budowaé
ten katalog zadan. Uwazam, ze to ,,oraz” mozna by postawi¢ nieco wcze$niej i w tym
momencie mielibySmy problem z glowy, bo byloby ,na wykup oraz na prowadzenie
ochrony przyrody realizowanej metodami gospodarki lesnej”, czyli na tych gruntach.
W ten spos6éb mozna przeformulowac to zdanie, tylko ze trudno sie to robi w takiej for-
mule, jak teraz jesteSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Paluch, a potem pan posel Duda.

Posel Anna Paluch (PiS):
Co do watpliwoS§ci pana przewodniczacego Sonika, dotyczacej okre§lenia ,nierucho-
mo§¢”. Panie poSle, moze by¢ sytuacja taka, ze np. dyrektor Gorczanskiego Parku Naro-
dowego wykupuje enklawy na terenie Goreow i trafi na polane z koleba. Oté6z, ta koleba
to jest nieruchomo$¢ w sensie prawnym. Tak wiec, nie chodzi tu o same grunty, ale zeby
park mial zwarty obszar, ktérym administruje. To jest szersze pojecie i uwazam, ze jak
najbardziej zasadne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Duda.

Posel Jan Duda (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana dyrektora, bo ten przepis jest bardzo ogélny.
Ja rozumiem, ze w planach przyjmowanych przez park te zapisy beda uszczegbétawiane?
One sg kazdorazowo tam zapisywane wedlug potrzeb, tak? Czyli tu robimy bardzo ogdlny
zapis, natomiast w planach parkéow bedziemy to uszczegotawiac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan dyrektor Tomaszewski.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:
Jesli mozna. OczywiScie tak. Niestety, w nawale dzialan — bo dzisiaj mieliSmy tez dysku-
sje na temat inwentaryzacji bogactwa przyrodniczego, ktérg Lasy Panstwowe tez z fun-
duszu lesnego beda robic dla wszystkich lasow — zapomniatem przyniesc taki plan zadan
ochronnych. Tam jest tytul po tytule bardzo dokladnie wszystko opisane. I nic poza ten
plan zaden dyrektor parku nie bedzie mogl czynié. Tam jest miejsce dla konkretyzacji
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mysle, ze wszyscy mamy jasng intencje tego. Teraz, tak naprawde, chodzi tylko o to,
zeby$my mieli maksymalnie najlepszy zapis. Odbyla sie tu dyskusja, nie przerywatem
j€j z nadzieja, ze w miedzyczasie panstwo z Biura Legislacyjnego bedg mieli propozycje
dobrego zapisu tej zmiany nr 2c. Juz mozecie? Prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Mamy na gorgco takg propozycje. Odczytam ja, a potem bedziemy jg analizowac. Otoz,
naszym zdaniem, ust. 3a mégltby brzmiec: ,,Srodki funduszu le$nego, o ktérym mowa
w art. 57 ust. 2, moga by¢ przeznaczone” —i tutaj nasza propozycja dotyczy pkt 1, bo pkt
2 musialby mie¢ odrebna regulacje, ale po kolei — ,,na nastepujace dzialania niezbedne
do ochrony przyrody metodami gospodarki le$nej: 1) wykup przez parki narodowe
na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonych w granicach parku, 2) tworzenie
infrastruktury”. Czyli wyciggamy ,,niezbedne do ochrony przyrody” przed nawias i wtedy
jest jasne, ze i wykup i infrastruktura dotyczy tego samego. To bedzie pkt 1 z literami,
wtedy pkt 2 bedzie chodzit sobie sam. My to legislacyjne zrobimy. Ale teraz chcieliby$my
uslyszeé, czy o to chodzi? Bo, jezeli chodzi o infrastrukture zwigzang z wykonywaniem
ochrony przyrody, to jest pytanie — czy juz nie beda te srodki zapewnione na mocy ust. 3,
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gdy mowimy o celach okre§lonych w ust. 2 pkt 3, gdzie to odeslanie mowi o infrastruk-
turze zwigzanej z gospodarka le$ng, ale na gruntach znajdujacych sie w uzytkowaniu
wieczystym parkéw narodowych. Rozumiem, ze to tworzenie infrastruktury z ust. 3a
albo dotyczy czego$, co nie bedzie objete tym pkt 3 — to wtedy mozna tak zrobi¢, a jezeli
dotyczy to trzeba to rozréznié. )

I tu jest pytanie. Przeczytam jeszcze raz: ,,Srodki funduszu leSnego, o ktorych mowa
w art. 57 ust. 2, moga by¢ przeznaczone na nastepujace dzialania niezbedne do ochrony
przyrody realizowanej metodami gospodarki le$nej polegajgce na: 1) wykupie przez parki
narodowe na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos$ci potozonych w granicach parku, 2)
tworzeniu infrastruktury”. I teraz pytanie — czy to tworzenie infrastruktury, ktore
tu proponujemy, nie miesci sie juz czesciowo z tym tworzeniem weze$niejszym? To jest
taka propozycja ad hoc. Prosimy o komentarz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Przepraszam, najpierw chciatbym zapytac pana dyrektora o ocene merytoryczna.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:
Wydaje sie, ze tak, jezeli damy to zastrzezenie, ze to wszystko, co p6zniej bedzie sie
dzia¢, ma zwigzek z prowadzeniem ochrony przyrody metodami gospodarki lesne;j.
A wiec na pewno wykup przez parki narodowe musi by¢ tym podyktowany i tworzenie
infrastruktury musi by¢ tym podyktowane. W zwigzku z tym, to moze byc.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy. Panie dyrektorze, nie do kofica moge sie z tym zgodzi¢. Dlatego,
ze w pierwszej kolejno§ci musi nastgpié¢ wykup. To jest pierwsza sprawea. Bo my mowimy
caly czas o obszarach zarzadzanych przez park narodowy, ktore mogg by¢ wykupione
na rzecz Skarbu Panstwa, w ramach parku narodowego. Tak wiec, najpierw musi nastg-
pi¢ wykup, a pézniej w dalszej kolejnosci nastepuje ochrona przyrody metodami gospo-
darki lesnej. I dopiero na tym wykupionym gruncie, terenie czy obszarze leSnym, moze
byé ustanowiona taka czy inna infrastruktura lub ta infrastruktura moze by¢ nabyta
wraz z ta nieruchomoscig. Dlatego nie jestem w stanie zgodzi¢ sie z ta propozycja przed-
stawiong przez Biuro Legislacyjne. Powtarzam — najpierw jest wykup, a p6zniej sg dalsze
dzialania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie dyrektorze?

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:
OczywiScie nie wiem do konca, jaka byla intencja autora poprawki. Natomiast wydaje
mi sie, ze tu chodzi o to, ze infrastruktura niekoniecznie musi by¢ tworzona na gruntach
podlegajacych wykupowi, jak réwniez na powierzchniach ziemskich bedacych w uzytko-
waniu wieczystym parkoéw, prawda?
Mielismy ten casus z parkiem tatrzanskim, gdzie on robil na swoim gruncie, a p6zniej
sie okazalo, ze w ogdle nie mogt robié¢ infrastruktury.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jak zrozumialem, wypowiedz pana Skurkiewicza i pana dyrektora, o tyle sie r6znia,
ze pan dyrektor mowi o tym, iz trzeba rozszerzy¢, zeby tworzy¢ infrastrukture nie tylko
na tych gruntach, a propozycja Biura Legislacyjnego daje taka mozliwo$¢. Natomiast
ta poprawka, ktérg mamy, moim zdaniem zaweza. Tak wiec, je§li chcemy zeby to byto
szerzej ujete, to raczej powinniS§my i§¢ w kierunku propozycji Biura Legislacyjnego.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, to ja prosze Biuro Legislacyjne o odczytanie jeszcze raz, zdaniami
po kolei. I prosze zwrocic uwage, ze najpierw méwimy o prowadzeniu gospodarki lesnej,
a potem kolejnym elementem jest... no dobrze, moze ja nie zrozumiatem.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Wro¢my do propozycji Biura Legislacyjnego.

Legislator Michal Baranowski: )
Propozycja do lit. ¢) jest nastepujaca: ,,3a. Srodki funduszu lesnego, o ktorych mowa
w art. 57 ust. 2, mogg by¢ przeznaczona na: 1) dzialania niezbedne do ochrony przy-
rody realizowanej metodami gospodarki le$nej, polegajace na: a) wykupie przez parki
narodowe na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonych w granicach parku, b)
tworzeniu infrastruktury; 2) sporzadzanie uproszczonych planéw urzadzenia lasu dla
lasow niestanowigcych wlasnoSci Skarbu Panstwa, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt
2. Zaraz przygotujemy te poprawke w wersji pisemnej. Prosimy o chwile cierpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem chyba juz nie ma watpliwosci. Bo w tym przypadku tez
jestem po stronie pana dyrektora Tomaszewskiego. To jest rozszerzajacy i chyba lepszy
zapis, dajacy dyrektorom parkéw narodowych wieksze mozliwo$ci w przysztosci.
Patrze na pana posta Skurkiewicza — jezeli jest akceptacja co do takiego rozwigzania, to...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Pan dyrektor przyjal zaklad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Juz w to nie wnikam. Rozumiem, ze ta propozycja musi by¢ zlozona w formie poprawki?

Legislator Michal Baranowski:
Tak. Jesli mozna prosi¢ jeszcze o minutke cierpliwo$ci, to napisalibySmy i jeszcze raz
odczytali, zeby wszystko byto formalnie.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Szanowne Biuro Legislacyjne i panie przewodniczacy. Prosze, zebyScie mieli $§wiado-
mosc, ze na drugiej stronie jest jakby kontynuacja tego przepisu. Chodzi o to, zeby nie
zapomniec o tej kwestii dotyczacej lasow prywatnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze, jesteSmy gotowi. Prosze przeczytac i prosze kogos$ z panstwa postéw o formalnie
zgloszenie poprawki.

Legislator Michal Baranowski: )
Propozycja brzmi nastepujaco: ,,3a. Srodki funduszu le$nego, o ktérych mowa w art. 57
ust. 2, mogg by¢ przeznaczone na:1) dzialania niezbedne do ochrony przyrody realizowa-
nej metodami gospodarki le$nej polegajace na: a) wykupie przez parki narodowe na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonych w granicach parku, b)tworzeniu infrastruk-
tury; 2) sporzadzanie uproszczonych planow urzadzenia lasu dla laséw niestanowigcych
wlasnos$ci Skarbu Panstwa, o ktorych mowa a art.21 ust.1pkt 2”.

Jeszcze tylko pytanie od strony praktycznej, pytanie ogblne - jakie przepisy beda
stosowane do tego wykupu? Czy poruszamy sie tutaj w granicach ustawy o gospodarce
nieruchomo§ciami, czy tez sg jakiejs$ inne przepisy, ktore wynikajg z prawa ochrony przy-
rody? To jest pytanie ogblne i prosimy o podpisanie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze poprawke juz podpisali postowie.

Legislator Michal Baranowski:

Przepraszam, nie prawo ochrony przyrody, tylko prawo ochrony §rodowiska. Tam jest
taki rozdzial w Dziale IX - Ograniczenia zwigzane z ochrong zasobow Srodowiska,
gdzie jest opisana cala procedura jak ten wykup wyglada. I jest tez pewne zastrzezenie,
ze to ograniczenie sposobu korzystania dotyczy poddania ochronie obszaréw i obiektow
na podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody. A my nowelizujemy teraz ustawe
o lasach. Dlatego tu wskazujemy, ze jezeli zmienimy co§ w ustawie o lasach, to czy beda
mogly by¢ stosowane te przepisy dotyczace wykupu. Bo chyba o to chodzi.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie dyrektorze? Czekamy na odpowiedz ze strony rzadowe;.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:
Czy mogliby$my zwrécic sie do pana przewodniczgcego z prosba, aby Biuro Legislacyjne
jeszcze raz przeczytalo te poprawke?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jak stysze, pojawily sie watpliwoSci.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:
Tak. Bo odnosi sie¢ wrazenie, ze te Srodki moglyby by¢ przeznaczane na wykup w lasach
niepanstwowych. Moze my Zle to rozumiemy. Dlatego prosze, aby jeszcze raz przeczytac.

Sekretarz Komisji Bogustawa Kram:
Damy poprawke w oryginale.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:
Okej. Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Nie ma zastrzezen co do poprawki. Tam byto tylko jedno pytanie dotyczace wlasciwosci
stosowania ustawy. Moze Biuro Legislacyjne jeszcze przypomni.

Legislator Michal Baranowski:
Jezeli strona rzgdowa bedzie wiedziala jakie przepisy dzialaja, to watpliwoSci nie ma.
My tylko wskazujemy, ze dodajemy w ustawie o lasach mozliwo$¢ wykupu przez parki
narodowe nieruchomoéci. A teraz ustawa — Prawo ochrony Srodowiska ma pewien roz-
dzial dotyczacy ograniczonego prawa wlasnosci, gdzie mowa jest o wykupie. Jest tam
kilka przepisow, méwi sie o rzeczoznawcy — generalnie odsyla sie do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Jednak w tym rozdziale mowa jest o tym, ze ,,ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasob6w $rodowiska moze nastapic
przez poddanie ochronie obszaréw lub obiektow na podstawie przepisow ustawy o ochro-
nie przyrody”. I tutaj my tylko wskazujemy, ze w tym rozdziale nie ma ustawy o lasach.
Stad pytanie — czy do tego wykupu, ktéry my tu dajemy, bedzie mozna stosowac prze-
pisy, ktore teraz sa w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska?

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:
A jak panstwo to widzicie?

Legislator Michal Baranowski:
My widzimy tylko watpliwos¢ czy to bedzie jasne, wprost wynikajace, czy tez w trakcie
tego wykupu nagle okaze sie, ze nie wiadomo jakie przepisy mozna stosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie dyrektorze?

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo. My juz obracamy sie w sferze prak-
tyki. W minionym roku Kampinoski Park Narodowy wykupil takie grunty. I tu, jesli
chodzi o szczegoly, poprositbym panig naczelnik — jesli pan przewodniczacy sie zgodzi.
Ale generalnie cala procedura zostala przeéwiczona na przykladzie parku kampino-
skiego, gdzie doszlo do wykupu takich gruntéow. OczywiScie w oparciu o obowigzujacy
porzadek prawny. Ja w tej chwili do konca nie jestem w stanie tego odtworzy¢ — chocby
dlatego, ze rok temu mnie nie bylo na tym miejscu. Wiem jednak, ze byta robiona kon-
trola przez Najwyzsza Izbe Kontroli, wiec wszystko zostalo po tej drugiej stronie medalu
osadzone w porzadku prawnym. Po drugiej stronie medalu, to znaczy z tym zastrzeze-
niem, ze kontrolujgcy nie dopatrzyli sie, iz tych przepiséw nie byto w ustawie o lasach,
ale na gruncie innych przepisow doszlo do wykupienia pieknych gruntéw. Pan dyrektor
Kampinoskiego Parku Narodowego, kiedy byliSmy z panem ministrem, bardzo nam dzie-
kowal za to, ze mogt te grunty wykupié. To pieknie ubogacito plan zadan ochrony. Tak
wiec, tutaj ciezka praktyczna zostala przetarta.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Rozumiem, ze watpliwosci zostaly wyjasnione.

Legislator Michal Baranowski:

Rozumiem, ze w praktyce to zadzialalo. Nasza watpliwos$¢ wynika tylko z tego, ze w pra-
wie ochrony Srodowiska w Dziale IX — Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo-
Sci w zwigzku z ochrong $rodowiska, w Rozdziale 2 — Ograniczenia zwigzane z ochrong
zasobow §rodowiska, sg przepisy, gdzie generalnie odsyla sie do ustawy - jesli chodzi
o wykup — o gospodarce nieruchomosciami, ale ten wykup dotyczy nieruchomosci z art.
130 ust. 1. Czyli tutaj mowimy kiedy taka nieruchomos§é w ogéle ma byé wykupiona.

Tak wiec teraz, skoro my tworzymy tu nowg podstawe, to teoretycznie by¢ moze
trzeba by rozszerzyc rowniez te przepisy. Bo, jak widzimy te przepisy, w chwili obecnej
nie ma tu mowy o ustawie o lasach, a my wlasnie zmieniamy ustawe o lasach. To jest
tylko daleko posunieta ostrozno$é, czy w praktyce to wyjdzie. Skoro jednak to zadziatalo,
to wydaje sie, ze jakie§ przepisy byly zastosowane, wiec jesli sgdownictwo miato jakies
watpliwosci w tym zakresie, to my sugerujmy, iz to wzbudzito naszg watpliwosé, ale by¢
moze ona byla zbyt daleko posunieta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Panie dyrektorze, prosze o odniesienie sie do tej kwestii.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Panie przewodniczacy, praktyka jest taka, ze wykup nastepuje na zasadzie dobrowol-
nosci. To wlasciciele na ogotl sie zglaszaja, ze cheg sprzedac, a park na zasadzie cywili-
stycznej to kupuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, zmiana nr 2¢ miataby nowe brzmienie. To nowe brzmie-
nie zostalo przedstawione przez Biuro Legislacyjne, a zgloszone w formie poprawki
przez postéw. Strona rzadowa nie wnosi uwag do tej poprawki, a — jak rozumiem - pan
posel Skurkiewicz reprezentujacy wnioskodawcow rowniez jg akceptuje, tak? Dobrze.
W takim razie czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do tej poprawki? Nie ma. Rozumiem,
ze przyjeliSmy zmiane nr 2c wraz z poprawka.

Prosze - pan poset Gosiewski i Biuro Legislacyjne.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Panie przewodniczacy, jesteSmy w art. 1, czyli w artykule dotyczacym zmiany ustawy
o lasach. Przed przerwg zglaszalem propozycje poprawek, z ktérych zostawitem dwie
(zostaly skserowane) wyjatkowo pilne, bowiem udrozniajg one funkcjonowanie Lasow
Panstwowych zwigzane ze sprzedazg nieruchomoSci iz finansowaniem w Lasach,
co ma bezposredni wptyw z wielkoscig funduszu leSnego. Bo im lepiej gospodarujg Lasy,
tym wiecej bedzie na funduszu leSnym i wiecej celow bedzie mozna wykonac.

Padlo wczesniej pytanie dlaczego tych kwestii nie ujeto w projekcie? Tak, rzeczywiScie
tego nie ma i bardzo przepraszam, ze jako posel podpisujacy ten projekt nie zrobilem
tego wczesniej, ale to stuzby terenowe zglosily szereg spraw, nad ktorymi trzeba sie
pochylié. Z tych wielu spraw wybralem dwie najpilniejsze.

Pierwsza dotyczy zmiany w art. 40a. Chodzi o uzupelnienie regulacji o zapis o jed-
norazowym uprawnieniu zakupu lokalu na preferencyjnych zasadach, co uniemozliwi
ponowne nabywanie lokali po wykorzystaniu tego przywileju. Druga poprawka dotyczy
art. 50. Chodzi o doprecyzowanie przepiséw ustawy o lasach dotyczacych samodzielno-
§ci finansowej nadle$nictw, jako jednostek organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa
Leénego — Lasy Panstwowe.

Jak powiedziatem problem zglosily stuzby terenowe Laséw. Te dwie poprawki sg bar-
dzo istotne w funkcjonowaniu Lasoéw Panstwowych. Bardzo prosze o ich rozpatrzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje zdanie,
ze te poprawki wychodzg poza zakres przedmiotowy procedowanego projektu ustawy.
Wydaje sie, ze moga by¢ przedmiotem nowej inicjatywy ustawodawczej.

Przy okazji, jak juz jestem przy glosie, mamy pytanie do strony rzadowej — czy zmiany
wprowadzone w art. 1, dotyczgce gospodarki finansowej, nie bedg implikowaé¢ zmiany
rozporzadzenia z art. 59. Ten artykul brzmi: ,Rada Ministrow okresli w drodze rozpo-
rzadzenia szczegbélowe zasady gospodarki finansowej w Lasach Panstwowych”. Pyta-
nie jest o tyle zasadne, ze jesli spowodujg konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia,
to czy nie bedzie konieczny przepis przejsciowy utrzymujacy w mocy dotychczasowe
rozporzadzenie. Chyba, ze te zmiany nie implikujg wydania zmiany rozporzadzenia,
albo panstwo moze juz majg nowe rozporzadzenie. Tym bardziej, ze okres vacatio legis
wynosi 14 dni dla tego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie dyrektorze?

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Rozumiem, ze pan minister upowaznia mnie do odpowiedzi w imieniu strony rzadowe;j.
Otéz, te przepisy oczywiScie dotycza funduszu leSnego, natomiast nie dotykaja roz-
porzadzenia w gospodarce finansowej. Nie powodujg zadnych implikacji, jezeli chodzi
o stosowanie przepisu rozporzadzenia Rady Ministrow o gospodarce finansowej. One
mieszczg sie wylacznie w tych przepisach, ktore sg inkorporowane w ustawie o lasach,
w odniesieniu rozdzialu — Gospodarka finansowa, nie majac przetozenia na zaden prze-
pis i wykonywalno§¢é rozporzadzenia Rady Ministrow o gospodarce finansowej.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Pan posel Skurkiewicz — jakie jest stanowisko wnioskodawcéw wzgledem wniesionych
poprawek?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Ja poczekam na odniesienie sie strony rzadowej i Lasow Panstwowych do tych propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze, panie dyrektorze — kto sie wypowie w tej sprawie? ChcielibySmy dowie-
dzie¢ sie, bo juz wiadomo, ze sg to poprawki wychodzgce poza zakres nowelizacji. Te
watpliwo$ci sa podniesione przez Biuro Legislacyjne, wiec pytanie do panstwa —jaka jest
panstwa opinia w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Myéle, ze skoro legislatorzy powiedzieli, ze one wychodzg poza zakres projektu, to nie
pozostaje juz nic innego, jak wnie§¢ te poprawki w innym trybie legislacyjnym, w innej
inicjatywie legislacyjne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Znamy juz stanowisko strony rzgdowej. Najkrocej moéwiac jest negatywne do poprawek.
Zwracam sie teraz do pana posla Skurkiewicza. Chyba, ze pan posel Gosiewski zechce
wycofaé poprawki.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Szanowni panstwo, jest wiele kwestii w Lasach Panstwowych, ktére wymagaja rozstrzy-
gniec. Jest tez wiele kwestii, ktore trzeba doprecyzowac. Pewnie ta, ktora jest przywo-
lywana przez pana posta Gosiewskiego, rowniez. Mam prosbe, zebySmy to uwzglednili
w tej duzej nowelizacji przygotowywanej przez rzad — mam nadzieje, ze przy wspotpracy
z sejmowg Komisjg Ochrony Srodowiska.

Nie znam tej propozycji tak dogtebnie, wiec nie moge powiedziec¢ czy tak, czy nie. By¢
moze ona jest naprawde dobra, ale moze trzeba bedzie do niej powrocic za tydzien, dwa,
czy miesigc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy pan dyrektor jeszcze chce zabrac glos?
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Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Tak. Panie przewodniczacy, na przyktad ta poprawka, ze nadlesnictwo jest samodzielne
finansowo w rozumieniu przepiséw o zaméwieniach publicznych, wydaje sie stronie
rzadowej niezwykle potrzebna. Natomiast juz rozstrzygniecia co do zamawiania ustug
le$nych zapadly w tym roku. Ja nie wyobrazam sobie, zeby stronie rzadowej nie udato
sie utrwalic tego w tej glebszej nowelizacji. Tak samo, jak ten art. 40a. I méwie z tego
wzgledu, ze mamy juz poza sobg procedowanie zaméwien publicznych, i ze strona rza-
dowa zauwazyla niezwykla wole i jedno$¢ Komisji w zakresie tej nowelizacji, ktora jest
nam tak bardzo potrzebna. Podzielam poglad pana ministra, iz moze to poczekac do tej
glebszej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie po§le, prosze po prostu zlozy¢ te poprawki na pisémie do ministerstwa. Zespot
na pewno sie pochyli nad tymi poprawkami i zostang one wplecione w ta duzg noweli-
zacje ustawy, ktora jest przygotowywana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Panie przewodniczacy, zglositem propozycje — jestem przekonany, ze sg prawidlowe — ale
biorac pod uwage prosbe wszystkich kolezanek i kolegéw oraz Biura Legislacyjnego,
na tym etapie wycofuje swoje poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze poprawki zostaly wycofane. Rozumiem, ze moge
przej$é do art. 2 projektu ustawy. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, pan poset Skur-
kiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Mam poprawke, ktérg sktadam do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze bardzo, rozumiem, ze poprawka jest zgloszona. Czy pan poset zechce dwa zdania
na ten temat powiedziec¢?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Poprawka zawiera oczywiscie dotychczasowe brzmienie dotyczace art. 8h, ale rowniez
jest zwigzana z art. 96 dotyczacym Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody jest powolana réwniez do opiniowania tych kwestii, o ktorych
dzisiaj rozmawiamy, jako cialo opiniodawczo-doradcze dzialajace przy ministrze Srodowi-
ska. Bedzie rowniez wydawalo opinie co do §rodkow przekazywanych dla parkéw naro-
dowych, jest wiec bezposrednio zwigzana z projektem nowelizacji ustawy.

Pozwolitem sobie réwniez dolgczyé przepis przejsciowy, bo mysle, ze w tym przy-
padku bedzie niezbedny. Jest to art. 3, ktéory méwi, ze dotychczasowi czlonkowie Rady
pozostaja na tych stanowiskach, ktore zajmuja, do zaistnienia tych przestanek, ktére
sg w art. 96 ust. 1c. Dodam tylko, ze jezeli chodzi o Panstwowa Rade Ochrony Przyrody
jest to cialo zlozone z profesoréw, ekspertow w dziedzinie ochrony $§rodowiska, rowniez
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, tzw. NGO. To nie jest cialo, ktére pobiera
jakiekolwiek profity. Ono dziala na zasadzie bezkosztowe], poza kosztami przejazdow.
Tak wiec my§le, ze tutaj nie bedzie zadnych kontrowersji. OczywiScie proponujemy tez
—bo w dotychczasowym przepisie ustawy jest powiedziane, ze Rada liczy 40 czlonkéw —
by wprowadzi¢ widelki od 20 do 40 cztonk6éw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Najpierw zapytam Biuro Legislacyjne, czy ta zmiana wykracza poza
zakres projektu, czy nie?
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Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mamy tu podobng sytuacje, jak mieliSmy w przy-
padku pierwszej propozycji, gdzie byta mowa o pewnych ustrojowych kwestiach. Tu réw-
niez méwimy o ustroju, tylko méwimy o ustroju w innej ustawie — méwimy o ustroju
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, zmieniamy sposob powolywania, modyfikujemy
sktad i wprowadzamy przestanki odwolania oséb. Tak wiec co do zasady nasza ocena jest
taka sama. Ta poprawka rowniez wychodzi poza zakres projektu. A poniewaz poprawka
jest catoSciowa do art. 2, to tylko powiem, ze mamy pewne uwagi do art. 2 w brzmieniu
z projektu ustawy.

Naszym zdaniem powinnismy moéwic, ze w art. 8h ust. 2 pkt 7 kropke zastepuje sie
srednikiem dodaje sie pkt 8 w brzmieniu: ,,$rodki funduszu leénego, o ktorych mowa
w art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, przeznaczone na cele, o kto-
rych mowa w art. 58 ust. 3 i 3a tej ustawy”. Chodzi o to, ze brzmienie obecne tgczy Srodki
z celami. Bo érodki funduszu, o ktérych mowa w art. 58 ust. 3 i 3a, to nie tyle sa $rodki,
tylko to sg cele, na ktore Srodki z innego przepisu sg przeznaczane. Dlatego sugerujemy
doda¢ a do b: érodki funduszu, o ktérych mowa, przeznaczone na cele, o ktérych mowa.
Jest to uwaga redakcyjna, jesli panstwo sie z nig zgodzg. A co do poprawki to podtrzy-
mujemy swojg krytyczna opinie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi dotyczace tej poprawki? Pan poset Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Proponowatbym, zeby poset sprawozdawca réwniez zaproponowal poprawke zmie-
niajgcg zasady powolywania sktadu rad Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, wojewddzkich funduszy ochrony érodowiska i gospodarki wodne;.
No bo czemu sie zatrzymywac tylko na jednej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Mysle, szanowni panstwo, ze jesli chodzi o tego typu ciata kolegialne jak te, ktore dotycza
obszaru kompletnie apolitycznego, nalezatoby sie po prostu powstrzymac i troche samo-
ograniczyc. By¢ moze przyjdzie nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, jezeli minister
wyrazi takg wole — bo nawet nie wiemy czy on jest poinformowany o tym, ze chce dokony-
wac zmian i widzialaby inaczej PROP. Przeciez z jednej strony nalezy te ciala traktowaé
bardzo powaznie, z drugiej strony trzeba tez liczy¢ sie z tym, ze bedzie to komentowane
przez organizacje ekologiczne. Lepiej po prostu nie robi¢ takich wyrywkowych zmian,
ktoére nie pokazuja caloSciowego obrazu partycypacji obywatelskiej czy glosu srodowi-
ska w calej tej dziedzinie. No, po co to? Czemu ma to stuzyc? Takie ulepszanie na sile,
to naprawde nie jest poprawianie prawa, tylko jest to psucie prawa i zty obyczaj, po pro-
stu. Proponowalbym, zeby wnioskodawca pozwolil sobie na odrobine refleksji i wycofal
sie z tej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Jeli pan poset Skurkiewicz pozwoli, tez chcialbym zada¢ pytanie. Bo, jak rozumiem
jedyna tu wprowadzong zmiang jest mozliwo§¢ odwolywania czlonkéw Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody. Ja rozumiem, ze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody narazila sie
nowemu ministrowi jednoznacznym stanowiskiem w sprawach dotyczacych Puszczy
Bialowieskiej. Ale trzeba to byto wprost napisa¢ w uzasadnieniu, a nie krecic. Wtedy
wszystko jest jasne i wiadomo o co chodzi: ze trzeba dokona¢ zmian w Panstwowej
Radzie Ochrony Przyrody. W ciele rzeczywiScie kolegialnym, pracujacym spolecznie,
grupujacym najwyzsze w Polsce autorytety w obszarze dotyczacym ochrony przyrody.
I nie dorabiaé jakiej$ teorii.

Troche zaluje, bo rzeczywiscie wydawalo mi sie, ze koniczymy prace nad tym projek-
tem ustawy w duzej zgodzie. Niepotrzebna jest ta wrzutka. Troche to burzy obraz. Dla-
tego jezeli moge — a pewnie moge — to prositbym, aby raczej nie wprowadzac tej zmiany.
Bo naprawde mamy dobra wole wszyscy bez wyjatku przyjaé ten projekt w tej formie,
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w jakiej przepracowaliSmy go przez ostatnie trzy godziny, a to bedzie taka tyzka dziegciu,
ktéra psuje to wszystko, co udalo sie do tej pory zrobic.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy. Rozumiem pana troske. Zycie nie jest biale albo czarne,
zycie ma réwniez odcien szaro§ci. Ta propozycja poprawki wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom rzgdu, ministra §rodowiska i resortu Srodowiska. Jezeli méwimy o skladzie
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, to nie wiem czy ta Rada sie narazila, czy nie
narazila — ja nie mam takiej wiedzy, panie przewodniczacy. I nikt nie mowi, ze ta Rada
bedzie zmieniana, wprost odwolana. Absolutnie nie ma o tym mowy w tej poprawce.
Prosze mie¢ §wiadomo§¢ i zrozumiec, ze minister srodowiska réwniez ma prawo wplywu
na ciala, ktore funkcjonuja i wywigzuja sie ze swoich obowigzkéw w taki czy inny sposob.

Jezeli pan przewodniczacy Sonik skiada propozycje, to powiem, ze sg to bardzo dobre
propozycje, panie przewodniczacy. Tylko pozwoli pan, ze zrobimy to juz nastepnym
razem, nie dzisiaj, bo juz do§¢ dtugo obradujemy. I z czystego szacunku dla panstwa —
bo tyle godzin tu siedzimy — nie bedziemy tego robié¢ dzisiaj. Ale naprawde, dajcie nam
panstwo szanse i odrobine zaufania tez. Nie chcemy nic robi¢ na site.

Mysle, ze pan przewodniczacy poprosi tez pana ministra, zeby w tej kwestii sie wypo-
wiedzial. Ale tez nie mozemy odmawia¢ ministrowi §rodowiska prawa o decydowaniu
o pewnych kwestiach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Dzigkuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Dziekuje za t¢ poprawke, bo rzeczywi-
Scie jest ona poprawka, ktora zbliza dziatalno§é Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska
do innych rad funkcjonujgcych jako ciata doradcze ministra srodowiska, czyli do rady
odnos$nie do GMO, do Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska. Tam czlonkéw tych
rad moze powolac i odwola¢ w kazdej chwili minister — czego na razie nie robi, bo jest
to niepotrzebne. Dlaczego takie zapisy tu popieramy? Wezmy chociaz pkt 4 w przypadku
$mierci czltonka rady. Wiasnie tydzien temu odszed! od nas nieodzalowany pan profesor
Skora . Pan profesor Skora byt w Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody jedynym spe-
cjalista od HELCOM-u, od Battyku, a idac dalej od wszystkiego, co w Battyku plywa,
mowigc ogolnie (od morswinéw, od fok). W tej chwili minister nie ma eksperta, ktory
bytby w jakis$ sposob zaczepiony prawnie jako czlonek PROP do powolania go na kolejne
spotkania HELCOM-u. Nie moze, przy obecnych przepisach ustawy o ochronie przyrody,
powolac takiego czlonka rady. W tej chwili jesteSmy zablokowani. Stad taka zmiana
wydaje sie w takiej kwestii konieczna. Mato tego, minister ma prawo dopiera¢ sobie
grono naukowcow, ktorzy sa specjalistami w pewnych dziedzinach, ktéra dla minister-
stwa sg priorytetami, np. jezeli chodzi o pochtanianie CO,, co obecnie jest prioryte-
tem ministerstwa, w PROP nie ma zadnego specjalisty w tej dziedzinie, a pewnie beda
musialy by¢ tworzone pewne ekspertyzy, pewne opinie. Ci eksperci bedg musieli jezdzié
na réznego rodzaju spotkania, wystapienia i konferencje. A w chwili obecnej w PROP
jest kilku specjalistow od jednej dziedziny, oni sie powielajg i mozna sadzié, iz nie jest
to tak bezposrednio konieczne.

Wazng sprawg ujeta w tej propozycji poprawki jest tez mozliwo$¢ zmniejszenia liczby
czlonkow rady. Rada jest cialem spotecznym, jej czlonkowie nie pobierajg zadnych wyna-
grodzen, ale utrzymanie w sensie delegacji, w sensie organizacji posiedzen Rady, pre-
zydium rady, kosztuje. I to kosztuje nas ponad 30 tys. zl rocznie. Uwazam, ze nie jest
konieczne, aby rada sktadala sie az z 40 oséb.

Jak mowie, ta poprawka da ministrowi mozliwo§¢ wyznaczenia kolejnego czlonka
HELCOM-u po §.p. profesorze Skorze oraz da mozliwo§é pewnego doboru — oczywiScie
bez szkody dla tej rady — nowych specjalistéw, np. w zakresie CO,. Takie jest moje sta-
nowisko, jesli chodzi o te propozycje poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Juz wiele nie dopowiem po panu ministrze, bo wystar-
czajaco jasno ta kwestia zostala wyjasniona. Apelowatabym do panstwa, zeby nie widzie¢
polityki i za wszelka cene nie upolityczniac kazdej sprawy i kazdej poprawki, tylko popa-
trzec od strony celowosciowej i praktycznej. Kazdy minister ma prawo pracowaé z gro-
nem osob, do ktérych ma zaufanie. Status Panstwowej Rady Ochrony Przyrody jest
przeciez jasno okre§lony w ustawie, ze to jest organ doradczy ministra.

Jak to jest, ze nie mozna odwolaé kogo$, chociaz juz z racji wieku moze nie chcieg,
albo nie mie¢ sily uczestniczyé w posiedzeniach? Ta wielokierunkowosc¢ czy wielodyscy-
plinarno$c¢ skladu rady zostala tu jasno przez pana ministra powiedziana, wiec opto-
walabym jednak za tym, zeby spokojnie i zgodnie ze zdrowym rozsadkiem te poprawke
przyjac i uwzgledni¢ z oczywistych praktycznych wzgledéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Jeszcze tylko jedno zdanie. Panie przewodniczacy, gdyby tutaj posel zglaszajacy miat
jakie§ nieczyste intencje, to ta poprawka bytaby jednozdaniowa: minister powoluje
i odwoluje rade i kropka. Prawda? A tutaj tak nie jest. Dlatego my§le, ze poset Skur-
kiewicz po prostu rozumie problemy ministerstwa, jakie zaistnialy obecnie, i ztozyt
te poprawke w takiej formie, w jakiej ona jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Szanowne panie postanki, panowie postowie, panie ministrze. Przeciez my, a przynaj-
mniej ja nic nie mam przeciwko temu, ze minister powoluje, odwoluje i ze mozne zmie-
niaé. Tylko zachowujemy sie troche jak na spotkaniu z domokrazca, ktory przychodzi
i méwi: kup odkurzacz, wiec ja kupuje odkurzacz. On méwi: stuchaj, ale oprocz tego
mam jeszcze lodowke, wiec ja kupuje jeszcze lodéwke, bo jest fajna. On znowu: to jeszcze
telewizor itd., itd.

PrzyszliSmy na posiedzenie w sprawie funduszu leSnego, wiec prosze zrozumiec,
ze my nie moéwimy przeciwko temu, ze zasady funkcjonowania Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody chcecie uracjonalni¢, zmieni¢. My tylko chcemy mie¢ do czynienia
z powaznym podejSciem do tworzenia prawa. I tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Wydawalo sie, ze to prosta operacja, ale jednak nie. Bo, panie ministrze, z calym sza-
cunkiem, ale to wlasnie tak wyglada, gdyz po art. 3, ktory jest dodawany, jest napisane,
ze czlonkowie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody pelnig swoje funkcje do czasu zajécia
okolicznoéci, o ktorej mowa powyzej. A powyzej jest napisane wprost, ze nastepuje odwo-
fanie czlonka przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska. Czyli tak naprawde jest
tak, jak wczeéniej powiedziano. To, co moglo wybrzmie¢ jednym zdaniem (ze minister
odwoluje) po prostu ubrano w kilka innych stow, tlumaczac to $§miercig pana profesora.
I tyle. A w rzeczywistosci chodzi pewnie o co§ innego, zeby odwotacé tych, ktorzy rzeczy-
wiScie chcg chronic tej przyrody przed zakusami, r6znymi dziwnymi pomystami, o jakich
slyszymy. Chodzi wiec o to, zeby tych niewygodnych stanowisk nie byto i tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze bardzo, jeszcze tam pan poset sie zglasza.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Chciatem zapytac jak to jest z ta kadencjg — czy jest dozywotnia? Acha, kadencja jest
5-letnia, tak jest zapisane? No tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

To nie upraszcza rzeczy, bo rzeczywiscie powolanie jest chyba na kadencje 5-letnia. A jak
czlonek rady umrze, to nie jest juz czlonkiem tejze rady, nie jest czlonkiem czegokol-
wiek — zeby juz sprawa byla jasna. Natomiast rzeczywiScie nie ma w tym miejscu moz-
liwoSci odwolywania. Ta zasada byla respektowana przez wszystkich ministréow przez
lata. Zawsze bylo tak, ze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody stala na strazy ochrony
przyrody — czasami whrew patrzeniu na rozne rzeczy i rézne sprawy reprezentowane
przez ministra srodowiska. I méwie to rowniez z wlasnego doswiadczenia. Bardzo czesto
styszalem opinie krytyczne PROP i nigdy mi nie przyszio do glowy, zeby z tego powodu
wyrzucaé kogo§ z Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Warto sie wstuchiwaé w tego
typu glosy.

A tu sg nieczyste intencje, panie ministrze, i nie ma sie co oszukiwaé. Ja juz te inten-
cje nazywalem i powiem jeszcze raz — chodzi o Puszcze Bialowieska i opinie wyglaszane
przez niektérych cztonkow tejze rady w tej czesci dotyczacej tej puszezy. I jestem twardo
przekonany o tym, ze oni pierwsi wyleca, po przyjeciu tej ustawy, z Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody. Tylko problem polega na tym, ze to jest przeciwskuteczne. Bo bedzie
awantura o to, ze ich sie wyrzuca, a ich sie nie uciszy. Bo ci eksperci, ci specjaliSci beda
swoje opinie wyglaszacé i tak, i tak, a beda tylko i wylgcznie meczennikami. Tak wiec,
nie rozumiem tego podejScia do rzeczy. Bo ich glos bedzie tym bardziej styszany i tym
bardziej gtosno powtarzany przez tych wszystkich, ktorzy beda stali na strazy ochrony
przyrody w Polsce. Ale rozumiem, ze poprawka jest zgloszona. Rozumiem, ze formal-
nie musimy jg przeglosowaé, a poniewaz byly glosy krytyczne w stosunku do poprawki,
to pozwolcie panstwo, ze jednak przeprowadze formalne glosowanie. A, jeszcze Biuro
Legislacyjne, przepraszam.

Legislator Michal Baranowski:

Chcieliby§my zwroci¢ uwage na fakt, ze ust. 1 w brzmieniu poprawki mowi tylko, ze Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody liczy od 20 do 40 czlonkéw. W chwili obecnej przepis
mowi: ,,cztonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w liczbie 40 na kadencje trwajaca
5 lat powoluje, w drodze zarzadzenia, minister wiasciwy do spraw Srodowiska sposrod
0so0b” i dalej juz tu jest. Natomiast w poprawce znika kadencyjno§é. Mamy tu watpli-
wo§C czy przepis przejSciowy zaproponowany przez autora poprawki jest prawidiowo
sformutowany.

Otoz, wydaje nam sie, siegajac pamiecig do ré6znych mechanizméw dostosowujacych,
ze ten przypadek jest szczegblny, bo z jednej strony nie likwidujemy rady, ale chcemy daé
mozliwo§é odwolania pewnej liczby cztonkow (nawet do potowy), bo przy zapisie ,,od 20
do 40” nawet potowa, czyli 20 moze by¢ odwotanych, gdyz tak mowi przepis przejsciowy.
Pozostaje jednak problem kadencji. Nie jesteémy w stanie powiedziec kiedy byly ostatnie
wybory i ile tego czasu zostalo. W jakim trybie te osoby sg powotane? Czy ta kadencja
dotyczy wszystkich czlonkéw rady na raz, czy kazdego czlonka z osobna (jak nam sie
wydaje)? Powtarzam - jest problem kadencyjnoSci. Przepis przej$ciowy naszym zdaniem
nie wyjasnia wszystkich watpliwo$ci konstytucyjnych dotyczacych jednak kadencyjnosci,
czyli ochrony tej funkcji. Wydaje sie, ze ten przepis powinien by¢ jednoznaczny méwiacy
o wszystkich, tzn. powinien mowié co sie dzieje z kadencja tych osob, ktora ma trwaé 5
lat. To jest podstawowa wada, mowiac juz w skrocie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

To jest pytanie skierowane do autora poprawki. Panie posle?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Glosy z sali:

Prosze mi da¢ chwile. Zaraz powiemy co i jak.

Moze jaka$ przerwa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Zakladam, ze to bedzie minuta. Ja rozumiem, panie po§le, ze w tej poprawce moze pan
rowniez z kadencyjno$ci zrezygnowac.
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Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Wiasnie rozmawiamy o kadencyjnosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ale kadencyjno$¢ moze funkcjonowaé na tej zasadzie, ze jest ograniczona odwolaniem.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
No, ale jak rezygnujemy z kadencji, to trzeba wygasi¢ kadencje dotychczasowych czton-
koéw rady. Bo trzeba stosowaé przepisy do tych, ktérzy juz zostali wybrani.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Jakby nie moja sprawg jest to wyjasnia¢, bo jestem absolutnie zagorzaltym przeciwni-
kiem tej poprawki i uwazam jg za szkodliwa. Ale rozumiem, ze ten proponowany art.
3 jest jasny. On moéwi, ze oni pelnig te funkcje i mogg by¢ odwotlani, i tylko tyle. Tu nie
trzeba okreslaé¢ kiedy majg byc¢ odwolani. Dlatego ja tutaj nie nadinterpretowywalbym
rzeczywistosci. Z punktu widzenia formalnego zapis jest jasny. I prosze sie nie martwic,
w najblizszym czasie znaczaca cze§¢ z nich bedzie odwolana.

Rozumiem, ze poprawka jest zgloszona i pan poset Skurkiewicz utrzymuje poprawke
w takiej formie, jaka zglosil na piSmie.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Pan przewodniczacy ma podobny tok myslenia, wiec nic tu nie dodam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Moze pytanie, ktore zobrazuje nasze watpliwosci — ile czasu beda zajmowacé cztonkostwo
osoby, ktore nie zostang odwotane?

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Od razu odpowiem: do $émierci. Naprawde — do $mierci, albo same zrezygnuja, albo mini-
ster je odwotla.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Ale wtedy musza by¢ przepisy przejSciowe. Bo jezeli zostali powotani na 5-letnig kaden-
cje, to musimy zapisac do kiedy te osoby moga petni¢ funkcje. Jest wlasnie tak, jak kolega
moéwi — to ustawa data kadencje, a nie minister.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze zauwazy¢, ze tu nie ma pomystu na kadencyjnoéc. Tu jest: powolany do czasu,
kiedy zostanie odwolany (albo sam zrezygnuje, albo umrze) pelni swojg funkcje.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
To jest przeciez jasno napisane w art. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
W moim przekonaniu nie ma tutaj problemu i watpliwosci, co do kadencyjnosci. Jest
problem merytoryczny, ale nie on jest najwazniejszy, jak mi sie wydaje.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Jezeli te osoby zostajg powolane w osobnym zarzgdzeniu na 5-letnig kadencje, to p6z-
niej musi by¢ na jakiej podstawie prawnej bedzie przerwana ta kadencja. Ale oczywiscie
to sg takie nasze problemy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
A czy pani znalazla tu chocby w jednym miejscu uzyte pojecie ,kadencja”? Tu tego nie
ma. A art. 3 mowi tylko — mysle, ze pan posel Skurkiewicz powinien mi by¢ zobowig-
zany — o tym, ze te osoby, ktore sg powolane, pelnig funkcje, chyba ze zajdg przestanki
wynikajace z art. 96 ust. 1c, a wiec zasady na jakich moga by¢ odwotani. Kropka.

b.g. a1
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Posel Bogustaw Sonik (PO):

Jesli mozna. Ten art. 3 odnosi sie do przeszlosci, do tych czlonkow rady, ktorzy juz
sg powolani, bo jest stowo ,nadal”, prawda? Stad domniemywa sie, ze chodzi o tych,
ktorzy obecnie pelnig te funkcje. Bo pelnig jg nadal do czasu zajScia tych okolicznoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci po stronie Biura Legislacyjnego?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

W takim razie proponujemy inne brzmienie tego art. 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Prosze zaproponowac.

Legislator Michal Baranowski:

»Art. 3. Do cztonkow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody powolanych na podstawie
przepisow dotychczasowych stosuje sie przepis art. 96 ust. 1c ustawy zmienianej w art.
2”. To wszystko.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

To chyba, zeby ztagodzié.

Legislator Michal Baranowski:

Nie, to tylko doprecyzowanie, bo takie sformutowanie ,do czasu zajScia okolicznoSci”
nie jest stricte jezykiem prawniczym. Dlatego staramy sie to samo ubra¢ w inne stowa.
Natomiast nasze watpliwosci, co do kadencyjnoéci, pozostaja.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Glosy z sali:

Dobrze. Ja mam w takim razie pytanie, panie mecenasie. A co bedzie w sytuacji, kiedy
minister §rodowiska zmieni sie za 2 lata, za 5 lat, za 10 czy 15 lat i bedzie chcial znow
zmienic¢ czlonkow tej rady?

To zmieni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie posle, to wtedy bedzie stosowal art. 96 ust. 1c i odwola czlonka rady. Po prostu
bedzie stosowal ustawe. Ten przepis art. 3 jest przepisem przejSciowym teraz i przejscio-
wym réwniez w formie przeredagowanej przez Biuro Legislacyjne. I on zakonczy swoj
zywot tylko i wylacznie w stosunku do tych, ktorzy teraz funkcjonujg jako cztonkowie
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. W przyszioSci bedzie stosowatl tg mozliwo§é odwo-
lania cztonka rady przez ministra wlasciwego. I tyle.

Pan poset Wilczynski i jes§li mozemy to przejdzmy do glosowania.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

42

Chcialbym, aby to wybrzmialo i bylo w protokole. Chodzi tu o pewna filozofie. Ta rada
jest panstwowa. To nie jest rzgdowa rada, to jest panstwowa rada. A to z takiej natury,
iz dziedzictwo przyrodnicze, tak jak dziedzictwo kulturowe, jest dziedzictwem narodo-
wym — i z tej racji mozna powiedzie¢ ,,cudzysiow jest wieczny”. I nie powinna podlegac
koniunkturalnym wplywom politycznym. Jak rowniez ludzie, ktorzy sie o tym dziedzic-
twie wypowiadajg nie powinni by¢ traktowani li tylko jako organ doradczy, tylko oni stoja
na strazy pewnych wartoSci.

Tak, jak powiedzial przewodniczacy Komisji, jest celowe, aby bardzo czesto byli w kon-
trze do ministra. Dla ministra to jest dobrze. I nie rozumiem kolegéw z PiS, ze chcecie
tak bardzo wszystko sformatowaé na obraz i podobienstwo swoje. To jest naprawde nie-
produktywne. Prosze sie zastanowic: to dziata jako organ doradczy, bo jak ma dziataé?
Ale w istocie rada jest panstwowa nie rzadowa i nie powinna podlegaé¢ koniunkturom
politycznym na takiej zasadzie, jak panstwo proponujecie. Jezeli jest problem z uzu-
pelnieniem skladu rady, to zaproponujcie przepisy, ktére pozwalaja uzupelniaé¢ skiad
tej rady. Ale jezeli kto§ ma by¢ w radzie i wie, ze jest pod presja, bo moze by¢ odwotany
nastepnego dnia, to jego ostros¢ sgdow naprawde zostanie stepiona.
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To byly madre przepisy. Trzeba je poprawic, ale nie wylewac rade z polityczng kapiela.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wiecej glosow w tej sprawie nie ma. Pytanie do pana
posta Skurkiewicza — czy te propozycje, ktore zglosito Biuro Legislacyjne, akceptuje?
Jezeli tak, to...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Mowimy o tym przepisie przejSciowym? Tak.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze pan poset zaakceptowat ta jedng propozycje i nie zakladam, ze Biuro Legi-
slacyjne ma kolejne, tak?

Legislator Michal Baranowski:
Nie, nie. Chcieliémy tylko uslyszec czy jest zgoda na ta zmiane pierwsza, czyli ,$rodki
funduszu lesnego, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r.
o lasach, mogg by¢ przeznaczone” itd.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze propozycje Biura Legislacyjnego sg zaakceptowane.

Legislator Michal Baranowski:
I tylko pytanie do strony rzadowej, poniewaz w obecnym przepisie mowa jest o formie
powolania w drodze zarzadzenia, a tego nie ma w poprawce. Stad pytanie odnoénie
formy powolania — czy to bedzie decyzja, czy w drodze zarzadzenia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie mecenasie, to jest bez wiekszego znaczenia — tak zakladam. Dobrze. W zwigzku
z tym przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Skurkiewicza, nadajacej
nowe brzmienie art. 2 z uwagami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 12 postow, 6 przeciw, 1posel sie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka, a zarazem cala zmiana art. 2, zostala przyjeta. Czy sa uwagi
do art. 3?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Art. 3 z projektu bedzie teraz art. 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Jesli chodzi o sam art. 3 to drobiazg, bo proponujemy, aby nada¢ mu brzmienie: ,Art.
3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”, czyli nie ,,w terminie
14 dni”, a ,,po uplywie 14 dni”. Jest to uwaga typowo redakcyjna. Chodzi jednak o to,
co teoretycznie moglo by¢ pomiedzy. Czy strona rzadowa i podmioty, ktére bedg stosowaé
te przepisy nie widzg koniecznoéci dodania tu jaki§ ekstra przepisoéw przejsciowych?
Zwlaszcza, ze termin wejScia w zycie ustawy jest krotki, a mowimy tu o powaznych fun-
duszach, ktére majg by¢ uruchomione. To jest takie pytanie ogélne, a ta pierwsza uwaga
miatla charakter redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie dyrektorze, to jest pytanie do pana.
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Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Powazng cze§é tych przepiséw bedzie wprowadzal w zycie dyrektor generalny Lasow
Panstwowych. Powiem szczerze, ze siedzialem jak na rozzarzonych weglach czekajac
na te inicjatywe poselska, bo po prostu nie moze by¢ zwloki. Jezeli chcemy rzeczywiScie
pomoéc parkom, to trzeba robié to natychmiast. My jesteSmy juz przygotowani. JesteSmy
nawet umoéwieni z dyrektorami parkéw narodowych na jutro. Tak wiec, bedziemy mogli
juz powiedzie¢, ze prawdopodobnie beda mogli zglasza¢ wnioski dotyczace infrastruk-
tury, a érodki wydane na infrastrukture metoda autentycznej wykladni ustawy o lasach
zostang tez zafiksowane, mowigc eufemistycznie. Tak wiec tutaj jesteSmy przygotowani.
Mamy juz system informatyczny. Akurat dobrze sie stalo, ze zbieglto sie w czasie to pro-
cedowanie z tym spotkaniem z dyrektorami parkow narodowych, zeby ruszac z pomoca
dla nich. Oni majg potrzeby finansowe, a my mamy mozliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie mecenasie, mysle ze w minionych o§miu latach przyjeliSmy tyle ustaw, ktore
w ogoéle nie mialy vacatio legis, albo nawet wchodzily z mocg wsteczng, ze tutaj ten
14-dniowy termin to naprawde luksus prawniczy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, pan mecenas zadal to pytanie w kategoriach troski
o Lasy, a nie w kategoriach legislacyjnych, wiec niepotrzebne sg te uwagi, bo one nic
wiecej nie wnosza.

Przystepujemy do przyjecia caloSci projektu ustawy. A poniewaz nie moge uzy¢
takiego sformulowania, ze nie ma uwag do projektu, to musimy to formalnie przeglo-
sowac.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 13 poslow, 1 przeciw, 4 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzienny. A, nie — jeszcze musimy
wybrac¢ sprawozdawce. Chcialem zglosi¢ pana posta Skurkiewicza, ale rozumiem,
ze bedzie on tez wystepowal w imieniu grupy postéw wnioskodawcow, wiec... Moze by¢?
Stysze, ze moze. Panie posle czy pan wyraza zgode, zeby by¢ sprawozdawca Komisji?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Jasne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

44

Rozumiem, ze nie ma innych propozycji, wiec zamykam posiedzenie Komisji i zapraszam
jutro na godzine 9.00 do Sali Kolumnowe;j.
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