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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 15)

30 marca 2016 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Dariusza Baka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, przeprowadzita pierwsze czytanie i rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 364).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mariusz Orion Jedrysek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspotpracownikami, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby
Kontroli, Dariusz Holub ekspert w Zespole ds. Legislacji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dzien dobry panstwu. ;

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lenictwa.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie i pan6w postéw oraz zaproszonych gosci. Witam pana ministra Mariusza
Oriona Jedryska - sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska oraz gtéwnego geologa
kraju. Witam panig Anne Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal paniom i panom postom doreczony.
Porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 364).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia Komisji?

Nie ma, stwierdzam przyjecie porzadku dziennego bez zmian.

Przedstawicielem wnioskodawcéw omawianego dzi$ projektu ustawy jest pani poset
Anna Paluch. Bardzo prosze panig posel o uzasadnienie projektu ustawy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni go§cie, w imie-
niu wnioskodawcow przedstawiam projekt ustawy, zawarty w druku nr 364, o zmianie
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw.

Powodem powstania tego projektu byly prawie roczne doSwiadczenia z wdrazania
ustawy z 11 lipca 2014 r., czyli tej ustawy, ktora znowelizowala prawo geologiczne i gor-
nicze, pojawily sie bowiem zasadnicze problemy z interpretowaniem tych przepisow,
ktore w 2014 r. wdrozono do naszego prawa. Niestety, bledy, ktére zostaly popelnione
przy tej legislacji z 2014 r., uniemozliwiajg prawidlowe prowadzenie postepowan kon-
cesyjnych w odniesieniu do dziatalnosci polegajacej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu
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i wydobywaniu weglowodorow. W takiej sytuacji konieczne jest m.in. wprowadzenie
samoistnej podstawy prawnej, jesli chodzi o zmiany koncesji oraz konieczna jest korekta
przepisow przejsciowych, tych przepisow, ktore regulujg kwestie koncesji udzielonych
na podstawie przepisow sprzed wejScia w zycie tejze nowelizacji.

OczywiScie, ta nowelizacja i problemy z interpretacja przepiséw odnosza sie do tak
istotnych kwestii, jak prawo podmiotu, ktéry odkryl i udokumentowat zloze, do uzy-
skania koncesji na wydobywanie weglowodoréw. To sg prawa nabyte, to sg sprawy
niezwykle wazne, rowniez z punktu widzenia polityki panstwa a takze, jak mogliémy
przeczyta¢ w opinii Biura Analiz Sejmowych, z punktu widzenia dyrektywy, ktéora mowi
jasno, ze dostep powinien by¢ szeroki. Tu cytuje: ,,celem dyrektywy jest zapewnienie
przez panstwa czlonkowskie niedyskryminujgcego dostepu do prowadzenia oraz prowa-
dzenie dziatalnoSci zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i produkcja weglowodorow
na warunkach zachecajacych do wiekszego wspolzawodnictwa w tym sektorze”.

I, w ostatecznym rozrachunku,te przepisy, co do ktérych przedstawiam projekt
ustawy, rowniez do tej kwestii sie odnosza.

Generalnie pierwsza zmiana (art. 1) odnosi sie do ustawy dnia 11 czerwca 2011 r.
- Prawo geologiczne i goérnicze i zmienia art. 34 ust. 1 tego przepisu. Chodzi o to, zeby
doprecyzowaé materialne podstawy prawne zmiany koncesji na wniosek przedsiebiorcy,
moéwi o tym art. 34 ust. 1. Chodzi o to, by wyeliminowac istniejgce watpliwosci, co do tego
czy art. 34 ust. 1 stanowi samodzielng regulacje w instytucji zmiany koncesji, czy tez
musimy sie jeszcze dodatkowo oprzeé na przepisie art. 155 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. A to, dla postepowan koncesyjnych ma dosy¢ istotny wplyw, poniewaz,
zgodnie z art. 155 k.p.a., gdyby te procedury byly prowadzone to wymagatoby to ewentu-
alnej zmiany uzupelnienia koncesji, rozszerzenia. Wymagaloby zgody wszystkich stron
postepowania, tzn. wlascicieli gruntéw, na ktérych sa prowadzone prace geologiczne,
prace objete koncesja. Krotko méowiae, zgoda wszystkich stron objetych obszarem gér-
niczym bylaby zasadniczym utrudnieniem.

Prosze panstwa, czuje sie w obowiazku poinformowaé, ze mamy réwniez przygoto-
wang poprawke, ktérg na mozliwie wezesnym etapie powinni§my zglosic (ja przygotowa-
fam te poprawke i bardzo prosze sekretariat o rozdanie), bo chyba najrozsadniej bedzie
od razu omawiaé przepisy projektu i przepisy autopoprawki, gdyz one sie ze sobg spla-
taja i odnoszg jeden do drugiego. Bedzie to chyba najprostsza metoda, zeby te skompli-
kowang materie przepisow przejsciowych wyjasnic.

Uprzejmie prosze o rozdanie tej poprawki.

Pierwsza autopoprawka odnosi sie wiasnie do art. 1, dokonuje rozdzielenia tego prze-
pisu na dwie jednostki redakcyjne. Autopoprawka do art. 1 sprawia, ze ten przepis, ktory
mamy w art. 1, zostanie rozbity na dwie jednostki redakcyjne, czyli w art. 1 zmiana nr 1
otrzymuje brzmienie: , 1. Organ koncesyjny na wniosek przedsiebiorcy, ktéremu zostata
udzielona koncesja, moze dokona¢ jej zmiany.”. Natomiast zmiana nr 2 w tej autopo-
prawce polega na tym, ze po art. 34 dodaje sie art. 34a w brzmieniu: ,,Art.34a. Do zmiany
koncesji stosuje sie odpowiednio przepisy o jej udzieleniu. Wspotdziatanie z organami
okres§lonymi ustawa dotyczy wowczas tylko tych spraw, ktore sg przedmiotem zamie-
rzonej zmiany, w szczegolnosci w zakresie zgodnoSci z przeznaczeniem lub sposobem
korzystania z nieruchomosci okreslonym w sposob przewidziany w art. 7. Przepisu art.
155 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie.”

Powodem tej autopoprawki jest doprecyzowanie przepisu, mianowicie w takim wzgle-
dzie, zeby niejako odrézni¢ zmiany koncesji dokonane na wniosek strony od zmian doko-
nanych z urzedu. Krétko mowigc, ta zmiana nr 1 dotyczy zmiany na wniosek, natomiast
zmiana nr 2 dotyczy zmiany koncesji dokonanej z urzedu. Dlatego sg te dwie jednostki
redakcyjne, to ,,uczytelni” zakres stosowania tych przepisow. To jest pierwsza kwestia.

Przechodze teraz do art. 2 — art. 2 odnosi sie do ustawy z dnia 11 lipca, czyli tej
ustawy, ktorej zmiany przepiséw spowodowaly koniecznos$c nowelizacji zawartej w oma-
wianym dzi$ druku. Chodzi o to, zeby dokona¢ zmian w art. 8 ust. 11 3.

Otéz, ta ustawa z 11 lipca 2014 r. w art. 11 ust. 2 zawierala przepis naruszajacy nie-
jako zasade lex retro non agit, bo spowodowala, ze wnioski o wydanie koncesji ztozone
w terminie trzech miesiecy przed dniem wej$cia w zycie ustawy, zostaly umorzone, czyli
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prawo dzialalo niejako wstecz i nie wszczynalo sie postepowan koncesyjnych. Ale wow-
czas zapomniano o tych wnioskach, ktére byly ztozone przed dniem 30 wrze$nia a one
musialy by¢ rozpatrzone. Ich ten retroaktywny przepis nie obejmowat. One zostaly roz-
patrzone i okazalo sie, po procedowaniu tych przepiséw z 2014 r., ze nie mozna do nich
stosowac przepisow wykonawczych z art. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

Musze tu jeszcze dodac, ze art. 8 tej ustawy z 2014 r. odnosi sie do wykonywania kon-
cesji, m.in. do naliczenia oplat a art. 11 z kolei dotyczy udzielania konces;ji. I sg tego
typu problemy, ze np. dokonano wéwczas zmiany podziatu, bo kiedy wydaje sie koncesje,
zostaje wniesiona oplata koncesyjna i ona jest dzielona. Przed zmiang przepisow byla
dzielona w ten sposob, ze 40 % srodkow wedrowato do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej a 60% wedrowato do gmin, po zmianie dokonanej
w 2014 r. ten podzial jest inny: 60% jest w gminie, ale 10% trafia do NFOSiGW, 15%
do powiatu i 15% do wojewodztwa. Tak wiec, chociazby taka kwestia, jak podzial tej
oplaty koncesyjnej pomiedzy uprawnione podmioty, wymaga doprecyzowania, bo nie
bardzo wiadomo, jak w tej chwili te przepisy stosowac.

Krotko mowige, przepisy art. 2 odnosza sie wlaénie do tej ustawy zmieniajgcej z 2014 r.
Zmiana nr 1 da mozliwo§¢ objecia przepisami wykonawczymi koncesji na poszukiwanie
i rozpoznanie z wnioskow zlozonych przed 30 wrze$nia 2014 r. a wydanych koncesji
po 30 wrzes$nia, zmiana nr 2 daje mozliwo$¢ objecia przepisami tych koncesji z wnio-
skow zlozonych przed 30 wrzeénia, a wydanych po 30 wrzeénia, ale z kolei dotyczacych
wydobywania weglowodorow.

I teraz znowu przejde do autopoprawki.

To jest zmiana nr 2, ktora dotyczy szczegélowych przepisow w art. 8 ustawy z 2014 r.
Dotychczasowa zmiana nr 2, o ktérej mowitam, a dotyczaca koncesji na wydobywanie,
jest zmiang nr 3. Potem jest zmiana nr 3, ktora odnosi sie do art. 8 ust. 4 pkt 7 i moder-
nizuje ten przepis. Przepis odnosi sie do art. 141 i 142 ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze. Sg to artykuly stanowigce podstawy do rozdzialu oplaty koncesyjnej, o czym
mowitam. Z kolei art. 142 prawa geologicznego i gorniczego odnosi sie do egzekucji tych
oplat naliczonych po wydaniu koncesji. Konsekwencjg tej autopoprawki jest oczywiscie
inna numeracja zmian. I na koniec, do art. 12 dodaje sie jeszcze ostatnig zmiane.

Mysle jednak, ze te kwestie bytoby najlepiej omowié szczegélowo w momencie rozpa-
trywania poszczegblnych przepisow ustawy.

Dodam, ze zmiany zawarte w projekcie odnoszg sie do art. 12 ustawy sprzed dwoch
lat i do art. 13. MyS§le jednak, ze do szczegéltowego procedowania przejdziemy po prze-
prowadzeniu ogdlnej dyskusji.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak moglam najkrocej te przepisy scharakteryzo-
walam. Sprawa jest o tyle istotna, ze trzeba — po prostu — naprawic bledy i nieprecyzyjnie
ustanowione przepisy. Dotyczy to kwestii, ktora jest nie powiem ,oczkiem w glowie”,
ale rzeczg niezwykle wazna, przeciez polityka geologiczna panstwa powinna zmierzaé
do tego, zeby bylta zapewniona konkurencyjnoSc¢.

Tu jeszcze moge na marginesie powiedziec, ze te zmiany sprzed dwoch lat wprowa-
dzily istotne kwestie w tryby udzielania tych koncesji, ale to juz moze przy szczegolo-
wym omawianiu bedziemy mowic o tym dokladnie. Chodzi o to, zeby przepisy byly jasne,
precyzyjne, zeby nie bylo watpliwosci z interpretacja, z naliczaniem optat za wydane
koncesje. To jest po prostu polityka panstwa, ktéra powinna by¢ jasna, jednakowa dla
wszystkich a przepisy powinny by¢ tak doprecyzowane, zeby nie budzity watpliwoSci.

Bardzo prosze Wysokg Komisje o uchwalenie tych przepiséw i o to, bySmy przystapili
do szczegblowego rozpatrywania przediozonego projektu ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Bardzo dziekuje, pani posel.
Otwieram debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy.
Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?
Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Orion Jedrysek:
Dziekuje postom za zainteresowanie sie sprawa.

Otoz, ten projekt ustawy jest bardzo wazny, chociaz — rzeczywiScie — krotki. Niedopa-
trzenie, czy tez blgd — mozna powiedzie¢ — ustawodawcy z 2014 r. spowodowal, ze w tej
chwili sg problemy z wydaniem koncesji. Szczegoélnie dotyczy to tych wnioskow, ktore
dawno naplynety. W zwigzku z tym ta kosmetyczna wydawaloby sie poprawka, jednak
klaruje nasze mozliwo$ci i rozwiewa mozliwo$ci dotyczace sposobu wydawania koncesji.

W zwigzku z tym, w zasadzie zadnych uwag nie mam. By¢ moze, oprocz jednej. Jest
to sprawa natury technicznej, nie budzgca watpliwosci a jednak bardzo pilna, bowiem
niektérzy inwestorzy juz do§é dlugo oczekuja, gdyz przedtuzano wydawanie koncesji
dos¢ diugo.

W zwiazku z tym, cheac ukroci¢ te meke, no i straty finansowe, mysle, ze w przy-
padku tak jasnych spraw mozna by ewentualnie skroci¢ vacatio legis. I to jest jedyna
uwaga, ktorg w tej chwili mam.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Czy Biuro Legislacyjne w tej sprawie chce zabrac glos?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:
Na tym etapie, panie przewodniczacy, dziekujemy, to jest pierwsze czytanie.
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz jest czas na zadawanie pytan i zabieranie glosu przez panstwa postéw, bardzo
prosze o zgloszenia.
Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Mysle, ze w tej sytuacji, kiedy wszystkim nam zalezy na tym, aby sprawnie funkcjono-
walo prawo, przydzielanie koncesji, ich egzekwowanie i funkcjonowanie to, rzeczywiscie,
nalezaloby poprzeé wniosek, aby skroci¢ vacatio legis, zeby ta ustawa zmieniona weszla
natychmiast w zycie.

Posel Pawel Pudlowski (N) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym zapytaé: jakich inwestoréw i jakich koncesji dotycza te meki, o ktorych mowit
pan minister Jedrysek?

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
W tej chwili jest to dwudziestu kilku inwestorow z réznych czesci Swiata.
OczywisScie, wszystkie koncesje dotycza poszukiwania, rozpoznania i wydobywania
weglowodorow.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje.

Prosze panstwa, kto jeszcze z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Czy z gosci ktos
chcialtby zabra¢ glos?

Nie ma zgloszen.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i proponuje, zebySmy przeszli do roz-
patrzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy?

Nie stysze, stwierdzam, ze przyjeliémy tytut ustawy bez zmian.

Przedstawicielka wnioskodawcow przedstawila nam autopoprawki. Bardzo prosze
o przedstawienie autopoprawki dotyczacej art. 1.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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JesteSmy zatem w art. 1, zgodnie z autopoprawka, ktora panstwo otrzymaliscie, pro-
ponujemy, aby ta tres¢, ktora jest identyczna jak w projekcie, zostala rozbita na dwie
jednostki redakcyjne. To znaczy, zmiana nr 1 dotyczy art. 34 ust. 1, ktory otrzymuje
brzmienie ,,1. Organ koncesyjny, na wniosek przedsiebiorcy, ktéremu zostata udzielona
koncesja, moze dokona¢ jej zmiany.”, czyli méwimy tutaj o koncesjach na wniosek.

Natomiast kolejna zmiana w autopoprawce dotyczy tego, ze po art. 34 dodajemy art.
34a w brzmieniu: ,,Art. 34a. Do zmiany koncesji stosuje sie odpowiednio przepisy o jej
udzieleniu. Wspéldzialanie z organami okre§lonymi ustawg dotyczy woéwczas tylko tych
spraw, ktore sg przedmiotem zamierzonej zmiany, w szczegolnosci w zakresie zgodno-
§ci z przeznaczeniem lub sposobem korzystania z nieruchomosci okreslonym w sposob
przewidziany w art. 7. Przepisu art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego nie
stosuje sie.”

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, zaczne moze od poprawki.

Troszeczke nie rozumiem jej intencji dlatego, ze po dokonaniu tej zmiany, ktora jest
wla$ciwie zmiang o charakterze legislacyjnym, art. 34 i 34a beda niezgodne z zasadami
techniki prawodaweczej. Zasady techniki méwig, ze jedng mysl ujmujemy w jednym arty-
kule. Art. 34 dotyczy zmiany koncesji i w tym artykule powinny by¢ przepisy dotyczace
zmiany koncesji. By¢ moze nalezaloby dodac ust. 1a i wtedy ten cel, ktory wnioskodawca
w poprawce chce osiggnac, bylby osiagniety.

Natomiast co do samego projektu zapisu i propozycji zmian to panstwo proponujecie
doda¢ wlasciwie dwa zdania: pierwsze i ostatnie. Pierwsze bedzie méwilo, ze organ kon-
cesyjny na wniosek przedsiebiorcy bedzie dokonywal zmiany koncesji, ostatnie zdanie
za$ mowi, ze nie stosuje sie art. 155 k.p.a. I o ile wylaczenie stosowania k.p.a. ma charak-
ter merytoryczny i cel jest w miare jasny, o tyle niejasnym jest dodawanie przepisu, ktéry
mowi przy zmianie koncesji, ze organ koncesyjny dokonuje tej zmiany na wniosek przed-
siebiorcy, podczas gdy przepisy ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze przy udzielaniu
koncesji nie méwiag, ze to na wniosek, bo wynika to z ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, ktora to ustawa jest pomocniczo stosowana. W ustawie — Prawo geolo-
giczne i gornicze jest zresztg odestanie do swobody dziatalnosci gospodarczej, mamy tam
przepisy, ze to na wniosek udzielana jest koncesja.

Przepis art. 34 prawa geologicznego i gérniczego mowi, ze do zmiany koncesji sto-
suje sie przepisy o jej udzieleniu a tym samym takze, ze na wniosek jest ona udzielana.
To pierwsze zdanie, niejako powtarza, regulacje systemowe.

Natomiast co do poprawki — jezeli Komisja nie podzieli zdania Biura Legislacyjnego
— to proponowaliby$my, zeby ten cel osiggnaé poprzez dodawanie ustepu (np. 1a) a nie
dodawanie catego artykultu (art. 34a). Ten cel zostanie osiggniety i podstawa bedzie
oddzielna, natomiast w jednym artykule bedzie cala mys$l dotyczaca zmiany konces;ji.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:

b.g.

Mysle, ze to, co postowie zaproponowali, jest o tyle lepsze, ze nierozdzielenie tego, daje
samodzielng podstawe prawng do zmiany koncesji. Natomiast jest sprawa druga, tzn.
ze sg rozdzielone te dwa punkty, gdzie moéwi sie o dzialaniu na wniosek podmiotu.
Oto6z, czasami mozemy dziala¢ na wniosek podmiotu a czasami organ dziala z urzedu.
W zwigzku z tym rozdzielenie tych dwoch elementéw daje jakby klarowniejszg podstawe
do funkcjonowania.
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Ja jeszcze byl prosil, bo jest tu radca prawny z ministerstwa, o mozliwos¢ wyjasnie-
nia tego.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MS Kamil Zawadzki:
Witam panstwa, Kamil Zawadzki.

Intencjg - z tego, co rozumiemy - rozdzielenia do odrebnego artykulu tego przepisu
trybowego bylo to, ze w prawie geologicznym i gérniczym znajdujemy wtasnie samo-
istne podstawy do zmiany koncesji zar6wno na wniosek przedsiebiorcy, jak i z urzedu
przez organ. W momencie, gdy ten przepis, tak jak w pierwotnej wersji projektu ustawy,
bytby drugim zdaniem po stwierdzeniu, ze organ koncesyjny na wniosek przedsiebiorcy
moze zmieni¢ koncesje, mozna by domniemywac, ze ta zmiana (z pominieciem art. 155
k.p.a.)dotyczy tylko i wylacznie sytuacji na wniosek przedsiebiorcy a nie rowniez sytu-
acji, gdzie koncesje zmienia sie z urzedu.

Z tego wzgledu, wydaje sie, ze tekst w brzmieniu autopoprawki rozwiewa te watpliwo-
§ci. Wlaénie przenosi sam przepis trybowy do odrebnego artykulu i wydziela ta odrebng
my$l prawng, ktora dotyczy réoznych artykutow ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
dotyczacych zmiany konces;ji.

Dziekuje bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Taka byla intencja.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Intencje rozumiemy - odrebna podstawa i ten art. 155 k.p.a. Stad nasza propozycja, zeby
zamie§¢ to w ust. 1a, wtedy ta odrebna podstawa jest.

Natomiast panstwo proponujecie dokona¢ zmiany (chodzi o zdanie pierwsze),
ze ,,organ koncesyjny, na wniosek przedsigbiorcy, ktéremu zostala udzielona koncesja,
moze dokonac jej zmiany”. Czy to bedzie oznaczac, ze z urzedu juz nie bedzie mogt doko-
naé¢ zmiany koncesji? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie brzmi: czy panstwa zdaniem nie wynika z ustawy, ze organ moze
dokona¢ zmiany koncesji na wniosek przedsiebiorcy? Bo naszym zdaniem z ustawy
to wynika. Zreszta i z swobody dziatalnosci gospodarczej i z prawa geologicznego. I taki
przepis, ze organ moze dokona¢ zmiany na wniosek, jest powtérzeniem przepisu o udzie-
laniu koncesji. Zresztg przepisy o udzielaniu nawet nie mowia, ze koncesji udziela sie
na wniosek, tylko to wynika niejako poSrednio z tego, ze wniosek ma okre§lone elementy,
ze wniosek sklada sie w okreslonym terminie itd., itd., expressis verbis nie ma takiego
przepisu. Natomiast tu przy zmianie jest.

Jezeli panstwo proponujecie takg zmiane, to wowczas powstanie pytanie: co w takim
razie z decyzjg z urzedu? Czy taka decyzja moze zosta¢ wydana, czy nie? Bo tutaj fakul-
tet moze dokonac¢ jej zmiany na wniosek. Oczywiscie, po spelnieniu przestanek (,,wnio-
sek powinien zawiera¢”) tak jak przy udzieleniu stosuje sie do przepisu ,,odpowiednio”.
Natomiast wprowadzenie takiego zdania wydaje sie, ze moze nie tylko doprecyzowac,
iz tej zmiany dokonuje sie na wniosek, ale — a contrario — co w takim razie ze zmiang
koncesji z urzedu?

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister Mariusz Orion Jedrysek.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Druga czeé¢ zapisu wyraznie mowi, ze mozna z urzedu nadal zmieniac.
_ Jarozumiem - to, co pan mecenas méwi, jest logiczne. Tylko, niestety, urzad Ministra
Srodowiska zderza sie z rzeczywistos$cig sadowa, gdzie ewidentnie widaé, ze watpliwoS§ci
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czasami sg podnoszone. Wiadomo, ze tu chodzi o duze finansowe sprawy. Nawet prze-
dtuzanie pewnych spraw powoduje pewne zyski dla niektorych przedsiebiorcow a wiec
- straty dla Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym, takie bardzo juz precyzyjne ustawianie
tych zapisow powoduje, ze sad nie bedzie juz mial zadnych watpliwosci.

Myséle, ze na tym etapie to wystarczy. I tak nowe prawo bedzie tworzone i zapewne
bedziemy je probowali klarowac, zeby nie bylo tak rozdete. Jednak w tej chwili przy tej
konstrukcji prawnej, jaka jest, i tych sprawach, ktore toczg sie (bo ciggle tocza sie dzie-
sigtki spraw rocznie w ministerstwie, ktore rozpatruje minister jako organ odwolawczy)
ta poprawka spowoduje, iz tych watpliwoSci nie bedzie.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Prosze wybaczyc¢, ale chcemy dazy¢ do maksymalnego sprecyzowania celu i wydaje
sie, ze juz to zrozumienie jest. W takim razie pozwoliliby$my sobie zasugerowac, aby te
przepisy brzmialy w sposob nastepujacy. To znaczy, w ust. 1 art. 34 bytby przepis, ktory
moéwi o tym, ze organ koncesyjny takze na wniosek przedsiebiorcy moze dokonac jej
zmiany —ja nie cytuje dostownie tego przepisu, ale mowie o idei, tzn. ,,takze na wniosek”.
Wtedy mamy ten cel, ktory panstwo chcecie mieé osiagniety. Natomiast ust. 1a miatby
brzmienie takie, jak panstwo zaproponowali$cie w art. 34a.

Wowcezas art. 34 ust. 1 to byltby ,,takze na wniosek”, ust. 1a ,,do zmiany stosuje sie odpo-
wiednio”, czyli to, co jest w obecnym ust. 1, plus to zdanie o niestosowaniu art. 155 k.p.a.

Dziekuje uprzejmie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Kroétko mowige zmienityby sie tylko oznaczenia: zamiast art. 34a byltby ust. 1a w art. 347
Dobrze zrozumiatam?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak.
I to stowo ,,takze”.

Posel Anna Paluch (PiS):

Jasne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

OczywiScie, po zmianie szyku zdania, bo tutaj nie mozna dodaé prosto ,takze”, tylko
trzeba bedzie zmieni¢ szyk zdania ust. 1, czyli ,,1. Organ koncesyjny moze dokonac
zmiany koncesji takze na wniosek przedsiebiorcy, ktoremu zostata ona udzielona.”

Na razie méwie to z glowy, ale w tym kierunku to brzmienie mogloby zmierzac.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion J. edrysek:

Jesli moge, to moze tak: , 1. Organ koncesyjny, ktoremu zostala udzielona koncesja,
moze dokonac jej zmiany takze na wniosek przedsiebiorcy.”

Posel Anna Paluch (PiS):

Organ koncesyjny...

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:

A jak ja przeczytatem?
Tak, tak — trzeba przeredagowac.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Jesli mozna: , 1. Organ koncesyjny moze dokonaé¢ zmiany koncesji takze na wniosek
przedsiebiorcy, ktéoremu zostala ona udzielona.”
Moze tak by¢?
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Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister akceptuje?

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Czy jest sprzeciw?
Aha, jeszcze chcial zabra¢ glos pan poset Jan Duda, bardzo prosze.

Posel Jan Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, ja bardzo kroétko.

Rozumiem, ze rozdzielenie tego artykulu na dwa ustepy zwiazane z tym, ze — albo
zrobi to organ z urzedu, albo na wniosek — ma na celu wzmocnienie stanowiska przed-
siebiorcy, tzn. ze on moze. Jest to jednoznaczny zapis, bo — rzeczywiScie — w prawie geo-
logicznym i gérniczym byl ten zapis, ze moze sie zwrocic. I tutaj czasami (podkreslam:
czasami) byla pomocniczo stosowana ustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, ale
bardzo wybidérczo. Tak wiec, ja rozumiem to w ten sposob, ze jest to wzmocnienie stano-
wiska przedsiebiorcy, ze on moze zwracac sie — i tu zaczyna sie cala procedura zmiany,
badz nie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne przedstawi nam juz dokladny zapis?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczgacy.
W art. 34 lit. a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,, 1. Organ koncesyjny moze dokonac
zmiany koncesji takze na wniosek przedsiebiorcy, ktoremu zostala ona udzielona.”; lit.
b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu - i tu tres¢ pozostaje bez zmian.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Czy panstwo akceptujg tak doprecyzowany przepis?

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
dJa tylko, jesli moge, mam do Biura Legislacyjnego pytanie.
Rozumiem, patrzac na nastepne brzmienia przepiséw, ze to koresponduje, tak? Nie
bedzie tu konfliktu z tekstem calej ustawy, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, dlatego, ze z przepiséw ustawy wynika zaréwno, kiedy organ z urzedu bedzie mogt
dokona¢ zmiany koncesji w przypadku zajscia tych przestanek bezpieczenstwa, obron-
noSci itd. I tu bedzie podstawa do zmiany koncesji na wniosek. A co do nastepnych prze-
piséw, to bedziemy, panie ministrze, rozmawiac, bo tam mamy uwag duzo wiecej i one
sg duzo bardziej zasadnicze. Z tym, ze jesli nasze uwagi zostalyby odrzucone - to kore-
sponduje to wszystko.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Bogustaw Sonik, bardzo prosze.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Mam uwage natury metodologiczne;.

10 b.g.
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Ot6z uwazam, ze skoro sg zglaszane poprawki czy autopoprawki to powinno by¢
wczeéniej spotkanie wnioskodawcy i z Biurem Legislacyjnym i, ewentualnie, z minister-
stwem, zeby te sprawy uzgodnié. A w przypadku braku takiego uzgodnienia powinno
to trafi¢ na obrady Komisji. Inaczej to jest rodzaj kazuistyki prawnej, ktérag uprawiamy
ad hoc na goraco.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw do przed chwilg doprecyzowanej autopoprawki
w art. 1? Jezeli nie ma, to czy jest sprzeciw do art. 1?

Nie sltysze. Rozumiem, ze art. 1 zostal przyjety.

Przystepujemy do omoéwienia art. 2. Przedstawicielka wnioskodawcoéw zapowiedziata
juz autopoprawke. Prosze o jej szczegolowe omowienie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Art. 2 odnosi sie do ustawy z dnia 11 lipca 2014 .
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne oraz niektorych innych ustaw, gdzie wprowa-
dzamy nastepujace zmiany.

Zmiana nr 1.

W art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Koncesje na poszukiwanie lub rozpoznawa-
nie z16z weglowodoréw, udzielone na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowuja
wazno$¢ do dnia uptywu terminu, na ktéry zostaty udzielone, z zastrzezeniem art. 9
iart. 10.”.

To jest kwestia, o ktorej méwilam. To znaczy, ze przepis art. 11 ust. 2 tej ustawy
z 2014 r. sprawil, iz umorzono wnioski ztozone po 30 wrzesnia 2014 r. Niemniej jednak
byly wnioski, ktore byly ztozone przed tym terminem. One zostaly rozpatrzone i zostaly
wydane koncesje juz po 30 wrze$nia. W tej chwili ten przepis ma te sytuacje wyprosto-
wac. On sie odnosi do koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z wnioskow ztozonych
sprzed 30 wrzesnia 2014 r.

Dziekuje bardzo, to jest zmiana nr 1.

Nastepne bede omawiata kolejno, tak chyba bedzie najproScie;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Czy sg uwagi?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pierwsza uwaga jest natury legislacyjnej. Jest to oczywistosé, ze powinny byé dwie
zmiany a nie cztery, bo dwie dotyczg art. 8 i kolejne dwie dotyczg art. 12 . Zrobimy
to z rozbiciem na litery w ramach upowaznienia pana przewodniczacego do dokonania
drobnych zmian legislacyjno-redakcyjnych.

Natomiast zmiany dotyczace art. 8 generalnie co do idei sprowadzajg sie do tego
samego zabiegu. W obu przepisach wnioskodawcy proponujg zastapi¢ wyrazy ,przed
dniem wejScia w zycie ustawy” wyrazami ,na podstawie przepiséw dotychczasowych”...

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak jest.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pani posel méwi o dacie 30 wrzeénia 2014 r., podczas gdy ustawa weszla w zycie 1 stycz-
nia 2015 r. Ja nie bardzo rozumiem tej cezury 30 wrzesnia...

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

To sg trzy miesigce przed dniem wejscia w zycie ustawy, tak jak mowi przepis art. 11 ust.
2 ustawy z 2014 r. Skoro ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2015 r. to trzy miesigce przed
dniem jej wejscia w zycie daje 30 wrze$nia 2014 r.

Powtarzam: odnosi sie to art. 11 ust. 2.

Ja mam ze sobg tekst tej ustawy. Stuze tekstem, jesli pan mecenas potrzebuje. Moge
przytoczy¢ ten przepis.

11
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, tak — ja go mam.

Posel Anna Paluch (PiS):
Art. 11 ust. 2 brzmi: ,2. Nie wszczyna sie postepowan w sprawie udzielenia lub zmiany
koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zloza weglowodoréw na podstawie wnio-
skow, ktore wplynely w okresie 3 miesiecy przed dniem wejScia w zycie ustawy, a poste-
powanie wszczete na podstawie tych wnioskéw umarza sie.”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze ten przepis wyekspirowat, tak?
Postepowania, ktore mialy by¢ uruchomione na podstawie wnioskow zlozonych
nie w terminie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2, nie zostaly wszczete a te, ktore byly
wszczete, zostaly umorzone.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale byly tez wnioski jeszcze weze$niej ztozone, przed tym dniem 30 wrzesnia 2014 r. Te
whnioski zostaly rozpatrzone, koncesje udzielone i ich nie obejmujg przepisy wykonawcze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko, ze tych wnioskéw nie obejmuje ten przepis, bo ten przepis obejmuje wnioski
ztozone w okresie trzech miesiecy przed dniem wejScia w zycie ustawy, natomiast nie
wczesniej. Tak?

Posel Anna Paluch (PiS):
Pan mecenas pytal, skad sie wzigl termin 30 wrzeénia. Ta data sie nie pojawia w tych
przepisach, ktore zawarliSmy w projekcie, ona jest takg cezura, bo poprzednia noweli-
zacja pominela te grupe wnioskow i teraz musimy naprawic ten biad.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Znaczy, panstwo proponujecie zmieni¢ art. 8 w dwoch ustepach i art. 12?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do art. 12 za chwile przejdziemy, natomiast art. 11 ust. 2 stanowi o tym, ze jezeli ktos
zlozyl wniosek o udzielenie koncesji w okresie trzech miesiecy przed dniem wejscia
w zycie ustawy to nie dostanie tej koncesji — mowigc w skrocie.

Natomiast art. 8 méwi o udzieleniu koncesji przed dniem wejScia w zycie ustawy
(podejrzewam, ze postepowanie koncesyjne trwa dluzej niz te 3 miesiace, stad sie pewnie
wziela ta cezura trzech miesiecy) a nie odnosi sie do wnioskéw.

Art. 11 dotyczy wnioskow, art. 8 dotyczy koncesji udzielonych przed dniem wejScia
W zycie ustawy.

Panstwo proponujecie ,,udzielone na podstawie przepiséw dotychczasowych”. Rozu-
miem, ze na podstawie wnioskow zlozonych przed dniem 30 wrze$nia?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest, doktadnie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przy czym, jezeli nowelizacja z 2014 r. w art. 8 stwierdza, ze koncesje przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy, a nie na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowaly waznosc,
to rozumiem a contrario, ze ta grupa koncesji, ktére nie zostaly udzielone przed dniem
wejscia w zycie ustawy, ale na podstawie przepisow dotychczasowych, nie zachowala
waznosci, tak? Bo tylko te koncesje na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z weglowo-
dorow, ktore udzielone zostaly przed dniem wejscia w zycie ustawy, zachowaly wazno§¢.

To jest jedno pytanie.
Druga rzecz - proponowana zmiana ma charakter retroaktywny dlatego, ze przepisy
zarowno art. 8, jak i art. 12 to sg przepisy przejSciowe, ktore mialy zastosowanie. Art. 12
wyekspirowal, art. 8 (my nie znamy stanu faktycznego) by¢ moze — nie, natomiast tak
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prima facie to sie w ogole wydaje (my nie znamy stanu faktycznego) na podstawie ust.
1 a contrario nie przedtuzono wazno§ci koncesjom, ktoére — byé moze — zostaty udzielone
po wejsciu w zycie ustawy, ale — jak rozumiem — na podstawie przepisow dotychczaso-
wych, bo wnioskodawca proponuje taka poprawke.

No, to w tym momencie nie mozna zachowac ich wazno§ci, dlatego ze ta wazno$¢ nie
zostala zachowana w momencie wejscia w zycie ustawy i tej koncesji nie ma. Ona jest
niewazna, bo w przeciwnym razie po co by byla zmiana w art. 8?

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Panie mecenasie, caly artykul dotyczy procesu wydawania koncesji, ale nie tych, ktore
zostaly juz wydane. I przy dzisiejszych przepisach nie ma mozliwosci prawidiowego
wydania koncesji dla przedsiebiorcow, ktorzy ztozyli aplikacje przed 30 wrzesnia 2014 r.
-1 tylko i wylgcznie o to chodzi. Chodzi o wydanie koncesji a nie dotyczy to spraw zwig-
zanych z koncesjami, ktore juz zostaly wydane.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne w tej sprawie jeszcze chcialoby zabraé glos?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jedno pytanie, bo dzisiaj mamy koniec marca 2016 r.
Co z tym okresem bez mata 15 miesiecy? Czy wtedy te koncesje nie byly wydawane
przez 2 lata?

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion J edrysek:

Jesli chodzi o koncesje, panie mecenasie, to wlasnie o to chodzi, ze postepowanie trwato
bardzo diugo. My$my odziedziczyli to postepowanie, niektore nie zostaly nawet roz-
poczete. I tych koncesji w oparciu o dzisiaj obowigzujgce przepisy wydaé nie mozemy.
W zwiazku z tym, teraz musimy doprowadzi¢ do sytuacji, zeby te koncesje mozna bylo
pilnie wydac¢. I tylko tyle.

Niestety, postepowanie trwalo bardzo dlugo. Prosze zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z raportem NIK dotyczacym gazu lupkowego (ale tam tez sg opinie odno$nie wydawania
koncesji) na decyzje $rednio trzeba byto czeka¢ okolo roku czy péttora roku, ale byly tez
takie sytuacje, ze trzeba bylo czekaé¢ ponad 900 dni, czyli prawie 3 lata. Takie sytuacje
sie zdarzaty. Chcemy tego uniknaé i chcemy, zeby ten przepis pozwolil wydacé te koncesje,
dla ktorych procedowanie zostalo zakonczone. Ten przepis dotyczy wylacznie procesu
wydania koncesji z aplikacji, ktore wplynety najdawniej, tzn. przed 30 wrze$nia 2014 r.

Jeszcze tylko, jesli moge uzupelnic — niestety, tych wnioskéw jest bardzo duzo, blisko
trzydzieSci w tej chwili. I to jest naprawde dla panstwa kluczowa sprawa, zeby te kon-
cesje wydac.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, panie ministrze, nasze uwagi biorg sie stad, ze ta zmiana ma nie-
watpliwie charakter retroaktywny. Ona dotyczy stanow, ktore mialy miejsce bez mata
dwa lata temu. Rozumiem, ze moga by¢ wnioski, ktore kto§ zlozyt w marcu 2014 r.,
skoro te postepowania tak dlugo trwajg. Stad nalezy przeanalizowa¢ przestanki doty-
czgce mozliwoS$ci zastosowania zabiegu polegajacego na dzialaniu prawa wstecz, bowiem
ta zasada zwigzana z zasada bezpieczenstwa prawnego i zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez niego prawa, nie ma charakteru absolutnego, ja nalezy rozpatry-
waé w kontekScie przestanek wskazywanych w orzecznictwie. I tutaj, rozumiem, pan
minister wskazal na wazny interes, ktéry przemawia za dyrektywnym charakterem.
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Otoz, te przepisy nie dotyczg ustaw karnych i podatkowych. Kolejne przestanki
mowig o tym, ze te przepisy majg byc¢ na korzy$c adresatow. I tu niewatpliwie na korzysc
adresatow te przepisy bylyby. Przy czym ta korzyS¢ nie moze sie odbywac kosztem
innych adresatow przepiséw. Tu, rozumiem, ze nie mamy do czynienia z taka sytuacja,
bo sg adresaci tylko ci, ktorzy z tymi wnioskami wystapili przed 30 wrze$nia 2014 r.

I jeszcze jedna przestanka, ktora dotyczy tego, ze problem ustawodawcy byl znany
wczeséniej i nie mogl by¢ rozwigzany w inny sposob niz przy zastosowaniu tego retroak-
tywnego zabiegu. I tu rozumiem, ze mamy do czynienia z argumentem, ktory bedzie sie
odwotywal do zmiany kadencji i w ten sposob ta przestanka moglaby by¢ spetniona.

Czy tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:

Dziekuje za zrozumienie - tak, panie mecenasie.

To, rzeczywiscie, dotyczy lawinowego na plywu wnioskow. Nastapita zmiana prawa
na nieco utrudniajgce procedowanie. Dlatego wielu inwestorow stawalo na glowie,
zeby zlozy¢ wniosek przed 30 wrzes$nia. Poprzedni rzad nie zdazyl tego procedowac.
My to rozumiemy, nie chcemy wokot tego robié problemu innego niz problem meryto-
ryczny, ktory musimy pilnie rozwigzac. I nie da sie tego inaczej — w mojej opinii — rozwig-
zac jak tak, jak to zaproponowali postowie. Po prostu inaczej sie nie da, musimy w ten
sposob dziataé. To jest konieczno$¢ wyzszego rzedu.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz glos zabierze pan posel Artur Szatabawka.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, chcialbym zapytaé w czym my dzisiaj
uczestniczymy?

Bo, bardzo przepraszam, ale méwimy o rzeczach tak oczywistych, o ktérych wiedzg
studenci, mieszkancy Polski. Wszyscy wiemy. Sprawa jest tak znana, ze bardziej nie moze
by¢ a szczegodlnie dla osob, ktére w danym temacie pracuja. I teraz mamy do czynienia
z takg sytuacja, ze pan minister ttumaczy panu mecenasowi, ktory wyglada, jakby przy-
jechat kilka dni temu z jakiego§ innego kraju, przyszed! tu i na biezaco prébuje negowac,
by¢ jakby adwokatem diabla. Ja tego nie rozumiem.

Nie wiem, na jakim posiedzeniu jestem. Wyglada to tak, jakby pan wczes$niej sie nie
przygotowal do posiedzenia i prowadzi pan polemike dotyczaca aspektow prawnych,
udajgc, ze nie zna pan mecenas tych problemow.

Bardzo przepraszam, ale jestem bardzo zdziwiony prowadzeniem w ten sposob Komisji.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie po§le, naprawde prosze o troche cierpliwosci.

Ja bardzo doceniam, jako przedstawiciel wnioskodawcow, role Biura Legislacyjnego
w ksztaltowaniu tych przepisow. Wszystkie aspekty i wszystkie zastrzezenia prawne
powinny by¢é omoéwione, rozwazone i wybrane najlepsze rozwigzanie. Ja bardzo dziekuje
panom mecenasom za skladane uwagi i nie mam cienia watpliwoéci, ze wynika to z tro-
ski o ksztalt tych przepisow i o to, zeby$my nie narazili sie na zarzuty stanowienia zlego
prawa. A zwracam uwage, ze problem jest bardzo istotny i powinniSmy go niezwlocznie
rozwigzac.

Tak wiec, szanowni panstwo, apeluje o odrobine cierpliwo$ci. My§le, ze juz zmierzamy
do wlasciwego nadania ksztaltu przepisom i do konca naszego procedowania.

Prosze o troche cierpliwosci.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
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Dziekuje bardzo.
Prosze, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, panie posle, otoz, jak stwierdziliSmy, te przepisy beda mialy cha-
rakter retroaktywny.

Nie mozna zastosowacé zabiegu legislacyjnego, polegajacego na retroaktywnym funk-
cjonowaniu norm prawnych, bez spetnienia okre§lonych przestanek. Azeby te przestanki
byly spelnione, nalezy wskazaé interes, ktory przemawia itd., itd. I tego dotyczyla dys-
kusja. Tak wiec, naszg motywacja bylo, zeby wyjasnic (takze tym, ktorzy sie zaréwno
przystuchuja, jak i bedg analizowaé proces legislacyjny), ale takze dostarczy¢ pelng wie-
dze parlamentarzystom, co do tego, czy zabieg polegajacy na wstecznym dzialaniu prawa
jest dopuszczalny w naszej ocenie, czy tez nie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Bardzo dziekuje panu mecenasowi za to wyjasnienie. Pan zglosil uwage i zaproponowat
pewne rozwigzanie, czy pan pozostaje przy tej propozycji?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.
Pierwsza to jest oczywista zmiana, ze pkt 1 i 2 powinny by¢ zastapione pkt 1 i bedg
to zmiany w literach, bo obie zmiany dotyczg jednego artykulu.
My to przeredagujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Czy strona rzadowa to akceptuje?

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
To jest jasna sprawa.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale jeszcze panie mecenasie prositabym o przyjrzenie sie autopoprawce, bo réwniez pro-
ponowana w niej zmiana dotyczaca art. 8 powinna sie znalez¢ w tej jednostce redakceyj-
nej, prawda?

Dotychczasowe brzmienie art. 8 ust. 2 pkt 4 jest nastepujace: ,,4) oplat za dziatalno§é
w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania zt6z weglowodoréw stosuje sie art. 133
ustawy, o ktérej mowa w art. 1...” — czyli mowa tu o prawie geologicznym i goérniczym
- ,,...W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa;”. A w poprawce proponujemy odesltanie
do art. 133 ust. 1, art. 141 i art. 142.

Jak juz méwitam w czesci ogolnej, art. 141 prawa geologicznego i gérniczego to pod-
stawa do rozdzialu oplaty koncesyjnej a art. 142 to podstawa do egzekucji. Stad te dwa
artykuly powinny tu tez by¢ przywolane, do tego sprowadza sie ta zmiana.

I, jak pan mecenas stusznie zauwazyl, wszystkie zmiany odnoszace sie do art. 8
ustawy z 2014 r. powinny by¢ w jednej jednostce redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czyli jest zgoda wobec propozycji Biura Legislacyjnego, bo zaré6wno przedstawiciel
wnioskodawcow, jak i pan minister akceptujg takie rozwigzanie.
Pytam teraz panstwa poslow: czy jest sprzeciw do tych zmian?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
OczywiScie, nie jest to sprzeciw, tylko mam pytanie o te poprawki. Czy one tez objete
sg tym pytaniem pana przewodniczgcego o sprzeciw, czy nie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Moze inaczej, panie przewodniczacy, jeSli mozna zaproponowac.

Z uwagi na to, ze zmiana nr 1 i zmiana nr 2 - jak wstepnie kolega podsumowat —
dotyczy tylko i wylacznie art. 8, tak samo jak przed chwilg zasygnalizowane i oméwione
poprawki przez panig posel, proponowalbym tak sformutowaé pytanie: czy do zmiany
nr 1 dotyczacej art. 2 wraz z poprawkami sg jakiekolwiek uwagi?
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Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Tak jest.
Czy jest sprzeciw wobec tak sformulowanego pytania, przedstawionego przed chwilg
przez Biuro Legislacyjne?

Glosy z sali:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Nie ma.
Uwazam, ze zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do kolejnej zmiany, bardzo prosze, pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, mamy jeszcze jedng zmiane do art. 8 ustawy z 2014 r., ona tez powinna
sie w tamtej zmianie zmieScic.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, te dwie poprawki dotyczyly ust. 2 pkt 4 i ust. 4 pkt 7.

Posel Anna Paluch (PiS):
No, to jest jakby odwolanie sie do art. 141 i art. 142 i, jak rozumiem, zostalo to przyjete.
Dobrze, przechodzimy zatem do art. 12.

Legislator Wojciech Paluch:
Tylko, jesli mozna zwolnic...
Otoz, w zestawieniu poprawek, ktore dzisiaj sg sygnalizowane i przyjmowane, akurat
powinniSmy teraz przejs¢ do poprawki nr 5, bo ona dotyczy art. 11 a dopiero p6zniej —
do zmiany nr 3 i 4, ktora dotyczy jednostki redakcyjnej ujetej jako art. 2.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie, jak zwykle ma pan racje.

A zatem poprawka nr 5 polega na dodaniu zmiany (o numeracji juz nie méwie, bo i tak
panowie bedziecie to musieli uporzadkowac), odnosi sie do art. 11 ust. 3. Proponujemy,
aby ust. 3 przyjal brzmienie: ,,3. Do udzielonych koncesji, o ktérych mowa w ust. 1,
przepisu art. 10 ust. 6 nie stosuje sie.”.

Otoz, art. 10 ust. 6 w ustawie z 2014 r. ma brzmienie nastepujace: ,,6. Przedsiebiorca,
ktory uzyskat decyzje o zmianie koncesji polegajaca na przedluzeniu czasu jej trwania,
traci prawo do zlozenia wniosku o przeksztalcenie koncesji na zasadach okre§lonych
w art. 9.”.

To jest przepis, ktory by ograniczal przedsiebiorce, ktéry uzyskat koncesje, bo prze-
dtuzenie czasu to jest zmiana koncesji a przeksztalcenie koncesji odnosi sie jak gdyby
do innych cech tej koncesji. Tak wiec, byloby niepotrzebnym ograniczeniem.

Stad proéba o zaakceptowanie takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani poset, obecny art. 11 ust. 3 ma brzmienie nastepujace: ,,3. Do udzielonych koncesji,
o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 10 ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio.” Art. 11 ust.
3 - tego dotyczy poprawka.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, ale po przyjeciu poprzednich poprawek to te przepisy art. 10 ust. 1-5
bedg bezposrednio stosowane a nie odpowiednio, zatem nie ma potrzeby sie do tego
odnosic.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Jeszcze pan minister w tej sprawie, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
To jest konsekwencja zmian. Tak wiec, nie widze tutaj problemu.

Legislator Jarostaw Lichocki:

No, nie, dlatego, ze art. 11 mowi, ze do postepowan stosujemy przepisy dotychczasowe.
I do tych koncesji bedziemy stosowaé przepisy art. 10 ust. 1-5. To nie jest przepis dotych-
czasowy, tylko przepisy przejsciowe nowelizacji.

Jak panstwo wprowadzicie zmiane, ze nie stosuje sie tylko ust. 6 — co zreszta wynika
z obecnego brzmienia - to bedzie pytanie: czy przepisy ust. 1-5 nalezy stosowac, czy nie
wolno bedzie wtedy stosowaé tych przepiséw? By¢ moze w wykladni a contrario, ale
my nie widzimy dzisiaj watpliwosci, ktore uzasadnialyby wprowadzenie zmiany wpisa-
nia wprost, ze ,przepisu art. 10 ust. 6 nie stosuje sie”, bo to wynika z obowigzujgcego
art. 11 ust. 3. Jezeli stosuje sie przepisy art. 10 ust. 1-5, to ust. 6 — nie.

Naczelnik wydzialu MS Kamil Zawadzki:
Je§li mozna, sprobuje odpowiedzieé na panstwa watpliwoSci.

Ta zmiana koresponduje z potrzeba, ktérg widzimy w ministerstwie. Jezeli panstwo
przeczytacie bardziej kompleksowo te ustawe zmieniajgca to wtedy tatwiej bedzie mozna
zauwazyc, o co — tak naprawde — chodzi w tym projekcie poselskim. Mianowicie, zmiana
art. 8 ust. 1 i rozszerzenie tego artykulu na koncesje wydane na podstawie przepiséw
dotychczasowych, ale juz po dniu wejscia w zycie tej ustawy zmieniajacej, powoduje,
ze do tych koncesji odsyta art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej i tym samym art. 10 ust. 1-5
stosuje sie do nich wprost, na podstawie art. 10 a ten odsyla do art. 8. Wiec je§li te kon-
cesje wydane po dniu wejScia w zycie ustawy zostang objete art. 8 - jak jest to w intencji
wnioskodawcy — to w tym momencie bedziemy mieli taki stan przepisoéw, ze na podsta-
wie art. 10 w zwigzku z art. 8 te przepisy art. 10 beda stosowane wprost Igcznie z ust.
6, a jednoczes$nie bedzie istnial art. 11 ust. 3, ktory bedzie stanowil, ze stosuje sie odpo-
wiednio te same przepisy i to jedynie ust. 1-5.

Faktycznie intencjg art. 11 ust. 3 bylo wylaczenie stosowania ust. 6. I w przypadku,
gdy te koncesje wydane po dniu wej$cia w zycie ustawy zmieniajgcej nie byly objete prze-
pisami przejSciowymi, to mialo sens. W tym momencie mamy podwdjng regulacje. Z tego
wzgledu ten przepis jest odwrocony i zamiast odsytaé do stosowania ust. 1-5 po prostu
wnioskodawca stwierdza, ze ust. 6 nie stosuje sie. Pozostale sg stosowane wprost.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, to jest skomplikowana materia prawna.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:

Prosze panstwa, mamy takie nieodparte wrazenie, ze nowelizacja przepisow zmienia-
jacych na tym etapie i po tak dltugim okresie juz zafunkcjonowania przepisow noweli-
zacji z 2014 r. sktania do jednego zasadniczego podsumowania naszej dyskusji, naszych
watpliwoéci, iz latwiej byloby skonstruowac nowy art. 8a, ktéry przewiduje ten stan,
ktéry nie byl wtedy objety przez ustawodawce i, ewentualnie, wykorzystanie dotych-
czasowych przepisow zmieniajacych. Tak samo nowa konstrukcja art. 11 czy art. 12.
I w tym momencie bardziej byloby to czytelne, bo teraz rzeczywiScie konia z rzedem
temu, kto — oprocz specjalistow w tej dziedzinie — bedzie mogl swobodnie interpretowac
i zastosowac te przepisy.

To byloby dosy¢ eleganckie z punktu widzenia legislacyjnego, gdybySmy skonstruowali
przepisy przejsciowe, nawet w ramach tych intertemporalnych, czyli z tym 3-miesiecznym
okresem przed dniem wejscia w zycie ustawy z 2014 r. To byloby dosy¢ czytelne. Bo tak,
na dobra sprawe regulujemy tutaj pewne kwestie, ktore zostaly pominiete w 2014 r.,
z wykorzystaniem przepisow przejsciowych — o czym przed chwilg pan radca prawny
mowil — i np. niestosowaniem ust. 1-5, ktore juz majg zastosowanie bezpoSrednie.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister.
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Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:

RzeczywiScie, materia jest niezmiernie skomplikowana i naprawde trudna do zrozumie-
nia od razu.

Mysle, ze nalezaloby sie przychyli¢ do tej poselskiej poprawki, bo jest jedyna, jedyna
w tym sensie, bo innej nie mamy. Rzgdowa, ktéra jest przygotowywana, wydluza sprawe
a tu czas sie liczy z dnia na dzien. GdybySmy teraz zrobili to, co pan mecenas proponuje
(co zapewne byloby dobre) trzeba by wszystko analizowaé, bo rykoszetem dostalyby inne
regulacje, ktore by¢ moze przewrdcityby prawo geologiczne i gornicze.

To jest precyzyjne (tutaj gratuluje postom) chirurgiczne wstawienie regulacji, ktore
pozwolg zalatwi¢ sprawe zaleglych koncesji sprzed poéitora roku, sprzed dwoch lat.
I tylko tyle. No, panstwo postowie stanowig prawo, wiec panstwo decydujecie. Chyba
nie ma innego wyj$cia. Trzeba to zrobic, jesli nie chcemy Polski narazi¢ na straty. To jest
naprawde wyzsza konieczno§¢ wagi panstwowej.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym sie odnie$¢ do wypowiedzi pana radcy prawnego.

Na marginesie tylko skomentuje, ze my dostaliSmy te poprawki przed chwilg a kom-
pleksowa analiza skomplikowanego zagadnienia (to nie sg proste rzeczy) wymaga odro-
biny czasu.

Natomiast art. 10 ust. 1 dzisiaj méwi — méwie o ustawie nowelizujacej - ze ,,Przedsie-
biorca posiadajgcy koncesje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1, ktory nie przeksztalcit konce-
sji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zloza weglowodoréw na koncesje na poszukiwa-
nie lub rozpoznawanie ztoza weglowodoréow oraz wydobywanie weglowodorow ze zloza
W rozumieniu przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawg w przypadkach uzasadnionych w szczegblnosci warunkami geologicznymi
i racjonalng gospodarka zlozem, moze wystapi¢ z wnioskiem do organu koncesyjnego
o zmiane koncesji.”.

Ten przepis méwi o brzmieniu ustawy nadanym ustawg nowelizujaca a art. 11 méwi
o koncesjach wydanych na podstawie przepiséw dotychczasowych. Trudno wiec mowié
o stosowaniu wprost przepisow art. 10 ust. 1-5, przy czym spér — moim zdaniem — jest
dosy¢ akademicki. Czy my to zapiszemy, ze ,,nie stosuje sie ust. 6”, czy zapiszemy, ze ,,sto-
suje sie odpowiednio ust. 1-5”, to skutek jest ten sam. Z tym, ze w mojej opinii moze by¢
ktopot z odpowiednim zastosowaniem art. 10 ust. 1-5 do tych koncesji wydanych na pod-
stawie przepisow dotychczasowych, takze po poprawkach i zmianach wprowadzonych
ustawa, nad ktorag panstwo poslowie debatujecie.

No, ale to juz jest do rozstrzygniecia przez Wysokg Komisje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Przedstawicielka wnioskodawcow, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Szanowni panstwo, panie ministrze, panstwo postowie, pokusze sie o nastepujgca konkluzje.

Powodem zajecia sie tym tematem jest retroaktywny przepis sprzed dwoéch lat stano-
wiony pochopnie. Stanowiony niechlujnie, ktéry doprowadzit do bardzo patowej sytuacji.
Dlatego, panowie mecenasi, je§li was tak otrzasa w sposoéb umiarkowany — jako praw-
nikow — ten przepis, to mysle, ze najproSciej jednak byloby ten przepis przyjac i przejsé
do dalszego procedowania nad ustawa.

Ja rozumiem, ze prawnicze sumienie moze tutaj pewne wyrzuty czynic, ale my w ogéle
jestedmy postawieni w sytuacji niekomfortowej, bo musimy naprawiaé niedopatrze-
nia i zle nie do konca stanowione przepisy. A sytuacja wymaga rozstrzygniecia i nie
ma powodéw do zwloki.
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Dlatego, panie przewodniczacy, wnioskowalabym o poddanie pod glosowanie i przy-
jecie tego przepisu i przejscie do kolejnych jednostek redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pan przewodniczacy Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Fakt, ze — jak pani posel to okreslila — poprzednio zostalo to przyjete niechlujnie, nie
powoduje, zeby w podobny sposéb procedowac. Po raz kolejny uwazam, ze zaskakiwa-
nie Biura Legislacyjnego poprawkami bez uprzedzenia, bez po§wiecenia im stosownego
czasu, jest zlg praktyka.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos?
Nie ma zgloszen.
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5 z zestawu poprawek?
Nie stysze.
Stwierdzam, ze poprawka do art. 11 zostala przyjeta.
Dziekuje.
Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiany odnoszace sie do art. 12, to juz biore pod
uwage sugestie Biura Legislacyjnego, ze to powinno by¢ w jednej jednostce redakcyjne;j.
Pierwsza odnosi sie do ust. 1, w ktéorym dodaliSmy wyrazy ,,lub zmiany” do dotychcza-
sowego przepisu, poniewaz przepis nie odnosit sie do zmiany koncesji. Zatem ust. 1
bedzie mial nastepujace brzmienie: ,,1. Do postepowan w sprawie udzielenia lub zmiany
koncesji na wydobywanie weglowodorow ze zloza wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.”.

Natomiast kolejna propozycja do art. 12 to dodanie ust. 14 po dotychczasowym ust. 13.

Proponujemy nastepujace brzmienie ust. 14: ,,14. Do postepowan w sprawie zmiany
koncesji na wydobywanie weglowodorow ze zloza wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ust. 1-13 stosuje sie odpowiednio.”

Chodzi o to, zeby okre§li¢ procedure do postepowan o zmiane koncesji, ona bedzie
taka sama jak dla udzielania konces;ji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani posel, w ust. 1 proponujecie panstwo
doda¢ zmiane koncesji a w ust. 14 stanowicie, ze przepisy ust.1-13 stosuje sie odpowied-
nio do zmiany. O tym bedzie stanowit ust. 1, ze takze ,,do zmiany koncesji na wydobywa-
nie weglowodoréw ze zloza wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Jak mozna dodawac ust. 14, ktoéry mowi, ze ust. 1 stosuje sie odpowiednio do zmiany,
jak ten ust. 1 mowi, ze do tej zmiany sie stosuje?

Posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan mecenas uwaza, ze to jest zbedne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
To znaczy, chcialbym poznac cel tej drugiej zmiany dotyczacej ust. 14.
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Ponadto, co z ust. 2 i ust. 3, ktérych przepisy nakladajg okreslone terminy, okre-
Slone obowigzki, ze to w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie ustawy pewne rze-
czy powinny sie wydarzy¢? Rozumiem, ze takze w przypadku postepowan dotyczacych
zmiany koncesji. Te terminy juz uptynely. Jak tutaj mozna méwié¢ o odpowiednim stoso-
waniu przepisow kolejnych, gdzie terminy uplynely?

ProsilibySmy o wyjasnienie, moze przez pana radce?

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Ja tutaj moge sie zgodzié.
RzeczywiScie, mozna zamiast ,,ust. 1-13” wstawié ,,ust. 2-13”. I to chyba by sprawe
zalatwilo, panie mecenasie?

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko, panie ministrze, na przyklad ust. 2 wyekspirowal, jego juz nie ma, bo termin mie-
sigca od dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej juz uptynal. Nie mozna zastosowaé
tego przepisu, bo luty 2015 r. juz byl. Nie ma mozliwosci skorzystania z ust. 2 w kontek-
Scie postepowania w sprawie zmiany koncesji. Chyba, ze jaka$ inna nowelizacja, w tym
momencie trudno.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Myéle, ze najwazniejsze rzeczy zostaly przyjete i spieranie sie w tej chwili mozemy odpu-
§ci¢. Tym bardziej, ze lada dzien strona rzgdowa zaproponuje obszerne zmiany w prawie
geologicznym i gérniczym i postaramy sie to uwzglednic.
Tak, ze wyrazamy zgode na to, co zaproponowal pan mecenas.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Panie ministrze, tylko ze nasz wniosek wlaSciwie polega na tym, zeby w ogéle skre-
§li¢ zmiany do art. 12. Dlatego, ze wlaénie ust. 2 i kolejne, ktore sie odwoluja do tego
terminu, dotyczylyby...
Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion J edrysek:
Ja wlaénie sie na to zgodzitem.
Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.
Posel Anna Paluch (PiS):
W takim razie wycofuje te zmiany do art. 12.

Legislator Wojciech Paluch:
Czyli poprawka bedzie brzmiata: ,skresli¢ zmiane nr 314 w art. 2”.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
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Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 z poprawkami wczesniej przyjetymi?
Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 2, dziekuje bardzo.

Przystepujemy do omoéwienia art. 3.

Bardzo prosze, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Otoz, zasugerowalam sie zdaniem wygloszonym przez pana posta Sonika, ktory optowat
za tym, zeby ustawa wchodzita w zycie niezwlocznie po dniu ogloszenia.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, aby pomogto mi sformutowac taki przepis. Chodzi
o to, zeby ustawa weszla w zycie nie po uplywie 14 dni, ale bezpo$rednio po ogloszeniu.
Sprawa jest bowiem pilna, koncesje czekajg od dwoch lat, trzeba szybko te kwestie roz-
strzygnag.

Nie lubie stanowi¢ takich przepisow, ktére nie zawieraja minimalnego przyzwoitego
vacatio legis, ale moze tu jednak zrezygnowalibySmy z tych 14 dni.

Prosze Biuro Legislacyjne o pomoc w sformulowaniu przepisu art. 3.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel.
Prosze, zeby Biuro Legislacyjne wypowiedzialo sie w tej kwestii.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowna pani posel, oczywiScie, jak zawsze, stuzymy pomoca.
Taki przepis, jesli pani posel sobie zyczy, zeby ustawa wchodzila w zycie z dniem
ogloszenia, powinien brzmie¢: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.”.
Natomiast jesli chodzi o skrécenie tego standardowego 14-dniowego vacatio legis,
zgodnie z ustawg o oglaszaniu aktéw normatywnych, to taka poprawka powinna by¢ uza-
sadniona poprzez wskazanie waznego interesu spolecznego i zapewnienie, ze takiemu
skréceniu nie stoja na przeszkodzie zasady demokratycznego panstwa prawnego. To jest
gléwnie, jesli chodzi o zasady bezpieczenstwa prawa i zaufania obywateli do stanowio-
nego przezen prawa.
Tu rozumiemy, ze zmiany sg korzystne dla adresatow i trudno méwié o naruszeniu
zasady zaufania.
Ten wazny interes spoleczny, prosilibySmy panig posel, powinien byé uwzgledniony.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jak najbardzie;j.

Pan mecenas mnie juz wyreczyl w przedstawieniu tego waznego interesu spotecz-
nego. Mysle, ze czym§ podstawowym dla obywateli panstwa jest taki oto ksztalt prze-
pisow i taki oto system prawny, zeby w rozsadnym terminie zapewnic rozstrzygniecie
spraw, o ktorych rozstrzygniecie wnioskuja obywatele. A obywatelami sg przeciez ci,
ktoérzy sktadali wnioski o koncesje.

Nieprzyzwoicie dlugo trwa ten proces wydawania koncesji. Trzeba jak najszybciej
doprowadzi¢ go do konca. Jest to z pewnoScig przepis, ktory bedzie dziatal na korzysé
zainteresowanych podmiotéw i raczej powinien wzmocnic zaufanie do panstwa, ze pan-
stwo robi wszystko, zeby sprawy obywateli zalatwia¢ jak najszybciej. I to mng przede
wszystkim kierowalo przy zlozeniu tej ostatniej poprawki, ktorg wtasnie podpisatam
i zostala zlozona do Biura Legislacyjnego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Pragne zwrdci¢ uwage, ze — rzeczywiscie — poprawke zglosit posel opozycji, ktory rozu-
mie waznosc¢ tych spraw spolecznych, wrecz panstwowych.
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Prosze panstwa, je§li inwestor jest gotowy do wiercen, do poszukiwan i wydaje
od razu dziesigtki czy setki milionow dolaréw, to dla niego kazdy dzien to sg naprawde
bardzo duze fundusze.

Ponadto, chodzi o wiarygodno$¢ panstwa. Skoro panstwo, Rzeczpospolita Polska,
zepsula to prawo czy uchwalila zle prawo, to my mamy obowigzek to prawo poprawié
tak szybko, jak sie da, zeby nie bylo strat. W oczach inwestoréw zagranicznych jest
to bardzo wazne. Przeciez to jest rynek miedzynarodowy i my musimy dbac o to, zeby
dobry wizerunek panstwa byl zachowany.

I dlatego zgadzam sie z panig poset Anng Paluch i z panem postem Bogustawem Soni-
kiem, ktory wnioskowal o to jako posel Platformy Obywatelskiej, zeby to przyspieszyé
maksymalnie, ile sie da, kosztem vacatio legis. To sg poprawki tak naprawde techniczne.
W zwigzku z tym tu nie ma zadnego przygotowania — strona spoteczna do niczego nie
musi sie przygotowywac. Nie ma potrzeby wyznaczenia jakiego§ czasu, z punktu widze-
nia spoltecznego. To vacatio legis byloby tylko z punktu widzenia legislacyjnego, tak
ja to rozumiem.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Art. 3 po autopoprawce brzmi nastepujaco: ,,Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia.”
Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Nie ma sprzeciwu, ale chciatbym, aby Biuro Legislacyjne jednak sie wypowiedzialo: czy
w dniu ogloszenia, czy dzieni po ogloszeniu, bo to jest kluczowa kwestia i spor prawnikéw
- przynajmniej tak bylo przy niektérych ustawach?
Ostatnio byta dyskusja, ze jednak, jeéli jest to zerowe vacatio legis, przepis nie wcho-
dzi w dniu ogloszenia tylko nastepnego dnia po ogloszeniu.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie posle, oczywiscie, kazdy dzien vacatio legis wplywa na wzmocnienie zasad demo-
kratycznego panstwa prawnego i za kazdym dniem vacatio legis Biuro Legislacyjne
bedzie sie opowiadac.

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprawka zostata zlozona i zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Art. 3 zostal przyjety.

Przystgpimy teraz do przeglosowania calosci ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne i gérnicze oraz o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych
innych ustaw wraz z przyjetymi poprawkami?

Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze projekt ustawy wraz z poprawkami zostal przyjety.

Przystgpimy do wylonienia posta sprawozdawcy.

Proponuje, aby pani posel Anna Paluch byta sprawozdawca.

Czy sg inne propozycje?

Nie ma.

Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie mam innego wyjscia, skoro prowadze projekt od poczatku — zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Tak wiec, poslem sprawozdawca zostala pani posel Anna Paluch.
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Prosze panstwa, przepraszam za niedogodnoSci, ale tu toczyla sie duza dyskusja,
gléwnie miedzy prawnikami.

Dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




