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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 16)

31 marca 2016 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli nadzoru nad sta-
nem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych;

— projekty dezyderatéw:
— w sprawie ratowania Puszczy Bialowieskiej,
— w sprawie ochrony Puszczy Bialowieskiej;

— informacje Ministra Srodowiska o ochronie przed powodzia w Polsce
w 2015 r. z perspektywa na lata 2016-2020;

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi o podejmowanych dziata-
niach zapobiegajacych powodziom (w tym mata retencja).

W posiedzeniu udziat wzigli: Mariusz Gajda oraz Andrzej Konieczny podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspoipracownikami, Robert Kesy p.o. zastepcy Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami, Przemystaw Daca dyrektor Departamentu Zeglugi
Srédladowej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspétpracownikami,
Agnieszka Pyl-Kutrzepa zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Edyta Muszynska zastepca dyrektora Departamentu Ochrony LudnoSci i Zarza-
dzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anna Czyzewska zastepca
dyrektora Departamentu Ochrony i Gospodarowania Wodami Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze o zajmowanie miejsc, poniewaz mamy sporo materiatéw i kilka spraw do omowie-
nia na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Pozwolicie panstwo, ze rozpoczniemy posiedze-
nie. Rozumiem, ze na podstawie listy obecnoSci moge stwierdzi¢ kworum, wiec Komisja
moze obradowac.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Mariusza Gajde podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska, pana prezesa Krzysztofa Kw1atkowsk1ego prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, pana prezesa Jacka Uczkiewicza wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli
oraz delegaCJe z r6znych ministerstw, w tym pana Przemystawa Dace dyrektora Depar-
tamentu Zeglugi Srodladowej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej,
panig Agnieszke Pyl-Kutrzepe zastepce dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz pana Roberta Kesego p.o. prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej. Dyrektoré6w z Ministerstwa Srodowiska rowniez bardzo
serdecznie witam. Witam rowniez strazakow — pan poset mi tu wskazuje. Straz Pozarna
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zwlaszcza w sprawach dotyczacych ochrony przed powodzig jest bardzo wazna, tak wiec
- bardzo serdecznie witam.

Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony wezeéniej. Jezeli bylaby zgoda, to zapro-
ponowalbym drobng korekte porzadku obrad. Rozpoczelibyémy od punktu trzeciego,
czyli od rozpatrzenia informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli nadzoru
nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych, ponie-
waz pan prezes Kwiatkowski o godzinie 10.30 — za godzine — ma kolejne posiedzenie
Komisji (Komisji ds. Kontroli Panstwowej) a chcialby uczestniczyé w czeéci dotyczacej
tego punktu. Tak wiec, jezeli nie byloby przeszkéd, to bylby to punkt pierwszy, a dalej
juz w kolejnoSci. Pan poset Gosiewski, prosze.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialem zaproponowac jeszcze
jedng zmiane do porzadku obrad. Dobrze sie stalo, ze jest przedstawiciel Najwyzszej Izby
Kontroli i dlatego chciatbym, aby punktem pierwszym bylo rozpatrzenie dezyderatow
dotyczacych Puszczy Bialowieskiej. Sprawa jest wyjatkowo pilna. Musimy jak najszybciej
te dezyderaty skierowac do Prezesa Rady Ministrow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra Gajde o dwa zdania, bo wczeéniej prosit mnie,
zeby$my raczej zostawili ten punkt jako ostatni, bo bedzie wtedy pan minister Konieczny.
Ale jesli pan minister to potwierdzi, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:
Tak. Dziekuje bardzo. RzeczywiScie dojedzie pan minister Konieczny na ten punkt doty-
czacy Puszczy Bialowieskiej, poniewaz jest pelnomocnikiem ds. Puszczy Bialowieskiej.
Ja tu jestem w tej sprawie osobg niekompetentna.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Panie przewodniczacy, ta sprawa to dezyderat, ktéry wychodzi z Komisji do rzadu.
Zatem to Komisja powinna go przyjac i przekazaé, a odpowiedzi ze strony czy to ministra
czy pani premier przyjdg po rozpatrzeniu dezyderatu, ktéry dzisiaj chcemy uchwalic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Proponuje, zeby nie wprowadzaé tego, jako punku pierwszego. Chociazby, dlatego
ze minister juz podjal decyzje, z tego co wiem. Po drugie — dla Puszczy Bialowieskiej
naprawde nie ma znaczenia czy dezyderat bedzie uchwalony o godzinie 9.30 czy o 10.15.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Podtrzymuje swdj wniosek, zeby przyjecie dezyderatu bylo pierwszym punktem dzisiej-
szego posiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze skoro jest taki wniosek, to musimy go poddac pod glosowanie. Panie posle,
tu jest pewien klopot, bo pan minister Konieczny, ktory sie tymi sprawami zajmuje,
bedzie troche pdzniej. Ja nie zakladam, zeby poéttorej godziny w tej sprawie cokolwiek
zmienito. Wydaje sie, ze dla samej dyskus;ji byloby lepiej, zeby byl minister, ktory sie tymi
sprawami zajmuje, ma wiedze. Uprzejmie prosze o wycofanie tego wniosku.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, dyskusja odbedzie sie, gdy otrzymamy odpowiedz
na dezyderat. My dzisiaj sktadamy tylko dezyderat w imieniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
No dobrze, nie mamy wyboru — musimy przystapic¢ do glosowania. Panie poSle, ja tylko
jeszcze dopytam. Bo z punktu widzenia czasu pana prezesa Kwiatkowskiego — czy
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mozemy rozpoczaC, jako punkt pierwszy, sprawozdaniem Najwyzszej Izby Kontroli,
a dopiero jako punkt drugi rozpatrzenie projektow dezyderatow?

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Jezeli jest tego typu akceptacja, to rozumiem, ze nie ma potrzeby glosowania. Widze,
ze panstwo postowie wyrazajg zgode. W zwiazku z tym przystepujemy juz do realiza-
cji porzadku obrad. Prosze o zabranie glosu przez pana prezesa Krzysztofa Kwiatkow-
skiego.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:

b.g.

Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie. Przedstawimy dzisiaj informacje z nad-
zoru nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych.
Chciatbym na poczatku zaznaczy¢, ze sg to inwestycje niezwykle kosztowne. Dlatego
nasza informacja ma panstwu pokazac¢ w jakim stanie technicznym sg te inwestycje i te
obiekty, a oczywiScie wymaga to wieloletnich dziatan, zeby zrealizowa¢ wnioski, ktére
beda wynika¢ z tej kontroli. Kontroli, ktorg przeprowadzil Departament Srodowiska,
nadzorowali pan prezes Uczkiewicz i pani dyrektor Teresa Warchalowska, koordyna-
torem byla pani dr Alicja Gruszecka — wszyscy sg na sali, wiec gdybyScie panstwo mieli
szczegblowe pytania po prezentacji, jesteSmy oczywiscie do dyspozycji.

Celem kontroli byla ocena dziatan podejmowanych przez organy administracji pan-
stwowej w ramach systemu technicznej kontroli wodnych budowli pietrzacych IiII
klasy waznoéci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa, znajdujacych sie w admini-
stracji regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
funkcjonowania tych obiektow.

Obszary objete kontrola, stuzace realizacji ww. celu, dotyczyly dziatan zwigzanych z:

— przeprowadzaniem kontroli utrzymania i stanu technicznego wodnych budowli
pietrzacych,

- informowaniem o wynikach kontroli,

- realizacjg zadan pokontrolnych,

- wykonywaniem zadan zwigzanych z utrzymaniem wodnych budowli pietrzacych
i poprawg ich stanu technicznego,

- prowadzeniem bazy danych o stanie technicznym i stanie bezpieczenstwa wodnych
budowli pietrzacych.

Badaniami kontrolnymi objeliémy 16 jednostek: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,
Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, 6
regionalnych zarzad6éw gospodarki wodnej oraz 7 wojewodzkich inspektoratow nadzoru
budowlanego.

To, co na pewno wymaga zastanowienia — wedlug takiej oceny - to fakt, ze stan tech-
niczny i stan bezpieczenstwa budowli pietrzacych w ostatnich latach ulegl pewnemu
pogorszeniu. Nadzor nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa budowli pietrza-
cych w naszej ocenie wymaga poprawy. I tutaj organy odpowiedzialne za prowadzenie
nadzoru nie zawsze posiadaly pelng informacje o stanie technicznym tych budowli, beda-
cych oczywiScie wlasnoscig Skarbu Panstwa, a zarzadzanych przez regionalne zarzady
gospodarki wodnej. Dane zebrane i w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
i w Gléwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego, i regionalnych zarzadach, wskazywaty
na réznice w liczbie, nazewnictwie i identyfikacji budowli wchodzgcych w skiad obiektu
pietrzacego w klasie waznoSci poszczegolnych budowli, a takze na réznice w ocenie ich
stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa. Stosowane w tym zakresie wytyczne kon-
troli bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode, zawierajace m.in. zasady oceny budowli
pietrzacych wode i zalecenia do stosowania odpowiedniej skali ocen, nie miaty charak-
teru obowigzujacego.

W naszej ocenie wymaga takze poprawy charakter wspolpracy pomiedzy organami
nadzoru budowlanego a Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Rzagdowi corocz-
nie przedstawiane sa dwa raporty o stanie budowli pietrzacych wode w Polsce. Jeden
opracowany przez Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego, a drugi przez Instytut Meteo-
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rologii i Gospodarki Wodne;j. I dzisiaj oba te raporty zawieraja rozbiezne czasami oceny
stanu bezpieczenstwa niektorych budowli. Sposréd 543 zalecen pokontrolnych wydawa-
nych w badanym okresie, w wyniku kontroli 57 budowli pietrzacych klasy I i II majgcych
na celu poprawe stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa tych budowli, zrealizowano
1/3 tych wnioskow. W trakcie realizacji byto 13%, a wykonanie 55% dopiero wymaga
podjecia realizacji.

W ocenie ogolnej, ktorg przeprowadzilismy w tym obszarze, pézna realizacja lub brak
realizacji zalecen pokontrolnych spowodowane byly m.in. :

- zbyt péZnym, w naszej ocenie, zatwierdzeniem przez Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej planow dziatalnosci dyrektorow regionalnych zarzadéw, skutku-
jacych dysponowaniem przez dyrektorow RZGW niespelna roku pézniej na realizacje
zadan,

—niewskazaniem w protokolach z okresowych kontroli budowli pietrzacych terminéw
wykonania zalecen pokontrolnych lub okresleniem terminéw odleglych,

—trudno$ciami w pozyskaniu przez dyrektorow RZGW érodkoéw finansowych na reali-
zacje zadan, m.in. zwigzanych z utrzymaniem budowli pietrzacych wode.

Powiedzialem panstwu o tych problemach z ewidencjonowaniem i z oceng poszcze-
goélnych budowli pietrzacych. Skontrolowane instytucje dysponowaly ré6znymi danymi
o liczbie i rodzaju funkcjonujacych w Polsce budowli pietrzacych IiII klasy waznosci,
bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez regionalne zarzady gospo-
darki wodnej. W bazie danych SEKOP (jest to baza danych Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej) zgromadzono dane o 129 budowlach, a w bazie danych HYDRO
Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego o 102 budowlach. Regionalne zarzady wykazy-
waly w swoich sprawozdaniach 98 takich budowli. Co jest przyczyna tych rozbieznoSci?
Roézne kryteria kwalifikacji budowli pietrzacych wyltacznie z wykazu budowli przeciw-
powodziowych czy budowli w trakcie budowy i remontowanych — my bedziemy jeszcze
o tym moéwic¢ na koncu, przedstawiajgc panstwu rekomendacje, co do ewentualnych
zmian organizacyjnych czy zmian przepisow prawnych. Takze niewykazanie wszystkich
budowli tworzacych obiekt pietrzacy wode lub stosowanie niejednolitego nazewnictwa
w tym zakresie. I tutaj wlasnie taki wniosek z naszej strony. Ot6z, w ocenie Izby, wla-
Sciwej kwalifikacji budowli pietrzacych wode i sporzadzaniu jednolitych jej wykazow
nie sprzyjaly nieprecyzyjne przepisy art. 9 ust. 1 pkt 1a i pkt 19 prawa wodnego oraz
§ 3 pkt 2 rozporzadzenia ministra Srodowiska z kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie.

W ocenie Izby brak pelnego usystematyzowanego wykazu budowli pietrzacych wode
w Polsce utrudnial sprawowanie skutecznego nadzoru nad ich stanem technicznym
i stanem ich bezpieczenstwa.

Przedstawie teraz panstwu informacje, co do okresowych kontroli stanu technicz-
nego budowli pietrzacych wode. I tak, wszystkie budowle pietrzace I i I klasy waznoSci
znajdujace sie w zarzadzie sze$ciu badanych RZGW w latach 2013-2014 zostaly poddane
kontrolom okresowym stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania. To jest bar-
dzo wazna informacja. I przynajmniej raz w roku i raz na 5 lat, zgodnie z wymaganiami
ustawy — Prawo budowlane - te kontrole byly przeprowadzane. L.gcznie RZGW przepro-
wadzito 267 takich kontroli.

Natomiast stwierdziliSmy nastepujgce nieprawidlowosci w poszczegdélnych RZGW.
W RZGW Wroctaw stwierdziliSmy niepeilne wykonanie piecioletnich kontroli trzech
zbiornikéw i jazu oraz dokonanie podzialu zamoéwienia publicznego, ktéry to podzial
dokonat sie z pominieciem przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. W pro-
tokotach z kontroli nie zawsze wskazywano terminy realizacji zalecen pokontrolnych,
majgc na wzgledzie uwarunkowanie ich realizacji pozyskaniem przez RZGW §rodkow
finansowych na ten cel z budzetu panstwa. Zdaniem Izby niewskazanie w protokotach
z kontroli terminu realizacji zalecen pokontrolnych oznaczalto brak okre§lenia pilno§ci
wykonywanych zalecen i utrudnialo p6zniej rzetelne planowanie zadan oraz ustalenie
potrzeb finansowych. Tym, z czym sie spotykal minister srodowiska, to oczywiScie ogra-
niczone §rodki na realizacje tych zadan. Mam nadzieje, ze ten raport ulatwi ministerstwu
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przedstawianie priorytetéw w tym obszarze, zeby zapewnié¢ §rodki finansowe na reali-
zacje zadan wynikajgcych z potrzeb w kontekscie bezpieczenstwa tego typu budowli.

Badanie i pomiary budowli pietrzacych. Tutaj pracownicy Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej przeprowadzili w latach 2013-2014 badania i pomiary 31 takich
budowli pietrzacych I klasy oraz 86 budowli pietrzacych II klasy, bedacych wlasnosScig
Skarbu Panstwa i zarzadzanych przez regionalne zarzady. W toku tych kontroli pra-
cownicy Instytutu stwierdzili nastepujace nieprawidiowos$ci. Badania i pomiary prze-
prowadzono zgodnie z wytycznymi kontroli bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode
opracowanymi w Instytucie niezatwierdzonymi ani przez Dyrektora IMGW, ani przez
ministra Srodowiska. Niepodjecie przez dyrektora Instytutu dziatan w celu zatwierdze-
nia wytycznych oceniamy w tym obszarze jako dzialanie nierzetelne, bo to byt obowigzek
- niektoérych z oséb szczegblny — do pilnowania zatwierdzenia tych wytycznych dedyko-
wany Instytutowi.

W 2014 r. w Instytucie opracowano aktualizacje wytycznych. W czasie kontroli NIK
ten dokument byl recenzowany przez ekspertow budownictwa wodnego. Dyrektor Insty-
tutu poinformowal, ze po zakonczeniu prac nad wytycznymi podejmie dzialania w celu
ich zatwierdzenia przez ministra Srodowiska.

Podsumowujac dalej wyniki tej kontroli, w kontekscie pracy w Gléwnym Urzedzie
Nadzoru Budowlanego, inspektorzy GUNB w kontrolowanym przez nas okresie, czyli
w latach 2013-2014, przeprowadzili kontrole 32 obiektow pietrzacych wode, w tym czte-
rech obiektow 11 II klasy waznoSci pozostajacych w zarzadzie regionalnych zarzadéw.
Kontrole te nie dotyczyly obiektow hydrotechnicznych, ktérych stan bezpieczenstwa
zagrazal lub moégl zagrazac bezpieczenstwu ludzi i mienia. Bylo to sprzeczne z zasa-
dami wskazywanymi do kontroli wodnych budowli pietrzacych, okreslonymi w przyje-
tych przez Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego kryteriach do planu pracy zaré6wno
na rok 2013, jak i na rok 2014. Zdaniem NIK obejmowanie takich budowli kontrolami
powinno by¢ priorytetem dla organu nadzoru budowlanego. Inspektorzy czterech z sied-
miu objetych kontrolg wojewodzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego przeprowa-
dzili w badanym okresie — bo objeliémy kontrolg WINB-y — przeprowadzili 23 kontrole
budowli pietrzacych Ii II klasy pozostajacych w zarzadzie RZGW. Wojewddzcy inspek-
torzy nadzoru budowlanego planowali kontrole wedlug wlasnych planéw i kryteriow
wyboru. Plany kontroli opracowane w WINB-ach nie podlegaly zatwierdzeniu przez
GINB. Jedynie zachodniopomorski WINB przekazywal plany kontroli do wiadomosci
GINB-u, co Izba traktuje jako dobrg praktyke i rekomendujemy, zeby takie rozwigzanie
bylto rozwigzaniem powszechnym.

Co do realizacji zalecen po kontrolach budowli pietrzacych. W wyniku kontroli stanu
technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode I i IT klasy wazno§ci sfor-
mulowano tgcznie az 543 zalecenia dotyczace 57 obiektow. Dotyczyly one m.in. wykony-
wania remont6éw, napraw i konserwacji obiektow oraz poszczegdlnych elementow (facz-
nie ponad 300 zalecen), remontéw i rozbudowy sieci pomiarowych obiektow, wykonania
dokumentacji projektowe] przewidywanych prac czy wykonywania inwentaryzacji badan
pomiaréw i analiz.

Wedtug stanu na koniec 2014 r. 176 zalecen zostalo wykonanych, 71 byto w trakcie
realizacji a wykonania 296 zalecen jeszcze nie podjeto, w tym dotyczacych 7 budowli
w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu.

Niepodjecie realizacji zalecen ttumaczono przede wszystkim brakiem wystarczaja-
cych §rodkéw finansowych, wyznaczeniem pézniejszego terminu realizacji zalecen lub
brakiem okre§lenia tego terminu. Zdaniem Izby niewykonanie zalecenn pokontrolnych
moglo powodowaé wzrost ryzyka awarii budowli lub ich urzadzen i tym samym zagro-
zenie dla bezpieczenstwa. Skutkowalo takze pogtebianiem sie wad budowli i wzrostem
kosztow wykonywanych prac naprawczych w okresie p6zniejszym.

Co do raportowania o stanie bezpieczenstwa budowli pietrzacych, chcieliby§my
przedstawi¢ nastepujace wnioski i informacje. Tak, jak powiedzialem, corocznie byly
sporzadzane w tym zakresie dwa niezalezne raporty. Jeden przez Instytut, zgodnie
z dyspozycja wynikajacg z ustawy — Prawo wodne, drugi przez Gléwny Urzad Nadzoru
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Budowlanego z inicjatywy wlasnej, ktore to oba raporty przedstawiano organom admi-
nistracji rzgdowe;j.

To, co chcielibySmy w tym obszarze stwierdzic, jako nieprawidlowosci, ktére powinny
by¢ usuniete, to niezgodno§¢é pomiedzy danymi o budowlach pietrzacych wode IiII
klasy wazno§ci, bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa a zarzadzanych przez regionalne
zarzady, zamieszczonymi w raportach GUNB-u i w raportach Instytutu. Dotyczyly one
réznic w ocenach stanu bezpieczenstwa i wazno$ci budowli.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie podejmowal dziatan w celu ujednolice-
nia stanowisk w tej sprawie z dyrektorem Instytutu. Brak wlasSciwej, w naszej ocenie,
wspolpracy w tym zakresie powodowal m.in. przedkladanie odbiorcom raportow, czyli
organom administracji rzgdowej, réznych ocen czasami tych samych budowli pietrza-
cych, czy rozbieznych informacji o ich stanie technicznym, czy stanie bezpieczenstwa.

Teraz kilka stéw, w konteks$cie dokonania oceny w obszarze planu dziatalnosci dyrek-
torow regionalnych zarzadéw. Dyrektorzy regionalnych zarzadéw corocznie przedkiadali
Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej do zatwierdzenia plany dziatalno$ci
w danym roku. Plany przekazywali w terminach okre§lonych przez prezesa, tj. do dnia
26 kwietnia plan na 2013 r., a do 12 maja na rok 2014. Plany te zostaly zatwierdzone przez
prezesa odpowiednio: 10 czerwca oraz 7 sierpnia. Zdaniem Izby okre§lenie przez prezesa
poznych terminow przedktadania przez dyrektoréw regionalnych zarzadow planow dzia-
talnosci na dany rok oraz p6zne ich zatwierdzenie powodowato znaczne skrocenie — w tym
drugim przypadku okoto 50% i wiecej — czasu na realizacje dzialan zaplanowanych przez
dyrektorow regionalnych zarzadéw i brak stabilnych podstaw dzialania dyrektoréw. Stad
wniosek Izby, zeby ta procedura byla szybciej uruchamiana, a zatwierdzenie planéw tez
byto dokonywane we wcze$niejszym okresie roku budzetowego. Umozliwi to lepsze pla-
nowanie i pozniej lepsze przeprowadzenie potrzebnych prac.

W sprawozdaniach z dzialalno§ci Prezesa KZGW zatwierdzonych przez ministra §ro-
dowiska informowano o niewystarczajacej, w stosunku do potrzeb, wysokosci srodkow
finansowych na utrzymanie wod i urzadzen wodnych, a takze o pogarszajacym sie stanie
technicznym niektérych budowli pietrzacych powodowanym brakami finansowymi.

I to, co dla panstwa najwazniejsze, czyli wnioski. Wniosek, ktéry kierujemy do mini-
stra Srodowiska, to jest wniosek o podjecie inicjatywy legislacyjnej majacej na celu dopro-
wadzenie do spéjnosci pomiedzy definicja urzadzenia wodnego, podang w art. 9 ust. 1
pkt 19 ustawy — Prawo wodne, a definicjg budowli przeciwpowodziowych, zawartg w art.
9 ust. 1 pkt 1a oraz definicjg budowli pietrzacych okreslong w § 3 rozporzadzenia mini-
stra §rodowiska z kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow technicznych jakimi powinny
odpowiadaé¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowania.

Drugi wniosek kierujemy do gtéwnego inspektora nadzoru budowlanego o podjecie
wspolpracy z dyrektorem Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w celu ujednoli-
cenia stosowanych nazw obiektow pietrzacych wode i tworzacych je budowli pietrzacych
oraz klas waznoSci tych budowli. Wniosek, ktory kierujemy do dyrektora IMGW, to wnio-
sek o podjecie wspélpracy z glownym inspektorem nadzoru budowlanego oraz dyrekto-
rami regionalnych zarzgdow gospodarki wodnej dla dokonania weryfikacji, uzupelnienia
i ujednolicenia danych zawartych w bazie SEKOP, w szczegolnosci dotyczacych liczby
i nazw budowli pietrzacych wode i tworzonych przez nie obiektow, oraz ich klasy waz-
nosci w celu utworzenia pelnego w naszej ocenie w petni rzetelnego krajowego banku
danych o budowlach pietrzacych wode.

I ostatni wniosek, ktory kierujemy do dyrektoréow regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej o okreslenie terminow realizacji zalecen, formulowanych w wyniku okresowych
kontroli budowli pietrzacych.

Chcialbym jedng rzecz na koncu podkresli¢. Tak byto za kazdym razem, ze minister
Srodowiska oczywiscie wnioskuje o te srodki, ale jest — powiem eufemistycznie — w trud-
nym dialogu z ministrem finanséw. Z panstwa punktu widzenia, jako Komisji wlasciwej
w tym obszarze, panstwa glos jest glosem istotnym w celu wspierania dzialan kazdora-
zowego ministra §rodowiska, bo kazdy bedzie stal przed tym samym dylematem, czyli
bedzie zabiegal o srodki finansowe na realizacje inwestycji, ktore z uwagi na swoj charak-
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ter czasami sg zadaniami wieloletnimi. Stad uwazamy, ze ten raport jest istotny, bo sta-
nowi takie bardzo dokladne podsumowanie potrzeb w tym obszarze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy chcialby pan zabra¢ gtos? Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, panie prezesie. Przede
wszystkim chcialbym bardzo podziekowaé za ten raport. On jest raportem rzetelnym,
pokazuje — niestety — w jakim stanie mamy te budowle pietrzace, iloletnie sg zanie-
dbania. Mozna powiedziec, ze sg to zaniedbania kilkudziesiecioletnie. Taka jest prawda.
A sg to budowle niezwykle istotne dla ochrony przed powodzig - to jakby z jednej strony.
Z drugiej strony ich ewentualna awaria moze spowodowa¢ skutki katastrofalne jeszcze
wieksze niz powodz.

Tak sie sklada, ze moim tematem pracy dyplomowej w 1980 r. byta ,.Symulacja kata-
strofy zapory wodnej we Wloctawku”. Tam, prosze panstwa, przy réznego rodzaju sce-
nariuszach, nie tylko sam Wloclawek bylby pod woda, ale takze i Torun i dolna czesé
Bydgoszczy. Prosze sobie wyobrazié, ze fala powodziowa, w wyniku takiej katastrofy,
jest ponad 10-krotnie wieksza, niz w wyniku ,,wody 1000-letniej”, czyli to jest ponad
10-krotnie wieksza fala. A z drugiej strony te budowle sa niezwykle wazne.

OczywiScie postaramy sie te wszystkie zalecenia pokontrolne wykonaé jak najbar-
dziej rzetelnie. Pracujemy teraz nad ustawa — Prawo wodne. Tak wiec, te zmiany legi-
slacyjne na pewno wezmiemy pod uwage. Tu chcialbym jeszcze panstwu wyjasnic skad
biora sie rozbieznosci pomiedzy oceng wykonywang przez IMGW, a oceng wykonywang
przez organ nadzoru budowlanego. To wynika z takiej do$¢ dlugoletniej tradycji innego
podejscia do budowli pietrzacych przez prawo budowlane i innego przez prawo wodne.
Z punktu widzenia prawa budowlanego istotne sg takie rzeczy, jak korozja na barier-
kach, jakie$ drobne spekania betonu. Natomiast z punktu widzenia technicznej kontroli
zapor (jak my to nazywamy) to sg przede wszystkim statecznosci budowli, czyli zjawiska
filtracji, zjawiska zwigzane z przemieszczeniem tych budowli. Przy kazdej tego rodzaju
kontroli robi sie precyzyjne pomiary geodezyjne. Sg tam szczelinomierze i r6znego
rodzaju urzadzenia, na ktére akurat nadzor budowlany nie zwraca specjalnie uwagi. Tak
wiec, te badania prowadzone przez IMGW to sg badania bardziej kierunkowe pod katem
budowli hydrotechnicznych. Jednak, z drugiej strony, rzeczywiscie tutaj warto byloby
te przepisy w jaki$ sposob ujednolici¢, bo kontrole przez organy nadzoru budowlanego
wynikajg z prawa budowlanego. To jest jakby kontrola obowigzkowych przegladéw.
Natomiast my zastanawiali$émy sie czy nie rozszerzy¢ zakresu kontroli hydrotechnicznej
takze na budowle inne niz bedace wlasnoécia Skarbu Panstwa, ale tu z kolei boimy sie,
zeby nie bylo zarzutu praktyk monopolistycznych przez IMGW.

Jeszcze raz chciatbym bardzo podziekowac. Mam glebokg nadzieje, ze nastepna kon-
trola wypadnie lepiej. W kazdym razie dolozymy wszelkich staran. Mamy tez pewne
pomysly co do finansowania utrzymania majatku Skarbu Panstwa. Bedziemy jak naj-
bardziej te wszystkie zalecenia wykonywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw postéw chciatby zabraé
glos? Pan posel Wilczynski, prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

b.g.

Dziekuje serdecznie. Skorzystam z do$wiadczen wojewody. Powiem tak — bardzo mi sie
nie podoba przy opisie rzeczywistosci sformutowanie ,,zaniedbanie”, bo to wskazuje
na intencjonalno$¢ zaniechania. W istocie to, z czym sie spotyka administracja rzgdowa
(czy podlegta wojewodzie, czy administracja niezespolona) to niedobér srodkéw finanso-
wych, ktory jest permanentnym stanem rzeczy. I na tym tle mam takg uwage. Ten raport
satysfakcjonowalby mnie wtedy, kiedy zobaczylbym dwie cyfry. Pierwsza - ile pienie-
dzy wydaliSmy na utrzymanie tych najwazniejszych budowli pietrzacych, ile wydajemy
co roku. Druga - ile powinniSmy wydawac¢, zgodnie z oceng zarzadzajacych, czy zgodnie
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z oceng NIK. I wtedy mamy dwie cyfry i widzimy luke, w ktorej miesci sie to sformuto-
wanie ,,zaniedbanie”.

Tak wiec, z mojej strony propozycja czy dezyderat, aby przy tak rozlegtych kontrolach
jednak pokusi¢ sie o dane fundamentalne. Bo caly czas jesteSmy przeciez w scenariuszu
budzetéw zadaniowych i powinnismy wiedzie¢ ile jaka funkcja kosztuje. To jest uwaga
pierwsza.

Uwaga druga. Nie spotkalem sie we wnioskach z czyms, co jest stosowane w prak-
tyce samorzadowej, tzn. z wieloletnimi planami inwestycyjnymi. To, co sie zdarzylo,
ze dyrektor KZGW pozwala sobie zaopiniowa¢ plany w sierpniu, to rzeczywiscie wyglada
na zaniedbanie czy zaniechanie, a moze nawet sabotaz. Bo to jest co$ niewyobrazalnego
- jak mozna przy tak wielkich budowlach dysponowaé pieniedzmi w sierpniu? To jest
zdumiewajgce.

Czy NIK widzi mozliwo$¢, aby honorujgc zasade jednorocznoSci budzetéow, wdro-
zy¢ w takich obszarach, gdzie mamy do czynienia z duzymi zadaniami (bo to sg duze
obiekty), jednak metode planu inwestycyjnego wieloletniego? Tak, aby potem to plano-
wanie roczne bylo zdecydowanie latwiejsze.

Ja spodziewam sie, ze te wieloletnie plany inwestycyjne i tak istnieja, tylko one chyba
nie majg formalnej postaci. Sg materialem pomocniczym, gdy tak naprawde powinny by¢
materialem wiodgcym w zarzgdzaniu tymi budowlami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dzielgc sie réwniez z panstwem swoim do§wiadczeniem, bo mam na swoim koncie zbu-
dowane bramy Portu Czerniakowskiego oddzielajace Cypel Czerniakowski od nurtu
Wisly, moge powiedzieé, ze sg tu dwie rzeczy, ktore na pewno przeszkadzajg. Po pierw-
sze staba wspoélpraca miedzy samorzgdami a panstwowymi instytucjami. Bo ja wiem, ile
przesztam, zeby uswiadomié samorzad warszawski, ze te pieniadze samorzad wyklada,
ale tu musi by¢ wspélpraca z regionalnym zarzadem gospodarki wodnej. To naprawde
jest duza nauczka dla kazdego, kto inwestuje.

Natomiast chcialam spyta¢ o pewng sprawe. Bo rozumiem, ze to, co tu jest, to bylo,
a teraz zaczynamy sprawy przyszlosciowe, czyli co bedzie. Ot6z, wiemy, ze mamy dostep
do §rodkéw unijnych. Te érodki sg bardzo duze. Moga by¢ celowe, moga by¢ z réznych zro-
del, bo przy tych duzych inwestycjach jest mozliwosc siegniecia do specjalnych srodkow.

Ja nie zwracam sie do pana prezesa, bo rozumiem, ze pan prezes opisal stan ist-
niejacy. Natomiast chcialabym dowiedzieé sie od pana ministra czy przygotowat wnio-
ski na tg nowg perspektywe. Bo rozumiem, ze to w tej chwili dla nas jest wazne, zeby
w nowej perspektywie méc dysponowac srodkami, ktére dadzg nam szanse na wyciagnie-
cie pewnych nieprawidtowosci, jesli takowe byty w przesziosci. A mowimy tu o bardzo
duzym niedoinwestowaniu. Wiemy np. o zbiorniku Swinna Poreba, ktory jest budowany
tyle lat. To nie sg inwestycje, ktore sie konczg w ciggu 2-3 lat, tylko to sg naprawde wie-
loletnie inwestycje. One czesto sg uzaleznione od wspélpracy z samorzgdami. Czasami
trzeba zmienia¢ plany zagospodarowania przestrzennego, czasami trzeba przesiedlaé
ludnoéé itd. itd. Dlatego chcialam sie dowiedziec czy to juz jest w trakcie przygotowania.
Bo panstwo méwiliScie, ze macie duzo rzeczy przemys§lanych, przygotowanych. Macie
zreszta tez doS§wiadczenie z wezesniejszych rzadow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie ministrze, panie prezesie. Rozwazajac kwe-
stie gospodarki wodnej od lat, mamy tutaj nieodparte przeswiadczenie takiego chro-
nicznego niedoinwestowania gospodarki wodnej. Dlatego tym bardziej trzeba z wiekszg
rozwagg i z wiekszag odpowiedzialnoscig wydawac te szczupte pienigdze, ktore sg.

W zwigzku z powyzszym mam pytanie do pana ministra a propos tych map zagroze-
nia powodziowego, o ktorych pan minister pisze w materiale informacyjnym. Jak wia-
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domo byta zmieniana w grudniu ustawa — Prawo wodne, w ten sposob, zeby wprowadzié
fakultatywno$c¢ tych planéw, ktore powinny zosta¢ poprawione. Wiemy, ze na mapach
zagrozenia powodziowego od strony morza, tzn. od strony morskich wod, zle okreslono
warunki, a przy modelowaniu niewlasciwie byl zaznaczony zasieg terenéw zagrozonych
powodzia. Podobnie wyglada sprawa w dorzeczu gornej Wisly, gdzie nie uwzgledniono
pewnych istniejacych i budowanych z duzym nakladem Srodkow duzych zbiornikow
wodnych przy modelowaniu zasiegu terenéw zagrozonych powodzig. Jak pan minister
ocenia — kiedy te kwestie beda mogly zosta¢ poprawione? Bo to jest rowniez kwestia
pytan ze strony samorzgdow.

Jest tez kwestia druga, o ktéra chciatam zapytaé. To znaczy kwestia dofinansowa-
nia gospodarki wodnej, je§li chodzi o projekty przyszioSciowe. Wiem, ze trwajg prace
nad przygotowaniem nowego prawa wodnego i ze wszelkie informacje beda przekazane
w momencie debaty sejmowej nad tym rzadowym projektem. Moze jednak jakie§ dwa
slowa prosilibySmy na temat planéw — w jaki sposob bedzie dofinansowana gospodarka
wodna? Bo mamy naprawde staly nacisk i pytania ze strony samorzadow lokalnych. Spo-
tecznosci lokalne czuja sie zagrozone niektorymi sytuacjami stwarzanymi przez cieki
wodne i nieustannie nas monitujg. Przynajmniej w moim okregu, w dorzeczu gornej
Wisty, takie pytania sg kierowane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo serdecznie witam pana ministra Koniecznego i zapraszam tutaj
blizej. Prosze nie przeszkadza¢ panu postowi Skurkiewiczowi, jest tu miejsce obok pana
ministra. Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Nie ma zgloszen. Dziekuje
bardzo. Panie ministrze? Panie prezesie?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Odpowiem na pytania w pierwszej czesci. Odpowiadajac panu postowi Wilczynskiemu
- ja oczywiscie zgadzam sie z tym, ze wieloletnie plany finansowe, to byloby ogromne
wsparcie, w szczegblnosci dla ministra Srodowiska. Bo kazdy z tych ministréw kazdora-
zowo sie przekonuje, ze skala potrzeb w stosunku do §rodkéw, ktérymi dysponuje, jest
niewystarczajaca. A dodatkowo przyjecie wieloletniego planu finansowego to mozliwo§é
lepszego zaprojektowania tych dziatan, rozpoczecie prac wczeéniej, oczywiScie zgodnie
z procedurg o zamowieniach publicznych. OczywiScie, to panstwo, jako Komisja, bedzie-
cie decydowaé czy bedziecie w tym zakresie przyjmowac jakie$§ wnioski, dezyderaty. Ale
to jest na pewno interesujacy wniosek. My w tej kontroli skupialiSmy sie na bezpieczen-
stwie, a nie na aspekcie finansowym. Ja mogtbym powiedzie¢, w kontekscie tych wnio-
skow, ktore mowia o niezbednosci prac, ze wszystkie powinny by¢ zrealizowane. I to jak
najszybcie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie. W zasadzie pytanie
pani posel Hibner powinno by¢ skierowane do pana przewodniczacego. Bo to pan prze-
wodniczacy, jako moj poprzednik, zaprogramowal dzialania w ramach wiekszosci tych
funduszy unijnych. Bedziemy o tych programach méwi¢ w nastepnej czesci posiedzenia
Komisji. Te srodki unijne wbrew pozorom w skali potrzeb sg niewielkie. Z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko jest 1 mld z1, jest tez jaki§ montaz finan-
sowy z Banku Swiatowego, z Banku Rozwoju Rady Europy i innych na najblizsze 4-5
lat. Natomiast skala potrzeb jest piecio- czy szeSciokrotnie wigksza niz te Srodki unijne.
Srodki unijne nie sg w tym przypadku ,,wytrychem”, ktory rozwigze te wszystkie pro-
blemy. Probleméw ostatnich kilkudziesieciu lat nie da sie rozwigzaé skromnymi §rod-
kami unijnymi. Pan przewodniczacy zapewne tez o tym wie.

Co do pytan pani posel Anny Paluch, bo to sie wszystko jakby wiaze — chodzi
0 mapy zagrozenia powodziowego. Te najwieksze bledy, zwigzane wladnie ze Zle przy-
jeta metodyka opracowywania tych map, szczegolnie na terenach nadmorskich, gdzie
wlgczono mechaniczne oddzialywanie morza bez uzasadnienia merytorycznego, oraz
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nie uwzgledniono wplywu budowli pietrzacych, m. in. wplywu zbiornikéw wodnych
Czorsztyn-Niedzica (tam, a takze w wielu innych przypadkach, policzono te zagrozenie
powodziowe tak, jakby w ogdle nie bylo tej czynnej ochrony przeciwpowodziowej, czyli
tak, jakby w ogole tych zbiornikéw nie bylo) naprawimy do konca poétrocza. Taki jest
plan, trwaja juz prace. Natomiast przyjeliSmy sobie m.in. w tej noweli ustawy — Prawo
wodne, ze bedziemy to robi¢ w sposob ciagly. To musi sie odbywac tak naprawde w spo-
sob permanentny. Bo jezeli bedziemy planowali jakie$ inwestycje typu zbiornik czy wat
przeciwpowodziowy, to one beda wplywaly na mapy zagrozenia powodziowego z jednej
strony, ale z drugiej strony caly czas zmieniajg sie warunki hydrogeologiczne. To nie
jest tak w naturze, ze raz na zawsze jest jaki$ przeplyw maksymalny. Z tego np. powodu
po powodzi w 2010 r. musi by¢ tez na nowo przeliczony zbiornik w Raciborzu.

Co do planéw, to stoimy jakby przed najwiekszym wyzwaniem, najwiekszym pro-
blemem w gospodarce wodnej. I tu przygotowujemy dosc szybko naprawde gruntowng
reforme gospodarki wodnej. Uwazamy, ze gospodarka wodna...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Panie ministrze, mam jedng prosbe. Bedziemy mieli punkt ,Informacja ministra”
i bedzie czas w tym punkcie na informacje o planach, zamierzeniach itd., itd. Mysle,
ze to wszystko wigze sie raczej z tym punktem, ktory dotyczy informacji ministra. Ten
punkt bedzie omawiany dzisiaj, za chwile. Zatem zamkniemy ten punkt, nie bedziemy
panoéw prezesow przetrzymywacé juz na posiedzeniu, a wtedy pan minister juz szczego-
fowo opisze i plany, i zamierzenia. Ja tez chetnie postucham.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

To wola panstwa — ja jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Ja tylko jedno zdanie. Potwierdzam, ze w gospodarce wodnej od lat nie-
doinwestowanej brakuje pieniedzy. Pamietam sprawe dotyczaca choéby wycinki drzew
z miedzywala. Te drzewa mialy po 60 albo i wiecej lat. To taki dos¢ symboliczny przyktad
tego, jak daleko te zapdznienia siegaja. I te miliardy zlotych wkiadane na przestrzeni
ostatnich lat i w nastepnej perspektywie finansowej ciagle beda niewystarczajgce. Rze-
czywiscie nalezy szuka¢ pomystéw nie tylko na inwestycje, ale na biezace utrzymanie.
Bo to chyba jest najwiekszym problemem, najwieksza zmora instytucji zarzadzajacych
wodami. To tyle.

Panie prezesie, bardzo serdecznie dziekuje. Przechodzimy do nastepnego punktu.
Zgodnie z ustaleniami jest to rozpatrzenie projektow dezyderatow. Wplynety dwa dezy-
deraty po posiedzeniu wyjazdowym Komisji w Biatowiezy. Jeden przygotowany przez
grupe postéow: pana posta Dariusza Bgka, pana posta Jerzego Gosiewskiego, panig poset
Anne Paluch i pana posta Dariusz Piontkowskiego. Drugi pozwolitem sobie przygotowac
osobiécie.

Te osoby, ktore uczestniczyly w posiedzeniu wyjazdowym i wystuchaniu przedstawi-
cieli r6znych $rodowiska — i tych z szeroko rozumiang gospodarka lesna i tych zwigza-
nych z organizacjami pozarzadowymi, w tym przyrodniczymi — wiedza, ze ta dyskusja
miala bardzo rézny charakter. W zwigzku z tym i te dwa projekty dezyderatéw pewnie
sie bardzo r6znig.

Otwieram dyskusje. Osoby, ktore chcialyby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie zapraszam
do zabrania glosu. Pan posel Gosiewski zglasza sie jako pierwszy.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mamy przed sobg dwa projekty dezy-
deratow. Jeden przygotowany przez pana przewodniczgcego, ktory wykazat duzo wysitku,
by go stworzyé¢ — za co bardzo dziekujemy. Jednak ten projekt dezyderatu ma zupelnie
inne zalozenia, a prawde mowiac brak w nim jakichkolwiek zalozen, bo on zupelnie mija
sie z celem. W wyniku tego dezyderatu prosiliby§my obecny rzad o tworzenie kolejnych
planow i programéw, a to zupelnie nie o to chodzi.

Zbliza sie kwiecien, jest wiosna — szkodniki wyruszyly w las. Cetyniec juz grasuje,
drwalnik juz grasuje, za tydzien, dwa lub trzy (w zaleznoSci od regionu Polski) rojka
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jednego z najgrozniejszych szkodnikéw (kornika drukarza), ktory szczegolnie w Pusz-
czy Bialowieskiej zrobil takie spustoszenie, ze w tej chwili nie mozna mowic o ratowa-
niu, o ochronie, tylko trzeba natychmiast przystapi¢ do dzialania. Siedliska sie degra-
duja, cate ekosystemy ulegaja deprecjacji, wszelkie cele utworzenia kiedy$ rezerwatu
z calej Puszczy Bialowieskiej mijajg sie z celem, poniewaz jesli nie bedzie drzewostanow,
to po prostu nie bedzie Puszczy. Nie mozemy sobie w tej chwili pozwoli¢, zeby nic tam nie
robié¢ — zgodnie z projektem dezyderatu pana przewodniczacego. My musimy przystapic
do konkretnej akcji.

Projekt dezyderatu przygotowany przez grupe postow, w ktorej miatem przyjemnosc
uczestniczy¢, oddaje aktualny obraz Puszczy Bialowieskiej i wskazuje konkretne, pilne
zadania, ktére rzad powinien podjaé. OczywiScie glownie poprzez Ministerstwo Srodo-
wiska, ale rowniez innymi metodami.

W jednym tylko zgadzam sie z panem przewodniczgcym, tzn., ze dezyderat powinien
by¢ skierowany do Prezesa Rady Ministréw, poniewaz jest to zbyt powazna sprawa.
To jest ogélnonarodowe dobro, ktore kiedys byto tworzone. Oczywiscie w réznych okre-
sach bylo Zle uzytkowane przez Anglikow, przez Rosjan, przez Niemcow. My w cudzy-
slowie chronimy Puszcze, ale praktycznie to jej nie chronimy. To, co sie zdarzylo przez
te ostatnie lata, po prostu wota o pomste do Nieba.

Jako czlowiek zwigzany ze Srodowiskiem le§nym, zreszta jest nas tu kilku - po prostu
nie mogliémy patrzec na to. Obserwowalem tez pana przewodniczacego, ktory po prostu
czerwienil sie i opuszczal glowe, bo byl rowniez przerazony. OczywiScie, ze uczestniczyt
w tym rzadzie, wiec nie ma mozliwoSci, by w tej chwili inaczej mowit.

Miedzy tymi dwoma projektami dezyderatéw jest taka roznica, ze w jednym dalej sie
proponuje, zeby nic nie robi¢. Co doprowadzi do ogromnej dewastacji tej wielkiej warto-
§ci narodowej. My nie mozemy sobie na to pozwoli¢. Dlatego proponuje, zeby odrzucic
projekt dezyderatu przygotowany przez pana przewodniczgcego — przepraszam bardzo,
ale szkoda na to czasu —i od razu przystapic do rozpatrywania projektu dezyderatu przy-
gotowanego przez grupe postow: Dariusza Baka, Jerzego Gosiewskiego, Anne Paluch
i Dariusza Piontkowskiego. To jest wniosek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pan przewodniczacy Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mamy dwa projekty dezyderatow. I na wstepie
chce postawi¢ wniosek, aby odczytac te dwa projekty. Prosze panstwa, momencik - dla-
czego o tym méwie? Mowie o tym dlatego, ze musimy oceni¢ zaréwno tre§é tych projek-
tow, jak i to, czy dany dezyderat mieSci sie w temacie. Bo my pojechaliSmy na wizytacje
do Puszczy Bialowieskiej z okre§lonym tematem: ,,Wspolpraca samorzadéw z Lasami
Pafistwowymi i parkiem narodowym na terenie Puszczy Bialowieskiej. Przyczyny
i skutki zaniechania racjonalnej gospodarki lesnej na terenie Puszczy Bialowieskiej.”.
I to w tym temacie musi by¢ dezyderat. Dlatego wazne jest, zeby$my tu rozsadzili, ktory
dezyderat miesci sie w temacie, a ktory wybiega poza temat, i przyjeli ten, ktory jest
zgodny w tematem wizytacji. Stad stawiam wniosek, zeby odczytac te dwa projekty dezy-
deratow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Hibner, p6Zzniej pani poset Paluch.

Posel Jolanta Hibner (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Przeczytatam oba dezyderaty i mam nastepujace pytanie do osob, ktore
je przygotowaly. Po pierwsze — kto ocenil, ze plany urzadzenia lasu (oczywiScie dotyczace
Puszczy Bialowieskiej) na lata 2012-2021 sa zrobione wadliwie? Kto ocenial i stwier-
dzil ich wadliwo§¢ i na jakiej podstawie? Kto byl autorem takiego planu? Bo rozumiem,
ze to nie byli kelnerzy, szewcy, tylko osoby, ktére maja okre§lone uprawnienia, ktére
mogly takie plany urzadzania lasu dla Puszczy Bialowieskiej przedstawic.

Nastepna sprawa. W tych drzewostanach byl zakaz prowadzenia gospodarki lesne;j.
Chciatam zapyta¢ — poniewaz panstwo tutaj w projekcie piszecie, ze to bylo nieprawi-
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dlowe, ze gospodarka lesna byla ograniczona, co w efekcie doprowadzilo do zniszczenia
tychze laséw przez szkodniki — jaka zatem powinna by¢ gospodarka lesna prowadzona?
Chyba nie chodzi o to, zeby bylo pozyskiwanie drewna. Bo w Lasach Panstwowych
wyraznie jest powiedziane, ze w ramach gospodarki lesnej jest pozyskiwanie drewna.
No, ale chyba nie z Puszczy? Bo chyba nie o to chodzi, zeby nabija¢ kase kosztem drewna
z Puszczy Bialowieskiej, tylko — jak rozumiem - chodzi tu o gospodarke lesng uniemoz-
liwiajgcg rozprzestrzenianie sie szkodnikéw i wyrab tych drzewostanow, ktore byty
juz zaatakowane. Natomiast nie pozyskiwanie w ogéle materii w postaci iloSci drewna
i przerobu. Ja rozumiem, ze o taka gospodarke tu nie chodzi.

Bardzo prosze o odpowiedz na te pytania, bo jesli pada tu twierdzenie, iz ,,Komisja
uwaza, ze powinny by¢ wyciagniete konsekwencje za fatalne decyzje z lat 2008-2015”,
to najpierw trzeba udowodnic, ktore decyzje skutkowaly taka sytuacjg, jaka w tej chwili
ma miejsce. Trzeba tez zastanowi¢ sie czy my tu wszyscy chcemy, zeby w Puszczy Bialo-
wieskiej byla prowadzona gospodarka le$na w taki sposob, jak w Lasach Panstwowych.
Bo jesli tak, to uwazam, iz powinni§my negocjowaé z Komisjg Europejska wycofanie spe-
cjalnego prawa dla Puszczy Bialowieskiej. Bo Puszcza ma pelni¢ zupelnie inne funkcje
niz panstwo proponujecie w tym projekcie dezyderatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Jestem jedng z osob, ktora wspélnie z kolegami przygotowata projekt
tego dezyderatu. Tak wiec, kilka stéw o tekScie projektu, a zarazem beda to odpowiedzi
na pytania pani posel Hibner.

Pani posel pytata o wadliwo$¢ sporzadzenia planu urzadzenia lasu, o autoréw tych
planow itd. Otoz, pani posel, byliSmy w Puszczy Bialowieskiej trzykrotnie miedzy polowa
lutego a polowg marca. Przynajmniej ja staralam sie zapozna¢ z danymi, ktére zostaly
nam przedstawione, bo dopiero na podstawie twardych danych liczb, wielkoSci, mozna
wyciggac¢ wnioski. I tu przypominam, ze teren Puszczy Bialowieskiej to Biatlowieski
Park Narodowy o powierzchni okolo 10 tys. ha i 3 nadle$nictwa: Bialowieza, Browsk
i Hajnowka o tgcznej powierzchni okoto 50 tys. ha. A na terenie nadle$nictw sg réwniez
rezerwaty. W takim przykladowym nadle$nictwie w Bialowiezy (polozonym najblizej
Biatowieskiego Parku Narodowego, najbardziej na wschéd w strone granicy wschod-
niej) 34% terenu to sg rezerwaty, w ktorych nadle$niczy nic nie moze wyciaé, bo jasno
jest okreslone w przepisach, co leSnik moze zrobi¢ w rezerwacie — no, nic. Kolejne 30
kilka procent tego nadle$nictwa to sg tzw. drzewostany ponadstuletnie (o tym powiemy
za chwile), a pozostata 1/3 powierzchni to drzewostan, na ktérym nadle$niczy mogt
prowadzic¢ gospodarke le§na, cho¢ jeszcze kilka procent mu z tego odpadlo, poniewaz
stwierdzono, iz drzewostany na siedliskach wilgotnych rowniez nie mogg podlegac takiej
gospodarce lesnej, jakg normalnie prowadzg nadle$nictwa. W zwigzku z powyzszym
w nadle$nictwie Bialowieza nadle$niczy mogl operowaé na 25% powierzchni lasu przez
ostatnie 8 lat. To jest pierwsza kwestia.

Druga. Czy pani posel uwaza za wlaSciwe, ze 11 maja w 2012 r. 6wczesny minister
zatwierdza plany urzadzenia lasu dla tych nadle$nictw, gdzie taczny etat pozyskania
drewna to 107 tys. m?, a po dwoch dniach uniewaznia i zmniejsza ten etat ponad dwu-
krotnie (ze 107 do 48 tys. m?3). Czyli nagle — przepraszam za kolokwializm — z pieca
na leb.

Zwracam uwage, ze plan urzadzenia lasu robig specjali$ci, ktorzy muszg konsultowaé
sie z ekspertami, muszg porozumiec sie z lokalng spotecznos$cia. Przygotowuja doku-
ment, ktory jest zatwierdzony i przez 10 lat stanowi podstawe dla dziatan. A tutaj nagle,
arbitralng decyzja, ten wyliczony etat drewna zmniejsza sie do 45%. I tu trzeba sie zasta-
nowié i zada¢ pytanie — czy to jest rzeczywiScie wlasciwe dzialanie?

Teraz kwestia kolejna. Obecny stan lasow Puszczy Bialowieskiej naszym zdaniem
budzi najwyzszy niepokdj. Rozpoczal sie proces niszczenia catych ekosystemow lesnych.
Degradujg sie, zanikaja siedliska przyrodnicze, w tym siedliska wazne z punktu widze-
nia Komisji Europejskiej objete Natura 2000, i zamierajg cenne gatunki. Kazdy, kto
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byl w Puszczy, wie, ze takie typy siedliskowe lasu, jak cieplolubna dgbrowa, jak grad
subkontynentalny, jak lasy legowe, zamierajg. Pani posel, szanowni panstwo — kazdy las
dziala, jak pompa ssgco-tloczaca: drzewo pobiera systemem korzeniowym wode z gruntu
i wyparowuje jg przez liScie. Jezeli znaczne obszary lasu zamieraja, to zaburzajg sie sto-
sunki wodne na tym terenie i powodujg zmiane warunkéw, w ktorych rosng inne drzewa
w innych siedliskach. To jest po prostu radykalne zaburzenie warunkéw panujgcych
w tym lesie. Trudno sie dziwi¢, ze ma to potem wplyw.

Kolejna kwestia. Tu chciatabym zwroci¢ uwage postow, ktorzy nieco diuzej petnig
swoj mandat poselski, na poczatek VII kadencji. Wtedy to na Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa procedowany byt druk nr 23. Byt to poselski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody. To byt druk, ktory prowadzit do tego,
zeby poszerzenia parkéw narodowych, zmiany ich granic, odbywaly sie tylko po zasie-
gnieciu opinii, a nie za zgoda samorzadéw lokalnych. Kiedy ten projekt zostal odrzucony
w styczniu 2012 r. te ,,grupy ochroniarzy przyrody” jak gdyby — méwigc kolokwialnie —
odpuscily. I okazalo sie, prosze panstwa, ze niedlugo pojawil sie w obrocie, tzn. pojawila
sie u ministra na biurku propozycja pana prof. Wesolowskiego (z zawodu ornitologa)
ktoéry zaproponowal, zeby drzewostany, w ktorych 10% drzew ma ponad 100 lat, trakto-
wac jak drzewostany ponadstuletnie, czyli nie prowadzi¢ tam zadnej gospodarki lesne;j.
I np. w nadle$nictwie Bialowieza 34% powierzchni wylaczono z prowadzenia gospodarki
le$nej. W ten sposob wylaczono walke z kornikiem.

Tak wiec, bylo to ,wytrych”, zeby wprowadzi¢ podwyzszong forme ochrony na te
tereny bez zgody samorzadéw lokalnych. Do tego w sumie sie sprowadzalo to stynne
kryterium pana prof. Wesolowskiego. Trzeba sobie zada¢ pytanie — dlaczego zaden przed-
stawiciel nauk leSnych pod tym sie nie podpisatl, tylko akurat pan profesor.

Konsekwencje tego procederu - ja to juz méwitam na konferencji, ale powtérze —
sg nastepujace. Gdyby w 2012 r. wycieto 5 tys. m3 drewna zaatakowanego przez kornika
w tych drzewostanach ponadstuletnich, to problem gradacji kornika bytby w znacznym
stopniu rozwigzany. Bo w nastepnym roku to juz byto 35 tys. m3, rok p6zniej 65 tys. m?,
aw 2015 r. byto juz 90 tys. m® drewna. Prosze panstwa, kazdy wie — zreszta z danych
przedstawionych przez nadle$niczych to wynika — ze kornik wystepuje caly czas, grada-
cje sie pojawiaja i jezeli sie prowadzi normalnymi metodami gospodarke le$na, to po pro-
stu tego kornika sie zwalcza. I zawsze le$niczy jest moze p6l kroku za kornikiem, ale
potrafi nad tym panowaé. Przez zaniechanie tych zabiegow prowadzenia gospodarki
le$nej na duzej czeéci drzewostandw po prostu wymkneto sie to spod kontroli. I w tej
chwili mamy do czynienia z sytuacjg zamierania gatunkow. Jeszcze raz méwie — typy
siedlisk, ktore Komisja Europejska na terenie Puszczy Bialowieskiej uwaza za warte
ochrony, czyli ten las tegowy, grad subkontynentalny, cieptolubna dabrowa, sg zagro-
zone. Gatunki cenne dla Unii Europejskiej ging, a Polska traci bardzo cenne wartoSci
przyrodnicze.

I jeszcze jedna rzecz na ostatek. MySmy tego nie ujeli w projekcie dezyderatu, ale
jest to oczywista oczywistoS¢. Puszcza Bialowieska to nie jest naturalny ani zblizony
do naturalnego las. Oceniano jakis czas temu, ze jest tylko okoto 9% takiego naturalnego
lasu. Tam znakomita wiekszo§¢ siedlisk ma charakter antropogeniczny. Sg §wiadectwa,
ze w XVI, XVII wieku na terenach, ktore teraz sa w Bialowieskim Parku Narodowym,
byly ludzkie osady. Krotko méwige, traktowanie Puszczy Bialowieskiej jak fetyszu,
w ktérym nie mozna niczego tknaé, doprowadzito po oémiu latach do takiego stanu, jaki
widzieliémy wizytujac Puszcze kilkakrotnie. I najwyzszy czas — po pierwsze — ratowaé
Puszcze, zeby nie ulegla degradacji do konca. A po drugie — wyciagng¢ konsekwencje
wobec 0s0b winnych tych zaniechan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Duda.

Posel Jan Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, przeczytalem z uwagg te dwa projekty dezyderatéw pod katem
skutkow, bo pan poset Bgk raczy! na to zwroci¢ uwage. I nie znalaztem ani stowa na ten
temat zagrozenia pozarowego. A taka dziatalnosc, jaka jest teraz prowadzona w Puszczy,
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niesie to zagrozenie pozarowe. Ja tam bylem i widzialem — to zagrozenie w Puszczy jest
naprawde bardzo duze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Gosiewski jeszcze raz.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Zagrozen z tytutu ztej ochrony Pusz-
czy Biatowieskiej jest duzo wiecej. Oprocz tego, co powiedzial pan posel Jan Duda, to jest
tez duze zagrozenie dla przebywajacych tam ludzi. Jest tez ogromne zagrozenie dla wielu
gatunkow zwierzat. Takich wielkich zagrozen mozna by dlugo wymienia¢. Nam, wnio-
skodawcom, przede wszystkim chodzito o to, zeby wykazac strategiczne sprawy i zeby
szybko przystapi¢ do dzialania.

I jeszcze jedno chcialbym wyjasni¢ pani posel, ktora zadala bardzo interesujagce
pytania. OczywiScie plany urzadzania lasu podpisywane, zatwierdzane i zgodnie z ich
wytycznymi realizowane, to sg kompetencje ministra Srodowiska. I to ministrowie éro-
dowiska z lat 2008-2015 sg odpowiedzialni za ten stan rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa postéw chcialby jeszcze zabra¢ glos? Pan poset Bak
jeszcze raz, prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. RzeczywiScie na terenie Puszczy Bialowieskiej
doszlo do kataklizmu. Doszto do rozpadu drzewostanow. I to nie stalo sie samo, tylko
zostalo to zawinione. Zawinione przez uktad rzgdowy ostatnich o§miu lat.

Na pytanie pani poset Hibner pewnie odpowie pan minister, bo to sg fachowe sprawy
i trzeba powiedzie¢ w jaki to sposob manipulowano przy planie urzadzania lasu, ktéry
zostal juz opracowany i zatwierdzony przez ministra, a po kilku dniach czy tygodniach
ten sam minister zdecydowal, ze trzeba zmienié ten plan i zmusit firme wykonujaca
plan urzadzenia lasu — gléwny dokument, na podstawie ktorego lesnicy gospodaruja
w lasach nadle$nictw na terenie Puszczy Bialowieskiej — do zmniejszenia etatu pozyska-
nia drewna. Oni zaplanowali 107 tys. m3 drewna dla trzech nadle$nictw puszczanskich,
a zmuszono ich do zmniejszenia do 47 tys. m3 drewna. Minister zrobit to arbitralnie. Nie
wolno byto tego robic. I dzisiaj sg tego skutki. I dlatego, prosze panstwa, musimy oddac
stan faktyczny, jaki jest na terenie Puszczy. )

Obwieziono nas, byliSmy tam, jako Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Leénictwa. Pokazano nam obraz katastrofy ekologicznej i przyrodniczej. Dlatego
chcemy dzisiaj w dezyderacie, czyli w stanowisku Komisji, oddaé rzeczywistosc i zaapelo-
wac do pani premier, zeby coS§ z tym zrobic, zeby przerwac niszczenie tak cennego zasobu
przyrodniczego dla cudzego widzimisie. I to z tego powodu jest przygotowany dezyderat.
Dziekuje bardzo.

Uwazam, panie przewodniczacy, ze pan minister Andrzej Konieczny powinien zabrac
glos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

16

Mamy do czynienia z takim typowym podejSciem rzadzacej wiekszoSci wietrzgcym wsze-
dzie spisek. I to bylby ten spisek wymierzony dzisiaj w istnienie Puszczy Bialowieskiej.

Chcialtbym powiedzie¢, ze ja rowniez bylem na tych spotkaniach i prosze pamietaé
o tym, ze spotkanie zakonczyto sie debatg, ktora byta bardzo kontrowersyjna. Bo byly
przedstawiane zarowno uwagi, opinie, zeby nic nie rusza¢ w Puszczy Bialowieskiej
(w kazdym z tych obszaréw, o ktorych mowita pani poset Paluch) powotujac sie na zupet-
nie inne podej$cie do sposobu trwania czy tez chronienia Puszczy Bialowieskie;j. I jest
drugie podejscie, ktore mowi o tym, by wycinac to, co jest uszkodzone przez kornika,
by ratowac reszte. Z tych dwoch podejsc tak réznych wynikajg rézne decyzje poszcze-
goélnych administratoréw, czyli ministrow srodowiska. Proponuje wiec, nie doszukiwaé
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sie jaki§ kryminalnych podtekstow, tylko przyjac to po prostu z dobrg wola, ze zaréwno
jedni, jak i drudzy, kierowali sie troskg o Puszcze Bialowieska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy pan chce zabrac glos? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chce powiedzie¢ w ten sposob — najlepiej jest
rozmawia¢ o faktach i o liczbach, wiec troche danych empirycznych. Puszcza Biatowie-
ska to 62,2 tys. ha po naszej stronie. Cala Puszcza Bialowieska, 1gcznie z czeScia bia-
toruska, to 150 tys. ha. Po naszej stronie mamy Biatowieski Park Narodowy (10,5 tys.
ha) i mamy 3 gospodarcze nadlesnictwa: Bialowieza, Browsk i Hajnéwka. Na terenie
tych nadles$nictw, przy pomocy jak rowniez z udzialem, wyznaczono rezerwaty przyrody
w wielkosci blisko 12 tys. ha. Prosze wiec zobaczy¢, ze na terenach prowadzonych przez
le$nikow i z udzialem le§nikéw wyznaczono powierzchnie chroniong wiekszg niz Biato-
wieski Park Narodowy. Bo tam mamy 10,5 tys. ha a tu 12 tys. ha.

Teraz liczby i fakty. Jezeli wezmiemy szkole urzadzenia lasu - jest to bardzo holi-
styczna nauka, ktora skupia specjalistow od fitosocjologii poprzez biologéw, przyrod-
nikow, siedliskoznawcow, jak réowniez typowych urzgdzeniowedw, ktorzy zajmuja sie
zasobem rosngcym na pniu. I przyjmujmy, ze na terenie trzech nadlesnictw (50 tys.
ha) éredni przyrost roczny wynosi 6 m3. Jezeli to pomnozymy daje to 300 tys. m3. Jest
to wielkosc¢, ktora co roku przyrasta.

I teraz, ta firma, ktora przygotowywala plan urzadzenia lasu na lata 2012-2021, kie-
rujac sie unijnymi zasadami przezornosci i prewencji, przygotowala plan urzadzenia lasu
w wysokoS§ci minimalnej gwarantujacej zapobieganie zdarzeniom nadzwyczajnym, zapo-
bieganie szkodom biotycznym, jak i abiotycznym przewidywalnym, na poziomie 107 tys.
m3, Tak wiec, firma zalozyta, wykonujac plan, 1/3 tej wielkoéci, ktéra co roku przyrasta.
Co robi pan minister? Jednym pismem obniza te wielko§¢ — nie wiem z jakich wzgledow,
jakie byly przestanki merytoryczne, materialno-techniczne, urzadzeniowe — do wielkoSci
48,5 tys. m3. Czyli to jest 1/6 tego, co przyrasta.

Wszyscy skupiamy sie tu na drewnie. Ja nie chcialbym prowokowac, ale chce zapytac:
kto z panstwa jest leSnikiem, przyrodnikiem, biologiem? Reka do géry. No, tak — liczby
moéwig same za siebie.

Przygotowano w sposob uzgodniony naprawde z szerokim gremium, ze spoleczen-
stwem, plan wielkosci de minimis. I ten plan, ktory nie narusza calej struktury ciggto-
Sci obiektu i trwaloSci obiektu, jakim sg te trzy nadle$nictwa w Puszczy Bialowieskiej,
zmniejszono do wielkosci 48,5 tys. m?.

I teraz to, co méwita pani poset Hibner. Ot6z, do 2008 r. leSnicy mogli reagowac na tzw.
zdarzenia, ktére byly ttumione w zarodku. Czyli oto pojawialo sie kilka drzew, kilkadzie-
siat, kilkaset, ktore byly zaatakowane przez jakis czynnik biotyczny. Bo mowimy tu tylko
o korniku drukarzu. Ja nie chce wymieniac, ale tych czynnikéw jest kilkadziesiat, ktore
doprowadzity Puszcze do tego stanu fizjologicznego, w jakim teraz jest. Powtarzam —
do tego momentu le$nicy reagowali, czyli mowigc technicznie — gasili pozar w zarodku.
Rowniez w rezerwatach. Bo te rezerwaty wyznaczone, nie sg rezerwatami §cislymi.
Sa to rezerwaty czeSciowe. Prosze zobaczy¢ w ustawie o ochronie przyrody, co mozna
zrobi¢ w rezerwacie czesSciowym. Natomiast w wyniku — powiedziatbym bardzo delikat-
nie — niezrozumialych wytycznych te rezerwaty oraz te lasy, o ktorych méwita pani poset
Paluch, zostaly potraktowane jakby w sposob nieustawowy, jak rezerwaty Sciste o bardzo
ograniczonej mozliwoSci przeciwdzialania. I w ten sposéb dziatalno§é cztowieka, kto-
rej nie bylo, doprowadzila do stanu, w jakim dzisiaj jesteSmy i o jakim dzisiaj méwimy.
dJa tutaj nie chce wskazywac zadnych oséb, tylko chce powiedzieé jak wyglada stan fak-
tyczny i jak to bylo przygotowywane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Hibner jeszcze.
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Posel Jolanta Hibner (PO):

Bardzo dziekuje panie ministrze. Wlasnie o to chodzilto, zeby nie bylo takiego sformuto-
wania ,,wadliwe plany urzadzenia lasu”. Bo z tego, co pan powiedzial, to nie byt wadliwy
plan gdyz plan zawieral wszystkie elementy zgodnie z tym, co powinien, ze wypowiadali
sie fachowcy, wypowiadali sie wszyscy, ktorzy powinni sie wypowiedziec. Tak wiec, ten
plan nie byl Zle zrobiony, tylko rozumiem, ze wada polegata na tym, iz pan minister
Korolec zmienit plan. Po prostu, jako wcze$niejszy wiceminister gospodarki nie wiedziat,
zeby takich rzeczy nie robic. I to tak nalezy rozumieé. Stad rozumiem, ze jesli chodzi
o konsekwencje, to chyba trzeba bedzie sie zastanowi¢ nad panem ministrem Korolcem,
jesli tak zmienil plan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Plan staje sie planem w momencie zatwier-
dzenia przez ministra. Do tego momentu jest on w obiegu jako projekt planu. Plan zostat
przygotowany zgodnie z zasadami przezornosci i prewencji w wysokoSci minimalnej
(minimalnej mozliwej) 107 tys. m3. Natomiast minister nie wiem z jakich wzgledéw
obnizyl tg wielko$é¢ do 48,5 tys. m3. Nie wiemy czym sie kierowal. I jeszcze momencik —
za przygotowanie tego planu w wysokosci 107 tys. m? zaptacono grubo ponad 4 mln zt.
Nastepnie, jednym pismem pan minister nakazal zmniejszy¢ ta wielkoéé do 48,5 tys. m®.
Wykonawca projektu planu zazgdal dodatkowego honorarium, zaptacono po raz kolejny,
i doprowadzono do tej wielkoSci zadane]j przez pana ministra. Dziekuje.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Taki plan opracowuje sie okoto roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Jeszcze pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatabym sie do tych uwag odnie§¢. Pani posel, w §wietle tych wyja-
Snien, ktore pan minister przekazal, jest jasne, ze plan byt sporzadzony wadliwie. Whrew
zasadom sztuki. To po pierwsze. I, jako wnioskodawcy, uwazamy, ze z pelng odpowie-
dzialnoScig to okres§lenie zostalo uzyte w projekcie dezyderatu. A odnoszac sie do wypo-
wiedzi pana przewodniczacego Sonika powiem, ze my naprawde nie mamy jakiej$ obse-
sji. Teorie spiskowe nas nie dreczg. My analizujemy wielkosci, liczby, fakty, ogladamy
rzeczywistos$¢ i w odniesieniu do tego formutujemy nasze wnioski. Uwazamy te wnioski
za uprawnione, za wywazone i bedziemy prosi¢ panstwa o przyjecie tego dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

18

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem wiecej osob nie zglosito sie do dyskusji, wiec pozwolicie
panstwo, ze zanim przejdziemy do glosowania — a poniewaz mamy dwa projekty, wiec
bedzie ono wygladalo w ten sposob, ze zapytam kto jest za jakim projektem dezyderatu
i ten, ktory uzyska wiekszo§¢, zostanie przyjety przez Komisje — jako autor jednego
z projektow dezyderatu powiem dwa zdania.

Zaczne od tresci, ktéra zawartem w swoim projekcie: ,,f.aczy nas wszystkich przeko-
nanie o konieczno$ci ochrony Puszczy, dzielg poglady na dzialania, jakie nalezy podjaé
dla realizacji tego celu. Konflikt na tym tle siega poczatkow XX wieku, kiedy to rozpo-
czeto wydzielanie pierwszych obszarow objetych ochrona.”. Te osoby, ktore uczestniczyly
w posiedzeniu wyjazdowym, mialy mozliwo§¢ zapoznania sie z bardzo ré6znymi opiniami
profesoréw. Wielu profesoréw. I prezentowane byly poglady, ze nalezy ingerowaé w pro-
ces dotyczacy Puszczy (szeroko rozumianej Puszezy) i byly tez glosy profesoréw, rowniez
organizacji ekologicznych, ktoére sprowadzaty sie do tego, ze Puszcze nalezy zostawié
samg sobie, ze ten proces naturalny, ze przyroda §wietnie sobie z tym poradzi.

Przygotowujac projekt dezyderatu chcialem oddac opinie wszystkich $rodowisk
i wszystkich glosow, ktére tam padly na tym posiedzeniu. Pamietajgc takze o tym,
ze minister §rodowiska de facto podjal juz decyzje w sprawach dotyczacych planu urza-
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dzenia lasu, ze te decyzje juz zapadly. Tak wiec, nasz dezyderat ma raczej wymiar odbicia
gloséw, ktore tam zostaly wypowiedziane. Troche przykro, ze stysze takie nawotywanie
do tezy, ktora zostala postawiona. O tym zresztg méwitem przy okazji przyjmowania
planu pracy Komisji, ze nie da z gory zalozyc¢, co sie chce udowodnié — chyba, ze jest juz
teza i na sile jg udowadniamy - bo to zle §wiadczy o jakby takim generalnym podejSciu
do spraw. Ale teza zostala postawiona i przeglosowaliémy tak brzmigcy temat posiedze-
nia Komisji.

W trakcie wyjazdowego spotkania mieliSmy mozliwo$¢ zapoznac sie nie tylko z tym
procesem, ktory jest zwigzany z ingerencja czlowieka, ale rowniez z procesem gdzie
ta ingerencja czlowieka sie nie pojawia i przyroda sobie radzi. Oczywiscie to troche dtu-
zej trwa, ale przeciez jesteSmy czescig przyrody i nie mozemy o tym zapomniec.

Podsumowujac, jeSli panstwo pozwolicie, to proponuje przejs¢ do glosowania,
bo mysle, ze wszystkie argumenty mieliSmy mozliwos¢ ustysze¢ na wyjazdowym posie-
dzeniu Komisji. W moim przekonaniu méj projekt dezyderatu jest projektem, ktory
uwzglednia wszystkie glosy i opinie, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom. No, ale wiek-
szo$¢ czlonkow Komisji zdecyduje, ktory projekt zostanie przyjety.

Przechodzimy do glosowania. W pierwszej kolejnosci poddam pod gtosowanie projekt
dezyderatu przygotowany przez grupe postow. W drugiej kolejnoSci poddam pod glosowa-
nie mdj projekt dezyderatu. Powtorze raz jeszcze — ten z projektow, ktory uzyska wieksze
poparcie, bedzie juz dezyderatem Komisji. Czy tak mozemy zrobié¢? Czy sa jakie$ inne
propozycje? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem projektu dezyderatu przygotowanego przez grupe posiow? Kto
jest za projektem, ktory zostal przygotowany przeze mnie? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za pierwszym projektem glosowato 15 postéw, za drugim projektem glosowato 7 postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Uprzejmie informuje, ze projekt dezyderatu przygotowany przez grup
postow zostal przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad, czyli rozpatrzenia informacji
ministra §rodowiska o ochronie przed powodzig w Polsce w 2015 r. z perspektywa na lata
2016-2020. Uprzejmie prosze panie ministrze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie. Te informacje, przygo-
towang przez ministerstwo, a gtéwnie przez Departament Zasobow Wodnych i Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej, a takze wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych,
macie panstwo na piSmie. Material jest do§¢ obszerny i sklada sie jakby z dwoch czesci.
Pierwsza cze$¢ méwi o ochronie przed powodzig (stan na 2015 r.) i w zasadzie powinien
to referowaé pan przewodniczacy, poniewaz sg to dzialania, ktore byly wykonywane
glownie przez 8 ostatnich lat, kiedy pan przewodniczacy Gawlowski byl sekretarzem
stanu i odpowiadal za gospodarke wodna kraju. W tej czeSci wyodrebniliémy planowa-
nie, czyli dzialania planistyczne i organizacyjne. Natomiast w drugiej czeSci sg dzialania
inwestycyjne. Nie bede tego szczegdélowo omawial, bo to material dos¢ obszerny, tylko
powiem w skrocie.

Dzialania planistyczne wynikajg przede wszystkim z Dyrektywy Powodziowej, ktora
jest jakby uzupelnieniem Ramowej Dyrektywy Wodnej w zakresie oceny ryzyka powo-
dziowego. Ta dyrektywa naklada na kraje cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek
sporzadzania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym. W sklad tych planéw zarza-
dzania ryzykiem powodziowym wchodzg mapy zagrozenia powodziowego, o ktérych
moéwiliSmy. Mozna tak obrazowo powiedziec, ze one sg nalozone na te mapy ryzyka
powodziowego, czyli sg to straty jakie wywolatby powddz o okre§lonym prawdopodo-
bienstwie.

Tu jeszcze raz chce przypomnieé, ze jest to teoria prawdopodobienstwa, czyli gdy
moéwimy wody 10-letnie, to nie znaczy, ze woda, ktora wystepuje co 10 lat, tylko z praw-
dopodobienstwem raz na 10 lat. Tak samo, jak woda 100-letnia, tj. woda 1%, a woda
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500-letnia to woda 0,02%. I to jest teoria prawdopodobienstwa, ktora wynika z ciggow
danych hydrologicznych z okresu co najmniej 20 lat.

Tak wiec, to sg te dzialania planistyczne. One byly przygotowane, ale zawieraly szereg
btedéw, jesli chodzi o mapy zagrozenia powodziowego. W tej chwili te btedy poprawiamy.
Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym powinny by¢ przyjete wedlug dyrektyw unij-
nych do dnia 22 grudnia 2015 r. przez rzad, ale z uwagi na te bledy — a w zwigzku tym
moglyby powodowaé duze zagrozenie dla rozwoju kraju, bo miaty bezwzglednie obowig-
zywac — podlegajg jeszcze przegladowi i do polowy tego roku te plany beda zatwierdzone.
Co nie znaczy jeszcze, ze bedg planami doskonatymi. Tu musimy spetni¢ wymogi Komisji
Europejskiej.

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym zawierajg w sobie element taki, jak inwe-
stycje, ktore wplywajg na poprawe bezpieczenstwa przed powodzia. To sg dzialania wie-
loletnie, czasem niestety w naszym kraju kilkudziesiecioletnie, cho¢ powinny by¢ dziata-
niami kilkuletnimi. Te dzialania dziela sie tez na dzialania nietechniczne, ale bez dziatan
technicznych nie ma szans na poprawe bezpieczenstwa przed powodzig. Podkreslam to,
ze bez dzialan technicznych nie ma szans, poniewaz sa Srodowiska, ktore twierdza, iz
dzialania techniczne sg niepotrzebne. Jest to nieprawda, bo bez dziatan technicznych
budowy zbiornikéw przeciwpowodziowych, nie ma czynnej ochrony przed powodzia.
Bo ochrona dzieli sie na bierng i czynng. Czynna to sag zbiorniki, w ktorych istnieje moz-
liwo§¢ redukgji fali powodziowej, czyli splaszczania tego szczytu. Jak pada wielki deszcz,
to chodzi o to, zeby ten szczyt fali powodziowej zmniejszy¢ — co nie znaczy, ze da sie go
calkowicie zniwelowac. A bierna ochrona to gléwnie waly przeciwpowodziowe.

W ostatnich latach wykonano lub sg w trakcie realizacji duze inwestycje. Gtownie
ze srodkéw unijnych, ze srodkéw Banku Swiatowego, z Banku Rozwoju Rady Europy
oraz rezerw z budzetu panstwa. Z takich dziatan, ktore s wykonane, ale niedokonczone
mozna wskaza¢ Swinng Porebe. W tej chwili mamy tam pewien klopot z finansowa-
niem, jakkolwiek zostalo tam naprawde niewiele pieniedzy. Szkoda, ze poprzedni rzad
nie przedluzy! tego programu jeszcze o rok. Gdyby przedlozono program o rok, to nie
byloby najmniejszego technicznego problemu. Na to sg pienigdze w Narodowym Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ale Narodowy Fundusz nie moze ich
wprost wyplacic. W zwigzku z tym jest tu prosba o procedowanie specustawy pozwala-
jacej na dokonczenie tego zbiornika. Tu musi by¢ specustawa.

Druga takim niedokonczong a bardzo istotng inwestycja jest zbiornik przeciwpowo-
dziowy Raciborz, ktory w powigzaniu z inwestycjami Wroctawskiego Wezla Wodnego
w znacznym stopniu poprawi bezpieczenstwo, szczegélnie Wroctawia, ale takze miast
potozonych powyzej, czyli m.in. Opola. To dziatanie jest wspétfinansowane ze Srodkow
Banku Swiatowego, srodkéw Banku Rozwoju Rady Europy i érodkéw europejskich.

Udato sie zrobi¢ (od samej nazwy robi mi sie przyjemnie) ,, Kompleksowe zabezpiecze-
nie przeciwpowodziowe Zulaw”. To jest ,,moja” nazwa z 2007 r. To rzeczywiscie udato
sie zrobi¢. Wroctawski Wezel Wodny w wiekszoSci tez udalo sie zrobié, oprécz kanatu
ulgi na Widawie. Niedokonczona jest jeszcze modernizacja zbiornika wodnego w Nysie.

Jak powiedzialem, to jest tylko czesc inwestycji. Oprocz tych inwestycji, jakby rzgdo-
wych, sg tez inwestycje samorzagdowe. W materiale macie panstwo ich wykaz. Gtéwnie
sg to waly przeciwpowodziowe, modernizacje (jesli chodzi o Zutawy) stacji pomp, regu-
lacje rzek itd. Jest to duzy postep, rzeczywiScie zrobiono sporo dzieki srodkom unijnym,
ale to jest tylko czesc potrzeb, ktore istniejg. Plan zarzgdzania ryzykiem powodziowym
okre§la, ze w tym cyklu planistycznym 2016-2021 powinny by¢é wykonane inwestycje
o wartoSci okoto 12 mld zl. Czyli powinny by¢ wykonywane co roku inwestycje o wartoSci
2 mld zl. Takie sg potrzeby, jezeli chodzi o inwestycje nowe i remonty. W tym planie nie
ma $rodkow na utrzymanie. W zwigzku z tym konieczne jest podjecie szeregu nowych
dzialan, ktore bedg pozwalaly, je§li nie w caloSci to przynajmniej czesciowo, zrealizo-
wac inwestycje przewidziane w tym planie. One bedg tez ulegaly pewnym weryfikacjom,
bo zauwazyliémy, ze troche jest to ,koncert zyczen” w tym sensie, ze byly zglaszane,
glownie przez samorzady, inwestycje, ktore nie do konca sg priorytetowe, natomiast
brak jest dzialan zwigzanych np. z malg retencjg, ktora mocno wptywa na poprawe bez-
pieczenstwa powodziowego. Retencja moze jest niedoceniana, ale jednak mata retencja
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powoduje, ze nie ma gwaltownych odptywow wod, a bardzo duza czes¢ powodzi — moze
nie globalnych, jak bylo w 2010 r., ale lokalnych — wynika z urbanizacji kraju. Z tego,
ze coraz wiecej nawierzchni jest utwardzonych, coraz wiecej parkingéw, drog, a nie
ma systemow zabezpieczajacych przed gwaltownym odplywem. O ile kiedy$ w gorach,
szczegolnie na terenach podgorskich, jak byta burza i spadt deszez, to jako$§ to wszystko
sie po pewnym czasie sie normowalo, to teraz moze to powodowac znaczne straty.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym teraz przejs¢ do zamierzen
na nastepne lata. Chyba, ze panstwo zyczg sobie jaki$ szczegotow...

Posel Anna Paluch (PiS):

Mamy wszystko, panie ministrze, opisane.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

b.g.

Dobrze. Jezeli chodzi o to, co bedziemy robi¢ w nastepnych latach, to dziataniem pod-
stawowym, ktére musimy wykonaé, ktére wymaga Komisja Europejska jako warunek
ex-ante, zeby moc korzystac ze srodkow unijnych z perspektywy 2014-2020, jest reforma
prawa wodnego, a szczegblnie wdrozenie zasady pelnego zwrotu kosztéw ustug wodnych.
Akurat ta zasada zwrotu kosztow uslug wodnych jest zasada, tak naprawde, niezwykle
sprzyjajaca rozwojowi gospodarki wodnej. Dzigki temu bedziemy bowiem mogli korzy-
sta¢ wreszcie z tych srodkow, ktore gospodarka wodna generuje.

Gospodarka wodna generuje do§é duzo srodkéw, gtéwnie je§li chodzi o zarzadzanie
zasobami wodnymi. Natomiast te §rodki sg z jednej strony bezposrednio przekazywane
do budzetu panstwa, a z drugiej strony (poniewaz nie ma tu odpowiedniego nadzoru) sys-
tem jest bardzo nieszczelny. W zwigzku z tym przygotowujemy projekt ustawy — Prawo
wodne, ktory przewiduje utworzenie panstwowej osoby prawnej zasilanej z jednej strony
ze srodkow budzetowych, ze srodkow, ktore w tej chwili istnieja, czyli z pozyczek Banku
Swiatowego, Banku Rozwoju Rady Europy, ze $rodkéw unijnych. A z drugiej strony
zasilanej dochodami wlasnymi: gtéwnie za pobor wody oraz za korzystanie ze wszyst-
kich ustug wodnych, takich jak pietrzenie, magazynowanie wody. Ta panstwowa osoba
prawna pozwoli nam tez na przygotowanie wieloletnich planéw nie tylko inwestycyj-
nych, ale i utrzymaniowych. Bo o ile na plany inwestycyjne mozna pozyskac §rodki z r6z-
nego rodzaju funduszy czy tez pozyczek, to na utrzymanie budowli i ciekow w tej chwili,
na terenie zarzadzanym przez regionalne zarzady gospodarki wodnej, mamy 15 mln z1
w skali kraju. Czyli tak naprawde nie starczyloby nawet na pomalowanie wszystkich
barierek, mowigc kolokwialnie. Nie wspominajgc nawet o sprawach wiekszych, wskaza-
nych w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli.

Tak wiec, jest to nasze podstawowe zadanie — chcieliby§my ten projekt przedstawié
Wysokiej Izbie jeszcze w tej potowie roku. Tak, zeby od nowego roku mozna byto rozpo-
cza¢ dzialanie na nowych zasadach. Gospodarka wodna tak naprawde nie byla reformo-
wana po 1989 r. Jest jedng z niewielu dziedzin, ktora nie przeszia gruntownej reformy.
Stale tkwi w starym systemie zarzgdzania. Miedzy innymi chcemy, aby wreszcie byt
jeden gospodarz rzeki i walow. Jeden zarzadzajacy. O szczegoélach bedziemy mowili przy
prezentowaniu panstwu naszej ustawy. Oczywiscie w dalszym ciggu bedziemy konty-
nuowac to, o czym moéwitem weze$niej, czyli projektowanie strategiczne w zakresie pla-
néw zarzgdzania ryzykiem powodziowym. Chcieliby$my, aby nie byl to proces akcyjny,
jak do tej pory, czyli co 6 lat, tylko ciggla aktualizacja, a co 6 lat formalne przekazanie
do Komisji Europejskie;j.

Chcieliby$émy tez bardziej wdrozyc pelny system informatyczny ostony kraju, ktéry tez
niestety nie zostal dokonczony. Mam nadzieje, a wlaSciwie musimy, dokonczy¢ to w tym
roku, zeby to funkcjonowalo na szczeblu zarzadzania kryzysowego, zeby mozna bylo
w kazdej gminie przynajmniej mie¢ informacje biezgcag jakie jest zagrozenie powodziowe,
kiedy bedzie kulminacja fali powodziowej, jakie tereny moga by¢ zalane itd. Jest to nie-
zwykle istotna sprawa, ale wymaga jeszcze do§¢ duzo pracy.

Jezeli chodzi o dzialania inwestycyjne, to — jak powiedzialem - sg to dziatania zapla-
nowane jeszcze przez poprzedni rzad. Generalnie sg to dzialania idgce we wlasciwym
kierunku. Pow6dz jest stosunkowo na cate szczeScie mato polityczna — chociaz zdarzaja
sie pewne elementy. Jak powiedzialem - to sg dzialania idace we wlasciwym kierunku,
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chociaz musieliémy poczynié pewne korekty zwigzane m.in. z postulatem rozwoju drog
wodnych i pogodzi¢ te dwa elementy, czyli ochrone przed powodzig i rozwdj drog wod-
nych. Generalnie jednak sg to dzialania, ktore bedg kontynuowane. Jeszcze je weryfiku-
jemy, wiec mysle, ze w ciagu p6l roku przedstawimy je Komisji moze bardziej precyzyj-
nie. To sie wszystko zmienia. Tak zreszta, jak zmienialo sie poprzednio. Jedne dzialania
sg bardziej stuszne, inne mniej stuszne. Musimy to jeszcze zweryfikowaé. Moze nie, jesli
chodzi o wielkie inwestycje typu zbiorniki, ale np. jesli chodzi o waly przeciwpowo-
dziowe. Bo wal powodziowy nie zawsze kosztowny chroni tereny, ktére sg czasem mato
kosztowne. Takg weryfikacje musimy przeprowadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Chociaz, jezeli Wysoka Komisja wyrazi zgode,
to poprosze jeszcze przedstawiciela ministra rolnictwa o przedstawienie informacji,
a wtedy przeprowadziliby§my wspolng dyskusje nad caloScig materiatéw. Pan minister
Babalski przepraszal, byl przez chwile na posiedzeniu, ale musial udacé sie na inne posie-
dzenie i stwierdzil, ze pani dyrektor jest dobrze przygotowana, wiec dam pani dyrektor
szanse, aby mogla przekazaé te informacje.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Agnieszka Pyl-Kutrzepa:
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Dziekuje bardzo. Nazywam sie Agnieszka Pyl-Kutrzepa, jestem dyrektorem Departa-
mentu Gospodarki Ziemig w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jak pan przewodniczacy wspo-
mnial, pan minister Babalski niestety nie méogl uczestniczy¢ w caltosci tego posiedzenia.
W zwiazku z tym poprosil mnie o przedstawienie krotkiej informacji na poruszany pod-
czas tego posiedzenia temat, ktory znajduje sie w kompetencjach ministra rolnictwa
i rozwoju wsi.

Na wstepie chcialabym wspomniec o kompetencjach ministra rolnictwa i rozwoju wsi
w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Przepisy ustawy o dziatach administracji rza-
dowej dziela kompetencje w zakresie melioracji na dwa dzialy administracji rzadowe;j,
jak panstwo wiedzg, na gospodarke wodng oraz rozwdj wsi. Minister rolnictwa i rozwoju
wsi odpowiada za ten drugi dzial, czyli rozwdj wsi. Do dzialu tego nalezg sprawy infra-
struktury wsi, w szczegdlno§ci melioracji, w zakresie spraw nieobjetych dzialem gospo-
darka wodna. Natomiast gospodarka wodna obejmuje sprawy ochrony przeciwpowodzio-
wej, w tym budowy, modernizacji i utrzymania urzadzen wodnych zabezpieczajacych
przed powodzig. W zwigzku z tym, chce podkresli¢ wyraznie, ze zagadnienia dotyczace
ochrony przeciwpowodziowej, tak stricte przeciwpowodziowej, nie nalezg do kompetencji
ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Wyjatek stanowily dzialania realizowane w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. W programie tym funkcjono-
walo dzialanie ,,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostoso-
wywaniem rolnictwa i le$nictwa przez gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”.
W tym dziataniu byly przewidziane §rodki m.in. na inwestycje zwigzane z melioracjami
wodnymi podstawowymi, w tym budowlami przeciwpowodziowymi. Instytucjg zarzadza-
jaca w tym programie byl minister rolnictwa, ktory w tym zakresie sprawowat nadzor
nad marszatkami wojewodztw wykonujacymi, jako zadania delegowane, funkcje insty-
tucji zarzadzajace;j.

Jednocze$nie chcialabym wskazac, ze obecnosc i stan techniczny systeméw wodnych
i wodno-melioracyjnych jest warunkiem minimalizacji skutkow wystepowania ekstre-
malnych zjawisk pogodowych i ich nastepstw w postaci powodzi i podtopien oraz susz.
Na systemy te skladajg sie cieki naturalne, urzadzenia melioracji wodnych podstawo-
wych i urzadzenia melioracji wodnych szczegélowych. W takie urzadzenia wyposazonych
jest 30% gruntéw rolnych, co stanowi okolo 18% powierzchni kraju. Stad tez stanowia
one istotny element zaréwno rolnictwa jak i gospodarki wodne;.

Jesli chodzi o dzialania inwestycyjne podejmowane przez ministra rolnictwa i rozwoju
wsi, majagce wplyw na bezpieczenstwo powodziowe, to poprawa stanu wod istotnych dla
rolnictwa i urzgdzen melioracji wodnych podstawowych jest realizowana poprzez pro-
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wadzenie dzialan inwestycyjnych w zakresie melioracji wodnych zwigzanych z budowg
nowych urzadzen oraz poprzez odbudowe i modernizacje urzadzen juz istniejacych.

W ostatnich latach inwestycje melioracyjne byly realizowane przy wspéludziale
srodkow unijnych, gtéwnie w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013.

Mam tu dane statystyczne, jak przebiegala realizacja tego PROW w poprzedniej per-
spektywie finansowej. Panstwo te dane rowniez macie w materiale, z tym ze sg to dane
do dnia 30 czerwca 2015 r. Ja mam juz uzupelnione informacje do konca ubieglego roku,
czyli do 31 grudnia 2015 r. Nie wiem czy panstwo chcecie, zebym szczegolowo te infor-
macje omawiala, bo jest to w materiatach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani dyrektor, jezeli jest to w materiale pisemnym, to nie ma potrzeby powtarzac. Tylko,
jezeli co§ od siebie i prosze nie zajmowac sie szczegélami.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Agnieszka Pyl-Kutrzepa:

b.g.

Otoz, wszystko sie zmienilo od 2014 r., gdyz w nowej perspektywie finansowej, obejmu-
jacej lata 2014-2020, zastosowano odmienne zasady finansowania tych wtasnie zadan.
Zadania z zakresu gospodarki wodnej w rolnictwie nie sg finansowane ze Srodkow
PROW na lata 2014-2020. Jedynym zrodiem finansowania tych zadan beda srodki poli-
tyki sp6jnosci na lata 2014-2020 — glownie regionalne programy operacyjne. Jednak
finansowanie z tych §rodkow bedzie ograniczone tylko do projektéow z zakresu ochrony
przed powodzig i retencji wodnej. W konsekwencji nie ma mozliwosci dofinansowania
ze §rodkoéw unijnych, projektow obejmujacych w szczegélnosei wykonywanie urzgdzen
melioracji wodnych szczegétowych i niezbednych do ich funkcjonowania urzgdzen melio-
racji wodnych podstawowych oraz ksztaltowania koryt ciekow wodnych naturalnych
istotnych dla rolnictwa.

Ze wzgledu na znaczenie tych dzialan dla prawidlowego funkcjonowania rolnictwa
niezbedne jest, w naszej ocenie, przywrocenie mechanizmu finansowania ww. zadan
ze §rodkow wspodlnotowych. W zwigzku z tym prowadzone sg obecnie w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi analizy dotyczace mozliwosci wykorzystania srodkow PROW
2014-2020 na urzadzenia melioracyjne.

Natomiast, jesli chodzi o zadania z zakresu utrzymania urzadzen melioracji wodnych
podstawowych i wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa,
ktore stanowig wtasno§¢ Skarbu Panstwa, sg one realizowane przez marszatkéw woje-
wodztw jako zadania z zakresu administracji rzgdowej. Srodki finansowe na ten cel pla-
nuja natomiast wojewodowie w swoich budzetach, kierujac sie ustalong przez siebie hie-
rarchig potrzeb oraz limitami wydatkow budzetowych dla poszczegdlnych wojewodztw.
Budzety wojewodéw sg wiec podstawowym zrodiem finansowania zadan w zakresie
utrzymania urzadzen melioracji podstawowej.

Stuzby melioracyjne szacuja wysoko$¢ rocznych potrzeb w tym zakresie na okoto
900 mln z1, tymczasem §érodki planowane w ostatnich latach przez wojewodow pokry-
wajg zaledwie kilkanascie procent tych potrzeb. W tej sytuacji, poczawszy od 2002 roku,
w corocznych ustawach budzetowych planowane sa $rodki rezerwy celowej z przezna-
czeniem na wsparcie budzetéw wojewodéw. W pierwszych latach wysoko§¢ rezerwy
celowej wynosita tylko kilkana§cie milionéw ztotych rocznie. Znaczacy wzrost rezerwy
nastapil dopiero w 2011 roku. W latach 2011-2015 rezerwa celowa wynosita 210 mln zl.
Natomiast w ustawie budzetowej na rok 2016 zaplanowano w rezerwie celowej wzrost
§rodkow o 50 mln zt w stosunku do lat ubieglych, czyli do kwoty 260 mln zl, w tym
244 mln z! na utrzymanie wod i urzadzen melioracji podstawowych oraz 16 mln zt dla
spotek wodnych. Panstwo w materiatach majg tez bardziej szczegélowe dane, wykresy,
jesli chodzi o te $rodki finansowe.

Natomiast, je§li chodzi o dzialania planowane, to w 2015 r. w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi opracowano projekt Narodowego Programu Odnowy Melioracji i Roz-
woju Retencji. Projekt jest opracowaniem syntetycznym, kierunkowym i nie wskazuje
konkretnych inwestycji, a jedynie okresla podstawowe dzialania w zakresie inwestycji,
utrzymania i eksploatacji urzadzen melioracyjnych i retencyjnych. Pan minister wspo-
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mnial juz o tym, ze bedzie zmieniane prawo wodne, wiec dopiero wowczas okaze sie, jak
to bedzie funkcjonowalo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo pani dyrektor. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postow chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Miazga (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze. Porusze
kilka watkow. Jak pan minister mowil o tej malej retencji, to w kazdej gminie jest kilka
takich zbiornikéw i nalezaloby sie zastanowic, bo one w ogoéle nie spetniajg zadnej funk-
cji przeciwpowodziowej. Tam nie ma administratora tego. Oczywiscie jest woda, ale nie
ma spietrzen. One nie dzialajg jakby zapobiegawczo. Nalezaloby sie przyjrzeé¢ temu,
bo jest to kapital, gdyz w takim zbiorniku hektarowym czy kilkunastu hektaréw jest
jaka$ pojemnosc. Dlatego tu nalezaltoby jaka$ gospodarke przywrdcié. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Ostatnimi laty popetniono duze bledy, bo w lasach robiono drogi (cza-
sami nawet lepsze niz poza lasami) i odwodniono lasy. I wlaénie te lasy w okresach upa-
tow tez stanowig duze zagrozenie. Dodatkowo wody plyng i to bardzo szybko, a lasy
powinny by¢ rezerwuarami wody. Niestety, te bledy popelniono i nie da sie juz tego
nadrobi¢. Natomiast ta historia tak teraz wyglada.

Kolejna sprawy. Problemem sg watly, a wlasciwie miedzyrzedzia, ktérych nie mozna
czyscic czy korczowac zadrzewien. Powoduje to zawirowania wod w razie opadéw. Jest
wtedy stabszy przeplyw. Chodzi o to, zeby przywrdci¢ tu rozsadng gospodarke. Niezro-
zumiale jest rowniez dlaczego dla podwyzszenia walow nie czerpie sie z rzek surowca,
tylko przywozi sie piasek z odleglo$ci nieraz kilkunastu kilometréw i jeszcze przy okazji
dewastuje sie drogi. A wszystko to kosztuje. Ludzie, ktorzy to obserwuja, nie moga sie
z tym pogodzié. Nalezy w tym wprowadzi¢ jaki§ zdrowy rozsadek.

Kolejna sprawa, jesli chodzi o okregowe zarzady wod. Jest bardzo zla wspoltpraca
z wojewodzkimi zarzadami. Jako radny sejmiku wielokrotnie uczestniczylem w spotka-
niach i toczyliSmy prawdziwe boje z krakowskim zarzgdem. My mieliSmy inne podejécie,
inaczej to widzieliSmy w wojewodztwie, natomiast stanowisko okregowego zarzadu bylo
niezrozumiale. Myséle, ze ten temat tez trzeba na normalne tory wprowadzié¢. Pan mini-
ster mowil, ze szykuja sie jakie§ zmiany. Mam nadzieje, ze dobre.

Kolejna sprawa. Duzo zrobiono, jesli chodzi o potoki, rzeki, ale brak jest srodkow
na konserwacje. W efekcie to wszystko sie dewastuje. Te Srodki na konserwacje musza
by¢ przydzielane co roku, bo to co zrobiono i dobrze funkcjonuje, a z braku konserwacji
niszczeje, przestaje petnic funkcje, jakg mialo speinia¢. Tak wiec, naprawde wiele jest
do zrobienia w tych tematach. Mam nadzieje, ze uda nam sie to wspélnie na dobre drogi
naprowadzi¢, co zresztg wyraznie tu wybrzmialo w stowach pana ministra. I to na razie
tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli pan poset Sobierajski pozwoli, to ja tylko dwa zdania...

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):

Ja tez tylko dwa zdania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

To bardzo prosze.

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):
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Chcialem dwa zdania — no, moze troche wiecej, ale niewiele — a propos zbiornika Raci-
borz. Otoz, tu w materiale czytamy: ,,Rozwazana jest obecnie decyzja o przeksztalceniu
tego suchego zbiornika w zbiornik retencyjny wielofunkcyjny”. Myéle, ze nie tylko jest
rozwazana, jak napisano, ale ze ta sprawa jest juz na etapie decyzji. Bo rozwazaliSmy
cale lata i mamy to, co mamy. Tak wiec, mam nadzieje, ze nie tylko jest rozwazana, lecz
jest juz na etapie podjecia decyzji, czy tez idaca w tym kierunku, tak?

b.g.
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Natomiast kwestia przesuniecia terminu 2018 r. To jest termin jeszcze z poprzed-
niego etapu. Czy tak bedzie? Podejrzewam, ze nie. Ale mam nadzieje, ze zaprosimy pana
ministra i tam na miejscu porozmawiamy o szczegétach na ten temat.

I jeszcze kilka zdan na temat malej retencji. Bo rzeczywiscie, jak méwiliSmy o pro-
jekcie budzetu sejmiku na cieki, to te pieniadze zawsze byly niewyobrazalnie male
w stosunku do potrzeb. I zamiast i§¢ do przodu cofaliémy sie nieustannie. Nie wiem czy
znajda sie kiedy$ adekwatne $rodki, zeby ta retencje wprowadzi¢ taka, jaka by¢ powinna.
To pytanie retoryczne. I tylko tyle. Dwa zdania juz byly wiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie tez kilka zdan powiedzie¢, je§li panstwo pozwolicie. Ja rze-
czywiScie zgadzam sie w tej czeSci dotyczacej planéw zarzadzania ryzykiem powodzio-
wym, a wla§ciwie map z tym zwigzanych. To musi by¢ proces ciagly, bo kazda inwestycja
de facto, kazda realizacja jakiegokolwiek, projektu bedzie wplywac na to, ze na nowo
trzeba poddac dany obszar procesowi modelowania i symulacji. I tak naprawde te mapy
bedg ulega¢ zmianie. A poza tym cala infrastruktura nie tylko zwigzana z obszarem
hydrotechnicznym jest realizowana w Polsce. Ona ma tez pézniej wplyw na projekto-
wany zasieg powodzi, o czym wspominal pan minister. Tak wiec, ten proces musi byé
realizowany w sposob systematyczny, ciagly. A zgodnie z prawem raz na kilka lat infor-
mowana o tym musi by¢ Komisja Europejska.

Panie ministrze, ja powiem tylko tyle, ze w tej czesci dotyczacej roznego rodzaju ble-
dow, ktore sie tam potencjalnie mogly pojawié, to zaktadam, ze one mialy prawo. To jest
wiele tysiecy kilometrow rzek, dla ktérych sporzgdzano naprawde szczegélowe najpierw
mapy (poprzez odpowiednie naloty samolotowe) p6zniej modele przer6znego rodzaju
zalozenia, ktore, specjaliSci w koficu, zajmujgcy sie tymi obszarami przyjmowali. Ci sami
specjaliéci — jeszcze raz podkreslam: specjalisci — do dzi§ toczg w swym gronie spory jaka
metodologie nalezy przyjac. Jakas nalezy. Mozna taka, mozna inng, mozna amerykanska
- sg rozne doSwiadczenia w tej sprawie i nie nalezy zadnej z ich lekcewazy¢, bo kazda
z nich jest gdzie§ na $wiecie stosowana. Ja naprawde z duza pokora podchodzitbym
do tych rzeczy, bo zycie bardzo mocno potem to weryfikuje i to zazwyczaj w taki sposob,
w jaki na pewno bySmy nie chcieli wszyscy bez wyjatku.

Dlatego mysle, ze naprawde z pokora nalezy podchodzié do rzeczy i udoskonalaé pro-
ces. Bo wdrozenie tego procesu jest nadzwyczaj trudne. Po pierwsze, po raz pierwszy
robimy to w Polsce. Nie mieliSmy takich doswiadczen. A dzisiaj duzo tatwiej juz choéby
poprzez te wiedze, ktora zostala zdobyta przez ostatnie lata.

Zgadzam sie, ze te projekty dotyczace malej retencji sg dobre. Zwlaszcza te dwa zre-
alizowane przez Lasy Panstwowe: retencja gérska i retencja nizinna. Kilkaset milionéw
zlotych na ten cel poszlo, ale udowadnia, ze rzeczywiscie jest to kierunek, ktory warto
realizowac.

Mocno trzymam kciuki za ten obszar dotyczacy zwrotu finansowania czy oplat
za ushugi wodne. Ja mam $§wiadomos$c, jak to jest trudne do przeforsowania. Wiem ile
sam godzin po§wiecitem, a wlaSciwie miesiecy, na negocjacje z roznego rodzaju Srodowi-
skami. I wiem, ze bedzie to wywolywaé emocje. Za kazdym razem powroét do tego tematu
bedzie wywolywac emocje, ale mam tez §wiadomo§¢, ze to moze by¢ i powinno by¢ jednym
z potencjalnych Zrodel finansowania gospodarki wodnej. Mowilismy to dzisiaj, méwili-
Smy przez wiele lat — gospodarka wodna jest niedofinansowana. I to, ze na przestrzeni
lat udato sie chocby zwiekszy¢ finansowanie na utrzymanie biezace o kilka, kilkanascie
czy nawet kilkadziesigt milionéw zlotych, to wszystko jest to kropla w morzu potrzeb.
Wiec, przynajmniej ze swojej strony, deklaruje pelne wsparcie, jezeli pan minister bedzie
tutaj dosc konsekwentnie w ramach rzadu — bo tutaj bedzie pan mial najwiekszy opér —
przekonywal réznych swoich kolegéw, ze warto to zrobié¢, bo pdzniej bedzie tatwiej. No,
zobaczymy.

Mysle, ze w tej czeSci dotyczacej planu wodnego — poniewaz bardzo mocno obser-
wuje to, co tam jest powoli budowane — i troche zaltuje, ze nie zwyciezyla ta koncepcja,
ktora sam przygotowywalem. Ale oczywiscie mozecie tak zrobic. Zobaczymy co w koncu
powstanie. Czy rzeczywiScie to bedzie co$, czym sie da zarzadzacé, czy tez bedzie to mecha-
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nizm, ktory niestety spowoduje, ze do tych przystowiowych gdzies tam miejsc nie uda sie
dotrzec¢ z Warszawy. Tego najbardziej sie obawiam przy takim centralistycznym podej-
Sciu. Zawsze centralistyczne podej$cia powodowaly, ze Polski lokalne;...

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Pan przewodniczacy wie juz co bedzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Nie wiem. Znam projekty, ktore sg gdzie§ tam w przestrzeni i sg konsultowane. A jak
sg konsultowane, to one nie sg juz tajne, panie ministrze. Nie zakladam tez, ze chce pan
co$ utajniac¢. Chyba nie ma takiej intencji u pana.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zbyt daleko idace wnioski pan przewodniczacy wyciaga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani posel, wyciaggam na podstawie tego, co czytam. Tylko i wylgcznie. Zobaczymy.
Na razie rozumiem, ze to jest jeszcze etap konsultacji, wiec czekam kiedy ten ostateczny
material bedzie przygotowany. Wtedy zobaczymy jaka rzeczywiScie bedzie koncepcja.
Mam nadzieje, ze zblizona do tej, ktorg pan zna. Bo wtedy bedzie nam tatwiej wspélnie
razem nad tym projektem pracowac. To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie§ glosy? Nie ma. Dziekuje serdecznie. Zamykam posiedzenie Komi-
sji. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.
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