?
P

adencja PO
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 18)

z dnia 12 kwietnia 2016 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 18)

12 kwietnia 2016 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji, przeprowadzita pierwsze czytanie i rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk nr 394).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Konieczny podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska wraz ze wspotpracownikami, Roman Wéjcik zastepca prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspéipracownikami, Krzysztof Janeczko zastepca
dyrektora generalnego Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe wraz ze wspotpracowni-
kami, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Marek Wojcik
przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich, Adam Szaniawski przedstawiciel Stowarzyszenia Le$ni-
kow i Wiascicieli Lasow, Janusz Turski dyrektor zarzadzajacy Stowarzyszenia Papiernikow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Dorota Rutkowska-Skwara
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Witam panstwa serdecznie.
Gdyby pan poset Gosiewski mégt nie przeszkadzaé¢ panu ministrowi to moglibySmy
rozpoczg¢ posiedzenie.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Witam serdecznie, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Jest szansa, ze bedzie sprawniej, w zwigzku z tym.

Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony wecze$niej — rozumiem, ze nie ma uwag
do porzadku obrad.

Stwierdzam kworum.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Andrzeja Koniecznego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami. Serdecznie witam wszystkich
przybylych gosci, panie i panéw postow.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego a w ramach tego porzagdku mamy
pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach. Zgodnie z zale-
ceniem marszatka Sejmu i prosbg o to, abySmy odbyli pierwsze czytanie jeszcze na tym
posiedzeniu Sejmu, od razu przystepujemy do pierwszego czytania projektu.

Panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Konieczny:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne przedstawi¢ zalozenia projektu
ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk nr 394).

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach umozliwi Lasom Panstwowym
wywigzywanie sie z obowigzku powiekszania areatu laséw panstwowych jako strategicz-
nych zasobow naturalnych kraju , co jest zgodne z ustawg z dnia 6 lipca 2001 r. o zacho-
waniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju. Jak wynika
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z art. 3 tej ustawy, gospodarowanie strategicznymi zasobami naturalnymi powinno by¢
prowadzone zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju w interesie dobra ogélnego. Art.
4 daje z kolei podstawe do stwierdzenia, iz na Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy
Panstwowe cigzy obowiazek utrzymywania w aktualnym stanie i powiekszania areatu
oraz doskonalenia funkcjonowania laséw panstwowych.

Przyjecie ustawy w zaproponowanym ksztalcie umozliwi takze przeciwdzialanie
negatywnym procesom, ktére moga nastgpi¢ w zwigzku z wygasajacymi z dniem 1 maja
2016 r. ograniczeniami nabywania gruntéw rolnych i lesnych przez cudzoziemcow. Jest
przy tym wielce prawdopodobne, ze po uplywie tego okresu przejsciowego, z ktorym wia-
zac sie bedzie niechybnie istotny wzrost popytu ze strony osob fizycznych i podmiotéw
prawa prywatnego na nieruchomosci gruntowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym na niepanstwowe grunty le$ne, ktorych jest w Polsce blisko 2 mIn ha, powstanie
trudno§¢ w wywiazaniu sie PGL Lasy Panstwowe ze wskazanego na wstepie obowigzku
w zakresie powiekszenia arealu las6w narodowych.

Jednocze$nie nalezy wyjasnic, ze przedmiotowy projekt ustawy bedzie skorelowany
z ustawg o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu WtasnoS$ci Rolnej Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie niektoérych ustaw. Jest to projekt przyjety przez Rade Ministrow
23 lutego 2016 r. a ustawa uchwalona 31 marca 2016 r., w ktorej to ustawie dokonuje
sie zmian m.in. w zakresie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, gdzie przewidziane
sa analogiczne instrumenty, jak prawo pierwokupu i wykupu, tylko w stosunku do nie-
ruchomosci rolnych.

W projekcie wprowadza sie rozwigzanie umozliwiajgce nabywanie przez Skarb Pan-
stwa, reprezentowany przez PGL Lasy Panstwowe, na zasadzie pierwokupu lub tzw.
prawa wykupu, gruntéw lesnych w szerokim znaczeniu, ktore bedg zbywane przez osoby
fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowoSci prawne;j,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng.

Ustawa dotyczy¢ bedzie nastepujacych gruntéw: oznaczonych jako lasy w ewidencji
gruntow i budynkéw, przeznaczonych do zalesienia w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
spelniajacych definicje lasu (art. 3 ustawy o lasach) i objetych uproszczonym planem
urzadzenia lasu lub decyzja starosty wydang na podstawie inwentaryzacji lasow (art.
19 ust. 3 ustawy o lasach). Prawo pierwokupu dotyczy¢ bedzie przypadkéow, gdy grunty
beda nabywane na podstawie umowy sprzedazy. Natomiast tzw. prawo wykupu dotyczy¢
bedzie przypadkow, gdy grunty beda nabywane na podstawie umowy innej niz sprzedaz,
jak np. zamiana czy darowizna lub na podstawie jednostronnej czynnoSci prawne;j.

W projekcie przewidziano takze sankcje za niezastosowanie sie do wymagan
ustawy. A mianowicie, czynnos$¢ prawna dokonana niezgodnie z przepisami ustawy
bedzie niewazna.

Projektowane rozwigzania nie ingerujg w konstytucyjng istote prawa wlasnosci.
W przypadku checi zbycia gruntu wiasciciel zachowuje podstawowy atrybut swojego
prawa, tj. prawo do rozporzadzania rzecza, w przypadku bowiem woli zbycia rzecz
zostaje zbyta, tyle ze nabywca zostaje Skarb Panstwa. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy,
iz prawo pierwokupu i wykupu nie bedzie dotyczy¢ przypadkéw zbycia na rzecz szero-
kiego kregu oso6b bliskich oraz dziedziczenia zarowno ustawowego jak i testamentowego.

Nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie w §wietle traktatu o funkejonowaniu Unii Europejskiej
zakazane sg wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi oraz miedzy nimi i panstwami trzecimi (a obrét nieruchomosciami jest aspektem
swobody przeplywu kapitatu) jednakze wymaga podkreslenia, iz Trybunal Sprawiedliwo-
§ci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie dopuszcza takie ograniczenia, jezeli lezg one
w interesie publicznym. Jednocze$nie $rodki przyjete przez panstwo czlonkowskie musza
by¢: stosowane w sposob niedyskryminujacy (wymog rownego traktowania), wlasSciwe
ze wzgledu na cel, ktory maja osiagna¢ (wymog adekwatnoSci) i nie moga wykraczaé poza
to, co jest konieczne dla osiggniecia celu (wymog proporcjonalnosci).

Powiekszanie areatu laséw panstwowych oraz realizowanie programu wzrostu lesi-
stoSci kraju niewatpliwie lezy w zywotnym interesie publicznym, w zywotnym interesie
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Rzeczypospolitej Polskiej jako wspdlnoty narodowej. A przewidziane w projekcie srodki
konieczne do realizacji tego celu sg rowne dla wszystkich, adekwatne i proporcjonalne.

Z powyzszych wzgledéw uprzejmie prosze o przyjecie przedmiotowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o lasach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Prosze bardzo, pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Mam tylko jedno pytanie do pana ministra czy tez do Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych, bo ta inicjatywa jest szlachetna i bardzo wazna w kontekscie uwolnienia
obrotu ziemig 1 maja, ale rowniez i tego, zeby wreszcie mogt by¢ realizowany Krajowy
Program Zwiekszania LesistoSci — co jest szczegdlnie istotne, gdyz on sie za chwile kon-
czy w roku 2020 r.

Jest jednak jedna kwestia, ktorg moglibyScie panstwo wyjasni¢, bo przypominam
sobie dyskusje podczas posiedzen Komisji Ochrony Srodowiska i w Sejmie i w Sena-
cie, kiedy to poprzednie kierownictwo Lasow Panstwowych przekazywalo informacje,
ze Lasy Panstwowe beda sprzedawatly, zbywaty tzw. resztowki, czyli obszary czesto lesne,
ktore nie sg w zwartych kompleksach lesnych a ktérych np. utrzymanie z punktu widze-
nia gospodarki lesnej jest bardzo kosztochtonne.

Czy tego typu dziatalnosc bylta prowadzona, zostala zaprzestana? Czy tzw. resztowki
byly sprzedawane, czy tez nie? I jak sie to ma w tej chwili do tej ustawy? Jaki wplyw
ta ustawa bedzie miala na realizacje Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Duda.

Posel Jan Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie, bo w uzasadnieniu jest przy-
wolywana ustawa o gruntach rolnych i to, ze tu jest podobnie - ja nie widze zadnego
podobienstwa.

Pytanie dotyczy jednej rzeczy: czy prywatny posiadacz lasu bedzie mogt dokupié
po sasiedzku kawalek lasu, bo kto$ chce sprzedaé, czy absolutnie nie?

Jak ja to czytam to widze, ze tu jest absolutnie wstrzymany jakikolwiek obrét pry-
watny terenami rozumianymi dosy¢ szeroko jako las, bo to nie tylko chodzi o las, ale row-
niez tereny przeznaczone do zalesienia, rowniez takie, ktére majg charakter lasu, czyli
co$ tam rosnie, co§ tam zarasta. Jak ta sprawa wyglada? Bo ja z tego projektu ustawy
widze, ze tu nastepuje absolutny zakaz (nawet miedzy sasiadami) chocby wyréwnywania
sobie granic, czy kupowania jakis resztowek, niewielkich terenéw. A przeciez, kiedy dys-
kutowaliSmy kiedy$ (o czym mowit przed chwilg moj przedméweca) to Lasy Panstwowe
chcialy sie pozbywac¢ takich terenéw na rzecz — jak rozumiem — prywatnych wtascicieli.

Jak to zostanie rozwigzane? Ten projektu ustawy w ogéle nic na ten temat nie mowi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

b.g.

Panie ministrze, panie, panowie poslowie, pytanie do pana ministra: ile obecnie jest
lasow w posiadaniu Laséw Panstwowych i jak sie to ma do tego obszaru, ktéry podajecie
panstwo w uzasadnieniu, ktory jest w rekach prywatnych? To jest jedno pytanie.
Drugie pytanie: co zatem, majgc na uwadze potrzeby zwiekszania arealu przeznaczo-
nego pod zalesianie, z mozliwoécig zbywania przez Lasy? Czy ona bedzie w jaki§ sposob
ograniczona? I — co sie z tym wigze — czy grunty nabyte w drodze pierwokupu, wykupu
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(silg rzeczy po atrakcyjnej rynkowej cenie) przez Lasy Panstwowe bedg mogty by¢ przed-
miotem dalszego obrotu? Bo projekt ustawy o tym nie méwi a nie mozna jakby tego
wykluczy¢. Nie mozna wykluczy¢ tych obaw.

Nastepne pytanie: skad i na jakiej podstawie formulowana jest opinia, ze uwolnie-
nie obrotu gruntami w 2016 r. spowoduje masowe zainteresowanie wykupem gruntow
le$nych bedacych w rekach prywatnych przez cudzoziemcow? Skoro celem ustawy jest
wykonanie planu lesistosci a konkretnie jego zwiekszenie, czy — w zwiazku z tym - ist-
niejg podstawy (dane i mozliwoSci prawne) utraty tego charakteru przez grunty bedace
w rekach prywatnych? Bo rozumiem, ze w tym celu zwieksza sie areal zalesiony, gdyz
istnieje obawa, ze jesli prywatny wlasciciel zbedzie to przestanie to byc grunt le§ny lub
przeznaczony pod zalesianie. No, bo taka jest logika.

Czy istnieje w ogole taka obawa i mozliwos¢ prawna?

I to bylyby podstawowe pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan Wojcik, jak rozumiem — w imieniu strony samorzgdowe;.

Przedstawiciel Zwigzku Powiatéw Polskich Marek Wéjcik:
Marek Wojcik, Zwigzek Powiatéw Polskich.

Panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
pozwole sobie, tytulem uzupelnienia, przedstawié¢ informacje o tym, iz projekt tej ustawy
byl opiniowany przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 30
marca. Projekt uzyskal pozytywna opinie Komisji, ale z jednym zasadniczym zastrze-
zeniem, ktére teraz pozwole sobie przedstawi¢. Natomiast, co do uwag zasadniczych,
bedg prosil pana przewodniczgcego, aby umozliwil mi potem branie udziatu w dyskusji,
w trakcie omawiania konkretnych artykutow.

Otoz, to zastrzezenie podstawowe, ktore zresztg zostato pozytywnie przyjete przez
reprezentanta Ministra Srodowiska, dotyczylo rozszerzenia prawa pierwokupu na jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Takie zastrzezenie ztozylismy i zostalo ono przez Mini-
stra Srodowiska przyjete.

Nawiasem moéwiac, gdyby go nie bylo, to ta ustawa, ktéra nowelizuje tylko ustawe
o lasach, bylaby w kolizji z ustawg o gospodarce nieruchomosciami, ktéra to ustawa
w art. 109 przyznaje samorzgdom gminnym przywilej pierwokupu. Stad prosba o to,
zeby uszanowac postulat strony samorzadowej.

Jestem gleboko przekonany, ze Minister Srodowiska, zgodnie z obietnica, zechce
pozytywnie odniesc sie do tej propozycji.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Pastawska.

Posel Urszula Pastawska (PSL):
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, moje stanowisko
w sprawie tego projektu ustawy jest takie, iz kierunek nabywania przez Lasy Pan-
stwowe lasow prywatnych jest jak najbardziej wlasSciwy i absolutnie zgadzam sie z taka
intencja i z tg ideg.

Natomiast budzi jednak bardzo wiele watpliwo$ci wprowadzenie takich mechani-
zméw przymusowych zwigzanych z funkcjonowaniem catego obrotu kupna sprzedazy
gruntow czy laséow prywatnych, bo mozemy sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze jezeli
w ten obrét swobodny dzisiaj miedzy wlascicielami gruntéw, miedzy rolnikami, bedzie
zamieszany nadle$niczy z tzw. mocg tak naprawde sprawczg (bo moze zgodzic¢ sie lub nie
na sprzedaz lasu osobie prywatnej) to tak naprawde wchodzimy w §wiete prawo wiasno-
§ci. Uwazam absolutnie, ze lasy powinni$my chronié, natomiast moze warto zastanowié
sie nad rezygnacja z tych srodkow przymusu zwigzanych z obrotem ziemig. A juz w ogdle
kuriozalng sprawa jest skierowanie wniosku do sgdu o ustalenie ceny wartosci lasu. To,
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z jednej strony, wprowadza zaklocenie w tym obrocie handlowym, ale — z drugiej strony
- wydtuza zdecydowanie caly proces sprzedazy lasu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Jak jedziemy przez Polske centralng i Polske poludniowsg to widzimy taki oto krajo-
braz: wypadajace z uzytkowania grunty rolne zaczynajg zarasta¢ nawtlocig, brzozkami,
swierczkami, sosenkami i robi sie taki pasiak. OczywiScie, w takim rozlogu nie da sie
uksztaltowac wlasciwie granicy polno-lesne;j.
I tutaj pytanie: czy ta ustawa jest obojetna w kwestii scalania gruntow?
Jednocze$nie kolejne pytanie: czy fundusz leSny moze juz lozy¢ na scalenia? Bo tutaj
akurat ta kwestie nie jest podniesiona a chcialem mieé jasno§é w temacie czy juz mamy
te kwestie zalatwiong w ustawie o lasach, czy nalezaloby ewentualnie tutaj te kwestie
podniesc.
Dziekuje serdecznie.
Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym rozszerzy¢ troszeczke temat
wspolpracy miedzy Lasami Panstwowymi a samorzadem, o ktérym wspominal pan
Marek Wojcik.

Mianowicie, oprocz tego prawa pierwokupu, ktore wydaje sie absolutnie uzasad-
nione i bardzo czesto potrzebne w funkcjonowaniu samorzadéw, chcialabym jeszcze
spytaé o sprawe wymiany pomiedzy Lasami a samorzadami, bo czesto taka koniecz-
no$c¢ zachodzi. Mamy takie sytuacje, ze na gruncie oznaczonym jako las bardzo czesto
sa np. boiska wiejskie czy innego rodzaju formy zagospodarowania, ktore stuza spo-
tecznosciom wiejskim albo innym organizacjom, klubom sportowym. I czesto (znam
to z wlasnego do$wiadczenia) jest to olbrzymi problem, zeby doszlo do wymiany pomie-
dzy gruntami Lasow (tymi, o ktérych wspomniatam) a innymi, ktére samorzad moze
zaoferowac¢ w zamian. Czesto tez samorzady majg wole, by wykupié te grunty od Lasow,
bo one stuza rekreacji badZz innym formom spedzania czasu przez mieszkancow wsi.
Wiem, ze sg tu olbrzymie problemy.

Czy nie warto byloby przy tej nowelizacji wprowadzi¢ réwniez takie regulacje, ktore
szybka $ciezkg doprowadzalyby do tego, zeby te watpliwe sprawy pomiedzy Lasami
a samorzadami mogly by¢ szybko przeprowadzane? To na pewno stuzyloby mieszkan-
com malych gmin i poprawito tez wspolprace miedzy samorzadami a Lasami.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Lieder.

Posel Ewa Lieder (N):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, widze tu pewna niescisto§¢ w art. 37a ust. 1.
Co z dziatkami, ktore sg czesciowo oznaczone jako las a czeSciowo jako grunty zurba-
nizowane? Tak sie bardzo czesto dzieje, ze ludzie kupuja za miastem dziatke, na ktorej
majg maly kawatek lasu i chcg sie budowac. Mysle, ze bedzie tu bardzo powazny pro-
blem, zeby zinterpretowac te przepisy: czy ta dziatka wtedy jest leSna?
Ewidentnie tutaj trzeba by to doprecyzowaé, bo w tym art. 37a nie ma takiego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Skurkiewicz jeszcze raz.
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Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Ja mam proébe do kolezanek i kolegow (unikniemy wtedy by¢ moze dodatkowej dysku-
sji), zebyScie panstwo zechcieli przeczytac ust. 1 w art. 1, ktory dotyczy art. 37 ustawy
o lasach. Tam jest jasno sprecyzowane i jasno wskazane, ze kierownik jednostki organi-
zacyjnej Laséw Panstwowych ,,moze nabywaé” a pdzniej jest zapisane, iz las lub grunt
przeznaczony do zalesienia ,,moze by¢ nabyty w szczeg6lnosci w przypadku” i tam mamy
tylko trzy kwestie, trzy obszary, kiedy ten grunt moze by¢ nabyty przez Lasy Panstwowe.
Czyli albo to bedzie bezposrednia przylegtosé do laséw panstwowych, albo zniesienie
wspotwlasnosci, albo regulacja granicy polno-lesne;j.

Tak wiec, nie ma tutaj innych mozliwoSci. Sg tylko te trzy obszary, o ktérych mowimy.
I nic wiecej.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ale to jest normalna technika legislacyjna, jesli méwi sie ,,w szczegolnoSci” to znaczy
ze nie wyklucza sie innych mozliwosci. To nie jest enumeratywny katalog.
To jest abc, panie posle.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
No, to jezeli méwimy o tym, ze moze to nie znaczy, ze musi.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Mam uprzejma pro§be, zeby nie dyskutowaé miedzy sobg. Bedziemy p6zniej rozpatry-
wac punkt po punkcie, zmiane po zmianie i wtedy ewentualnie bede prosil o zglaszanie
uwag lub propozycji poprawek, je§li takowe beda. Na razie mowimy o caloSci. Prosze daé
mi szanse prowadzi¢ obrady.

Czy kto$ jeszcze chcialby z panstwa zabra¢ glos?

Nie widze.

Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na kwestie merytoryczne dotyczace funkcjo-
nowania Laséw Panstwowych, poprosimy dyrekcje generalng o udzielenie odpowiedzi,
kwestie prawne wyjasni pani dyrektor. Natomiast ja chce powiedziec, ze w tej chwili
w aktualnej ustawie funkcjonujg te same przestanki, jesli chodzi o zbywanie gruntow
Lasow Panstwowych. Podobnie bedzie przy nabyciu. Tu przede wszystkim jest mowa
0 mozliwosci.

Po drugie bedzie znacznie ograniczony krag przypadkéw, kiedy bedzie to moglo sie
odbywac, bo — po pierwsze — musi to by¢ bezposrednia przyleglosé z lasem bedgcym wta-
snoscig Skarbu Panstwa, druga rzecz — jest bardzo duzo dzialek w Lasach Panstwowych,
ktore sa we wspotwlasnosciach (réznego rodzaju wspoélwlasnosSciach) i to tez pozwoli
uporzadkowaé aktualny stan posiadania.

Trzecia rzecz to regulacja granicy polno-le$nej. Kazdorazowo taki przypadek bedzie
rozpatrywany przez przynaleznego administracyjnie nadle$niczego. Jezeli mamy jakis§
grunt lesny (czy to przeznaczony do zalesienia, czy pokryty lasem) znajdujacy sie w zlej
strukturze agrarnej, gdzie nie ma dojazdu, gdzie nie przylega on do lasu bedacego wta-
snoécig Skarbu Panstwa, to absolutnie nie ma takiej przestanki, zeby bylo zaintereso-
wanie kupnem tego gruntu.

Jezeli chodzi o stosowanie przepiséw do jednostek samorzadu terytorialnego to tutaj
jest wylaczenie. W przypadku, gdy nabyweca jest jednostka samorzadu terytorialnego
to tych przepisow sie nie stosuje. Tak wiec, jest tutaj zabezpieczenie, ktore zostalo
zawarte zgodnie z sugestig Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Bardzo prosze przedstawiciela Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych o uzupet-
nienie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Bardzo prosze.
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Naczelnik Wydzialu Wspomagania Administracji Publicznej i Wspoélpracy z Zagranica
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych Zofia Chrempinska:

Zofia Chrempinska, naczelnik wydziatu Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych.

Pytanie pana posta Skurkiewicza (czy Lasy Panstwowe beda sprzedawaly resz-
towki?) — zgodnie ze wspolczesng tendencjg Lasy Panstwowe przymierzajgc sie do tej
ustawy, ktorg procedujemy, kierujg sie raczej powiekszaniem zasobow lasow panstwo-
wych ilasow narodowych. Idea nie jest taka, zeby sprzedawaé lasy, jakkolwiek obecna
ustawa nie wyklucza w art. 38 mozliwoSci sprzedazy lasow, gruntéw i innych nieru-
chomosci Skarbu Panstwa znajdujacych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych. Rowniez
w drugg strone - jezeli zachodzi potrzeba regulacji granicy polno-le$nej i jaki§ grunt
Lasow Panstwowych znajduje sie w enklawie gruntéw prywatnych to nie ma przeszkaod,
jezeli bedzie zachodzila jedna z przestanek zawartych w art. 38, do dokonania transakcji
jakby w drugg strone.

Nie jest to w ogole blokada sprzedazy. Kierujemy sie i bedziemy sie kierowaé ideg
porzadkowania granic polno-leénych obszaréw le$nych, przyrodniczych elementéw, jak
np. tworzenie w przyszloéci korytarzy ekologicznych. Tak wiec, jest to raczej taka idea
merytoryczna.

Czy pierwokup laséw bedzie mial wplyw na realizacje Krajowego Programu Zwiek-
szania Lesisto$ci? OczywiScie, jezeli bedzie tendencja wystawiania gruntéw przeznaczo-
nych do zalesienia na sprzedaz to bedzie to miato pozytywny wplyw na realizacje KPZL.
Obecnie ten program jest jakby w zamrozeniu, po prostu nie ma juz gruntéw do zalesie-
nia, jesli chodzi o Lasy Panstwowe. A te, ktore sg w Agencji, sg wydzierzawiane na ogot
na cele rolne.

Pan posel Duda pytal czy prywatny wlasciciel bedzie mogt dokupic. Tak, jesli beda
zachodzily przestanki, mowi o tym art. 38 ustawy obecnie obowigzujace;.

Pani posel Lenartowicz pytala, ile obecnie jest laséw pod zarzgdem Lasow Panstwo-
wych. Wedlug danych GUS za 2014 r. 1751 tys. ha zajmuja lasy prywatne, natomiast
7095 tys. ha zajmuja lasy bedace w zarzadzie Lasow Panstwowych, przy ogélnej licz-
bie lasow w 2014 r. 9403 tys. ha. Sg jeszcze inne lasy, np. w parkach narodowych, ktore
sg poza Lasami Panstwowymi. Sg tez lasy beda wlasnoscig gmin — 84 tys. ha, czy tez inne
publiczne lasy nalezgce do kosciotow itd.

Czy grunty nabyte przez Lasy Panstwowe beda mogly by¢ przedmiotem zbycia? Raczej
nie przewidujemy, jako Lasy Panstwowe, rynku handlu, czyli nabycia i zbycia, gdyz wia-
zaloby sie to z pewnym charakterem spekulacji. Podkreslam, ze Lasy Panstwowe beda
mialy mozliwo§¢ wykupu a nie — obowigzek wykupu. Dlatego tez nie przewiduje sie,
ze potem te lasy beda przedmiotem zbycia, czyli handlu.

Pani poset pytala tez czy lasy prywatne utracg charakter lasu, jezeli bedg we wlada-
niu prawnym. Nie, nie utraca, poniewaz ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leénych
zabezpiecza przed tym zaréwno panstwowe lasy, jak i prywatne.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Czy istnieje obawa, ze utraca...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani posel, nie prowadzimy dyskusji.

Naczelnik wydzialu DGLP Zofia Chrempinska:

b.g.

Pod tym katem konstrukcja tej ustawy nie ingeruje w tamtg ustawa. Tamta ustawa jest
zasadnicza, sa specregulacje w tamtej ustawie.

Jesli chodzi o strone samorzgdowa — pan minister juz odpowiedzial.

Pani poset Pastawska pytala o restrykcyjny charakter i o wartos$c lasu okreslong przez
sad. No, jak myéle, projektodawca nie miat zamiaru podwyzszania wartosci gruntu, czy
tez zmniejszania, tylko sad — jak przy zakupie lub sprzedazy mieszkania czy samochodu
— okresli realng wartosc, jesli zachodzityby okolicznos$ci spekulacyjne, bo nadle$niczy
nie zawsze bedzie wystepowal do sadu. To raczej bedg przypadki skrajne. Je§li war-
tos¢ bedzie odbiegala razaco to wtedy kto$ obiektywny ustali wartoéé takiego gruntu.
I to raczej byto na mysli prawodawcy.
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Pan poset Wilczynski pytal, czy ta regulacja jest obojetna, jesli chodzi o scalanie grun-
tow. Generalnie te kwestie reguluje inna ustawa. Natomiast tutaj kierujemy sie art. 37
ust. 2, czyli granica polno-leSng i porzadkowaniem przestrzeni rolno-leéne;j.

Pani posel pytala czy bedzie mozliwa wymiana laséw. Bedzie mozliwa, bo obecnie jest
mozliwa, reguluje to ustawa o lasach — art. 38e.

Nastepna kwestia — grunty zurbanizowane. Czy bedzie mozna budowaé¢? W zalezno-
§ci od tego, co jest w ewidencji gruntéw. Nie mozna sobie wyobrazié, patrzac na ustawe
o ochronie gruntéw rolnych ileénych, ze mozna kupié las i chcie¢ budowaé tam dom.
Po prostu, trzeba kierowac¢ sie ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych — tam jest
mozliwo$§¢ odlesienia preferowana dla wtascicieli pod budownictwo mieszkaniowe, gdzie
sg oplaty albo znizone albo zniesione. I dopiero wtedy jest to mozliwe. Ta sprawa jest
juz uregulowana prawnie.

Dziekuje.

Posel Ewa Lieder (N):

Ale sg takie nieruchomosci.
Przepraszam, ad vocem je§li moge.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Za chwile, pani posel, kiedy dam szanse, abyScie panstwo jeszcze raz zadali pytania,
najpierw skonczmy te ture.

Czy jeszcze kto$ bedzie odpowiadal, panie ministrze?

Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska Agnieszka Chilmon:

Agnieszka Chilmon, Departament Prawny.

Chciatabym odnie$¢ sie do kwestii prawnych, poniewaz uslyszalam tu, ze ta ustawa
tworzac instrument pierwokupu czy prawo wykupu jakby ingeruje a wrecz nawet wylacza
mozliwo§¢ obrotu prywatnego. Nie jest to prawda, poniewaz pamietamy o tym, ze w tym
przypadku wlasciciel zawsze bedzie mial mozliwo§¢ zbycia na rzecz osoby, ktérg wskaze.
W tym przypadku bedzie to osoba, ktora wskaze w formie aktu notarialnego, jesli jest
to umowa sprzedazy badz inna umowa, czy tez w przypadku jednostronnej czynnosci
prawnej, jezeli bedzie chcial sie zrzec.

Natomiast mechanizm, ktory my polecamy, nie jest nowoscia. To jest mechanizm,
ktory juz istnieje przy gospodarce nieruchomo$ciami, szanowni panstwo. Polega on
na tym, ze taka umowa jest wtedy umowa warunkows, czyli, krotko méwiac, wlasci-
ciel zbywajac na rzecz konkretnego podmiotu musi tak naprawde przeczekaé¢ wskazany
czas (30 dni) na to, zeby podmiot uprawniony, w tym przypadku jest to Skarb Panstwa
(bo pamietajmy, ze nadle$niczy wystepuje tu w imieniu Skarbu Panstwa i ten grunt p6z-
niej trafi do Skarbu Panstwa a bedzie w zarzadzie Laséw Panstwowych) mogt skorzystaé
z prawa pierwokupu. I jesli to prawo pierwokupu bedzie wykonane skutecznie, tzn. jesli
u wlaSciwego notariusza zostanie zlozone o$wiadczenie przez nadle$niczego, wtedy pod-
miot wskazany w umowie warunkowej jako nabywca, tego gruntu nie nabedzie, nabedzie
go Skarb Panstwa. To jest pierwsza rzecz.

Jezeli chodzi o kwestie czeSciowego oznaczenia dzialki jako Ls a czeSciowo — nie. Otoz,
nie ma takiej sytuacji, poniewaz postugujemy sie tu pojeciami z prawa administracyjnego
i z ewidencji gruntow i budynkow, ktora wyraznie mowi, kiedy dziatka moze by¢ ozna-
czona jako — przypu$émy — Ls, czyli dotyczy to konkretnej dzialki oznaczonej Ls a nie
ma dzialki, ktora jest oznaczona czeSciowo jako Ls i czeSciowo jeszcze jako jakas inna.

W tym momencie wchodzimy w sfere prawa cywilnego i méwimy o nieruchomosci,
do ktorej ta ustawa sie nie odwoluje, bo méwi wprost o ewidencji gruntéw. Chodzi wiec
o to, zebySmy mieli jasno$c obrotu a nie, zeby bylo zamieszanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani posel Lieder.

b.g.
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Posel Ewa Lieder (N):

Ja sie z panig tu nie zgodze, chociaz nie jestem prawniczkg. Czesto w ewidencji jest zapi-
sane, ze grunt jest zurbanizowany lub Ls i co wtedy ze zbyciem tego gruntu? Pani méwi
o planach zagospodarowania przestrzennego, my mowimy o ewidencji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projektodawca tej ustawy w sposob wyrazny
wchodzi w prywatng wlasno$c¢ dysponowania osoby fizycznej, osoby prawnej i mowi mu,
co kiedy ma robic, jesli dokona ruchu. I to mi sie nie podoba a mysle, ze i wielu innym sie
nie podoba. Projektodawca czesto uzywa sformutowan ,,mogg by¢ nabyte”, ,nadle$niczy
moze dokonac¢”. Co oznacza wyraz ,,moze” w prawie? Czy ,,moze” to znaczy, ze moze, czy
tez, ze nie moze, ale musi?

Nastepna rzecz, w art. 37 ust. 5 czytamy: ,,Las, grunt przeznaczony do zalesienia lub
inny grunt lub nieruchomo$¢ moga byc nabyte za cene nie wyzsza od wartosci okreslonej
przez rzeczoznawce majatkowego.”

Czy panstwo zdajecie sobie sprawe, ze gdybySmy zamkneli w oddzielnych pomiesz-
czeniach pieciu rzeczoznawcow to kazdy z nich wyceni ten sam grunt inaczej? To jest
ingerowanie w prawa swobodnego, wolnego rynku towarow, gdzie nikt nie moze miec
pretensji do siebie, tylko kupujacy i zbywajacy. Tymczasem tu panstwo wprowadzacie
rzeczoznawce majatkowego i robicie nieprawdopodobne zamieszanie.

Kolejna sprawa — wyobrazcie sobie panstwo, ze mamy sprzedaz warunkowg u nota-
riusza i powodujemy sytuacje taka, ze wstepnie zawieramy umowe notarialng, Agencja
korzysta z prawa odkupu a, nie daj Boze potencjalny nabywca skorzystal z kredytu.
W jakim punkcie jest zabezpieczenie, ze ten, ktéry chcial kupié, ale Agencja mu nie
pozwolita (skorzystata z prawa pierwokupu), bedzie mial zwrécone prowizje kredytowe,
oplaty za akt notarialny itd.? Tu nie ma tego typu rozwigzan, bo przeciez nie zawsze jest
mozliwoéé kupna za wlasne §rodki.

Stad chcialbym dowiedzie¢ sie, jakie przestanki przyswiecaja, ze panstwo decyduje-
cie sie, jako projektodawcy, naruszaé prawa wlasnosci Polakéw? Co tu jest clou? Co jest
sednem sprawy?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Lenartowicz

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

b.g.

Mam dwa pytana a, $cislej méwige, uwagi.

Nie moge sie zgodzi¢, zwlaszcza z wypowiedzia pani z departamentu prawnego,
ze prawo pierwokupu czy wykupu, w sytuacji, kiedy bedzie narzucona cena, nie jest
ograniczeniem prawa wiasnosci i dysponowania. Prawo wiasnosci jest prawem de facto
totalnym i, tak naprawde, moge dysponowac swojg wlasnoscia. Moge wiec sprzedac cos,
bo kogo$ lubie i za cene, ktérg uwazam za stosowng. To, co pani wspomniata, ze prze-
ciez sg wyceny samochodu, to nieprawda, ja moge swdj samochdd sprzedac za cene jaka
mi sie podoba. To jest tylko kwestia obliczenia podatku od kwoty transakcji a nie usta-
lenia ceny przez sad.

Tak wiec, nie mozna powiedzieé, pani prawnik, ze ten wykup czy pierwokup nie inge-
ruje w prawo zbywania, bo przeciez ja nie moge - jak panstwo proponujecie — sprzedac
Kowalskiemu mojego lasu tylko dlatego, ze go lubie i tylko dlatego, ze uwazam, ze on
bedzie o ten las dobrze dbatl i ja bede mogta tam przyjezdzac¢ na wypoczynek. I nie moge
mu sprzedac za takg cene, ktérg uwazam za odpowiednia.

A co gorsze, to prawo pierwszenstwa czy prawo pierwokupu, ktore tu zostalo zapi-
sane, stwarza taka sytuacje, ze ja nie moge wycofac sie z tej transakcji, bo by¢ moze,
gdyby nadleéniczy chciat kupi¢ za cene, ktorag on uwaza za stosowna, to ja bym w ogoéle
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nie sprzedawala. Tyle tylko, ze transakcja juz sie dokonuje i ja de facto juz nie moge sie
wycofaé. To jest jakby pierwsza kwestia.

A opowiadanie o tym, ze wszyscy sa rowno traktowani, bo wszyscy muszg sie liczy¢
z tym, ze kto§ inny to kupi, to jest sformulowanie tego typu: oczywiScie, kazdy ma prawo
sie ozenic czy wyjsc za maz, tylko — biorac pod uwage cel prokreacyjny — ktos mi wskaze
malzonka przysztego, prawda? To jest dokladnie takie rozwigzanie.

I druga kwestia niezwykle istotna, ktéra — moim zdaniem - stwarza sytuacje,
ze ta ustawa jest niezgodna z traktatami miedzynarodowymi, z konstytucjg. Otéz, tak
naprawde nie zostal uzasadniony cel proporcjonalnosci, bo jesli przez to, ze ten grunt
kupig Lasy Panstwowe, a nie osoba prywatna, nie ma utraty charakteru tego gruntu,
to jak ma by¢ spetniony ten cel spoleczny w postaci zwiekszenia lesistosci?

Ten cel mozna spetnié zwyczajnie, tzn. Lasy Panstwowe mogg nabywaé¢ na normal-
nych prawach i zalesia¢ grunty. Moga nabywa¢ takie grunty, ktére sa w planie zago-
spodarowania przestrzennego przeznaczone pod zalesianie badZ ewentualnie w porozu-
mieniu i we wspélpracy z samorzgdami takie rozwigzanie przyjmowac. Do tego nie jest
i w zaden sposob nie stuzy ani wykup, ani pierwokup, a juz tym bardziej nie — arbitralne
ustalanie ceny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale uszed! mi jeden bardzo wazny szczego6l,
o ktérym — moim zdaniem - powinno by¢ na tej sali powiedziane.

Lasy Panstwowe sg zorganizowanie w sensie zarzadzania w taki szczegdlny sposob.
A mianowicie, ze jest odpowiedzialno§¢é wielowatkowa jednej osoby. Mowie tu o nadle-
$niczych, méwie tu o innych osobach. Nie boicie sie panstwo, ze tam, gdzie sg jednooso-
bowo podejmowane decyzje, moze doj$¢ do réznych niespodzianek (méwie to z trzema
znakami zapytania i trzema wykrzyknikami) i, ze dajac takg wladze, odpowiedzialno§é
w decydowaniu nastapi po pewnym czasie? Bo to sie nigdy nie dzieje po roku czy dwoch
latach, ale p6zniej nastepuje eksplozja niespodziewanych zdarzen.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

12

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, apelowalabym o wiecej argumentéw merytorycznych, bo mozemy
sobie tutaj opowiadac o ozenkach i r6znych innych decyzjach zyciowych, ale przypomi-
nam, ze tematem naszych dzisiejszych obrad jest zmiana ustawy o lasach, ktéra ma stu-
zy¢ ochronie gruntéw le§nych przed niekontrolowanym wykupem.

Pytania padly, odpowiedzi zostaly udzielone. Przeciez w tym brzmieniu, ktére rzad
proponuje w art. 37 ust. 2, sg jasno okre§lone przestanki. Jest to: bezposrednia przyle-
gloé¢ do gruntu pozostajgcego w zarzadzie Laséw Panstwowych, zniesienie wspotwla-
snosci i regulacja granicy polno-lesnej.

Odnoénie watpliwoSci, ktére chwile temu formutowal pan Ajchler — panie posle,
sprawa jest prosta, zeby nie powiedzie¢ banalnie prosta — gdyby zapis byl bez uzycia
wyrazu ,moze” to nadleSniczy musiatby w kazdym przypadku transakcji dokonac
wykupu, bez wzgledu na to, czy Lasom Panstwowym te grunty pasuja, czy nie pasuja, czy
one sg w zwartym kompleksie, czy nie. Zapis w formie, ze nadle$niczy ,,moze” umozliwia
nadle$niczemu merytoryczng, racjonalng ocene przydatnosci tych gruntow.

To, co bylo powiedziane w odpowiedzi pani prawnik: jest taka instytucja, jak prawo
pierwszenstwa, prawo pierwokupu, ktore jest w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
W tym przypadku mamy tu do czynienia z jasnym uszczegélowieniem tego prawa pier-
wokupu w odniesieniu do Lasow Panstwowych. Ale zawsze musi by¢ ta mozliwo§¢ mery-

b.g.
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torycznej oceny i stwierdzenia przydatnosci badz nieprzydatnosci do tego, zeby Lasy
Panstwowe mialy grunty w zwartych kompleksach, zeby mozna bylo prowadzi¢ racjo-
nalng gospodarke, zeby te naklady nie przekraczaly efektow rzeczowych (chociaz le$nik
zawsze pracuje dla przyszlych pokolen).

No i jeszcze jedna rzecz, o ktéra tutaj panstwo pytaliScie — jesli gospodaruje sie §rod-
kami publicznymi to musi by¢ jaki§ mechanizm weryfikacji ceny, bo przeciez mozna
sobie wyobrazié sytuacjg taka, ze jeden wiasciciel oferuje drugiemu witascicielowi sprze-
daz dziatki za jaka$ astronomiczng cene nieadekwatng do wartosci tego gruntu. Dlatego
nadle$niczy musi mie¢ mechanizm weryfikacji ceny tego gruntu, bo w koncu racjonalnie
trzeba gospodarowac tymi Srodkami publicznymi.

Szanowni panstwo, mysle, ze po tej dyskusji, ktora juz trwa bez mala godzine, nad-
chodzi czas do tego, by przejsc do szczegotowej analizy projektu. Dlatego pozwalam sobie
zlozy¢ wniosek o przejScie do szczegolowej analizy projektu ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Mam jeszcze trzy osoby zapisane do glosu, wiec dajmy szanse jeszcze tym osobom
i jak nie bedzie wiecej glosow to, rzeczywiScie, przejdziemy do rozpatrywania projektu.
Teraz pani posel Lieder, potem pan poset Ajchler i pani posel Pastawska.
Bardzo prosze.

Posel Ewa Lieder (N):
Szanowni panstwo, ja mam pytanie o definicje okre§lenia ,,inne grunty i nieruchomo-
§ci” uzyte w art. 1 ust. 1. Pytam, bo to zdecydowanie wyglada na wrota do naduzyc.
W ust. 2 juz nie sg wymienione ,inne grunty i nieruchomos$ci”. Pani posel méwila,
ze tu sa warunki. Zatem, jak widaé, nie dotyczg one ,,innych gruntéw i nieruchomosci”.
Te dwa ustepy sa niespdjne.

Adwokat Michal Michajlo:
Adwokat Michal Michajto...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Przepraszam bardzo, ale nie udzielilem panu glosu.
Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Przepraszam, pani posel, ale z calym szacunkiem pozwalam sobie stwierdzi¢ (oczywisci,
z szacunkiem do pani osoby), ze prawo pierwokupu czy odkupu jest procesem bardzo
znanym i tu nic nowego nie powiemy. Tylko, w otoczeniu jakich warunkow?

Jesli méwimy o prawie pierwokupu, jesli chodzi o sprawy oceny sprzedajacego, czyli
szanowanie jego majatku i wartosci — OK, ale je§li méwimy o stosowaniu prawnego
zapisu ustawowego w stosunku do ceny, ktorg ustanowi iks igrek rzeczoznaweca to juz
jest inna sprawa. To jest zupelnie inna sytuacja i w innym brzmieniu i znaczeniu jest
wtedy odkup czy prawo pierwokupu.

Dlatego tutaj pozwalam sobie na delikatne niezgodzenie sie z kolezanka, z calym sza-
cunkiem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Pastawska.

Posel Urszula Pastawska (PSL):
Mam pytanie.

Skoro moéwicie panstwo, ze ta ustawa bedzie dotyczyla tylko czesci lasow prywat-
nych i, ze warunki, aby mozna bylo z niej skorzystac, sg zapisane w art. 37 (m6é6wimy
tam o trzech warunkach), to pytam: jakiej czesci laséw prywatnych nie bedzie ta ustawa
dotyczyla?
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Dlaczego pytam? Bo mam nieodparte wrazenie, ze ta ustawa bedzie jednak dotyczyta
prawie stu procent laséw prywatnych rozproszonych, gdyz nie znam — przynajmniej
w moim regionie — takiego lasu, ktéry nie przylegalby do lasow panstwowych. Panstwo
pewnie macie takg wiedze, bo jest to projekt rzadowy i jest ocena skutkow regulacji, wiec
chciatabym réwniez taka informacje uzyskac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Jak rozumiem wiecej pytan nie ma.
Panie ministrze, jeszcze raz prosze o odniesienie sie do tych pytan.
Pani mecenas?
Prosze.

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:

Szanowni panstwo, chcialabym poprosié, abyScie panstwo pochylili sie nad tym projek-
tem i przeczytali go ze zrozumieniem, poniewaz mylimy tu art. 37 z art. 37a a to art.
37a mowi o pierwokupie badz wykupie. Natomiast art. 37 w caloSci moéwi o mozliwo-
§ci nabycia — i to nie jest nic nowego, bo jest w chwili obecnej zaréwno w ustawie, jak
i w rozporzadzeniu — w normalnym trybie, tu nie ma zadnego zamachu, tu jest normalna
procedura negocjacyjna. Czyli Lasy normalnie w trybie art. 37 przystepuja do negocjacji
i albo kupia, albo nie.

Natomiast art. 37a méwi o wykupie badz pierwokupie. I tutaj mamy doktadnie wska-
zane (jezeli panstwo pytacie, jakie grunty podlegaja temu prawu pierwokupu badz wykupu),
ze jest to katalog zamkniety. W ust. 1 mamy o pierwokupie a w ust. 2 — o wykupie.

Jezeli chodzi o cene to pragne zwrocic¢ uwage, ze nie ma tutaj zamachu na cene, ponie-
waz (jezeli mamy umowe sprzedazy i Lasy korzystajg z prawa pierwokupu), co do zasady
korzystaja po cenie ustalonej pomiedzy zbywcg a nabywca. Tak wiec, nie ma zamachu.
Dopiero, kiedy ta cena razgco odbiega od wartosci rynkowej (a moze by¢ taki przypadek,
ze strony beda chcialy obej$c przepis prawa i np. zaniza lub zawyza cene po to, zeby Lasy
nie skorzystaly z prawa pierwokupu) wowczas jest mozliwo$¢ mechanizmu, ale to sad
wtedy wkracza. I to sad powszechny ustali te cene.

Teraz w drugg strone - jezeli méwimy o umowie, ktora nie ma ceny, czy np. o umo-
wie darowizny (jest to przypadek przy wykupie z ust. 2), gdy strony nie wskazaly ceny,
to wowczas istnieje konieczno$¢ ustalenia ceny, poniewaz Skarb Panstwa nie bedzie tym
obdarowany, tylko musi okreslic wartosc. I wtedy te wartos¢ okreséla za pomoca rze-
czoznawcy majgtkowego w Swietle przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Z kolei, jesli zbywajacy badz zrzekajacy sie te cene zakwestionuje to on tez ma mozliwo$c
zwrocenia sie do sadu. I to nie tylko w przypadku razacego odbiegania od wartosci ryn-
kowej, tylko w kazdym przypadku, zeby sad powszechny skontrolowatl i zweryfikowat
te cene. A wiec sg takie mechanizmy kontrolne, azeby sad wkroczy!t i ustalil, w trybie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast co do zasady nie ma tutaj zad-
nego zamach na cene.

Tak wiec, nie rozumiem tego niepokoju.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

14

Dziekuje bardzo.

Jedna drobna uwaga — prosze na przyszlo§é nie uzywac takiego okre§lenia ,,przeczy-
ta¢ ze zrozumieniem”, pani mecenas, bo to bardzo nieladnie zabrzmiato.

Jak rozumiem byl wniosek, zeby przejsé juz do rozpatrywania po kolei poszczegdl-
nych artykulow projektu ustawy. Tak wiec, jesli bedg jeszcze jakie§ pytania ze strony
poslow, to rozumiem, ze bedzie mozna je zadawaé rowniez w trakcie omawiania poszcze-
goélnych przepisow. Tak wiec, to nie jest tak, ze zamykamy dyskusje nad projektem.

Pani posel — widze, ale prosze sie powstrzymacé, bo wczeéniej nie bylo zgloszen
i zamknatem liste. Prosze ewentualnie p6Zniej, na etapie prac nad poszczegdlnymi prze-
pisami, zgtasza¢ uwagi i wnioski.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przystepujemy do rozpatrzenia szczegbélowego projektu ustawy.
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Czy sg uwagi do tytulu ustawy?
Prosze bardzo, pan Marek Wojcik.

Przedstawiciel ZPP Marek Wéjcik:

Panie przewodniczacy, przepraszam, ze w tym momencie, ale skoro jesteSmy przy tytule
ustawy, to chyba jednak jest to najlepszy moment, aby raz jeszcze przypomnie¢ uwage
natury ogélnej, ktora zglositem wezesnie;j.

Dziekuje panu ministrowi za to, ze uwzgledniliScie jednostki samorzadu terytorial-
nego w tej ustawie, natomiast nie zatatwia to problemu. I o§mielam sie powiedzie¢ o tym
teraz, ze z punktu widzenia samorzadu terytorialnego ten tytul nam by odpowiadal, jed-
nak czuje sie w obowiazku, jako panstwowiec, powiedzie¢ otwarcie: ta ustawa ingeruje
w ustawe o gospodarce nieruchomosciami, w art. 109. Moim zdaniem albo powinien by¢
tytul ustawy rozszerzony (zmiana ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz o niektérych
innych ustawach) albo bedziecie musieli panstwo dokonaé korekty w tym projekcie.
Mowie o tym na poczatku i, jesli pan przewodniczacy pozwoli, to bardzo krotko wyja-
$nie dlaczego.

Otoz, prosze zwroci¢ uwage, ze wprowadzany art. 37a stanowi, iz przepiséw ust. 1
i 2 (czyli dotyczacych pierwokupu) nie stosuje sie m.in. do jednostek samorzadu tery-
torialnego, ale katalog podmiotow bedgcych wlascicielami nieruchomoéci, do ktorych
nie stosuje sie prawo pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa (Lasow Panstwowych) jest
wezszy niz katalog w art. 109 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tam pojawiajg sie
rowniez wlasciciele inni niz malzonek, krewni etc. (nie bede teraz tego czytat).

Natomiast panstwo proponujecie, aby w tych wszystkich przypadkach prawo pierwo-
kupu wystepowalo na rzecz Skarbu Panstwa (a precyzyjnie Laséw Panstwowych) mimo,
ze dzi§ ustawa o gospodarce nieruchomosciami art. 109 ust. 1 pkt 3-5 wyraznie wskazuje,
iz prawo pierwokupu przyznaje sie samorzgdowi gminnemu. Podobnie zreszta — to juz
uwaga kompleksowa — dotyczy takze przepisu ust. 5 art. 37a, ktéry przesadza (w prze-
ciwienstwie do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), ze — je§li prawo pierwokupu
z mocy prawa przystuguje kilku podmiotom - to pierwszenstwo w realizacji prawa pier-
wokupu przysluguje Lasom Panstwowym. Jest to, moim zdaniem, sprzeczne z ustawg
o0 gospodarce nieruchomosciami.

I ostatni argument — proponowanej regulacji, w art. 37k odnosicie panstwo do Kodeksu
cywilnego rozstrzygniecia w sprawach nieregulowanych niniejszg ustawa, podczas gdy
— moim zdaniem - nalezaloby odnie§¢ sie wprost do ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami. Stad moja uwaga i przepraszam, ze zglaszam jg teraz, ale — moim zdaniem - jest
ona kluczowa.

Nie ukrywam rzecz jasna, ze jest wniosek ze strony samorzadowej, aby dostosowac
ustawe o lasach do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie ingerowac
w ustawe o gospodarce nieruchomosciami, poniewaz to bylaby korekta bardzo daleko
idgca, ktora nie byta w konsultacjach spotecznych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, wprawdzie formalnie poprawka nie jest zgloszona, ale czy uwaga jest
przez panstwa jako§ uwzgledniana?

Pani mecenas, prosze.

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:

b.g.

Chciatabym wyjasénic te watpliwosci. Przepis wskazany przez pana, czyli art. 37a ust. 4
pkt 1 méwi, ze jesli nabywcami jest jednostka samorzadu terytorialnego to przepisow
ust. 11 2 nie stosuje sie. Zgadza sie. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami wskazuje
z kolei, ze gminie przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy, w art. 109.

Jaka teraz mamy sytuacje? Sytuacja jest taka, ze jezeli jednostka samorzadu teryto-
rialnego jest nabywca to wylgczone jest prawo pierwokupu z mocy ustawy w przypadku
Lasow, czyli wtedy wchodzi nam ustawa o gospodarce nieruchomog$ciami.

Tak wiec, moim zdaniem, nie ma tu sprzecznosci, o ktérej pan mowit.
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Przedstawiciel ZPP Marek Woéjcik:
Mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel ZPP Marek Wojcik:
Absolutnie nie podzielam tego zdania, dlatego, ze art. 109 ust. 2 stanowi, iz przepi-
sow ust. 1 dotyczgcego pierwokupu nie stosuje sie do nieruchomosci przeznaczonych
w planach miejscowych na cele rolne i lesne, ale tylko tych dotyczacych niezabudowane;j
nieruchomosci nabytej uprzednio przez sprzedawce od Skarbu Panstwa albo jednostek
samorzadu terytorialnego, albo tylko w przypadku prawa uzytkowania wieczystego nie-
zabudowanej nieruchomosci gruntowej, niezaleznie od formy nabycia tego prawa przez
zbywce. Natomiast to wylgczenie nie dotyczy np. nieruchomosci wpisywanych do reje-
stru zabytkow, tych ktore wigza sie z realizacja celu publicznego, z rewitalizacja, spe-
cjalng strefg rewitalizacyjna.
Tych nieruchomoéci to wylgczenie nie dotyczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Mam propozycje, zeby daé szanse stronie rzadowej na przemyslenie i wrocimy do tej
kwestii na koniec.
Macie juz odpowiedz?
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
Juz odpowiadam, bo mam przed sobg ustawe.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami w art. 109 zaréwno w ust. 1 jak i w ust. 2
moéwi wprost, kiedy gminie przystuguje prawo pierwokupu. Z kolei nasza propozycja
zmiany ustawy o lasach mowi, ze w przypadku, kiedy nabywca jest jednostka samorzadu
terytorialnego nie stosuje sie tej ustawy o zmianie ustawy o lasach.

Teraz wracajgc — ust. 2 przywolanej przez pana ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami wylacza przypadki, kiedy gminie nie przystuguje prawo pierwokupu, ale z mocy
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. A wiec caly czas mowimy o przypadkach,
o ktorych mowi ustawa o gospodarce nieruchomosciami a nie o ktorych méwi ustawa
o zmianie ustawy o lasach, bo ta wprost méwi: jezeli nabyweca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, Skarbowi Panstwa nie przystuguje wtedy prawo pierwokupu, bo sie nie
stosuje, jest wylaczone. Natomiast ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wyla-
cza przypadki, kiedy gminie z mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie przy-
stuguje prawo pierwokupu. Ale to jest co innego, bo tu gminie nie przystuguje prawo
pierwokupu a tu Skarbowi Panstwa w zupelnie innych sytuacjach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Poprawki formalnie nikt nie zglosit, wiec...
Pan poset Ajchler?
To prosze ja zlozyc¢ na piSmie.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, rezygnuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje.
Tytul ustawy przyjety.
Przechodzimy do art. 1, czy sg uwagi do art. 1?
Pani poset Lenartowicz, p6zniej pan poset Gosiewski.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Proponuje, aby w ust. 2 tegoz artykulu skresli¢ okreslenie ,,w szczegélnosci” i pozosta-
wic zapis: ,,Las lub grunt przeznaczony do zalesienia moze by¢ nabyty w przypadku:”,
czyli bez tego ,,w szczegolnosci”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze to jest propozycja juz do zmiany pierwszej w art. 1, tak?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Tak, do zmiany pierwszej.
Mam tez poprawki nastepne, ale mysle, ze bedziemy po kolei procedowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tak, zmiana po zmianie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Tak wiec, proponuje w zmianie pierwszej, dotyczacej art. 37, skreslenie w ust. 2 wyrazow
,»W szczegolnosci”.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Prosze formalnie zlozy¢ poprawke na piSmie.
Pan poset Gosiewski, prosze.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, mam dwie poprawki — jedng do zmiany pierwszej,
drugg do zmiany drugie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
W przypadku zmiany drugiej to za chwile, na razie prosze przedstawi¢ poprawke
do zmiany pierwszej.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
W zmianie pierwszej autentycznie umozliwia sie kierownikom jednostek organizacyj-
nym nieposiadajgcym osobowosSci prawnej kupno gruntow, ale jednocze$nie zmienia sie
dalszg czesc art. 37 ust. 1. W ustawie pierwotnej jest uzyte sformulowanie ,,jak rowniez”.
W tej chwili proponujecie panstwo wyraz ,lub”. W rozumieniu prawnym ten wyraz ,,lub”
moze ewentualnie okre§la¢ dodatkowo rézne inne grunty.
Dlatego proponuje, aby w art. 37 ust. 1 na koncu piatego wersu zamiast wyrazu ,,lub”
wpisac wyraz ,oraz”. To jest pierwsza poprawka.
Druga poprawka dotyczy art. 37a ust. 4, gdzie proponuje skresli¢ lit. e), ktéra brzmi:
,0s0ba pozostajaca ze zbywca faktycznie we wspélnym pozyciu,”. Trudno bowiem
prawnie ustali¢ czy ta osoba jest we wspdlnym pozyciu, czy nie, dlatego lepiej to,
po prostu, skreslic.
Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mam tu rowniez prosbe, aby te poprawki zlozyc na piSmie.
Panie ministrze?
A, jeszcze pan posel Ajchler, prosze.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, wnosze aby w art. 37a skresli¢ w catosci ust. 3 i...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Mam prosbe, aby zglosil to pan posel, kiedy bedziemy przy zmianie drugiej, na razie
jesteSmy przy zmianie pierwszej.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Dobrze, przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze, prosze.
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Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca wyrazu ,oraz” (chodzi o art. 37 ust. 1.) — tym
momencie prawnie czytamy to tak, ze moze to by¢ grunt przeznaczony do zalesienia
lub inny grunt lub nieruchomos§¢. Oznacza to, ze moze by¢ wszystko tacznie lub oddziel-
nie, bo ,lub” oznacza, ze moze by¢ jedno i drugie, albo tez moze by¢ oddzielnie. Jednak
tu jesteSmy otwarci na uwagi ze strony Biura Legislacyjnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Byla tez jeszcze jedna propozycja poprawki, poprawka pani posel Lenartowicz: skrele-
nie wyrazow ,,w szczeg6lnosci”.

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
Jezeli chodzi o te wyrazy ,,w szczegdlnosci”, to uwazam, ze zamykamy droge, bo — jak
powiedzialam - to nie dotyczy prawa pierwokupu, tylko to jest jakby nabycie na rynku.
Dlaczego wiec Lasy nie moglyby skorzystac, tak jak kazdy, przy negocjacji, kiedy cos
chce kupic. Tak wiec, to ,,w szczegblnosci” jest takim katalogiem otwartym, katalog
zamkniety musi by¢ przy pierwokupie. I on jest, natomiast tu chodzi o zakup rynkowy.
I jak kto$ nie bedzie chcial sprzedac to nie sprzeda.
I tyle.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Pani poset Pastawska.

Posel Urszula Pastawska (PSL):
Ale sami panstwo wnioskodawcy mowiliscie (co oczywiScie jest w sprzecznoSci z tym
zapisem), ze dotyczy to tylko trzech warunkow: bezpo§redniej przylegloSei gruntu,
zniesienia wspolwlasnoSci i regulacji granicy polno-le$nej. To panstwo tak moéwiliscie
i to jest, oczywiscie, niezgodne z tym przepisem.
W zwiagzku z tym, jaka jest panstwa intencja?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Moja propozycja dotyczyla takiego zapisu w ust. 2 w art. 37, ktory literalnie brzmi: ,,Las
lub grunt przeznaczony do zalesienia moze by¢ nabyty...”, aby moégt by¢ nabyty tylko
w tych trzech konkretnych przypadkach a nie takze w innych, bo méwimy tu o lesie
i 0 gruncie, czyli to, co jest celem zwiekszenia lesistoSci.

Chodzi o to, zeby nie byto mozliwoSci zakupu z innych powodéw niz bezposrednia
przylegltosc, zniesienie wspolwlasnoéci czy regulacja granicy polno-lesnej. Czyli, zeby
nie mozna byto naby¢ w ten sposéb innych gruntéw w tym celu. Zreszta to jest w §lad
za tym, co mowila pani przewodniczgca, ze tylko w tych trzech przypadkach i, ze to nie
bedzie uznaniowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja mam pytanie w zwigzku z poprawkg pani posel Lenartowicz, bo prosze zwroci¢ uwage,
ze — po pierwsze — w zmianie pierwszej zmienia sie dotychczas funkcjonujgcy zapis art.
37. Prawa pierwokupu dotycza kolejno dodawane artykuly (37a, 37b itd.). I jezeli teraz
nadle$niczy ma osade leSng z domami dla leSnikow (a moze sie okazaé, ze pod ktéryms
z tych budynkoéw jest dziatka o nieuregulowanym stanie prawnym) to zmiana, ktora
pani proponuje, zablokuje temu nadle$niczemu mozliwosc¢ regulacji stanu prawnego.
Prosze zwroci¢ uwage, pani posel, ze art. 37 to zmiana dotychczas funkcjonujgcego
artykutu. Jezeli pani ten katalog zamknie to spodziewam sie, ze pani zamknie nadle-
$nictwom mozliwo§¢ regulacji stanu prawnego terenow, ktorymi do tej pory zarzadzaja...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Pani posel, mySmy sie nie zrozumialy.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Pozwoli pani posel, ze jednak dokoncze.

Zmiana, ktorg pani proponuje, moze w radykalny sposéb skomplikowaé Lasom Pan-
stwowym prostowanie stanu prawnego nieruchomosci. A jak wiadomo, zycie jest pelne
niespodzianek i nawet tak dobrze zarzadzane jednostki mogg nie mie¢ wszystkiego
wyprowadzonego dokladnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ja ad vocem, chce wyjaénic.

Pani przewodniczgca, taka mozliwo§é istnieje w art. 37 ust. 1, kiedy mowimy o ,,innych
gruntach i nieruchomosciach, jesli jest to uzasadnione potrzebami gospodarki le$nej
i nie narusza interesu Skarbu Panstwa”.

Ja nie proponuje tu zmiany, proponuje zmiane tylko w przypadku nie takich gruntéw,
o jakich pani méwi, gdzie jest nieuregulowany stan prawny, bo te mozna nabywac¢. Ale,
jesli Lasy Panstwowe chcg nabyc¢ tylko grunt o charakterze lasu lub gruntu juz przezna-
czonego do zalesienia to, zeby to bylo tylko w tych trzech przypadkach. Pozostate grunty,
jesli sg potrzebne — wedle woli, jesli dyrektor sie zgodzi, bo — tak jak zresztg projekto-
dawcy proponujg - ten ust. 2 stuzy do zdefiniowania tych przypadkow, kiedy moze by¢
pierwokup lub wykup. I to moze by¢ tylko wtedy, gdy las lub grunt jest przeznaczony
do zalesienia, kiedy jest zniesienie wspotwlasnosci i kiedy jest regulacja granicy polno-
le$nej, nie mozna kupi¢ z powodu widzimisie Lasow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel sie zglaszal, bardzo prosze.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Zglositem sie tylko po to, zebySmy przeszli do glosowania. Znamy juz ,.za” i ,,przeciw”,
wiec idzmy dalej. I tak musimy glosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?
Jezeli nie ma dodatkowych uwag, to...
Zgtasza sie Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o art. 37 to chcielibySmy zglosié
kilka uwag do kazdego ustepu. ChcielibySmy tez, jesli mozna, uslysze¢ komentarz strony
rzadowej.

Jesli chodzi o ust. 1 (od razu czeSciowo odpowiadajac na poprawke pana posia
Gosiewskiego) faktycznie obecne brzmienie przepisu postuguje sie troche inng kon-
strukcjg legislacyjna.

Pozwole sobie odczytac: , Kierownik jednostki organizacyjnej Laséw Panstwowych,
z wyjatkiem kierownika jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 pkt 4,
za zgodg Dyrektora Generalnego, moze nabywac stanowiace wlasno§é osob fizycznych
lub prawnych lasy oraz grunty przeznaczone do zalesienia, jak réwniez inne grunty
i nieruchomogci, jezeli jest to uzasadnione potrzebami...” itd.

Chodzi o to, ze wszedzie sg zastosowane spojniki koniunkeji, ale tu chodzi o wylicze-
nie. Tu nie muszg by¢ one wszystkie trzy naraz, tylko chodzi o wyliczenie: teni teni ten.

Projektodawcy tworzg konstrukcje, ktéra przy wyliczeniu moze by¢ bardziej precy-
zyjna, bo stosujg spojnik ,lub”. Czyli: ,lasy, grunty lub inne grunty i nieruchomosci”.
I tutaj Biuro Legislacyjne sugeruje, zeby te ,,i” miedzy ,,inne grunty” a ,,nieruchomosci”
stalo sie ,lub”, bo to oddaje w zupelnosci tg nowg konstrukcje. Naszym zdaniem, nie
nalezaloby wracac do tego, co bylo. Chyba, ze zrobilibySmy to w caloSci, albo da¢ wsze-
dzie ,lub”, bo efekt jest jasny, ze mozna kupié¢ zaréwno las lub grunt lub inne grunty lub
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nieruchomosci. Tak wiec, tutaj nalezaloby zdecydowaé w ktorym kierunku idziemy: czy
robimy wszedzie koniunkcje, czy robimy wszedzie ,lub”. To jest pierwsza uwaga Biura.

Jesli chodzi o ust. 2, mamy watpliwo$é, poniewaz jest to pewna norma przepisana
z obecnego rozporzadzenia, ktére ma juz swoje lata, gdyz jest z maja 1998 r. I tutaj pro-
pozycja strony rzadowej polega na przeniesieniu jego tresci.

My mamy trzy uwagi.

W pkt 1 drobna uwaga redakcyjna: nie tyle ,,bezposredniej jego przyleglosci”, co ,,jego
bezposredniej przyleglosci”.

W pkt 2 méwimy o zniesieniu wspotwlasnosci (tak jest w rozporzadzeniu, ktore prze-
pisujemy), ale jest pytanie: czy méwimy o wspotwlasnosci lasu lub gruntéw przeznaczo-
nych do zalesienia, czy tez mowimy o wspotwlasnoSci kazdego rodzaju nieruchomosci,
ktora podlega, czyli lasu, gruntu przeznaczonego do zalesienia lub innego gruntu lub
nieruchomosci?

I tu jest pytanie: jak bylo to rozporzadzenie stosowane i jak ma wygladac to wylicze-
nie kiedy lasy moga by¢ nabyte?

I uwaga trzecia - rozporzadzenie méwito ,,0 regulacji przebiegu granicy polno-leénej”
a projekt ustawy — ,,0 regulacji granicy polno-le$nej”.

Mamy tez drobng uwage redakcyjng do ust. 4 w pkt 6. Naszym zdaniem powinien on
brzmiec: ,,informacje o przeznaczeniu gruntu lub nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub informacje o braku takiego planu.”

Te uwagi sg w zestawieniu poprawek, ktore przekazaliémy stronie rzadowej, jak
i panstwu postom.

To tyle, jesli chodzi o uwagi do zmiany pierwsze;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze, czy te uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne sg akceptowane przez
pana?
Panie posle, chwileczke — dajmy szanse zrobi¢ to dobrze a nie szybko.

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
Na pierwszg uwage, co do ,lub” - tak.

Na druga, co do ,,jego bezposredniej przyleglosci” - tez tak.

Natomiast, jesli chodzi o ust. 2 pkt 2, proponujemy to zniesienie wspotwlasnosci
doprecyzowaé. Wowczas brzmialoby to tak: ,2. Las lub grunt przeznaczony do zalesie-
nia moze by¢ nabyty w szczegélnosci w przypadku: ...2) zniesienia wspéiwlasnosci lasu,
gruntu przeznaczonego do zalesienia”.

Glosy z sali:
A innego gruntu?

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
No tak, zeby skorelowac z ust. 1, to w takim razie dodamy jeszcze ,lub innego gruntu
lub nieruchomosci”.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze te uwagi, ktore zglosilo Biuro Legislacyjne, panstwo akceptujecie, tak?

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
Tak, co do granicy polno-leénej tez i ostatnia uwage réwniez.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze mamy tylko rozbieznosé¢ co do tych dwoéch poprawek zlozonych przez
pana posla Gosiewskiego i panig posel Lenartowicz, tak?
Pan poset Gosiewski, prosze.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
W zwigzku z tym, ze biura prawne uzgodnily tekst to ja, oczywiscie, wycofuje sie z tej
pierwszej poprawki, poniewaz teraz uzgodniliémy jeszcze lepszy zapis.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pozostaje zatem tylko poprawka pani poset Lenartowicz. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chcialam jeszcze dodac, ze jeSli zgodnie z propozycja pani prawnik dopiszemy do ust.
2 pkt 4 ,,i inne nieruchomoSci, o ile jest to uzasadnione potrzebami gospodarki lesnej”
to, w drodze wykupu lub pierwokupu, Lasy Panstwowe beda mogly dokonaé¢ zakupu
Patacu Kultury na siedzibe Lasé6w Panstwowych, jesli uznajg to za potrzebe dla zwiek-
szenia lesistoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani mecenas, prosze.

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
Pani posel, art. 37 nie dotyczy wykupu ani pierwokupu, tylko dopiero art. 37a.

W zwiazku z tym, art. 37 w caloéci dotyczy zasad rynkowych i postugujemy sie tutaj
tradycyjna forma, czyli Lasy cheg zakupié, negocjuja i jesli ktos chce sprzedac, to sprze-
daje po cenie ustalonej. Tutaj nie wkracza zaden mechanizm, ani tez nie tworzymy
tu niczego nowego, poniewaz jest to juz uregulowane ustawowo. Dopiero w art. 37a
wchodzimy w pierwokup lub wykup.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze glos pani posel wnioskodawczyni i przystapimy do glosowania.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
W takim razie ta poprawka powinna by¢ skorelowana (zeby miala logike taka, jak pani
mecenas przedstawia)automatycznie z poprawka w art. 37a, gdzie czytamy: ,,Jezeli naby-
cie gruntu, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje...”, czyli powinno sie wylaczy¢ z pierwo-
kupu i wykupu te ,,inne grunty”. Wtedy musiatoby to zostac calo§ciowo zapisane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze.

Rozumiem, ze strona rzadowa pozostaje przy swoim podejSciu do zapisow ustawo-
wych, wobec tego jedynym sposobem rozstrzygniecia sprawy jest glosowanie. Poprawka
zostala formalnie zgloszona.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Lenartowicz?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 7 postow, 13 - przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Stwierdzam, ze poprawka nie przeszia.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany pierwszej?
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Rozumiem, ze nie ma autopoprawki, ktorg pani mecenas proponowata?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Nie mowimy o autopoprawce, to sg poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne.
Ja rozumiem, ze kto$ z postéw je przejal i podpisal i, ze rzad akceptuje te poprawki.
W zwigzku z tym, przyjmowaliby$my zmiane pierwsza wraz z poprawkami zapropono-
wanymi przez Biuro Legislacyjne.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chcialabym, aby$my jeszcze raz je uslyszeli, bo to moze mie¢ wplyw na glosowania
nastepnych poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy moge prosié, zeby Biuro jeszcze raz je przypomnialo?

Legislator Michal Baranowski:
To znaczy, uwagi Biura zgloszone do zmiany pierwszej sg nastepujace.

W art. 37 ust. 1 proponujemy, aby koncéwka brzmiata: ,,grunty przeznaczone do zale-
sienia lub inne grunty lub nieruchomosci”.

Propozycja druga — w ust. 2 w pkt 1: ,,jego bezposredniej przyleglosci” (to byly pocza-
tek punktu), w pkt 2: po wyrazach ,zniesienia wspotwlasnosci” dodaé wyrazy ,lasu,
gruntu przeznaczonego do zalesienia lub innego gruntu lub nieruchomosci”, w pkt 3:
po wyrazie ,regulacji” dodaé wyraz ,,przebiegu” i dalej jak jest.

I propozycja ostatnia w ust. 4 pkt 6: koncéwka bedzie brzmiata ,lub informacje
o braku takiego planu”.

Wiecej uwag do zmiany pierwszej nie mieliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma wiecej uwag do zmiany pierwszej to przyjmujemy zmiane pierwszg wraz
z poprawkami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Nie ma uwag.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugie;.
Pan poset Ajchler, pani poset Hibner i pani poset Lenartowicz.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Wnosze o skreslenie w calosci tresci zawartej w art. 37a ust. 3, jednocze$nie proponuje
by ust.3 nada¢ brzmienie ,,3. Sprzedajacemu przystuguje prawo wycofania sie z zamiaru
sprzedazy.”.

Krotkie uzasadnienie.

Jestem przekonany, ze wtedy szanujemy sprawy wiasnoSci kazdego z nas Polakow,
kiedy jest odkup i cena. Jesli ta cena jest niesatysfakcjonujgca to sprzedajagcy ma prawo
wycofaé sie i dajemy mu takg szanse, szanujac wlasno§é osobista, jako ,,Swietg”.

I o to wnosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Przypominam, ze poprawki muszg by¢ na piSmie.
Teraz pani posel Hibner, potem pani poset Lenartowicz i pani poset Lieder, prosze
w takiej kolejnosci.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Proponuje, aby w art. 37a ust. 1 w pkt 3 na koncu nadaé nastepujgce brzmienie: ,,Skar-
bowi Panstwa, reprezentowanemu przez Lasy Panstwowe, przystuguje z mocy ustawy
prawo pierwszenstwa do wykupu tych gruntow.”

Pierwszenstwo, tzn. ze na etapie przystepowania w ogole do aktu zbycia, jeszcze
przed podpisaniem umowy, nastepuje powiadomienie, ze Lasy Panstwowe sie przymie-
rzaja. Wowczas nie jest to przymus, ze ten kto§ musi to sprzedaé, on moze sie wycofac,
bo go nie satysfakcjonuje cena. Czyli stosujemy tu pierwszenstwo a nie pierwokup.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje.
Mam pro§be, poniewaz zmiana druga jest dtuga, to na razie odno$my sie tylko do art.
37a. Te zmiane przejdziemy artykut po artykule.
Pani poset Lenartowicz.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Proponuje, aby zmiana druga brzmiala: ,po art. 37 dodaje sie art. 37a w brzmieniu:...”,

czyli zamiast wyrazéw ,art. 37a-37k” byltoby ,,art. 37a” — to jest pierwsza poprawka.
Druga poprawka dotyczy skreslenia ust. 3. Spowodowatoby to efekt taki, ze pozosta-

wiamy propozycje korzystania przez Lasy Panstwowe li tylko z pierwokupu w rozumie-

niu takim, jak jest w Kodeksie cywilnym. To znaczy, ze w przypadku gruntéw lesnych

badz przeznaczonych do zalesienia to prawo pierwokupu przystuguje, w imieniu Skarbu

Panstwa, Lasom Panstwowym, ale tylko w tym trybie cywilnym, czyli za cene umowy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do panstwa zglaszajacych poprawki i zarazem prosbe o precyzowa-
nie jednostek redakcyjnych, do ktorych sie panstwo odnosicie. Pan poset Ajchler, ktory
mowil o pkt 3 zapewne mial na mysli...

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
W zmianie drugie;.

Posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan, panie posle, odnosi sie do ust. 3 i czy pan wnioskuje o skre§lenie ust. 3? Bo czy-
tal pan tresc ust. 3 a méwit pkt 3, tymczasem pkt 3 ma zupelnie inng tresc.
Prosimy o precyzowanie zglaszanych poprawek.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Ja czytalem drugg zmiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle, ja mam uprzejma prosbe — nie przerywajmy sobie, dam szanse, zeby pan
w kolejnosci mégt sie odniesc do glosu pani przewodniczacej Paluch.
Prosze sie zglaszac do dyskusji to wtedy nam uda sie tatwiej przejsc caly projekt. Jak
bedziemy sobie przerywac¢ wypowiedzi to naprawde bedzie to trwato diugo i nie wiem
czy skutecznie rozstrzygniemy wszystkie watpliwosci.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Tak jest, panie przewodniczacy.
Bardzo dziekuje.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tak wiec, mam proSbe, zeby panstwo precyzowali — ustepy sg z kropka, to sg jed-
nostki redakcyjne w artykutach, natomiast punkty sg z nawiasami. Prosze to precyzo-
wac, bo wtedy tatwiej bedzie sie nam procedowalo.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Lieder.

Posel Ewa Lieder (N):
Moja poprawka dotyczy ust. 1 w art. 37a.

Proponuje na koncu doda¢ wyrazy , ktérego powierzchnia w caloéci jest:...”. Ust. 1
brzmiatby wéwczas: ,,1. W przypadku sprzedazy, przez osobe fizyczng, osobe prawng
lub jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowoSci prawnej, ktorej ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawng, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa gruntu, ktorego
powierzchnia w catoSci jest:...”

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Przypominam réwniez, ze poprawke nalezy zlozy¢ na piSmie.
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Pan poset Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, przypominam, ze zlozylem poprawke wcze$niej, ale
ona wlasnie dotyczy zmiany drugiej w art. 37a, zeby w ust. 4 pkt 1 skreéli¢ lit. e). Oczy-
wiScie z konsekwencja, ze obecna lit. ) bedzie lit. e).

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, uprzejma prosba o odniesienie sie do wszystkich zgloszonych popra-
wek.

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
Jezeli chodzi o wykreSlenie ust. 3 i propozycje pana posla to, jesli uzyjemy okreslenia
»sprzedawca” (a obecnie ust. 3 dotyczy umow innych niz umowa sprzedazy a wiec umow,
ktore nie majg okreslonej ceny) to — po pierwsze — nie bedzie to do wykonania, zeby
sprzedawca (a w tym przypadku nawet szerzej, bo i darczynca) mogt sie wycofac z trans-
akgji, kiedy uslyszy ile majg do zaoferowania Lasy Panstwowe.

Poza tym, jak uzyjemy okreSlenia ,,sprzedawca” to nie bedzie to dotyczylo rowniez
innych umow, o ktorych szerzej mowimy.

Po drugie (je§li w ogdle dopusécimy taka sytuacje) pragne przypomnieé, ze akt
notarialny jest dokumentem urzedowym i nie mozemy sie wycofywaé. Chyba, ze ktos
ma na celu obejScie przepiséw prawa. Ale chyba nie o to chodzi, zebySmy obchodzili prze-
pisy prawa, tylko stali na strazy prawa. O tym mowi konstytucja.

Tak wiec, jesteSmy przeciwni tej poprawce pana posta. Uwazamy, ze obecny zapis
gwarantuje, iz podmiot, ktory nie jest zadowolony z ceny okreslonej przez rzeczoznawce
na rzecz Lasow Panstwowych, moze zakwestionowac te cene i wtedy mamy kontrole
sadu powszechnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
A jesli chodzi o pozostate poprawki? Czy strona rzadowa jest za, czy przeciw?
Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
JesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Wszystkim?

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
Tak, co do wszystkich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, pani mecenas, a poprawke, zgodnie z zyczeniem pana przewodni-
czgcego i z procedura, zloze na piSmie (jestem w trakcie pisania) i zmienie w niej wyraz
»Sprzedajacy” na ,,strony”, czyli ,,Jezeli strony, o ktérych mowa w art. 37a ust. 1...” itd.
Poprawke zaraz zloze na rece pana przewodniczacego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Ja tylko przypomne, panie posle, ze to nie jest procedura wymuszona przeze mnie,
tylko ona wynika z regulamin Sejmu. Jezeli chcemy zlozy¢ poprawke to ona musi byé
zlozona na pismie. I tylko i wylacznie poprawki zgloszone na pi§mie poddam pod gloso-
wanie.

Pani poset Hibner jeszcze.
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Posel Jolanta Hibner (PO):

Chcialam tylko zwréci¢ uwage kolegow na uzasadnienie, gdzie czytamy: ,W obec-
nym systemie prawa nie ma mozliwoéci przymuszenia podmiotéw, ktore beda chciaty
np. sprzedaé grunt, do jego zbycia na rzecz Skarbu Panstwa.”.

Czyli, nie oszukujmy sie, jest to przymuszenie, pierwokup w tym brzmieniu to przy-
muszenie. Dlatego moja poprawka miala zmieni¢ sytuacje, zeby wlasnie jeszcze przed
zawarciem umowy strona mogla sie wycofaé. Panstwo chcg przymusié obywatela, zeby
musial sprzedaé¢ Skarbowi Panstwa a nie komu$ innemu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Dorota Rutkowska-Skwara:

Tak, panie przewodniczgcy, mamy uwagi do zmiany drugiej, sa one zawarte w tym zesta-
wie uwag.

Pierwsza dotyczy art. 37a ust. 1. Bedzie to czes¢ wspdlna, czyli po myS§lniku. Propo-
nujemy, aby ta cze$¢ wspoélna miala brzmienie: ,,Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu
przez Lasy Panstwowe, przysluguje...” (nie z mocy ustawy, tylko) ,,...z mocy prawa
prawo pierwokupu tego gruntu” (a nie ,tych gruntéw”), poniewaz w dalsze]j czesci
ustawy poslugujemy sie terminem ,tego gruntu” (myslac o tym katalogu, ktory jest
zawarty w art. 37 ust. 1).

Wiasciwie chodzi o to samo, tylko ze to jest pojecie jakby bardziej precyzyjne.

Kolejna uwaga jest do ust. 3. W zdaniu drugim proponujemy nastepujace brzmie-
nie: , Jezeli podmiot, ktéry dokonuje...” (nie dokonal, tylko dokonuje),,...zbycia gruntu
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2...” (poniewaz sg dwa przypadki w ust. 2 a nie
jeden przypadek) ,,...nie zgadza sie na rownowarto$¢ pieniezng ustalong przez Lasy
Panstwowe reprezentowane przez nadleSniczego w oparciu o warto$¢ nieruchomosei
okreslong zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomosciami, moze w terminie...”
(i tutaj jest) ,,...14 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 37d, wysta-
pic do sadu o jej ustalenie.”.

I tu mamy watpliwos¢, jesli chodzi o te 14 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 37d. Ten termin w ocenie Biura Legislacyjnego moze by¢ niewystarczajacy
dla strony na wystapienie do sagdu. Z tego wzgledu, ze z art. 37d ust. 2-3 wynika, ze stro-
nie dokonujgcej przeniesienia wlasnosci notariusz dorecza oSwiadczenie zgloszone przez
Lasy Panstwowe a w przypadku, o ktorym mowa w art. 37a ust. 2 pkt 2 — nadle$niczy.
Jak rozumiem to o§wiadczenie bedzie przekazywana przez operatora pocztowego. Tym-
czasem na awizo przystuguje termin dwutygodniowy. Tak wiec, w tej sytuacji moze sie
zdarzyc¢, ze strona po prostu sie nie wyrobi z terminem na wystapienie do sadu.

Stad w naszej ocenie moze powinno to by¢ ,,w terminie 14 dni od dnia doreczenia
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 37d, wystgpi¢ do sadu o jej ustalenie.”, przy czym
ta uwaga ma juz charakter merytoryczny. MySmy ja zapisali i jest prosba — ewentualnie,
gdyby panstwo postowie zgodzili sie — na przejecie tej poprawki.

Mamy tez uwage do ust. 4 w pkt 1 lit. ¢), gdzie mamy katalog wylaczen. Proponujemy,
aby wyrazy ,,krewni i powinowaci” zastgpi¢ wyrazami ,,krewni lub powinowaci”. Chodzi
o to, zeby ten zapis nie wskazywal, iz majg to by¢ i krewni i powinowaci.

Kolejna uwaga do ust. 5, gdzie jest mowa o pierwszenstwie w realizacji prawa pier-
wokupu. Proponujemy, aby to nie byto , w realizacji”, ale ,,w wykonaniu prawa pier-
wokupu”. Merytorycznie nie zmienia to sensu a jest to bardziej poprawne, zgodne tez
w terminologia uzywana w Kodeksie cywilnym.

Wiecej uwag do art. 37a nie mamy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Do wszystkich, tak?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:
Tak, tylko jedna uwaga...

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
Chciatlam zauwazy¢, ze jeszcze pan posel Gosiewski sktadat poprawke dotyczaca art. 37a
ust. 4. Jesli chodzi o wykre§lenie lit. e), ktéra brzmi: ,,e) osoba pozostajaca ze zbywca
faktycznie we wspdlnym pozyciu” — jesteSmy za. Tak samo przyjmujemy poprawki Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan Marek Wojcik

Przedstawiciel ZPP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepraszam, ale z uporem maniaka bede
wracal do kwestii pierwokupu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Moze blizej mikrofon prosze.

Przedstawiciel ZPP Marek Wojcik:
...moze tym razem zadam pytanie i dopiero na tej bazie zaproponuje pewng korekte.
Otoz, chcialbym zapytac projektodaweoéw: kto bedzie posiadal prawo pierwokupu
w stosunku do gruntéw przewidywanych do zalesienia, ktore nie sg objete miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego? Czyli takich gruntéw, ktore moga sie znalez¢
w decyzji warunkéw zabudowy, moga sie znaleZé w uproszczonym planie urzadzenia
lasu lub w decyzji starosty w sprawie uproszczonego planu urzadzenia lasu. Kto wow-
czas bedzie mial prawo pierwokupu? Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami
w takim przypadku — gmina, natomiast panstwo w ust. 5 wskazujecie, ze prawo pierwo-
kupu bedzie przystugiwato Lasom Panstwowym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani mecenas.

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
Art. 37a ust. 1 pkt 2 wyraznie méwi, iz tylko w przypadku, kiedy taki grunt jest prze-
znaczony do zalesienia okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego, albo w decyzji WZ. Co oznacza, ze w przypadku, kiedy nie jest objety takim miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego lub decyzjg WZ, Lasom Panstwowym
a, tak naprawde, Skarbowi Panstwa, nie przystuguje prawo pierwokupu. W zwigzku
z tym, nie wchodzi wtedy w rachube ust. 5, bo nie mamy zadnego zbiegu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Pozwolimy sobie na drobny komentarz odno$nie poprawki zgloszonej przez pana poslta
Gosiewskiego, polegajacej na skresleniu tych ,,0s6b pozostajacych ze zbywcea faktycznie
we wspolnym pozyciu”.

Faktem jest, co do zasady, ze ustawodawca ma pewng swobode w ksztaltowaniu
stosunkow spolecznych i wprowadzaniu pewnych ograniczen dla jednej badz drugiej
kategorii. Wskazujemy, ze faktycznie uzasadnienie postuguje sie pewnymi analogiami
do uchwalonej ustawy o wstrzymaniu sprzedazy z Zasobow Wtasnosci Rolnej Skarbu
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Panstwa i tam tej przestanki faktycznie nie ma. Natomiast tutaj w projekcie rzgdowym
byto i wydaje sie, z punktu widzenia zasady rownosci, jest to zabieg celowy. Ale argu-
mentacja przedstawiona w poprawce wskazujaca, ze na chwile obecng zweryfikowanie
przed notariuszem, ktora z oséb jest faktycznie w stalym pozyciu, jest — wydaje nam
sie — trudne. Moze to by¢ dyskusja odnoénie innego projektu. W tym przypadku wska-
zujemy, ze rezygnacja z tego punktu powoduje, iz w przysztosSci moga pojawic sie dodat-
kowe zarzuty, jesli chodzi o konstytucyjnosc tych wyjatkéw dla jakich grup nie stosuje
sie przepisow dotyczgcych pierwokupu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze co$§ nowego?
No, jesli sprawa jest wyjasniona to prosze nowe watki podnosié, bo inaczej...

Przedstawiciel ZPP Marek Wojcik:
W trosce o to, zeby prawo bylo przejrzyste, musze wyglosic zdanie, co czynie z przykro-
Scig.

Otéz, mysle, pani mecenas, ze czytamy te samg ustawe, ale zupelnie inaczej. Ja w usta-
wie o gospodarce nieruchomosciami bardzo wyraznie znajduje informacje o tym, jakiego
rodzaju grunty, nie zawarte w miejscowym planie, sg wylaczone z prawa pierwokupu.
To wylgczenie jest bardzo precyzyjnie okreslone, natomiast panstwo poszerzacie te moz-
liwo§¢é wykupu na wlasno§é Skarbu Panstwa réwniez gruntéw niezalesionych, ale
przeznaczonych do zalesienia, poza miejscowymi planami. Takich, ktore znajdujg sie
w decyzji o warunkach zabudowy w uproszczonym planie urzadzenia lasu. Dlatego nie
bez powodu zadalem pytanie, kto bedzie mial wowczas prawo pierwokupu, bowiem przy
pozostawieniu dzisiejszych przepiséw mamy kolizje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Jezeli nie ma juz wiecej uwag to przystgpimy do glosowania.

Proponuje, zeby w pierwszej kolejnoéci glosowac te poprawki, ktore zostaty zgloszone
przez panstwa poslow i byly zaopiniowane pozytywnie przez strone rzgdowa. Natomiast
potem przyjaé calg zmiane z tymi poprawkami, ktore zostaly zaopiniowane pozytywnie.
W zwiazku z tym latwiej bedzie nam przej$¢ nad caloScig zmiany drugiej i art. 37a.

Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poniewaz mamy tutaj poprawki, wiec — jak
rozumiem — bedziemy glosowa¢ nad poprawkami dalej idgcymi, bo widze, ze jest tu nada-
nie nowego brzmienia calemu art. 37a — jest to poprawka pani posel Lieder.
Jak rozumiem, bedzie glosowana jako pierwsza, tak?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Tak, jako pierwsza.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Lieder?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za T postow, 14 — przeciw, nikt z poslow nie wstrzymat sie od glosu.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle, za chwile, jestesmy w trakcie glosowania.
Naprawde caly czas obserwuje sale. Wystarczy podniesc reke, dam szanse zabrac glos,
tylko prosze poczekaé do zakonczenia glosowania.
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Stwierdzam, ze poprawka nie przeszia.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, my nie wiemy, co glosujemy. Koledzy moéwia, ze glosuja, ale nie
wiedzg nad jakg poprawka.
Przepraszam za ten ton, ale chcialem zlozy¢ wniosek, zeby pan przed glosowaniem
kazdej poprawki odczytat ja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jezeli bedzie potrzeba, bede prosit autora poprawki, zeby ja jeszcze raz przedstawil, ale —
skoro poprawka zostala juz przedstawiona przez autora, oméwiona, rzad sie do niej usto-
sunkowal - to ja tylko i wylacznie przed glosowaniem przypominam autora poprawki,
zeby nam bylo tatwiej. I naprawde wystarczy nie prowadzi¢ rozmoéw podczas dyskusji
a wtedy bedzie wszystko jasne, panie poSle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, ztozylem poprawke odmienng na piSmie, w stosunku do tego,
o czym mowitem. I ona jest w sekretariacie Komisji. Dlatego wnosze o to, by odczytaé
poprawke przed glosowaniem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo prosze, zeby pan posel Ajchler jeszcze raz przypomnial swojg poprawke.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pozwole sobie przeczytac. Poprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach,
w art. 37a wnosze o skre§lenie treSci ust. 3 i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,,3.
Jezeli strony, o ktérych mowa w art. 37a ust. 1, nie osiggng konsensusu finansowego,
majg prawo wycofania sie z zamiaru sprzedazy.”
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Ajchlera?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 poslow, 13 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Poprawka nie przeszla.
Kolejna poprawka...
Zglasza sie Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczgcy, mamy tu dwie poprawki zgloszone przez pana posta Gosiew-
skiego.
Mamy tez poprawke zgloszong przez panig poset Lenartowicz, ale nie bardzo wiemy
0 co w niej chodzi. Prosiliby§my o doprecyzowanie, czy ona dotyczy art. 37a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Lenartowicz, prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
To jest precyzyjne, cho¢ moze ja nietadnie pisze.
W zmianie drugiej, zdanie pierwsze...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie poSle Gosiewski, prosze teraz nie przeszkadzaé¢ pani mecenas, bo wypowiedz pani
posel jest adresowana do pani mecenas.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
...brzmi: ,,po art. 37 dodaje sie art. 37a w brzmieniu:”
Druga cze§¢ poprawki to skreslenie catego ust. 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mam prosbe, zeby jeszcze raz przypomniec te poprawke, abySmy wszyscy wiedzieli nad
czym glosujemy.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Moja propozycja polega na tym, zeby w zmianie drugiej ograniczy¢ sie do dodania po art.
37 tylko art. 37a, ktéry mowi o pierwokupie i wykupie oraz do skreslenia ust. 3.

Ta propozycja skreslenia ust. 3 zmierza do tego, ze Lasom Panstwowym bedzie przy-
shugiwalo prawo pierwokupu i odkupu, ale regulowanego w trybie Kodeksu cywilnego,
bez mozliwo§ci ingerowania w ceny nabycia. Czyli taki pierwokup, jaki majg samorzady,
jaki ma Skarb Panstwa, dla celéw zgodnych z dziataniem tych organow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Mysle, ze nie ma potrzeby na nowo otwierac dyskus;ji.

Posel Ewa Lieder (N):
Ja tylko chciatam zglosi¢ wniosek mniejszosci, w zwigzku z moja poprawka.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Chodzi o poprawke, ktéra byla juz przegtosowana?
Bedzie zgloszona jako wniosek mniejszoSci.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Tak samo moja poprawka wczesniejsza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tak jest, dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania posel Lenartowicz, przed
chwilg przytoczonej?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 poslow, 14 — przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Informuje, ze poprawka nie przeszla.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
OczywiScie, zglaszam jg jako wniosek mniejszosci, podobnie jak poprzednig poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczgcy (zwracam sie tez do pani posel Lenartowicz), mamy tu dwie
poprawki. Pierwsza nie zostala przyjeta (ta dalej idgca) polegajgca na dodaniu tylko art.
37a, jednak jest jeszcze druga poprawka polegajaca na skresleniu ust. 3 w art. 37a.
Rozumiem, ze pani posel miala jg zglosi¢ w przypadku, gdyby pierwsza nie zostala
przyjeta, tak? Czy nie? Bo tutaj mamy taki zapis na kartce.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
To sg dwie poprawki, ktore byly glosowane Iacznie.
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Aha, tgcznie. Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, pani mecenas, ze to nasze glosowanie dotyczace poprawek pani Lenartowicz
byto faczne i nie ma potrzeby glosowania raz jeszcze.
Mam jeszcze pytanie do pani mecenas, otoz jest poprawka zgloszona przez posla
Gosiewskiego, zaproponowana przez Biuro Legislacyjne. Jeéli zaproponuje przyjecie
calej zmiany z tymi poprawkami to rozumiem, ze nie bedzie to...pani mecenas?
Pani mecenas?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, proponujemy jednak glosowanie oddzielne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jednak osobno, dobrze.
Kto jest za przyjeciem...
A moze najpierw pan poset Gosiewski przypomni.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Przypomne.
Chodzi o zmiane drugg dotyczacg art. 37a ust. 4, w ktorym proponuje skreslenie lit. e).

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze, wszystko jasne.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 15 postow, 3 postéw przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Informuje, ze poprawka przeszia.
Jest jeszcze jedna, pani mecenas?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, panie przewodniczacy.

Jest jeszcze jedna poprawka, ktora zaproponowalo Biuro Legislacyjne, a przejal pan
posel Gosiewski. Ona jest do art. 37a ust. 3, chodzi o zdanie drugie.

Przytocze, jakie mialoby ono brzmienie wraz z poprawka: ,Jezeli podmiot, ktory
dokonuje zbycia gruntu w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2, nie zgadza sie na réw-
nowarto$¢ pieniezng ustalong przez Lasy Panstwowe reprezentowane przez nadlesni-
czego w oparciu o warto$¢ nieruchomosci okreslong zgodnie z przepisami o gospodarce
nieruchomos$ciami, moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia o§wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 37d, wystapié¢ do sadu o jej ustalenie.”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem poprawki przytoczonej przed chwilg przez panig mecenas?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat od gtosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postow, nikt sie byl przeciw, 2 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Uprzejmie informuje, ze poprawka przeszla.
Rozumiem, ze to sg wszystkie zgloszone poprawki?
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Do art. 37a - tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czyli do zmiany drugiej do art. 37a. Rozumiem, ze zmiane przyjmujemy?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, zmiany jeszcze nie przyjmujemy, przyjmujemy tylko art. 37a.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Przepraszam, tak jest.
Przyjmujemy art. 37a wraz z poprawkami.
Art. 37 b, czy do art. 37b sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj chcieliby$émy tylko zaznaczy¢, ze w ust. 1 art. 37b mamy drobng korekte redak-
cyjna, chodzi o usuniecie przecinka po wyrazie ,nadle$niczego”.
I, zeby oszczedzi¢ i skroci¢ procedowanie, prosimy Komisje o wyrazenie zgody
na wprowadzanie takich niezbednych zmian redakcyjnych bezposrednio do sprawozda-
nia, bez zglaszania poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze strona rzadowa nie ma uwag do zgloszonej uwagi a Komisja, oczywiScie,
upowaznia Biuro Legislacyjne do wprowadzania niezbednych korekt technicznych?
Rozumiem, ze nie ma uwag do art. 37b, zatem art. 37 przyjmujemy.
Art. 37c, czy sg uwagi do art. 37c?
Nie ma uwag, art. 37c przyjelisémy.
Art. 37d, czy sg uwagi do art. 37d?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mamy tylko jedng uwage do ust. 1 w tym
artykule.

Chodzi nam konkretnie o to, zeby w zdaniu pierwszym skre§li¢ wyrazy ,,z zastrzeze-
niem ust. 3”, bowiem - zgodnie z zasadami techniki prawodawczej — jezeli zastrzezenia
wystepuja w ramach jednego artykulu, nie powinno sie pisa¢ tego wyjatku ,,z zastrze-
zeniem”.

Tak wiec, w naszej ocenie, te wyrazy sg zbedne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Strona rzgdowa?

Radca prawny MS Anna sziﬁska-Zywar: )
Anna Kozinska-Zywar, Departament Prawny Ministerstwa Srodowiska.

Co do zasady zgadzamy sie z opinig Biura Legislacyjnego, jednak powiem dlaczego
wyjatkowo chcieliSmy zostawi¢ w ramach tego przepisu to zastrzezenie. Ot6z, mamy
tutaj wyrazne odestanie do notariusza weze$niej (w art. 37b) przed tym zastrzezeniem
ust. 3. Natomiast to zastrzezenie moéwi nam, ze w przypadku, o ktérym mowa 37a ust.
2 pkt 2, oéwiadczenie skiada sie u dowolnego notariusza. Stad chcieliSmy tutaj, zeby
to bylo jasne i jednoznaczne. Chociaz zgadzamy sie oczywiScie, ze taka jest zasada
legislacyjna.

Tak wiec, jesli panstwo sie zgodza w drodze wyjatku, to prosilibySmy o pozostawienie
tego zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Nie rozumiem tych negocjacji, ale formalnie poprawka nie jest zgltoszona, pani mece-
nas, bo rozumiem, ze to jest w formie uwagi, ale jesli poprawka nie bedzie zgloszona
formalnie to nie bedziemy jej gtosowac.
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, to jest tylko uwaga legislacyjna. Rzeczywiscie, zgodna z dobrymi
praktykami legislacyjnymi, reszta nalezy do panstwa. Jezeli panhstwo uwazaja, ze dla
przejrzystosci tekstu rzeczywiscie lepiej zostawic to zastrzezenie, my nie oponujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma wiecej uwag do art. 37d to art. 37d przyjmujemy w wersji z przedlozenia
rzadowego.
Czy sg uwagi do art. 37e?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Do art. 37e mamy dwie uwagi.
Pierwsza dotyczy ust. 1 po wyrazach ,,stwierdzi zasadno$¢ nabycia gruntu” sugeru-
jemy odestanie ,,0 ktorym mowa w art. 37a ust. 1”, bo o ten grunt faktycznie chodzi.
Druga uwaga to skrocenie tekstu — w ust. 3 proponujemy wyrazy ,,Wniosek kieruje
sie nie pozniej niz przed uptywem 10 dni” zastapi¢ wyrazami ,,Wniosek kieruje sie w ter-
minie 10 dni”. Efekt jest ten sam a bedzie krocej.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje.
Widze po reakcji, ze strona rzgdowa akceptuje te propozycje.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 37e?
Nie ma. Rozumiem, ze art. 37e wraz z zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne
zmianami przyjmujemy.
Przechodzimy do art. 37f, czy sg uwagi do art. 37f?
Nie ma, dziekuje — art. 37f przyjeliSmy.
Art. 37g, czy sg uwagi do art. 37g?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj moze odczytamy caly ust. 1 z naszymi uwagami, poniewaz moga miec one istotne
znaczenie.

W wersji sugerowanej przez Biuro Legislacyjne brzmiatoby to tak: ,,1. Jezeli nadle-
$niczy uzna, ze cena okre§lona w umowie sprzedazy lub odpowiednio w umowie, o ktorej
mowa w art. 37a ust. 2 pkt 1, lub jednostronnej czynnoSci prawnej, o ktorej mowa w art.
37a ust. 2 pkt 2, razgco odbiega od warto§ci rynkowej gruntu, w szczegdlnosci przekra-
cza jej warto§¢ okreslong przez rzeczoznawce majatkowego, o ktérej mowa w art. 37e
ust. 2, moze w terminie 14 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 37d,
wystapi¢ do sadu o ustalenie ceny tego gruntu.”

Czyli ,,odbiega od wartosci rynkowej” dopisujemy ,,gruntu”, dalej ,,w szczegdlnoSci
przekracza” dopisujemy ,,jej” i dalej jeszcze drobna korekta i dopisujemy ,,dnia”.

Prosimy o komentarz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Radca prawny MS Anna Kozil’lska-Zywar:
Tak, zgadzamy sie.
Mam tylko pytanie: czy tutaj w tym przepisie tez nie powinno by¢ ,,od dnia doreczenia
oSwiadczenia”?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Pani mecenas?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, my$my sie tez pochylali nad tym ustepem, ale
W naszej ocenie zastanawiamy sie czy jest to celowe, bo to nadle$niczy sktada to oswiad-
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czenie przed notariuszem, albo ewentualnie z art. 37d ust. 3 wynika, ze dorecza o§wiad-
czenie zbywcy w przypadku, o ktérym mowa w art. 37a ust. 2 pkt 2. Skoro wiec on sklada
to oSwiadczenie to termin dla niego mija od zlozenia o§wiadczenia przez niego samego.
Nikt mu przeciez nie doreczy o§wiadczenia, ktore sam zlozyt przed notariuszem.
Tak wiec, w naszej ocenie chyba nie ma potrzeby modyfikacji tego przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma wiecej uwag to art. 37g z zaproponowanymi zmianami przyjmujemy.
Czy sg uwagi do art. 37h?
Pan mecenas, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj, panie przewodniczacy, tez pozwole sobie odczytaé calos¢, poniewaz naszym zda-
niem brzmienie koncowe tego artykulu powinno brzmie¢: ,,Czynnos¢ prawna dokonana
niezgodnie z art. 37a lub art. 37b jest niewazna.”

Dlaczego? Po pierwsze, wydaje nam sie, ze trzeba wskazaé, ze chodzi o narusze-
nie przepisow pojedyncze, czyli ,art. 37a lub art. 37b”. Co wiecej, naszym zdaniem,
to doprecyzowanie, ktore jest w projekcie ,,w szczegdolnosci bez zawiadomienia nadlesni-
czego wlasSciwego ze wzgledu na miejsce potozenia gruntu” wynika juz z tych przepisow.
Wydaje sie, ze skoro mowimy, ze jaka$ czynno$c jest niezgodna z przepisem, to bezcelowe
jest powtarzanie jego fragmentu jeszcze raz. Stad, naszym zdaniem efekt bedzie ten sam,
z zastrzezeniem tego ,lub”, jezeli bedzie to krotsze.

Czyli: ,,Czynno&¢ prawna dokonana niezgodnie z art. 37a lub art. 37b jest niewazna.”

Prosimy o komentarz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze?

Radca prawny MS Anna Kozinska-Zywar:
Co do zasady zgadzamy sie, oczywiScie, z Biurem Legislacyjnym. Tu chodzilo o pewien
wydzwiek spoleczny, pokazanie spoleczenstwu, ze to chodzi o to zawiadomienie w przy-
padku prawa pierwokupu, ale — jezeli pod wzgledem legislacyjnym - tak bedzie lepiej
to przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Skurkiewicz jeszcze.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja jednak pozostawalbym przy wersji zaproponowanej przez strone rzadowa. Oczy-
wiScie, stuszna jest ta uwaga odnosnie wstawienia wyrazu ,,lub” zamiast myslnika, ale
optowalbym za tym, aby pozostala cze$¢ zapisu pozostala w wersji zaproponowanej
przez strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan mecenas?

Legislator Michal Baranowski:
Ja nie moge glosowa¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ja tylko widzialem, ze pan sie zglaszal weze$niej, wiem, ze pan nie glosuje.
Rozumiem, ze art. 37h z poprawka ,,lub” i pozostawieniem dalszej czeSci przepisu
bez zmian przyjmujemy, tak?
Dziekuje, czyli dodajemy tylko wyraz ,,lub”.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi dotyczace tego artykutu?
Nie ma, zatem art. 37h wraz z dopisanym wyrazem ,lub” przyjeliSmy.
Art. 37i, czy sgq uwagi do art. 37i?
Nie ma. art. 37i przyjeliSmy.
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Art. 37j, czy sg uwagi do art. 37j?
Nie ma, art. 37j przyjeliSmy.

Art. 37k, czy sg uwagi do art. 37k?
Pani poset Lenartowicz?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
I jest i nie ma.

Ja mialam uwage, zeby ten art. 37k stat sie tak naprawde art. 2 tej ustawy zmienia-
jacej ustawe o lasach, ale — w zwigzku z tym, ze wczeSniejsza poprawka o skre§leniu
tych pozostalych punktéw nie uzyskala wiekszo$ci — to ta propozycja stala sie jakby
bezprzedmiotowa.

Mowie o tym tylko dla porzadku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dla porzadku jej nie ma.
Nie ma uwag do art. 37k, w zwiazku z tym art. 37k przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Zmiana nie jest dluga, wiec pytanie: czy sg uwagi
do catej zmiany trzeciej?
Pan poset Wilczynski, prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Poniewaz nie uzyskalem odpowiedzi czy fundusz leSny finansuje scalenia to teraz propo-
nuje poprawke w zmianie trzeciej, aby w lit. b) dopisac pkt 6) ,,przeprowadzanie scalen”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Paluch, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam pytanie do pana posla: skad tu w ogole wziely sie scalenia? To jest zupelnie inna
procedura, okre§lona w przepisach o scaleniach i wymianie gruntéw, i ona w ogdle nie
ma tu zastosowania, nie ma racji bytu.
7 jakiej racji $rodki z funduszu leSnego majg by¢ przeznaczane na scalenia? To jest
zupelnie inna procedura, przewidziana w prawie geodezyjnym i kartograficznym, w usta-
wach szczegolowych. To kompletnie nie ma nic do procedury, o ktérej rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Prosze zwroci¢ uwage na zmiane pierwszg i tre§é art. 37a, gdzie méwimy o regulacji
granicy polno-le$nej. Czy pani uwaza, ze tutaj nie mamy okolicznoéci, w ktorych mozna
i warto przeprowadzac scalenia?

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie poéle, scalenie i wymiana gruntéw to jest zupelnie inna procedura, to jest w ogéle
rzecz przewidziana w prawie geodezyjnym i kartograficznym.

Jest postepowanie scaleniowe, ktore jest unormowane ustawg i rozporzadzeniami.
Ma Scisle okre§long procedure i polega na tym, ze jaka§ grupa wtlaScicieli, ktora
ma grunty rozdrobnione, jest uczestnikiem scalenia. W ogole jest wszczecie tej procedury
administracyjnej przez wlaSciwy organ administracji prowadzacy ewidencje gruntéw.
I to wtedy nastepuje scalenie i wymiana gruntow, czyli zmienia sie w ogéle struktura
wlasnosci. I to sie ma nijak do procedury, o ktérej tu méwimy, czyli o wykupywaniu
z funduszu le$nego gruntow.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze jakie$§ uwagi panie posle? Czy pan zglasza poprawke?
dJefli tak, to prosze na pismie.
Posel Ryszard Wilczynski (PO):
To znaczy, ja przyjmuje informacje pani przewodniczacej i wycofuje sie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, drobiazg do lit.a).

Sugerujemy, zeby dodac nie pkt 7 ale pkt 5b , poniewaz pkt 7 mowi ogdlnie o innych
celach, wiec wydaje sie, ze chronologicznie jest najbardziej szeroki i najczesciej takie
punkty sg na koncu. Tak wiec, zeby tej chronologii nie burzy¢, sugerujemy zeby byt
to pkt 5b (bo niedawno przyjeliémy pkt 5a).

Jest to uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze jest to uwaga redakcyjna i rzad nie wnosi zastrzezen do tej propozycji?
W zwigzku z tym proponuje, aby$my przyjeli zmiang trzecig wraz z uwagg redakcyjna
zgloszona przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do art. 2, czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Najwazniejsza redakcyjna uwaga, jaka chcieliby§my zawrze¢ w tym artykule, polega
na modyfikacji pierwszego wiersza.

Proponujemy nastepujacy poczatek: ,,Do umowy sprzedazy oraz umowy innej niz
umowa sprzedazy”. Wydaje sie, ze samej ,,sprzedazy” to troche za malo, trzeba by dopi-
sac ,,niz umowa sprzedazy”. Reszta to czysta redakeja i na gruncie upowaznienia pozwo-
limy sobie wprowadzic, ale prosimy o komentarz w sprawie tej ,,umowy sprzedazy”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Opinia rzgdu pozytywna.
Jezeli nie ma wiecej uwag to art. 2 z poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legisla-
cyjne przyjmujemy.
Czy sg uwagi do art. 3?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mamy nastepujaca propozycje redakcji tego
przepisu: ,,Do nierozpatrzonych wnioskéw w sprawie wyrazenia zgody przez Dyrektora
Generalnego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow Panstwowych...” (poniewaz
sg to przepisy przejSciowe w ustawie nowelizujacej nalezy postugiwaé sie nie skrétem
Lasy Panstwowe tylko Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe) ,,...na naby-
cie na rzecz Skarbu Panstwa przez kierownika jednostki organizacyjnej Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasow Panstwowych...” (czyli dalej nie mozemy postugiwaé sie
skrotem) ,,...lasu, gruntu przeznaczonego do zalesienia...” (i tu nalezaloby doda¢) ,,...
lub innego gruntu lub innej nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje sie przepisy dotychczasowe.” — poniewaz odsylamy do ust.
1w art. 37 a tam jest mowa roéwniez o tych innych gruntach lub nieruchomosciach, wiec
nalezaloby to dopisac.

Natomiast, w naszej ocenie, nie ma potrzeby dodawania ,,w brzmieniu obowigzu-
jacym przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”, tym bardziej, jak dopisujemy,
ze ,,stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Dziekuje.

Radca prawny MS Anna Kozinska-Zywar:
Dziekujemy bardzo za zwrocenie uwagi, zwlaszcza w zakresie tych ,innych gruntow lub
nieruchomosci”, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Skurkiewicz.
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Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Co do dalszych kwestii nie mam uwag, ale - jesli chodzi o te pierwszg — to zastanawiam
sie czy w ustawie poslugujemy sie sformulowaniem ,Dyrektor Generalny Lasow Pan-
stwowych” czy ,,Dyrektor Generalny Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasow Pan-
stwowych”, bo to sg dwie kwestie. Tutaj Dyrektor Generalny wystepuje jako jednostka
Lasow Panstwowych i dlatego chcialbym te rzecz doprecyzowac.

Radca prawny MS Anna Kozinska-Zywar:
My w tym sensie rozumiemy te poprawke.
Otéz, w ustawie postugujemy sie sformulowaniem Dyrektor Generalny, bo jest
to skrot, natomiast to jest ustawa nowelizujaca i ten art. 2 jest oderwany od ustawy
o lasach. Dlatego musimy uzy¢ calej nazwy, stad przyjmujemy te poprawke Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy grunt nie jest nieruchomoscia, ze trzeba
to dodawac?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pani posel, rzeczywiScie, grunt jest nieruchomoscia, tak wynika zresztg z Kodeksu cywil-
nego. Jednakze postugujemy sie albo ,,nieruchomos¢” albo ,,grunt”, grunt jest tu poje-
ciem wiekszym niz nieruchomo§¢.
W art. 37 ust. 1 méwimy o gruntach i nieruchomosciach i ten przepis obowiazuje
w chwili obecnej. Jest wiec stosowany i dla ujednolicenia przepiséw nalezatoby tu dodaé
,lub inny grunt” i ,,lub inna nieruchomos¢”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Mam uprzejma prosbe, juz naprawde niewiele zostalo do konca, wiec prosze o cierpli-
woS¢, nierozmawianie i nieprzeszkadzanie innym. Jezeli nie ma...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Ja jednak upieratbym sie przy tym, zeby pozostac przy sformulowaniu: ,,Dyrektor Gene-
ralny Lasow Panstwowych”, bo w ustawie jest wytlumaczenie, ze Panstwowe Gospodar-
stwo Le$ne Lasy Panstwowe jest traktowane jako Lasy Panstwowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani mecenas?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w takim razie prosimy strone rzgdowa, ktora
by¢ moze jest lepiej zorientowana merytorycznie w tej kwestii, abyScie nam panstwo
wskazali, jak w takim razie podpisuje sie dyrektor generalny.

Radca prawny MS Anna Kozinska-Zywar:
Rozumiem, ze celem tej zmiany zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne bylo wskaza-
nie uzycia pelnej nazwy dlatego, ze méwimy o art. 3 ustawy nowelizujacej, czyli jeste-
$§my oderwani od ustawy o lasach. A zatem, nie mozemy uzy¢ skrotu, ktory funkcjonuje
w ustawie o lasach. Dlatego, w tym duchu, zgadzamy sie z tym, ze powinna by¢ uzyta
pelna nazwa w przepisie ustawy nowelizujacej. I to jest cala roznica tutaj.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Cazyli...

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Jak rozumiem, strona rzgdowa sie zgadza?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze mozemy przyjaé art. 3 wraz z uwagami legislacyjnymi, bez glosowania
i bez przyjmowania poprawek, tak?
Dobrze a zatem, jesli nie ma innych uwag, to art. 3 wraz z uwagami legislacyjnymi
przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 4, czy sa uwagi do art. 4?
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Moja uwaga czy tez poprawka dotyczy vacatio legis.

Prosze spojrzeé — druk wplynal z datg 5 kwietnia a dzisiaj mamy 12 kwietnia. Jesli
tego typu ustawa ma wejs¢ w zycie 30 kwietnia to uraga przyzwoitosci.

Proponuje, zeby przynajmniej byta tu zmiana na 30 wrze$nia 2016 r.

Ja wiem, ze motywacjg byto wprowadzenie tej ustawy przed wejSciem w zycie zlibera-
lizowanych przepisow. Ale, jak wcze$niej wspomniatam, ja nie widze tego celu. Ta zmiana
ustawy tego nie realizuje, wiec nie ma potrzeby takiego poSpiechu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten 30 kwietnia to bardzo dobry czas, zeby
ta ustawa mogla wejs¢ w zycie. OczywiScie, jest to czas krotki, bo i prace trwaty i to jest
efekt prac rzadu i posiedzenia rzadu. I dlatego rekomenduje panstwu, zeby pozostal ten
dzien 30 kwietnia.

A jezeli méwimy o przyzwoito$ci, szanowna pani posel, to tak, o przyzwoitoSci
mozemy rozmawiac. Ja tylko przypominam, ze kiedy$ nowelizowali$émy ustawe o zbior-
niku Swinna Poreba, ktora to ustawa zakonczyla zywot 31 grudnia a my w kwietniu
nowelizowaliSmy ustawe, ktora juz praktycznie nie istniata.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Teraz pani posel Paluch powie to samo, tylko dosadnie;.
Tak przed chwilg powiedziala mi na ucho.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pan przewodniczacy mnie z pewnoScig nie docenia.

Ja sobie pozwole przypomnie¢ przyklad ustawy naktadajgcej haracz na Lasy Pan-
stwowe, ktorej procedowanie trwalo doktadnie 26,5 godziny, pani posel. Ekspresy legisla-
cyjne to pani partyjni koledzy nam fundowali w tamtej kadencji bez przerwy. O godzinie
9.30 zaczelo sie wspodlne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska i Komisji Finanséw
Publicznych a o godzinie 12.00 w piatek, czyli 26,5 godziny pdzniej bylo juz po trzecim
czytaniu.

Tak, ze naprawde wyglada na to, iz takie przyzwoite 14-dniowe vacatio legis w tym
przypadku ustawy, nad ktora dzisiaj pracujemy, uda sie nam dotrzymac. I nie ma prze-
ciwwskazan, zeby w tej formie przyjac zapis ostatniego artykutu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chcialam tylko powiedzieé¢ ad vocem.

W zwigzku z tym, ze argumenty przywolywane przed chwilg nie mialy zadnego
zwiazku z kwestiami legislacyjnymi, nie byly merytoryczne (ja nie jestem podmiot zbio-
rowy), uwazam, iz takie procedowanie w tak krotkim czasie (i to nie jest tylko moje
zdanie, ale fachowcow od legislacji) uraga przyzwoitosci.

Dlatego zglaszam taka poprawke.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Poprawka jest zgloszona na piSmie?
Tak, przypominam, ze brzmi: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 wrze$nia 2016 r.”

Posel Anna Paluch (PiS):
Chciatabym sie do niej odniesc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Paluch, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zwracam uwage pani posel...

Glosy z sali:
Po co?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze, zeby nie przeszkadzac.

Posel Anna Paluch (PiS):
Gdyby nie byto takiego hatasu na sali duzo lepiej by nam sie pracowalo.

Powiem krétko i wezlowato: przypominam panstwu obecnym na posiedzeniu Komi-
sji, ze ochrona ziemi, rowniez le$nej, wygasa z dniem 30 kwietnia i chodzi o to, zeby nie
bylo dziur w przepisach, zeby byla cigglo$¢ ochrony ziemi.

Jezeli pani posel Lenartowicz ma jakie§ powody, zeby ochrone prawng z niekontrolo-
wanego wykupu gruntéw leénych zdjaé to prosze bardzo brac to na wlasna odpowiedzial-
nos¢. Jednak uwazam, ze kazdy odpowiedzialny czlowiek powinien zaglosowac za takim
vacatio legis, jakie proponuje rzad.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jest poprawka zgloszona do art. 4.
Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 4?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 poslow, przeciw — 17, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Zglaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Poprawka nie przeszla, jest wniosek mniejszosSci. Art. 4 zostal przyjety.
Przystepujemy do glosowania nad calo$cig projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.
Kto jest za przyjeciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postéw, 5 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Projekt ustawy wraz z przyjetymi poprawkami zostal przyjety.
Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawecy.
Pan poset Bak, prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Proponuje, aby postem sprawozdawcg byla pani posel Anna Paluch.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sg inne propozycje?
Nie ma.
Rozumiem, ze pani posel wyraza zgode i pani posel bedzie postem sprawozdawcg
w imieniu Komisji, gratuluje.
Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.

b.g. 39




