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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 22)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 38)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 36)

12 maja 2016 r.

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce
pod przewodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodni-
czgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zaopiniowaty:

— petycje Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich z Bielawy dla Komisji
do Spraw Petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jakub Dziubecki dyrektor Departamentu Le$nictwa i Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska, Hanna Kostrzewska zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa
Zywno&ci i i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Anna Krzywicka dyrektor Depar-
tamentu Srodowiska w Najwyzszej Izbie Kontroli, Sebastian Flllpek Kazmierczak pelnomocnik
zarzadu ds. handlu zagranicznego i dystrybucji w Un11 Producentéw i Pracodawcow Przemystu Mie-
snego, Anna Pigtek specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych, Sebastian Zwan dyrektor
w Fundacji Wsparcia Rolnika POLSKA ZIEMIA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Jasienska, Bogu-
slawa Kram, Dariusz Myrcha, Ewa Orlowska, Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatéw komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw poslow

Witam zaproszonych gosci, przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Najwyzszej I1zby Kontroli.

Porzadek dzienny przewiduje zaopiniowanie petycji Stowarzyszenia Inicjatyw Oby-
watelskich z Bielawy w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat oraz niektorych innych ustaw, dla Komisji do Spraw Petycji. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, stwierdze przyjecie porzadku dziennego.

Sprzeciwu nie stysze, stwierdzam przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.

Panie, panowie poslowie, podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia i zaopiniowania
ww. petycji przedstawila dwie wersje opinii. Obie opinie sg wylozone na stotach. Panstwo
mieli$cie mozliwo§¢ zapoznania sie z nimi. Wariant I zaktada przyjecie pozytywnej opinii
w sprawie petycji, wariant II — opinie negatywna.
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Czy jest pani poset Anna Milczanowska?

Jesli kto§ jeszcze nie wzigl projektéow opinii, bardzo prosze sie z nimi zapoznac.
Za chwile bedzie pani poset Milczanowska, ktora przewodniczyla podkomisji przygoto-
wujacej opinie.

Bardzo prosze panig przewodniczacg podkomisji o przedstawienie obu wariantow
opinii.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Witam panstwa bardzo serdecznie.

Wezoraj odbyto sie posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej. Jak panstwo wiecie, taka
podkomisja zostala powolana na poprzednim posiedzeniu naszych trzech komisji. Zada-
niem podkomisji bylo rozpatrzenie petycji Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich
z Bielawy, w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz
niektérych innych ustaw, i przygotowanie projektu opinii w tej sprawie. Bytaby to opinia
naszych trzech komisji dla Komisji do Spraw Petycji.

Na wczorajszym posiedzeniu nie bylo petnego skladu podkomisji, z dziewieciu czton-
kéw podkomisji obecnych bylto piecioro. W glosowaniu uczestniczylo czworo postéw. Byt
wiec pat. W zwigzku z tym przygotowaliémy dwa warianty opinii. One réznig sie jedynie
ostatnim zdaniem.

Pozwole sobie zacytowac te ostatnie zdania.

Otoz, w wariancie I ostatnie zdanie brzmi: ,,Majac powyzsze na wzgledzie, dostrzega-
jac potrzebe podjecia odpowiednich krokéw legislacyjnych, Komisje pozytywnie opiniuja
przedmiotowg petycje.”, natomiast w wariancie II ostatnie zdanie brzmi: ,,Pomimo wszyst-
kich pozytywnych aspektow petycji jest ona obarczona brakiem uregulowan dotyczacych
znakowania psow. Dlatego tez Komisje negatywnie opiniuja przedmiotows petycje.”

I teraz trzy komisje musza wybrac¢ odpowiedni wariant opinii.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Prosze panstwa, przystepujemy do rozstrzygniecia, ktéry z wariantow przyjmiemy.
Najpierw musimy zdecydowac, czy bedzie to wariant pozytywny, czy negatywny.
Bardzo prosze, posel Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, uczestniczylem w pierwszej cze-
Sci posiedzenia podkomisji, ale w zwigzku z tym, ze musialem uda¢ sie na glosowania
w Komisji Finanséw Publicznych, nie moglem zosta¢ do konca posiedzenia podkomisji.
Natomiast wnositem pewne uwagi do projektu opinii.
Wydaje mi sie, ze wariant II opinii jest blizszy prawdy, ale ostatni akapit powinien
by¢ nieco zmieniony.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie posle...

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
W zwigzku z tym proponuje, nastepujace brzmienie: ,,Pomimo wielu...” — bo nie mozna
powiedzie¢, ze wszystkich — ,,...pozytywnych aspektow petycji jest ona obarczona wie-
loma problematycznymi rozwigzaniami. Dlatego tez Komisje negatywnie opiniujg przed-
miotowg petycje.”
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie posle, chwileczke, podkomisja byta powotana po to, zeby wypracowac konkretna
propozycje.

Teraz, na tym etapie, najpierw rozstrzygniemy, ktéry wariant przyjmujemy a potem
bedziemy juz rozmawiaé o szczegotach w konkretnym wariancie. Wszystko po to, zeby
nie robi¢ nowej podkomisji nadzwyczajnej w ramach wspoélnego posiedzenia trzech komi-
sji i, zeby nie bylo balaganu. Taka jest zasada.
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Pan poset w kwestii formalnej?
Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, rozstrzygniecie, ktory wariant, w zasadzie
zalatwia sprawe, dalsza debata bedzie juz bezprzedmiotowa. Dlatego, ze — jesli chodzi
o uzasadnienie (jak powiedziala pani przewodniczaca podkomisji nadzwyczajnej) — jest
ono identyczne w obu wariantach. Te dwa warianty réznig sie tylko konkluzjami: jedna
jest za, druga przeciw. W zwiazku z tym, powtarzam, debata bedzie bezsensowna.

Mam pytanie do pani przewodniczacej podkomis;ji.

Ot6z przypuszczam, ze w pracach podkomisji brali udziat eksperci, ze panstwo zasie-
gnelicie opinii Srodowisk, ktore — po prostu — majg wiedze zglebiong w tym zakresie.
Dlatego chciatbym, zeby pani przyblizyla nam jak toczyla sie dyskusja.

Jesli podkomisja nie byla w stanie rozstrzygnaé, gdyz nie bylo kworum, to oczeki-
walbym, aby pani przewodniczaca przytoczyla, jakie argumenty przewazaly, do jakiego
wariantu opinii podkomisja bardziej sklaniala sie, bo — powtarzam - przeglosowanie
na wstepie rozstrzygnie sprawe i wlasciwie powinniémy zamknaé¢ wspolne posiedzenie
Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Zgadza sie, panie poSle. Tylko, ze wlaénie dlatego powolalismy podkomisje, zeby posto-
wie brali w niej udzial i tam wypracowali stanowisko.

Bardzo prosze, pani poset Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, poniewaz zostalam wybrana przewodniczacg podkomisji, przygoto-
walam projekt pozytywnej opinii.
Dyskusja byta dluga. W pracach podkomisji uczestniczyli przedstawiciele rzadu
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi a takze przedstawiciele Gtéwnego Inspektora
Weterynarii oraz przedstawiciel stowarzyszenia, ktore te petycje zlozyto do Sejmu a kon-
kretnie — rzecznik Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich z Bielawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Prosze, panie posle.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, jednak wydaje mi sie, ze powinni§my nie tylko rozstrzygnaé ktory
wariant przyjmiemy, ale przede wszystkim zastanowic sie nad trescia. To sg wzgledy
formalne.

Nie mozemy przedstawic opinii, ktéra bedzie zawierala btedy, badz nie bedzie w niej
jednoznacznych rozstrzygniec. Bo, niestety, w obydwu wariantach (tu pan poset Gosiew-
ski ma racje) te ostatnie zdania sg do poprawienia. W moim przekonaniu powinniSmy
teraz to poprawié, zeby opinia byla bez bledéw formalnych a i tez merytorycznych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, petycja trafita do naszego Biura Analiz Sejmowych, skad otrzymali-
$my odpowiednig opinie. I wlasnie w oparciu o ten dokument BAS opracowatam projekt
opinii w sprawie petycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze panstwa, zalozenie jest takie, ze dzisiaj wyrazamy (poprzez glosowanie) opi-
nie pozytywna lub negatywng a w tej koncowej fazie nie ma debaty, ale mogg byomisji
w posiedzenie podkomisji i siedzie¢ tu dwie godziny, i redagowaé caloS¢ opinii.
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Prosze panstwa, mamy dwa warianty opinii, wiec proponuje przejs¢ do glosowania.
Glosowanie przeprowadzimy w ten sposob, ze bede poddawal pod glosowanie kazdy
z wariantow. Bedzie to wygladato w ten sposob: kto jest za przyjeciem wariantu I; kto
jest za przyjeciem wariantu II; kto wstrzymat sie od glosu? Zatem kazdy z panstwa
postéw bedzie mial okazje wyrazi¢ opinie a potem bedziemy przechodzi¢ do szczegotow
wybranego wariantu.

Kto jest za przyjeciem wariantu I, czyli pozytywnej opinii?

Kto jest za przyjeciem wariantu II, czyli negatywnej opinii?

Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za wariantem I opowiedzialo sie 5 poslow, za wariantem II opowiedzialo sie 35 postow,
5 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Stwierdzam, ze Komisje przyjety wariant II, czyli negatywng opinie.
Czy do tresci tej opinii sg uwagi?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, nawigzujac do tego, co powiedziatem weze$niej, propo-
nuje zmienié tresc ostatniego akapitu.

Proponuje by nada¢ mu brzmienie: ,,Pomimo wielu pozytywnych aspektow petycji
jest ona obarczona wieloma problematycznymi rozwigzaniami. Dlatego tez Komisje
negatywnie opiniujg przedmiotowa petycje.”

Uzasadniam - jezeli negatywnie opiniujemy to nie mozemy w tym samym zdaniu
uzy¢ sformulowania ,,pomimo wszystkich pozytywnych aspektéw”, gdyz jedno przeczy-
toby drugiemu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Mam uwage.
W sumie jestem gleboko zaskoczony sytuacjg, w ktorej dwie skrajnie rozne opinie
(pozytywna i negatywna) réznig sie tylko konkluzja. Troche to kompromituje, moim
zdaniem, prace parlamentu w stosunku do partnera spotecznego, ktory cos§ od nas ocze-
kiwal. Nie moze byc¢ tak, ze tekst jest jeden a na koncu jest tylko jedno zdanie réznicy.
Lepiej bytoby juz nic nie ttumaczyé, tylko napisac, ze opinia jest pozytywna czy nega-
tywna, bo — w istocie — rozstrzygneliSmy poprzez widzenie polityczne danego problemu
a nie poprzez jakgkolwiek argumentacje.
Wydaje mi sie, ze bedziemy sie za te ,,opinie” i te warianty wstydzic, bo — moim zda-
niem — nie powinno tak to wygladac.
Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Jaka jest zatem propozycja pana posta?
Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Moim zdaniem, powinni§my wyrzuci¢ wszystko, co zostalo napisane przed konkluzja.

Nie moze by¢ bowiem tak, ze argumentacja za pozytywem i negatywem jest dokladnie
taka sama, tylko konkluzja sie rozni. Przeciez to jest zupelnie absurdalne.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Obecnie jest juz tylko wariant II, wariant I nie istnieje. Zatem, czy sa konkretne propo-
zycje, zebySmy mogli juz ten temat zamkna¢?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Zostawic tylko ostatnie zdanie.




_ PELNY ZAPis PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 22),
Kowmissi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 38), Komissi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 36)

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy sg jeszcze inne uwagi?

Prosze panstwa, padly dwa wnioski. Pierwszy wniosek (daleko idgcy) — aby wyrzucié
calg tresc i pozostawic tylko zdanie, iz jest to opinia negatywna. Jest to wniosek pana
posta Wilczynskiego.

Drugi wniosek ztozyl pan poset Gosiewski. W zasadzie jest to poprawka kosmetyczna,
aby w ostatnim akapicie wyraz ,,wszystkich” zastgpi¢ wyrazem ,wielu” i po wyrazach
»jest ona obarczona” dopisac ,wieloma problematycznymi rozwigzaniami”.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Wilczynskiego?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 8 postow, 30 — przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek zostal oddalony.
Przechodzimy do przeglosowania propozycji pana posta Gosiewskiego.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem propozycji pana posta Gosiewskiego?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 32 poslow, 4 — przeciw, 4 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Przechodzimy do przeglosowania proponowanej opinii.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem projektu opinii z przyjeta poprawka?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymalt sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 35 poslow, 4 — przeciw, 4 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Stwierdzam przyjecie opinii.
Zamykam posiedzenie Komisji.
Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji.
Bardzo wszystkim dziekuje.
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