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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 23)

12 maja 2016 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem posta Dariusza Baka (PiS), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— poprawke zgtoszong w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o dokonczeniu budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba (druki nr 427

i 458);

— odpowiedz Ministra Srodowiska na dezyderat nr 1 skierowany do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ratowania Puszczy Biatowieskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Gajda oraz Andrzej Konieczny podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska wraz ze wspoipracownikami, Robert Kesy p.o. zastepcy Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, Kornel Drabarek wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli, Leszek J6skowiak dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody i Edukacji Ekologicznej
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Jerzy Sadel dyrektor Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Lublinie, Piotr Szule radca prawny w Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych, Stefan Traczyk prezes Stowarzyszenia Le§nikow i Wlascicieli Lasow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Stawomir Osuch - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.
Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia otrzymali panstwo na piémie. W tej chwili go
odczytam: 1. Rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o dokonczeniu budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba (druki nr 427 i 458).
2. Rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Srodowiska na dezyderat nr 1 skierowany do Pre-
zesa Rady Ministrow w spraW1e ratowania Puszczy Bialowieskiej.

Na wstepie witam pame i panéw postow oraz zaproszonych gosci. Odczytam teraz
liste zaproszonych gosci: pan Mariusz Gajda podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska, pan Andrzej Konieczny podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Krystian
Szczepansk1 zastepca prezesa... nie, nie ma pana prezesa, Robert Kesy p.o. zastepcy Pre-
zesa Krajowego Zarzadu Gospodarkl Wodnej, Beata Ku$ kierownik Wydziatu Geologii
i Gérnictwa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Dariusz
Hotub ekspert w Zespole Legislacji NFOSiGW, J erzy Sadel dyrektor Regionalnej Dyrek-
¢ji Lasow Panstwowych w Lublinie, Jolanta Blasiak naczelnik wydziatu w DGLP, Kornel
Drabarek wicedyrektor departamentu w Najwyzsze] Izbie Kontroli, Krzysztof Rostek
naczelnik wydzialu w DGLP, Leszek Joskowiak z NFOSiGW, Piotr Szulc radca prawny
w DGLP. Witam wszystkich serdecznie.

Czy do porzadku obrad sg jakie§ uwagi, propozycje zmian? Nie stysze. Wobec tego
porzadek posiedzenia Komisji zostal przyjety. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki
zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o dokonczeniu budowy Zbior-
nika Wodnego Swinna Poreba (druki nr 427 i 458).

W czasie drugiego czytania zostala zgloszona poprawka, przez Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskiej. Czy przedstawiciel Klubu Parlamentarnego PO chcialby
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zabrac glos, aby przedstawic¢ poprawke? Nikt sie nie zglasza, czyli nikt nie bedzie refe-
rowal. Poprawka jest na piSmie. Czy panstwo poslowie zapoznali sie z poprawka? Jezeli
tak, to czy przedstawiciel rzadu chciatby w tej sprawie zabrac¢ glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, szanowni panstwo.
Droga, o ktorej jest mowa w poprawce nie jest elementem budowy Zbiornika Wodnego
Swinna Poreba. W przesztosci byta propozycja podpisania porozumienia miedzy Regio-
nalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Krakowie a wojtem. Wojt nie przyjal tejze pro-
pozycji, bo chcial rozszerzyé¢ zakres o chodniki, oS§wietlenie itd. W zwigzku z tym nie
podpisal porozumienia. Jednak jeszcze raz podkreslam - ta droga nie jest elementem
budowy ww. zbiornika. Na takg droge mozna pozyskaé¢ §rodki z Ministerstwa Infra-
struktury i Budownictwa, w ramach budowy drég lokalnych. Akurat ta kwota sie mie-
§ci. Z kolei Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie posiada
érodkéw na zwiekszenie kosztow realizacji budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba.
Nastepnym argumentem przemawiajagcym za odrzuceniem poprawki jest brak doku-
mentacji technicznej, brak zezwolen administracyjnych. Zatem i tak w tym roku budowa
tej drogi nie mogtaby by¢ realizowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo. W trakcie wypowiedzi pana ministra byl sygnal, ze ktos z Platformy
Obywatelskiej chce zabraé glos w tej sprawie. Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Przepraszam, ale wnioskodawca, czyli pan posel Marek Sowa, bedzie doslownie za
2 minuty i wtedy przedstawilby uzasadnienie. Jezeli mozemy poczekaé 2 minuty, to bar-
dzo bym prosil.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do poprawki?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, mamy uwage o charakterze redakcyjnym. Dotyczy ona proponowanego nowego
brzmienia tytutu zalgcznika. W szczegélnoSci chodzi o fragment zawarty w trzecim wier-
szu: ,Zadania 2016 r. 2017 r. Razem”. W ocenie Biura Legislacyjnego obecny tytut przy-
jety w sprawozdaniu przez Komisje w pelni odpowiada zawartosci i tresci zalgcznika.
Stad tez nie widzimy potrzeby, zeby dokonywaé¢ modyfikacji tytutu. Dziekuje.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, moge? Czy pan mecenas odnosi sie do art. 4, czy do zatgcznika?

Legislator Slawomir Osuch:

Do tytutu zalgcznika. To, co jest ujete jako pkt 2 w poprawce. Chodzi o tytul, a konkret-
nie o trzeci wiersz, w ktérym tytul jest uzupetniony w poprawce. W naszej ocenie nie
ma takiej potrzeby. Z tym, ze tytul akurat w tym przypadku ma charakter wylgcznie
informacyjny i nie ociera sie warstwe normatywna. Stad tez myéle, ze taka modyfikacja
poprawki bylaby dopuszczalna, zeby rzeczywiscie uznac ten fragment ,,Zadania 2016 r.
2017 r. Razem”. Oczywiscie potrzebna jest na to zgoda zaréwno przedstawiciela wnio-
skodawcy, jak i Komisji. Dziekuje.

Glosy z sali:
Glosujmy.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Prosze panstwa, jesteSmy w tej chwili w bardzo waznym momencie. Szanujmy demokra-
cje. Jeszcze chwile poczekamy.
CzekaliSmy na pana posta, gdyz poset z Platformy Obywatelskiej powiedzial, ze pan
przedstawi nam uzasadnienie poprawki. Bardzo prosze.
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Posel Marek Sowa (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, chcialbym przeprosi¢ za swoje spoznienie. Je§li mozna — gene-
ralnie trzeba powiedziec¢, ze chyba zostaly zinwentaryzowane wszystkie zadania, ktore
inwestor prowadzil, z wyjatkiem jednego niezwykle istotnego na terenie gminy Stryszow.
Chodzi o budowe drogi o odcinku 1300 m, ktora domknetaby ring wokét Zbiornika Wod-
nego Swinna Poreba, Lekawica — Zagorze. Droga, w mojej ocenie, niezwykle potrzebna,
ktoéra jest mozliwa do zrealizowania jesli nie w roku 2016 (gdyby sie calego procesu
nie udalo zamkng¢) to w roku 2017. I wowczas ta deklaracja inwestora i Ministerstwa
Srodowiska, ze zbiornik bedzie nie tylko oddany, ale réwniez mieszkaricy przysiotkow
i wszystkich wsi z tych gmin (Szczeklin, Zembrzyce, Stryszéw i Mucharz) bedg mieli
mozliwo$¢ komunikacji. Dzisiaj komunikacja odbywa sie w duzej mierze przez dno
zapory, przez stary most, wiec silg rzeczy, po zalaniu zbiornika, ta komunikacja bedzie
niemozliwa.

Chce podkreslic, ze na przestrzeni 30 lat realizacji tej inwestycji, poza ewidentnymi
korzys$ciami, ktore sie zdarzyly w tym czasie, byly tez ogromne koszty, ktore lokalna spo-
tecznos$c¢ musialta ponosic, zwigzane z transportem materialéw do budowy tej inwestycji.
W zwigzku z tym szereg drog zostalo w tym czasie catkowicie zniszczonych. Jedna droga
w Rdzawce zostata juz przez RZGW odbudowana w 2013 r., ale tylko w wersji ttucz-
niowej. Natomiast jesli chodzi o te drugg droge, to ona nie spelnia gabarytow, jest zbyt
waska i calkowicie zniszczona. Praktycznie biezgce utrzymanie dla tej drogi zapewnia
gmina Stryszow.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia wszystkich kosztow inwestycji, jest to stosunkowo
niewielki koszt. Zresztg na jesieni ubieglego roku sami panstwo mowiliScie, ze niezbedne
naklady do pelnego zamkniecia inwestycji wynoszg 70 mln zl. Po wyliczeniu wszyst-
kich kwestii mowimy teraz o 53 mln z1. Tak wiec, gdyby poprawka przeszia, byloby to
56 mln z1.

Mam calg korespondencje dotyczaca tej drogi, przekazang mi przez pana wojta gminy
Stryszow, gdzie wprost sg napisane deklaracje, iz te drogi znajdg sie w pakiecie inwe-
stycyjnym, ze zostang zabezpieczone na to rodki. Dwie drogi — w tym ta najdrozsza
- sg uwzglednione w pakiecie, ktéry panstwo proponujecie w specustawie. Natomiast
ta droga za 3 mln zI nie jest uwzgledniona.

Stad gorgca prosba, jesli mamy te inwestycje skonczyé. Inwestycja kosztowala
2,2 mld zt, ale te kwote trzeba pomniejszyc o sprzedaz gruntéw. Bo pienigdze ze sprze-
dazy gruntéw wplywaly bezposrednio, za poSrednictwem albo starosty suskiego albo
starosty wadowickiego, do budzetu panstwa — taka byla specyfika — za potrgceniem 5%
prowizji, ktora zostawala w gestii starosty wadowickiego lub suskiego.

Warto to zrobié i o to bym prosit. Wydaje mi sie, ze informacja, ktora padta na sali
sejmowej ze strony pana ministra, tzn. ze jesli bedg oszczednoSci, to mozemy uwzgled-
nia¢, nie bylaby do zastosowania, bo nie mozemy wpisywac drogi. Bo przeciez panstwo
w programie przebudowy drog wskazujecie konkretne dwie drogi, ktore bedg przedmio-
tem realizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie jeszcze pan posel Zbigniew Ajchler, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Szanowni panstwo, jestem z Wielkopolski i nie bardzo jest mi znany ten temat. Jed-
nak chcialem prosic¢ o zrozumienie. Kolega Marek Sowa byl marszatkiem wojewodztwa
malopolskiego. Ja tez bylem radnym sejmiku wiele kadencji i wiem, ze marszatkowie
nie tylko znajg potrzeby na swoim terenie, ale nie sg tez rozrzutnymi ludzmi. Stad moja
nieSmiala propozycja, by jednak pochyli¢ sie nad jego sugestia, gdyz z reguly samorza-
dowcy to dobrzy gospodarze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje. Pani poset Anna Paluch.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do posta wnioskodawcy. Rozumiem, ze pan Marek Sowa
byt marszatkiem, wiec nie tylko powinien zna¢ doskonale potrzeby terenu, ale do nie-
dawna dysponowal dosy¢ sporymi kwotami, réwniez z programu operacyjnego wojewodz-
twa na przebudowe drog lokalnych. To jest pula Srodkow, z ktérych samorzady i gminne
i powiatowe korzystaja. To po pierwsze. Mam jednak pytanie do wnioskodawcoéw — skad
wziela sie ta kwota 3 mln z1?

Ja réwniez otrzymatam od wdjta gminy Stryszow korespondencje i prosbe, by te droge
uwzgledni¢. No, ale o ile mi wiadomo ta droga nie posiada dokumentacji. Skad zatem
i na jakiej podstawie oszacowanie tych Srodkow? Czy te Srodki rzeczywiscie sg wlaSciwie
oszacowane? Panstwo tak zarliwie nas przekonujecie, zeby Komisja poprawke zaakcep-
towala, a co bedzie, jesli jednak trzeba bedzie jeszcze wykonaé roboty ziemne, trzeba
bedzie przetozy¢ linie energetyczne? Styszymy, ze pas drogowy jest za waski. Czy zostat
uregulowany stan prawny, wlasnoSciowy, pasa drogowego? Jezeli regionalny zarzad
gospodarki wodnej bedzie petnil role inwestora — zgodnie z ustawa, ktoéra tu przepraco-
wujemy — to przeciez nie mozna go zmuszac czy skitania¢ do tego, zeby bez nalezytego
przygotowania prawnego prowadzil inwestycje. Pan, jako byly marszalek, doskonale wie,
ze nie mozna prowadzi¢ inwestycji, jezeli sie nie ma prawa do dysponowania terenem.
Bo przeciez musi sie zlozy¢ o§wiadczenie o prawie do dysponowania terenem. Tak wiec,
czy gmina Stryszow jest wlaScicielem calej szerokoSci pasa drogowego? Czy to zadanie
inwestycyjne posiada wlaSciwg dokumentacje? Czy zostal okreslony zakres robot ziem-
nych, zakres robot przygotowawczych? Skad sie bierze ta kwota 3 mln z1? Bo jeéli sie
okaze za rok, ze nie 3 mln zt a 10 mln zl, to znowu bedzie rozgrzebane zadanie i uto-
pione pienigdze bez nalezytego zakonczenia. No, nie taki powinien by¢ standard reali-
zacji zadan publicznych. Dlatego bardzo prositabym pana posta wnioskodawce, zeby sie
do tych kwestii ustosunkowat.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Sowa (PO) - spoza skladu Komisji:

Poruszone zostaly dwa argumenty, wiec do dwoch postaram sie odnie$¢. Po pierwsze
chce powiedziec, ze wojewodztwo finansowalo i bedzie finansowalo w obecnej perspek-
tywie remonty drég lokalnych. Co do tego, nie ma zadnych watpliwosci. Aczkolwiek to,
ktore drogi poszczegoélni beneficjenci zglaszaja, nie zalezy od marszatka wojewodztwa,
ale od starosty. Akurat starosta wadowicki zgltaszal, i mial finansowane, trzy inne drogi,
ktore wskazal do realizacji. W zwigzku z tym spozytkowal wszystko co mogt, a w tej
chwili przygotowuje kolejne projekty do nowej perspektywy finansowej.

Dla nas w wojewodztwie kwestia udostepnienia Zbiornika Wodnego Swinna Poreba
jest niezwykle wazna. Chce tu powiedzie¢, ze wojewodztwo matopolskie sfinansowato
calg strategie zagospodarowania na rzecz rozwoju turystyki zbiornika Swinna Poreba.
Liderem tego projektu jest gmina Mucharz, czyli gmina na terenie ktorej w najwigkszym
stopniu lezy zbiornik Swinna Poreba. W zwigzku z powyzszym, to oni caly plan zago-
spodarowania przygotowali. OczywiScie w programie regionalnym mamy zabezpieczone
§rodki na infrastrukture okoloturystyczna, na sfinansowanie tego projektu. Dokladnie
jest to 5 mln euro zapisanych wprost imiennie w programie regionalnym. W zwigzku
z powyzszym wraz z wkladem wiasnym lokalnych samorzadéw bedzie mozliwo$c zreali-
zowania projektu rzedu 30 mln zl. Szacujemy, ze cala niezbedna infrastruktura bedzie
zrobiona. Oczywiscie reszte tej infrastruktury sfinansuja inwestorzy prywatni, bo prze-
ciez taka jest zasada. Samorzad jest na takich samych prawach.

Jesli chodzi o pytanie — skad czerpie wiedze i jak sg szacowane koszty — to oczywiscie
mam korespondencje z kwietnia od pana wojta, ale rowniez udostepnil mi catg kore-
spondencje z roku 2014 i z roku 2015. W ramach tej korespondencji znajduje sie umowa
podpisana przez dyrektora Sawickiego, gdzie w czesci zalgcznika harmonogramu rze-
czowo-finansowego budowa drogi gminnej kat. E o nawierzchni asfaltowej na odcinku
Lekawica — Zagorze o dtugoSci ok. 1300 m ma by¢ finansowana z rezerwy ZK w wysoko-
Sci 3 mln z1, a szacunkowa wartos¢ zadan wedtug kosztorysu inwestorskiego plus roboty

6 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 23)

budowlane (w cenach z roku 2014) okre§lone sg w wysokoSci 2,56 mln z1. To z takich
materialow czerpie informacje. One wszystkie zostaly rowniez potwierdzone przez pana
wojta w tej dokumentacji, ktora ostatnio do mnie dotarta.

Je§li dobrze interpretuje zapisy ustawy, to RZGW nie bedzie inwestorem, tylko w tej
chwili bedzie — poprzez spisanie umowy - przekazanie srodkow dla gminy. Nie? RZGW
bedzie inwestorem? O.K. W takim ukladzie nie stanowi zadnego problemu, aby udo-
stepnic droge dla inwestora. Tak, jak musi sie to sta¢ w przypadku dwoch pozostatych
drég. Bo ta umowa nie obejmuje tylko i wylgcznie drogi, o ktérej mowie. Ona obejmuje
rowniez dwie inne drogi, ktére w specustawie sg wprowadzone. Chodzi o to, zeby kazde
z tych trzech zadan potraktowac dokladnie tak samo.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie ustosunkowa¢ do wypowiedzi pana posta?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni pafnstwo. Mam pytanie zasadnicze.
Dlaczego nie przedtuzono programu w ustawie o Swinnej Porebie o jeden rok? Nie rozu-
miem tego. Ustawa poprzednia zakonczyla sie w 2015 r. i teraz jesteSmy ,,pod Sciang”.
Poprzedni rzad zostawil nam , kukulcze jajo” w postaci tego, ze nie ma skad czerpaé
§rodkéw na dokonczenie. W zwigzku z tym jest ta cala inicjatywa poselska. To jest, nie-
stety, po pierwsze wina poprzedniego rzadu. Wystarczylo przedtuzy¢ program o rok i nie
byloby najmniejszego problemu. Dzisiaj nie siedzieliby$my tu i prawdopodobnie zbiornik
bytby juz napelniony, a drogi bytyby juz wykonywane. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest tego rodzaju. Doceniamy turystyke, ale czy wszystko musimy wyko-
nywa¢ w ramach budowy zbiornika? Jezeli tak dalej péjdziemy, to okaze sieg, ze bedziemy
musieli wyremontowac rynek w Krakowie czy tez dworzec kolejowy w Krakowie, zeby
ludzie mogli tam dojezdzac. Jest to zbyt daleko idgce zadanie. Jak powiedzialem wcze-
$niej, na takie drogi lokalne sg tez $rodki z budowy drog lokalnych w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa.

I teraz sprawa zasadnicza, panie poSle. Jezeli zgodzimy sie na tg droge — abstrahu-
jac od innych rzeczy - to wojtowie majg daleko idace potrzeby. Ja z nimi rozmawialem
irozumiem ich, ze szukajg pieniedzy. Ale zaraz beda zadali pieniedzy: a to na rozbudowe
sieci kanalizacyjnej, a to na rozbudowe sieci wodociagowej. A wszystko dlatego — przy-
puszczam, ze tak jest i z ta droga — ze to bedg atrakcyjne tereny turystyczne i chodzi
o dojazd do atrakcyjnych terenéw turystycznych, a nie do eksploatacji zbiornika. To,
co pan moéwil, ze sg potrzebne drogi, zeby ludzi mieli dojazd, to rzeczywiscie dotyczy
tych dwoch pozostalych drog. Bo one sg rzeczywiscie w czaszy zbiornika i trzeba zrobic
taki by-pass, obejécie. Natomiast co do tej drogi, to nie ma takiej potrzeby.

Rzeczywiscie mamy umowe z 2014 r. z RZGW podpisang przez gtéwnego ksiegowego
gminy Stryszéw, gmine Mucharz. Dotyczy budowy drogi gminnej o nawierzchni asfal-
towej Lekawica — Zagorze o dtugosci 1300 m. I tejze umowy wojt gminy nie podpisal.
Pana posta nie bylo, kiedy méwilem, ze nie podpisal dlatego, iz uwazal, ze umowa jest
zbyt uboga, ze nie wystarczy nawierzchnia asfaltowa, ze musi byé chodnik, ze musi by¢
o$wietlenie i jeszcze taweczki do tego i zielence. Jezeli bedziemy mieli tego typu zadania,
to budzet panstwa nie wytrzyma zadnej inwestycji. No, niestety. Wiem, ze to jest takie
jednoznaczne, iz sie odmawia, ale musimy odmawiac. Poza tym boje sie jeszcze o jedng
rzecz, o czym mowila pani posel. Jest to tzw. rzucanie kotwicy na budzet. Tg kotwicg
jest kwota 3 mln zI. Tak robi wiekszo§¢ samorzadow — nie oszukujmy sie. Jak prosza
o pieniadze, to na poczatku mowia, ze chodzi o 1 mln z1, a potem nagle w trakcie robot
okazuje sie, ze trzeba wykona¢ za 20 mln zi. )

Chce jeszcze powiedziec, ze sg to pienigdze z Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodne;j. Tylko dlatego jest specustawa, ze prawo ochrony Srodowiska
nie pozwala na siegniecie po $rodki. Prosze mi wierzy¢, zeby teraz zapewnié to finanso-
wanie, musialem toczy¢ naprawde duze boje z Prezesem Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, bo Narodowy Fundusz nie ma pieniedzy na koncie
podstawowym. O czym zresztg pan posel doskonale wie, bo pamieta pan program LIFE
Matopolska. I tutaj kazde zwiekszanie tego zadania, niestety, rodzi skutki finansowe.
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Z kolei teoretycznie rzeczywiscie mozna byloby to robié z oszczednoéci. Jednak jak
mozna robic¢ co§, na co nie ma dokumentacji? Gdyby jeszcze byla gotowa dokumentacja,
z pozwoleniem na budowe. A my w tej chwili nie wiemy nic na temat tej drogi. I potem
wychodzg pewne rzeczy w trakcie realizacji inwestycji. I znowu nie dokonczymy tego
i znowu trzeba bedzie robi¢ specustawe. A nam naprawde zalezy na tej inwestycji. Pro-
sze spojrzeé co sie dzieje za oknem: jest piekna pogoda. Dla mieszczuchéw taka pogoda
to co$§ wspaniatego, ale naprawde idzie nastepna susza i musimy zaczaé eksploatowac
zbiornik. A by¢ moze bedzie zaraz powodz. A tak, to zatrzymamy wode. W dodatku
sa jeszcze Swiatowe Dni Mlodziezy, spotkanie z Ojcem Swietym bedzie za watem wisla-
nym i by¢ moze ten zbiornik bedzie na ten czas bardzo potrzebny. Naszym celem jest jak
najszybsze dokonczenie tego zbiornika.

Naprawde bardzo nam przykro, ze poprzedni rzad nie przedtuzyl o jeden rok tego
zadania. Tym bardziej, ze posiadal wtedy §rodki finansowe. Niestety, jest jak jest i ktos
musi za to zaplacié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan posel wnioskodaweca, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, tylko stowo komentarza do wypowiedzi pana ministra. Po pierw-
sze od razu powiedzialem, ze na zagospodarowanie dla uslug turystycznych nie pro-
simy o zadne pieniagdze. One sg zabezpieczone w programie regionalnym. Tak samo, jak
sg zabezpieczone na $ciezki rowerowe, na inne elementy. O to absolutnie nie wniosku-
jemy. Przedsigbiorcy mogg zgtasza¢ wnioski na mate granty do 2 mln euro na infrastruk-
ture, ktorg sami bedg budowali. O to nie prosimy. Zadne fanaberie rowniez nie sg zgla-
szane, jak pan widzi. Jest tylko konkretny projekt, ktory byl przedmiotem wstepnych
uzgodnien dwa lata temu. I tylko taki projekt zgltaszam. Nie bede tego odtwarzat, bo nie
bylem strong porozumienia z roku 2014.

Samo przedtuzenie ustawy z ubieglego roku tez by pewnie nic nie dalo, bo przy nowe-
lizacji ustawy czy przeprowadzeniu nowej ustawy proces legislacyjny mniej wiecej trwa
tyle samo. Natomiast waznym elementem — warto o tym powiedzie¢ - jest to, ze zbudo-
wanie tej drogi domknie nam uktad wokot zbiornika SWlnna Poreba. Nlezbudowanle tej
drogi nie domknie nam ukladu ringu wokoét zbiornika Swinna Poreba. I to jest zasad-
nicza sprawa. Dlatego nie bardzo rozumiem dlaczego na tym etapie jedna z tych trzech
drég miataby by¢ nieuwzglednienia. Nie widze tu uzasadnienia. Stad tez taka poprawke
zglosiliSmy. Kwestie zwigzane z wodociggami, z kanalizacjg sg zamkniete w roku 2013.
Byla jasna informacja i pismo 6wczesnego ministra srodowiska, ze tego typu prace nie
beda finansowane i ze w zaleznosci od aglomeracji mozna sie ubiega¢ albo w jednym,
albo w drugim miejscu o §rodki z funduszy europejskich. I zaden samorzadowiec - z tego
co wiem — od tego czasu o takie zadania nie prosil ani RZGW, ani ministra srodowiska.
Naprawde zachecam panstwa do pochylenia sie nad poprawka. To byloby calkowite
zamkniecie.

A swoja drogg — moéwigc na marginesie, panie ministrze — zbiornik bedzie zalewany
w przyszlym roku. I cale szczeScie, ze do lipca nie bedziemy go nawadniali, bo pojemnos¢
zbiornika w lipcu na potencjalng powddz bedzie po prostu dwa razy wieksza.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, niech pan poset pyta, a potem przystgpimy do glosowania.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie ministrze, chcialem sie dowiedzie¢ czy mozna stworzy¢ jakas rezerwe. Moze ina-
czej — zal6zmy, ze kolega nie przekonal panstwa — czy mozna stworzy¢ rezerwe, a pan-
stwo zapoznalibysScie sie szczegotowo z ta sprawg? Chyba, ze materia jest panstwu tak
znana, ze nie ma w ogodle o czym rozmawiac, w sensie merytorycznym. Chodzi o to, zeby
to zadanie, ktore konczymy, zakonczyé kompleksowo. Tak mnie nauczono, ze jak sie co§
zaczyna to i sie konczy. Moze etapami, tak jak teraz. Chcialbym ustyszec¢ odpowiedz w tej
kwestii, bo nie znam szczegélowo tego tematu.
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Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Ja moéwitem, ze dofinansowanie na drogi — proponowatem to tez panu wéjtowi, kiedy
rozmawialem z nim dwa tygodnie temu — mozna uzyskaé¢ z Ministerstwa Infrastruk-
tury i Budownictwa. Pan minister infrastruktury i budownictwa zaoferowatl na pi$mie,
ze na drogi o wartoSci 3 mln zl jest sklonny wyasygnowac¢ 50%. Jest taka mozliwosc.
Na co pan wojt odpowiedzial mi: my nie wylozymy 1,5 mln zl, my chcemy 3 mln zl.
I koniec. Taka byla rozmowa telefoniczna.

Posel Marek Sowa (PO) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze stowo. By¢ moze pan minister dokladnie nie wie. Schetynowki, czyli narodowy
program budowy drog lokalnych jest finansowany tylko w przypadku drég gminnych
i powiatowych gczacych sie z drogami krajowymi i wojewodzkimi. Niestety, tam mamy
sytuacjg taka, ze nie ma ani wojewddzkiej, ani drogi krajowej. Bo droga krajowa jest
droga 28 i droga 52.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, omowiliSmy poprawke zgloszong przez klub Parla-
mentarny Platformy Obywatelskiej w czasie drugiego czytania w dniu 12 maja 2016 r.
do poselskiego projektu ustawy o dokonczeniu budowy Zbiornika Wodnego Swinna
Poreba. Przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 8 poslow, 14 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo. Wynik glosowania oznacza, ze Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie
odrzucenie poprawki.
Teraz przystgpimy do wylonienia posta sprawozdawcy. Proponuje, aby zostala nig
pani posel Anna Paluch. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Anna Paluch (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Zatem pani posel Anna Paluch jest sprawozdawcg Komisji w tej sprawie. Przystepujemy
do realizacji pkt 2. porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia odpowiedzi ministra Srodowi-
ska na dezyderat nr 1 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie ratowania Pusz-
czy Bialowieskiej. Proponuje, aby glos zabral przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:
Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W odpowiedzi na dezyderat
szanownej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa w sprawie
ratowania Puszczy Bialowieskiej, ktory zostal nam przestany przy piémie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia, bede starat sie przekazac informacje zawarte
w piSmie. Bede sie staral stresci¢ te odpowiedz do gléwnych tez czy punktow zawartych
w tym piSmie.

Nie ulega watpliwosci — wszyscy o tym wiemy — ze lasy Puszczy Bialowieskiej sg obsza-
rem wyjatkowym w skali europejskiej ze wzgledu na wybitne walory réznorodnosci bio-
logicznej. Od poczatku naszego funkcjonowania w Ministerstwie Srodowiska sg przed-
miotem szczegélnej uwagi, jak rowniez ochrony i dbaloSci oraz staran o zachowanie
ich puszczanskiego charakteru. Dlatego rozpoczeliSmy caly proces, o ktorym pézniej
powiem. Poprosze tez ekspertéw Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, jak i pana
dyrektora Regionalnej Dyrekcji lasow Panstwowych w Lublinie, zeby rowniez przekazal
informacje z upowaznienia Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych.
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Na temat Puszczy Bialowieskiej jest bardzo wiele r6znych opracowan. My rozpoczeli-
$my od kwerendy dokumentacji, doniesien - zresztg ten proces caly czas trwa i wszystkie
informacje na biezaco sg umieszczane na stronie internetowej Ministerstwa Srodowi-
ska, gdzie mozna sie z nimi zapozna¢. Dzialalno$¢ czlowieka w Puszczy Bialowieskiej
jest udokumentowana od V w. p.n.e. Nie ulega watpliwoéci, ze Puszcza Bialowieska byla
i jest dziedzictwem kulturowym, dziedzictwem kultury wspotzycia lokalnej spolecznosci
ze Srodowiskiem, ktora przez pokolenia otaczata troskg puszcze i byla za nig odpowie-
dzialna. Dzieki niej puszcza zachowala swoj unikatowy charakter.

Wracajac do istoty sprawy. Warto wiedzie¢ i powtarza¢ jak najczesciej, ze Puszcza
Biatowieska to sg trzy nadle$nictwa gospodarcze, ktére zajmujg 5/6 powierzchni, i Bia-
towieski Park Narodowy, ktory zajmuje 1/6 powierzchni. Bo ten Bialowieski Park Naro-
dowy w odczuciach i w emocjach rozcigga sie na calg puszcze i twierdzi sie, iz to jest
park narodowy. Mysle, ze tutaj jest sporo do zrobienia w dziedzinie edukacji, bo na ogoét
nie wiemy jak wyglada podzial administracyjny puszczy i stad sg pewne nieporozumie-
nia. Dzialania na terenie nadle$nictw gospodarczych (wszelkie dzialania) prowadzone
sg zgodnie z prawem. Dokumentem, ktéry umozliwia prowadzenie takich dziatan jest
plan urzadzenia lasu opracowywany na 10 lat. Aktualnie jest to plan, ktory obowigzuje
do 2021 r. I w tym planie dla trzech nadle$nictw ustalono mozliwy maksymalny rozmiar
uzytkowania drewna, czyli poboru biomasy w postaci drewna, do 470 tys. m? na 10 lat,
co daje érednio ok. 47 tys. m® drewna rocznie. I co tu jest istotne? Otéz, w stosunku
do planéw urzadzenia lasu na lata 2002-2011 pozyskanie drewna w lasach gospodar-
czych, w wyniku - teraz mozna juz formulowac takie wnioski — btednych decyzji, ulegto
zmniejszeniu o prawie 100 tys. m? rocznie.

Co mamy w tej chwili? W tej chwili mamy taka oto sytuacje, ze z jednej strony nasta-
pil lawinowy wzrost populacji szkodliwych owadéw oraz patogenéw, a z drugiej strony
leénikom, gospodarzom, funkcjonariuszom publicznym (bo takg funkcje pelni nadle-
$niczy kierujac nadlesnictwem) odebrano mozliwo§é do przeciwdzialania czy tez mini-
malizowania skutkow epidemii wielu chorych drzew na terenie Puszczy Bialowieskie;j.
W tej chwili sytuacja jest taka, ze drzewa uschte (bede mowil jezykiem przystepnym),
ktére stoja, przewracajg sie, tamig, stanowig % zasobow drewna, jaka jest na terenie
tych trzech nadle$nictw (Bialowieza, Browsk, Hajnowka). Czyli mowiac inaczej, 25%
drzew ulegto zamarciu. I tak naprawde to jest ten efekt, ktory sie czesto podnosi. Jest
to oczywiscie bardzo istotny efekt, ale bardziej istotny jest ten, ze siedliska priorytetowe,
siedliska objete dyrektywami unijnymi, siedliska cenne, jak np. zespoly gradowe, ulegaja
silnym przeksztalceniom. W tej chwili mamy taka sytuacje, ze tereny o niskim poziomie
wod zamieniajg sie w zespoly trawiaste. Bo jezeli korony drzew przestaly pelnic funkcje
pompy, ktéra zwieksza ewapotranspiracje, czyli zwieksza parowanie, zuzycie w ré6znych
procesach, w tym w procesie fotosyntezy, to podnosi sie poziom wod gruntowych i mamy
tereny zalane. Natomiast tam, gdzie jest niski poziom wod gruntowych, gorna warstwa,
czyli drzewostan, podlega obumarciu. To sg siedliska dosy¢ zyzne (mowigc ogdlnie),
ktore zamieniajg sie w zespoly trawiaste. I w jednym, jak i drugim przypadku, mamy
znieksztalcenie, odksztalcenie, degradacje leSnych siedlisk przyrodniczych. Czyli w jed-
nym i w drugim przypadku siedliska istotne dla Wspélnoty podlegajg degradacji.

OczywiScie w takiej sytuacji jest prawna mozliwo§¢, legalna mozliwo§¢, sporzadzenia
aneksu do planu urzadzenia lasu. I tak sie stalo. Zgodnie ze strukturg wewnetrzng Lasow
Panstwowych nadle$niczy Nadle$nictwa Bialowieza wystapil z wnioskiem. Zostala przy-
gotowana dokumentacja na potrzeby sporzadzenia projektu aneksu do planu urzadzenia
lasu. Przeszta ona calg Sciezke uzgodnieniowa, w tym przez bardzo profesjonalny zespo6t
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku. I tu chce panstwu powie-
dzieé, ze jest to organ, ktory pierwszy wniosek (wielko$é 317 tys. m? drewna) zaopi-
niowal negatywnie. W zwigzku z czym podjeto dalsze dzialania w kierunku urealnienia
wielkosci drewna, ktore bytyby niezbgdne do przeprowadzenia koniecznych zabiegow —
jakie zabiegi, powiem pozniej. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
zezwolil na wielko§¢ maksymalng poboru biomasy, czyli surowca drzewnego, do 188 tys.
m3 na 10 lat. Czyli, biorgc pod uwage to, co zostalo wykonane, ok. 120 tys. m3 zostaje
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na 6 lat do 2021 r. Ale tutaj musimy pamietac, ze jest to wielko§¢ maksymalna i niemoz-
liwa do przekroczenia, bo za to sa oczywiScie bardzo wysokie sankcje.

W tej sytuacji, po przeprowadzeniu calego procesu przygotowania, opiniowania
- zgodnie ze strukturg wewnetrzng Laséow Panstwowych — wniosek o zatwierdzenie
aneksu trafil do ministra érodowiska, ktéry w dniu 25 marca 2016 r. zatwierdzil aneks
do planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Bialowieza na lata 2012-2021. O wielkoSci
poboru biomasy w ramach rekonstrukeji ekosystemow juz méwilem.

Ponadto, w zwigzku z zaniepokojeniem stanem zasob6w naturalnych, pragne Wysoka
Komisje poinformowa¢, ze Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych w dniu 31 marca
2016 r. wydal decyzje nr 52, ktora reguluje zasady gospodarki lesSnej w nadlesnictwach
Browsk i Bialowieza. Na terenie tych nadle$nictw dyrektor generalny utworzyl dwa
obszary referencyjne, gdzie zostang ograniczone prace gospodarcze i nie beda wykony-
wane nawet ciecia sanitarne. Redukcja suchych drzew w tych obszarach bedzie dotyczyla
tylko takich sytuacji, ktore stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi lub zagrozenie
pozarowe.

I teraz, co istotne, bo widac tu jakby poziom réwnowazenia z jednej strony wszystkich
funkcji, ale i podejécie ostroznosciowe do obiektu, ktory jest traktowany w sposob szcze-
golny. Ot6z, utworzone obszary referencyjne wraz z rezerwatami, ktore istniejg w Pusz-
czy Bialowieskiej, obejmg w sumie 33% tych trzech nadle$nictw, czyli 1/3 powierzchni.

Wroémy do NadleSnictwa Bialowieza, ktorego dotyczy aneks do planu urzadzenia lasu.
Otoz, jezeli wezmiemy pod uwage strefe referencyjna, do tego powierzchnie rezerwatow,
nastepnie strefy calorocznych ochrony gatunkéw, daje to laczna powierzchnie, ktora
stanowi 66% powierzchni Nadle$nictwa Biatowieza. Inaczej méwiac na 1/3 powierzchni
trzech nadle$nictw, a w przypadku Nadle$nictwa Bialowieza na 2/3 powierzchni tego nad-
le$nictwa, nie bedg prowadzone zadne dzialania gospodarcze. I to jest odpowiedz ministra
Srodowisk i dyrektora generalnego na te dyskusje, ktora caly czas jest prowadzona.

Jak juz powiedzialem, ministerstwo i dyrekcja generalna dzialajg w sposéb transpa-
rentny. Wszystkie dokumenty publikowane sg na stronie, jest wiec pelen monitoring,
mozna sobie to przeglada¢, analizowa¢. Publikujemy wszystkie pisma, jakie przycho-
dzg do Ministerstwa Srodowiska, jak rowniez wyszukujemy, zbieramy wszystkie pisma
(wnioski, uwagi, krytyki), jakie docieraly do Ministerstwa Srodowiska . Staramy sie jak
najdalej wstecz wyszukacé te pisma, skanowac je. Chcemy, zeby to bylo przynajmniej 25
lat wstecz, zeby opinia publiczna mogla poznac, jak to wszystko powstawalo, kto jakie
wyrazal opinie, jakie podejmowal decyzje. To wszystko jest na biezgco publikowane.
Wszystko to jest i bedzie w sposob otwarty dostepny dla kazdego.

Decyzja nr 52 zobowigzuje Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Bialymstoku do przedstawienia co dwa lata (poczawszy od 31 stycznia 2017 r.) raportu
z monitoringu. Z tego monitoringu, ktoéry Lasy podjely za wlasne pienigdze. I tu z tego
miejsca chcialbym wszystkim le§nikom i specjalistom, ktérzy biorg w tym udzial
(to sg ludzie z catej Polski) podziekowac, ze podjeli sie tego wyzwania.

W Puszczy Bialowieskiej prowadzony jest monitoring dzialan i stanu zachowania roz-
norodnoéci biologicznej. To rowniez jest rezultat ustalen ministra §rodowiska podjetych
z dyrektorem generalnym Lasoéw Panstwowych.

Na temat inwentaryzacji, na temat planu urzadzenia lasu, na temat kwestii ochrony
przyrody chcialbym - jak wcze$niej mowilem - zeby wypowiedzieli sie specjaliSci, eks-
perci z Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, jak réwniez pan dyrektor z RDLP
w Lublinie. Natomiast chce powiedzie¢ panstwu — zreszta nie jest to informacja nowa,
bo byla prezentowana przez pana ministra Jana Szyszko na sali plenarnej - ze ten caly
obraz, ktéry powstal w wyniku przeprowadzenia analizy wszystkich informacji, doku-
mentow, jak rowniez stanu faktycznego znacznego pogorszenia stanu zachowania tych
siedlisk w Puszczy Bialowieskiej, spowodowal, ze prof. Jan Szyszko minister Srodowiska
zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa powodujacego zniszczenie
w $wiecie roslinnym i zwierzecym w znacznych rozmiarach, tj. pogorszenie w znacznych
rozmiarach stanu cennych siedlisk na terenie Puszczy Bialowieskiej priorytetowych dla
Wspoélnoty Europejskiej oraz istotne zmniejszenie wartosci przyrodnicze;.
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Te bardzo ogélne informacje, jakie tu podatem, wskazujg na to — co potwierdzam —
ze z ogromnym zaangazowaniem le§nikow, dyrektora generalnego Lasow Panstwowych,
pracownikow dyrekcji generalnej, jak rowniez naszym, przystgpiliSmy do ratowania sys-
temu przyrodniczego w postaci cennych siedlisk przyrodniczych i priorytetowych dla
Wspolnoty Europejskiej. Dziekuje bardzo za uwage i za wytrzymatosc.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze teraz przejdziemy do dyskusji. Najpierw wypowiedzg sie
poslowie, a jesli bedg pytania do ekspertow, to wowczas eksperci sie ustosunkujg, dobrze?
Dziekuje bardzo. Pani poset Sibinska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Dziekuje bardzo. Gleboko biorac sobie do serca slowa pana ministra dotyczace transpa-
rentnosci chcialabym spytac o powody odwotania 32 czlonkéw Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, co zdarzylo sie w ostatnich dniach. Jak wiemy rada negatywnie wyrazala sie
odnoénie planéow zwigzanych z wycinkg w Puszczy Bialowieskiej. MieliSmy kuriozalng
sytuacje, ze poprawka dotyczaca zmian w radzie zostala niedawno wrzucona do pro-
cedowanej ustawy. I tak, jak przewidywaliSmy i zapowiadaliSmy, stuzy¢ to mialo tylko
i wylacznie temu, by tych niepokornych czlonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
»,wyciac”. I tak sie stato. Tak wiec, biorgc pod uwage te transparentnos$¢ bardzo prosze
-1 chciatabym te odpowiedzZ otrzymac na piSmie — o wyjasnienie powodoéw odwolania 32
czlonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i jaki mialo to zwigzek z negatywnymi
opiniami dotyczgcymi wycinki w Puszczy Bialowieskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pani posel Ewa Lieder.

Posel Ewa Lieder (N):

Pani poset jakby zabrala mi moje pytanie, wiec jak najbardziej je popieram i tez chcia-
tabym otrzymacé taka odpowiedz na piSmie. Jakie sg powody wymiany az takiej ilo-
Sci naukowcow, ekspertow? Bo pan minister wcze$niej wspomnial o kontaktowaniu
sie z ekspertami. Czym zawinili ci ludzie (konkretnie 32 osoby) ktorzy wczesniej byli
dobrymi ekspertami, a teraz nagle stali sie niepotrzebni? Jakich naukowcéw pan mini-
ster slucha? Na podstawie czego jest taka opinia ministerstwa? Bo dla mnie ta opinia
jest absolutnie jednostronna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo. W tej chwili omawiamy dezyderat i bardzo prosze, zeby$my trzymali
sie tresci dezyderatu.

Posel Ewa Lieder (N):
Tak. Tylko trzeba zauwazy¢, ze dezyderat przyjeliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo. Ja zadalbym pytanie zupelnie inaczej. Czemu tak péZno poprawiamy rzeczy-
wistos¢, ktora — jak wykazano to wezoraj na posiedzeniu Sejmu — jest wyjatkowo zta?
Moim zdaniem odpowiedz na dezyderat jest w miare do przyjecia, ale bardzo wywa-
zona, bardzo ostrozna i bardzo delikatna. Jeden z jej fragmentéw, ktory zmienitbym,
brzmi: ,Jednocze$nie informuje, ze ztozono zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa powodujacego zniszczenie w §wiecie ro§linnym i zwierzecym w znacznych
rozmiarach, tj. pogorszenie w znacznych rozmiarach stanu cennych siedlisk na tere-
nie Puszczy Bialowieskiej priorytetowych dla Wspélnoty Europejskiej oraz istotne
zmniejszenie wartosci przyrodniczej.”. Oczywiscie bardzo dobrze, ze jest zawiadomie-
nie do prokuratury, ale moim zdaniem ono nie bedzie tak skuteczne, jak bySmy okreslili
te wszystkie szkody. A ewidentnymi szkodami sg szkody finansowe. Kiedy$ wyliczylem
to sobie i to sg naprawde ogromne szkody. Zmarnowano prace 6-8 pokolen, a minimum
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3-4 pokolen ludzi pracujacych w lesie. Jednocze$nie dzialano przeciwko mieszkancom
tych terenéw.

A je§li chodzi o tych czlonkéw rady, o ktorych mowily panie postanki, to nie
ma co tu ttumaczy¢. Oni popetnili biad i powinni by¢ wrecz ukarani, bo wydawali opinie
szkodzgce Skarbowi Panstwa. A Skarb Panstwa poniost ogromne koszty. I my ze swoich
pieniedzy placimy za to, ze ktos chce chronié ,,ekologicznie” nie majgc pojecia w tej spra-
wie. I gdyby taki kto$ sam poniost koszty tego, co zostalo wywolane btednymi decyzjami,
to albo by sie w ogéle nie odzywal, albo méwil co innego.

Przez ciekawo$¢ cheialbym zapytac pana ministra lub kogo$ z panéw. Czy — jesli cho-
dzi o te drzewa uschniete, a wlasSciwie zgnile, zdeprecjonowane, ktore nie przyniosty nic
dla érodowiska — prébowano wyliczy¢ ile straciliémy finansowo na skutek tych btednych
decyzji? Moim zdaniem to sg miliony zlotych, a by¢ moze i miliard zlotych, gdyby$my
to policzyli tak, jak wylicza sie straty przy pozarach, kiedy jest przedwczesny wyrab
i co by bylo przez lata, gdyby to wszystko przybyto. Uwazam, ze powinni$my sie pokusi¢
o wyliczenie strat finansowych na skutek blednych decyzji.

Jeszcze dodatkowe pytanie — w tych 25% ile jest w metrach sze$ciennych czeSciowo
zgnitego drewna ze szkodnikami, ktére moga sie rozmnazac, a ile w tych drzewach
uschnietych stojacych?

I jeszcze jedna sprawa. Otoz, np. ja pracujac w lesie podjalbym szybko decyzje, zeby
wszystkie drzewa z kornikiem wycigc i wywiez¢ z lasu na odleglo§¢ minimum 1500 m.
Tu trzeba podejmowacé zdecydowane kroki, bo nie ma innego sposobu. Stad pytanie —ile
juz zrobiliScie w tej sprawie i ile pozostalo do zrobienia, zeby przyhamowaé ten proces
szczegblnego zniszczenia Srodowiska w tych trzech jednostkach gospodarczych w Pusz-
czy Bialowieskiej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel, prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. W moim przekonaniu to, co zostalo przedstawione w odpowiedzi
na dezyderat w pelni odpowiada sytuacji, ktérg widzieliSmy bedac na wizytacji w Pusz-
czy Biatowieskiej. W tej odpowiedzi zawarty jest konsensus pomiedzy trzema sprawami:
koniecznoscig ochrony przyrody, tradycja gospodarczego uzytkowania Puszczy i wreszcie
zaspakajania potrzeb miejscowej ludnosci. Tak wiec, ta odpowiedZ w moim przekonaniu
w pelni odpowiada potrzebom funkcjonowania i w ogéle istnienia Puszczy Bialowieskiej.

Natomiast dla mnie symboliczne sg pytania o personalia, a nie o meritum sprawy.
Dlatego chcialbym z ciekawoSci tylko dowiedzie¢ sie od pana ministra — kiedy ci odwolani
czlonkowie zostali powotani do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody? Czy pan minister
ma wiedze na ten temat? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos zabieral pan poset Jozef Brynkus, a teraz zabierze glos pani poset
Anna Paluch. bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zaproszeni
goscie. Przede wszystkim chce podziekowaé panu ministrowi za ten obszerny dokument,
ktory otrzymaliSmy jako odpowiedz na nasz dezyderat. Bo, w bardzo syntetyczny sposéb
— ale tez mocno poparty argumentami i rzetelnymi wiadomosciami - otrzymaliSmy odpo-
wiedZ na wszystkie problemy i watpliwoéci, ktore wyraziliSmy w dezyderacie. Bardzo
dziekuje, panie ministrze. Ciesze sie, ze ta dyskusja ma jednak pewien rodzaj odniesie-
nia do meritum. Bo, przykro to stwierdzi¢, caly czas w debacie publicznej pokazuja sie
wiadomoéci nieprawdziwe, wiadomosci batamutne. Jezeli stysze, ze panowie z Harvardu
zyczg sobie niewycinania w Puszczy Bialowieskiej, to jako zywo przypomina mi to rela-
cje z Telewizji Polsat, ktora ogladaliSmy w dzien konferencji, kiedy wracaliSmy z Puszczy
Biatowieskiej. Otoz, ogladamy relacje jakim echem odbita sie w mediach konferencja
zorganizowana przez pana ministra Jana Szyszko i prosze sobie wyobrazi¢, ze w audy-
cji Telewizji Polsat pierwsza scena, ktora zaatakowano widza, to wielgachny ciggnik,

13




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 23)

ktory wywlekal wielgachne zdrowe drzewo z lasu. Ogladaliémy to razem z nadle$ni-
czymi z Browska, Hajnéwki i Bialowiezy, i nadle$niczowie w §miech: ha, ha, ha u nas nie
ma takiego typu ciagnika, skad oni wzieli te zdjecia? Tak wiec, prosze panstwa, na tym
polega problem, ze w debacie publicznej epatuje sie bezczelnymi klamstwami. Dowodem
jest ta audycja w Polsacie, gdzie pokazano zdjecia z zupelnie innego miejsca (bo takich
pieknych zdrowych drzew to juz naprawde jest duzo mniej, niz kiedy$ bylo). Trzeba
nareszcie zaczg¢ méwic prawde. Mowié o tym, co bylo robione, a co bylo zaniechaniem.

Tak wiec, bardzo dziekuje panie ministrze za te rzetelng informacje, ktéra otrzy-
maliSmy w odpowiedzi na nasz dezyderat. Nie bede juz komentowata wypowiedzi kole-
gbw, ktorzy do tych kwestii sie odnosili, ale apeluje do kolezanek i kolegow, aby nasza
debata byta wiaénie merytoryczna. Nie ukrywam, ze te pytania o zmiany w Panstwowej
Radzie Ochrony Przyrody raczej posrednio Igcza sie z tematem dzisiejszych naszych
obrad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Bogustaw Sonik, prosze.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Szanowni panstwo, na pewno celem lesnikéw, ktorzy zawiaduja tg czeScig puszezy, ktora
jest w ich dyspozycji, jest dbalosc o las. Natomiast trzeba sobie powiedzie¢ — oczywiscie
przeklamania, to jest jakby inna rzecz — ze spér nie wynika tylko ze zlej woli. By¢ moze
naktadajg sie na to réznego rodzaju wypowiedzi czy tez teksty. Natomiast generalnie
spor dotyczy jakby dwoch réznych wizji podejScia do samej Puszczy Bialowieskiej. Od lat
jest pomyst, zeby objaé calos¢ rezerwatem. Oczywiscie, ze na to nakladajg sie rowniez
spojrzenia ornitologéw, specjalistow od lasow, ekologéw, mito§nikéw przyrody. Kazdy
ma inne spojrzenie i buduje sobie inng narracje. W zwigzku z tym, tutaj obowigzek jakby
komunikowania jest zwielokrotniony i wedlug mnie nie wystarcza tylko i wyltacznie sity
lesnikéw.

Tutaj jest opowie§¢ medialna, ktora jest podnoszona przez media spolecznosciowe,
przez organizacje. Dlatego wy tez powinniscie przygotowac sie do tego, by waszag narracje
przekazywac w sposob niekonfliktowy. Tutaj jest przyklad takiego rzeczowego podejscia,
zeby lagodzi¢ ewentualnie konflikty, ktore nie wynikajg z jakiej§ zlej woli. Jeszcze raz
podkreslam, ze kiedy bylismy tam stuchaliSmy réznych opowiesci mitosnikow przyrody.
Roéwniez i tych ze Slaska, czy z Zywiecczyzny, ktorzy mowili, ze wycinanie nie przynio-
slo efektow na tamtym terenie i ze to nie jest automatycznie jakby zwigzane z tym, iz
drzewa zostang uratowane. Wrecz odwrotnie, docierajg do mnie przyktady z Gorcow,
ze tam, gdzie naturalnie pozostawiono czes¢ Parku Gorczanskiego, tam odrodzily sie
drzewa. I tyle chcialem powiedzie¢, gwoli jakby lagodzenia opinii.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabraé gltos? Pani poset
Sibinska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
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Kréciutko ad vocem. W zwigzku z wypowiedzig pani przewodniczgcej, zwracam sie
z goraca prosbha — prosze nie recenzowac naszych wypowiedzi. My jesteSmy w temacie
puszczy i odpowiedzi na dezyderat. Trudno nie posktadaé faktéw zwigzanych ze zmiana
ustawy i odwolaniami w Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody, bo to sie po prostu
wigze. Mam nadzieje, ze jak otrzymam odpowiedz na piSmie, to by¢ moze swoje zda-
nie zmienie badZ zmodyfikuje. A jesli pani juz recenzuje nasze wypowiedzi, to prosze
rowniez odnie$¢ sie do wypowiedzi kolegi, ktory zadal pytanie z zawartg odpowiedzig:
a kiedyz to ci cztonkowie rady byli powotani? Ja sie domys§lam, ze chodzi o odpowiedz:
za czasow tej okropnej Platformy i PSL. Tak wiec, prosze mie¢ wrazliwo§é na wszystkie
wypowiedzi.

My, jako postowie, mamy prawo zadawac roézne pytania. A to akurat jest Scisle zwig-
zane z tematem posiedzenia naszej Komisji.

b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 23)

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa poslow chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pani
Malgorzata Golinska.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):

Ad vocem do tego, co mowil pan posetl Sonik o dwoch wizjach. Jesli faktycznie zato-
zymy, ze kierowano sie wylgcznie dobrem przyrody i wybrano akurat takg wizje ochrony
przyrody, to mysle, ze problem powstal w momencie, iz podjeto ja wylacznie w oparciu
o zakaz uzytkowania i koniec. Nie objeto ochrong caloSci, nie wylaczono spod ustawy
o lasach. Z jednej strony zabrano narzedzia leénikom do tego, by bronié¢ las czynnie,
a z drugiej strony zlozono na nich calg odpowiedzialnosc za skutki. Skutki tego, ze przy-
roda jest niszczona przez szkodnika. Skutki tego, ze ewentualne szkody wywotane walg-
cymi sie — nie daj Boze — drzewami na przejezdzajgce samochody czy przechodzace osoby.
Za to wszystko ma odpowiadaé nadle$niczy.

Tak wiec, wizja, w ktorej ktos sobie zatozyl, iz ochrong obejmuje calg puszcze, jako
terytorium, pozostata tylko na tym zalozeniu, bo nie wprowadzi¢ niczego w czyn.

Jeszcze raz podkresle, ze bardzo sie ciesze, iz dochodzimy do konsensusu i bardzo
dziekuje panu ministrowi, ze wlasnie w tg strone poszliSmy bardzo spokojnie i bardzo
merytorycznie. Wlasnie tak w tej chwili rozmawiamy o tej puszczy. A jesli kto§ mowi,
ze z kornikiem nie mozna wygrac, to pewnie ma racje, bo kornik byl zawsze i pewnie
bedzie. Natomiast walka z konikiem powinna polegaé na tym, ze idzie sie z nim réwno-
legle, a nie pozwala sie mu hulaé po lesie, bo wtedy na pewno sie go nie dogoni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze. Wobec tego
bardzo prosze panie ministrze o ustosunkowanie sie do pytan i uwag. Jezeli eksperci
beda potrzebni — bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:

b.g.

Dziekuje bardzo. Dziekuje wszystkim za pytania, uwagi. One sg bardzo wazne. Chce
tu podkresli¢ i powtorzyé to, co powiedziala pani poset Golinska. Wiaénie tak trzeba
rozmawiaé. Mozemy sie rézni¢, mozemy mie¢ rézne opinie, ale trzeba rozmawiac.
Bo na czym polega réznica? Réznica bardzo czesto polega albo na semantyce, albo
na odrebnos$ci opinii. Pani ma opinie i ja mam opinie. One moga by¢ bardzo czesto roz-
biezne, ale to nie oznacza, ze mamy z tego powodu uruchamiac¢ ztg energie — jak by ja nie
zwal — bo ona psuje nasze zycie. A to jest niepotrzebne.

Wysoka Komisjo, pragne sie ustosunkowaé¢ do wypowiedzi na tyle, na ile bede w sta-
nie, poniewaz glownym konserwatorem przyrody jest pan minister Andrzej Szweda
-Lewandowski. Ja, w ramach swoich mozliwoSci i wiedzy, bedg staral sie odpowiedziec.
Z tego, co wiem, na dzisiaj nikt nie zostal odwolany z Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, wiec jestem zaskoczony. Akurat to nie jest moja kompetencja. To nie jest w moim
pionie. W tej chwili w ministerstwie tylko trzy osoby sa ze Scistego kierownictwa, ponie-
waz sg wyjazdy, jest wizyta grupy arabskiej z Arabii Saudyjskiej, ktora jest w tej chwili
w Bialowiezy. Tak wiec, jesteSmy w rozjazdach i bardzo czesto zastepujemy sie na posie-
dzeniach Komisji. Staramy sie przygotowac na ile to mozliwe. Jeéli chodzi o odpowiedzi
na piSmie, to prosze skierowac do nas pytania, a na pewno odpowiemy.

Pan poset Gosiewski mowil — ,czemu tak zbyt wolno i niezdecydowanie” dalej nie
moge sam siebie odczytac. To, co mi utkwilo, panie posle, to merkantylne podejscie
do laséw i srodowiska. Ot6z, chce powiedzieé, ze te straty, ktore sg wyrazane w metrach
szeSciennych i w milionach zlotych, to tak naprawde jest wielko§é, ktora obrazuje ekono-
miczny wymiar tej sytuacji. Tu od razu chce powiedziec, ze od okolo 100 lat trwaja prace
naukowcow nad wyliczeniem pozaprodukcyjnych funkgji ekologicznych, przyrodniczych
ustug ekosystemowych. I na te chwile nie ma jeszcze opracowanej metody calosciowej,
ktora pozwalalaby wyliczy¢ ile tak naprawde straciliémy. Uwazam, ze te straty, jakie
zaszly w ekosystemie w niektoérych miejscach, ptatowo mozna powiedzie¢, to sg zmiany
pozytywne i trendy pozytywne. Bo w tym miejscu mozemy stwierdzi¢, ze mamy miej-
scowe zwiekszenie réznorodnosci biotycznej. Celowo méwie ,,biotycznej”, poniewaz wie-
dza, jaka jest na ten temat i ttumaczenia, jakie czesto nam sie serwuje w literaturze,
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to nie roznorodnosc biologiczna tylko réznorodno$é biotyczna. I mowimy o biomach,
np. o biomie lasé6w Puszczy Bialowieskie;j.

I teraz, wracajgc. GdybySmy chcieli wyliczy¢, to mozemy zrobi¢ to réznymi metodami.
Jedna z metod jest willing to pay, czyli ile by$ za to zaptacil? Inng metodg jest metoda
kosztow podrozy. To sa metody, ktére w sposdb poéredni opierajg sie na ankietowaniu
ludzi i my w ankietach méwimy ile zaplacimy za to, zeby ogladac takg czy taka puszcze.
W ten sposob Wydzial Ekonomiczny Uniwersytetu Warszawskiego wyliczyl np. wartosc
ekonomiczng Puszczy Bialowieskiej, ale w bardzo waskim wycinku dotyczacym tylko
funkgji turystycznych. Dlatego indukcyjnie moge tylko stwierdzi¢, ze najprawdopodob-
niej wielko$¢ strat, jakie wystapily w Puszczy Bialowieskiej, rowniez np. z tytutu ogra-
niczenia dostepnoéci dla ludzi, realizacji funkeji przyrodniczej, w duzej mierze dopiero
sie okaze. Teraz trwa inwentaryzacja. Ta inwentaryzacja pokaze ile zginelo gatunkow,
jak to wyglada jakosciowo i iloSciowo. Pierwszy raport bedzie dostepny — zgodnie z decy-
zjg pana dyrektora generalnego Konrada Tomaszewskiego — do konca stycznia 2017 r.
Wtedy zobaczymy.

Prosze mi wybaczy¢, ale zlotéwki odkladam na bok, drewno okragle tez odkla-
dam. Istotg jest ekosystem. I ekosystem jako calosc i ustugi ekosystemowi, jako dobro
publiczne. Natomiast bardzo czesto ja tez sie na tym lapie, poniewaz oprocz tego,
ze jestem leSnikiem, jestem tez ekonomista. Stad tez lapie sie na tym merkantylnym
podejsciu. Ono jest potrzebne, zeby wycenic¢ pewne wielkoSci, pewne wartoSci. Natomiast
to, o czym od poczatku chce powiedzie¢ — od kilku miesiecy, odkad jestem w minister-
stwie — ze produkcja biomasy, w tym przypadku drewna, jest efektem ubocznym, ktory
dala nam natura lub - jak niektérzy uwazajg — Stworca. Mamy dwutlenek wegla, wode,
energie stoneczng plus chlorofil. Powstaje glukoza, mamy cyklizacje glukozy — powstaje
celuloza i wszystko, co nas otacza z biomasy powstaje dzieki temu procesowi.

Wracamy na ziemie. Ot6z, obawiam sie, ze te straty w postaci pogorszenia stanu sie-
dlisk, w postaci tego, ze bardzo zyzne, bardzo cieple, fajne lasy (jakim jest grad miodow-
nikowy) gina. Bo tam robi sie ciemno, nie ma slonca. Grad sie upraszcza i idzie w kie-
runku tilio carpinetum tibicum. A kazdy wie, rowniez pani posel — o, pani poset nie ma,
a to do pani posel gléwnie sie zwracam — ze tracimy to, co jest wazne.

I teraz, panie przewodniczacy, bardzo wazne jest to, co teraz powiem. Ot6z, w angiel-
skim The Guardian wlasnie w tej chwili ukazujg sie oszczercze artykuly, ze my wyeci-
namy w pien Puszcze Bialowieskg. Chce Wysokiej Komisji powiedzie¢, co dzialo sie
w latach 1924-1929, kiedy to angielska firma The Centry European Timber Corporation
wydzierzawila od rzadu polskiego 20 nadle$nictw. Wydzierzawita Puszcze Bialowieska
i Puszcze Nadniemenska i rozpoczeta rabunkowa gospodarke. To dopiero byla rabun-
kowa gospodarka — o czym panstwu powiem. Otdz, ta firma wycieta Smln m3 drewna.
My mamy zapisane w planie 188 tys. m3. Prosze poréwnaé. Oni w ciggu 5 lat wycieli
3 mln m3 drewna pochodzgcego z najpiekniejszych puszczanskich drzewostanéw.
I co jeszcze zrobili? Nie wywigzali sie z umowy. Wyecieli 7 tys. ha w pien, a ich dziatki,
na ktérych dokonywali cie¢, mialy szeroko§é 100 m a dlugo$é do 1 km. To byla , piekna
gospodarka planowa”, prawda? I teraz The Guardian zarzuca nam, ze my chcemy wycig¢
Puszcze Bialowieskg w pien. O tamtych sprawach The Guardian nie wspomina, tylko
upaja sie wlaénie tymi ostatnimi doniesieniami. Dlatego ciesze sie i dziekujemy, ze dzisiaj
tej ideologii nie uprawiamy.

Jeszcze jedna rzecz. I tu dziekuje za wypowiedZ panu przewodniczagcemu Sonikowi.
Jak powiedzial Seneka ,,Vita sine litteris mors est” (zycie bez nauki jest émiercig). Czlo-
wiek sie calte zycie uczy. W zwigzku z tym, zeby skontrowaé ten obraz chce pokazac
najnowsze badania wlasnie Anglika, profesora z Cambridge, ze nowoczesna ochrona
przyrody coraz czeéciej odchodzi od metody rezerwatowej. Dowodem jest publikacja
Andrew S. Pullin ,,Biologiczne podstawy ochrony przyrody”, ktéry odno$nie rezerwatéow
przyjmuje takie oto stwierdzenie. Cytuje: ,,Obecne badania ekosystemowe udowodnity,
ze ta necgca koncepcja jest bledna. Wykazano, ze ekosystemy sg dynamicznymi i cha-
otycznymi uktadami o malych zdolno§ciach do samoregulacji i duzej nawet w skali glo-
balnej podatno$ci na zmiany. W ciggu dwoch ostatnich dziesiecioleci zmienit sie punkt
widzenia w kierunku paradygmatu, wedlug ktorego nie istnieje prawdziwa biocenoza
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klimaksowa ani stan réwnowagi.”(Andrew S. Pullin, str. 157 Wydawnictwo Naukowe
PWN Warszawa 2005). I teraz bede konczyl. Dalej wspomniany naukowiec twierdzi,
powtarzajac za Wiensem. Cytuje: ,,Obecnie kladzie sie jednak nacisk na niejednorod-
no$¢ dynamicznie zmieniajacych sie siedlisk i na jej utrzymanie poprzez odpowiednie
gospodarowanie.”. Powtarzam — poprzez odpowiednie gospodarowanie. To jest mana-
gement natury, czyli zarzadzanie naturg. Mimo wszystko. I tu mamy trzy przyktady
z Anglii - ta firma, The Guardian, ktory opisuje Polske i wspanialy autor, bardzo ceniony
z Cambridge, ktory opisuje w ksigzce powszechnie dostepnej, wiec mozemy to przeczy-
tac, zapoznac sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze panstwa, procedura jest taka, ze musimy przy-
ja¢ albo odrzuci¢ odpowiedz na dezyderat. Czy kto§ wyraza sprzeciw, zeby przyjaé¢ odpo-
wiedz na dezyderat nr 1?

Posel Ewa Lieder (N):
Sprzeciw. Glosujmy.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem odpowiedzi na dezy-
derat nr 1?7 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 13 poslow, 2 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela odpowiedZ na dezyderat nr 1. Dziekuje bar-
dzo - zamykam posiedzenie Komisji.
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