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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 24)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 42)

19 maja 2016 r.

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawtow-
skiego (PO), przewodniczgcego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Lesnictwa, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo towieckie (druki nr 219 i 324).

W posiedzeniu udziat wzigli: Zbigniew Babalski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspéipracownikami, Andrzej Konieczny podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby
Kontroli, Grzegorz Brzostek wicedyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK, Stawo-
mir Hardej zastepca dyrektora Departamentu Ewidencji Producentéw i Rejestracji Zwierzat Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Marek Wachel gtéwny specjalista w Zespole Nadzoru Wia-
Scicielskiego Biura Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, Mirostaw Borowski wiceprezes Krajowe;j
Rady Izb Rolniczych wraz ze wspolpracownikami, Piotr Jenoch zastepca kierownika Dziatu Organi-
zacji i Szkolenia Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego wraz ze wspolpracownikiem, Jerzy
Hlawiczka wiceprezes Zarzadu Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku i Roélin Biatkowych,
przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krajowej Rady Producentéw Zbo6z, Barbara Jaworska dyrek-
tor Biura Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Andrzej Sniegula
czlonek Rady Krajowej NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,Solidarno$¢” wraz ze wspélpracownikami,
Grzegorz Zgutczynski zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikéow Rzeczpospoli-
tej ,,Solidarni”, Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego Rolnikow
,0jczyzna” oraz Bogustaw Fierek i Jacek Bieluszko czlonkowie Zrzeszenia Producentéow Zboz
i Rzepaku ROLA w Cztuchowie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Ewa
Karpinska-Brzost, Ewa Orlowska i Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatow Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski i Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO): ;
Serdecznie witam na kolejnym, wspolnym posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo ser-
decznie witam wszystkich zaproszonych gosci z panem ministrem Andrzejem Koniecz-
nym na czele. Serdecznie witam panie i panéw poslow oraz pracownikéw Kancelarii
Sejmu.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie.

Przystepujemy do obrad. Od razu poprosze o zabranie glosu Biuro Legislacyjne. Jest
propozycja lgczenia poprawek zgtoszonych w trakcie drugiego czytania.

Prosze bardzo. Prosze o zabranie glosu.
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Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Michal Baranowski, Biuro Legislacyjne.

Dziekujac za udzielenie glosu chciatem panstwu pokroétce wyjasnic tych kilka tgczen,
ktore przedstawiliSmy panstwu postom przed posiedzeniem Komisji. Skad wzigl sie
taki pomyst? Oto6z poprawka nr 1, czyli poprawka zgloszona przez Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, ma naszym zdaniem merytoryczno-legislacyjne powig-
zania z siedmioma poprawkami; czyli to jest to, co jest napisane w punkcie pierwszym
- z poprawka szosta, trzynasta, czternasta, pietnasta, dwudziesta trzecia, dwudziesta
sz6stg i dwudziestg siodma. To sg powigzania ze wzgledu na zwigzki merytoryczno-legi-
slacyjne. Taki sposob glosowania, jaki panstwo proponuja, pociggnie za sobg negatywna
rekomendacje, czyli tzw. bezprzedmiotowos¢, jak jest zapisane w punkcie drugim, dla
szesnastu poprawek, zgloszonych gtéwnie przez kluby opozycyjne.

Pozwolilem sobie na zadanie panstwu trzech pytan. Czy wnioskodawcy, czyli klub PiS
-1 tutaj wskazaliSmy na PSL - zgadza sie z takim Igczeniem? Czy zdaniem wnioskodaw-
cow lub strony rzadowej nalezatoby rozbudowac albo skrocié te taczenia? Bo tu wskazu-
jemy, ze poprawka siedemnasta, ktora jest naszym zdaniem odrebna, tez jest zgloszona
przez klub PiS i pociaga za sobg bezprzedmiotowos¢ trzech innych poprawek. To jest
pytanie ogélne.

Mam réwniez dwa pytania do panstwa z PSL. Chodzi o Igczenia i konsekwencje
poprawek nr 12 i poprawki od nr 20 do nr 22. Ot6z jezeli chodzi o poprawke nr 12
i konsekwencje, to nasze pytanie bedzie juz bezprzedmiotowe, jezeli Komisja zgodzi sie
z lgczeniem poprawki pierwszej, bo wtedy wszystkie poprawki stang sie bezprzedmio-
towe. Przepraszam, jezeli Komisja zaopiniuje pozytywnie, to wtedy wszystkie poprawki
PSL beda rowniez bezprzedmiotowe. Jezeli nie, to wtedy pozwolimy sobie jeszcze raz
zadac to pytanie na dalszym etapie procedowania. Natomiast najwazniejsza z punktu
widzenia naszego laczenia jest relacja pomiedzy poprawka nr 20 i nr 22. Prosze rzuci¢
okiem na tre§¢ poprawek, bo by¢ moze nasze tgczenie jest troche zbyt daleko idace. Suge-
rowalisémy sie tym, ze chodzi tutaj o tzw. bonus, mozemy tak to powiedzieé¢, dotyczacy
obnizenia wysoko§ci sktadki pod pewnym warunkiem.

Poprawka 20. moéwi, ze jezeli pozyska sie co najmniej 90% liczby zwierzat, to wtedy
dzierzawca bedzie placil o polowe mniejszg skladke. Poprawka 22. méwi, ze jezeli pozy-
skanie bedzie co najmniej na poziomie 80%, to wtedy jest obnizka sktadki o 30%. Teraz
jest pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow — czy te poprawki musza by¢ rozpatry-
wane 1gcznie, czy tez moga byc rozpatrywane odrebnie? OdpowiedZ na to pytanie jest
o tyle istotna, bo jezeli one mogg by¢ rozpatrywane odrebnie, to wtedy poprawka 22.
bedzie jako konsekwencja poprawki 17. rowniez potraktowana bezprzedmiotowo, o ile
Komisja zgodzi sie na poprawke nr 1. Wtedy nad poprawka 20. bedziemy glosowac odreb-
nie. A jezeli one sg razem, to wtedy poprawka 20. réwniez wypadnie i tak naprawde
bedziemy mie¢ co najwyzej trzy glosowania.

Beda to glosowania nad poprawka pierwszg i konsekwencjami, nad dziewigta i nad
17., o ile nikt z panstwa nie bedzie chciat jej taczyc¢ z poprawka pierwsza. Tak, ze prosimy
PSL o odpowiedZ na nasze pytanie, czy poprawka 20. musi by¢ glosowana z poprawka
22.7 A takze pytanie do panéw posiow z PiS - czy poprawka 17. powinna by¢ rozpatry-
wana w tgcznym bloku z poprawka nr 1? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Anna Paluch. Rozumiem, ze zabierze pani glos w imieniu
wnioskodawcow.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jestem zdania, ze poprawka 17. powinna by¢
rozpatrywana lgcznie z pakietem poprawek klubu PiS, poniewaz jest to jak gdyby kom-
plementarny system naliczania oplat, procedur itd. A zatem proponujemy wiaczenie
poprawki 17. do tego pakietu poprawek nr 1, 6, 13, 14, 15, 23, 26 i 27.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jak rozumiem, pani posel proponuje, zeby do propozycji przedlozonej przez Biuro Legi-
slacyjne jeszcze wprowadzi¢ korekte i glosowac Iacznie poprawke nr 1, tak jak zapro-
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ponowalo Biuro Legislacyjne, razem z poprawka nr 17. Z tymi poprawkami Igczg sie
pozostate poprawki. To jest pytanie...

Posel Anna Paluch (PiS):
Takie bylo pytanie pana mecenasa — czy poprawka 17. powinna by¢ dolgczona do pakietu
poprawek? Taka jest nasza opinia, ze powinna zostac dotgczona i glosowana tgcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze zapytam pana mecenasa. Panie mecenasie, jak rozumiem, to nie ma przeszkod,
zeby tak prowadzi¢ glosowanie — czyli poprawke nr 11 17, nr 121 20...

Legislator Michal Baranowski:
Jezeli propozycja pani posel Paluch zostanie rozpatrzona pozytywnie, to wowczas
poprawka pierwsza bedzie glosowana razem z poprawkami nr 6, 13, 14, 15, 17, 23, 26
i 27. Z automatu pociggnie to za sobg bezprzedmiotowo§¢ poprawek nr 2 do 8, 10, 11, 12,
16, 18, 19, 221 24, 25, 28. Wtedy zostang nam tylko glosowania nad poprawka dziewiata.
Tutaj prosimy jeszcze o komentarz ze strony panstwa z PSL, jesli chodzi o poprawke 20.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy sa jakie$§ uwagi z pana strony do takiego trybu
postepowania? Nie ma. Rozumiem, ze jest akceptacja.
Mamy kworum, zeby przeprowadzaé glosowania.
Najpierw jeszcze poprosze panig posel Pastawskg o przedstawienie informacji w spra-
wie lgczenia poprawki 20. i 22.

Posel Urszula Pastawska (PSL):
Tak. Jesli chodzi o tgczenie poprawek, to uwazam, ze mozna glosowac je tgcznie, gdyz
dotyczg stworzenia pewnego modelu motywacyjnego dla kol, ktore realizujg plany
towieckie. Dlatego te dwie poprawki mozna glosowac tgcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi co do trybu glosowania na dzisiejszym
posiedzeniu obradujacych wspélnie Komisji? Nie ma.
Przystepujemy do glosowania...

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze pan zabierze glos.

Legislator Michal Baranowski:
Mamy uwage drugiego typu do samych poprawek, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Pozwolimy sobie juz teraz przedstawi¢ uwagi do poprawek...

Glos z sali:
Prosze méwié blizej mikrofonu, bo w ogéle pana nie stychac.

Legislator Michal Baranowski:

Oczywiscie. Pozwolimy sobie juz teraz przedstawi¢ uwagi do poprawek ze wzgledu na ich
masowy charakter. Poprawki zgloszone przez klub PiS rowniez majg kilka usterek, ktore
prawdopodobnie trzeba bedzie poprawi¢ w Senacie.

Najistotniejsza usterka, ktora spowoduje pewne niespéjnosci po uchwaleniu jej przez
Sejm, dotyczy poprawki szostej, poniewaz w lit. b w tirecie ostatnim dodajemy ust. 9,
ktoéry jest zwigzany z ust. 8. To jest przepis pozwalajacy ministrowi na wydanie roz-
porzadzenia zgodnie z przepisem o wejSciu w zycie; tymczasem ust. 9 wejdzie w zycie
dopiero 1 stycznia 2017 r., a nie wczesniej, jak ust. 8.
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W poprawce pierwszej w art. 46 ust. 8 méwi sie wprost, ze naprawienie szkod wyrza-
dzonych podczas polowania podlega pod regulacje Kodeksu cywilnego. A ustawa juz
teraz przewiduje, ze cztonkowie Polskiego Zwigzku YLowieckiego sg ubezpieczeni, a wiec
naszym zdaniem tutaj normy sie dubluja.

Jeszcze jedna uwaga, rowniez w poprawce pierwszej. Zabraklo jednej zmiany. W art.
50b ust. 6 jest odeslanie do art. 46 ust. 1 pkt 1, ktére bedzie musiato by¢ poprawione
w Senacie, poniewaz my nadajemy brzmienie juz calemu ustepowi; nie bedzie podzia-
t6w punktowych. Poprawki zawierajg rowniez pewne drobne nieScisloéci i nieprecyzyjne
jezykowo sformutowania.

Nie bedziemy méwié o wszystkich poprawkach i od razu powiem, dlaczego. Otoz
niektore poprawki, rowniez strony opozycyjnej, zawieraja pewne uchybienia, ale jezeli
Komisja przyjmie rekomendacje, to wszystko stanie sie bezprzedmiotowe. Tak, ze dalsze
uwagi bedziemy zglasza¢ w zaleznoSci od wyniku glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Do glosu zglaszala sie jeszcze pani posel Niedziela. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Jesli bedziemy procedowac w ten sposéb, ze bedziemy glosowaé calg grupe poprawek
PiS, to rozumiem, ze to jest ten czas, kiedy mozemy zapytaé o wszystkie watpliwoSci.
Chce zatem zapytac.

W zwigzku ze zmiang art. 46 i rozdzieleniem, za co odpowiedzialny jest Skarb Pan-
stwa, a za co dzierzawca, kieruje pytanie do poslow wnioskodawcow. Kto bedzie ptacit
za szkody wyrzadzone podczas polowan? Tutaj jest odpowiedzialno§é dzierzawcy. Kto
bedzie szacowal szkody? Jaka decyzjg bedzie przyznawane odszkodowanie? Bo o ile
koszty odszkodowania za zwierzeta, jak rozumiem, bedzie ponosit Skarb Panstwa,
to za szkody wyrzadzone podczas polowan ma placi¢ dzierzawca. Teraz stawiam pytanie
—jak to bedzie robione? W jakim trybie bedg przyznawane odszkodowania? Kto doktad-
nie bedzie ptacit odszkodowania? To pierwsze pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze pani poset Paluch odpowie w imieniu wnioskodawcow.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze byloby najlepiej, gdybym powiedziata pare stéw o same;j filo-
zofii projektu.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Pani posel, to znamy. To bylo konkretne pytanie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, procedura jest jednoznacznie ustalona. Jest oczywiste, ze nie mozna
oczekiwac, zeby kota lowieckie placily za likwidacje szkod powstatych przez zwierzeta
chronione, skoro na wysoko§¢ ich populacji nie majg wplywu.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Za polowania.

Posel Anna Paluch (PiS):

Natomiast jest rowniez oczywistoScig, ze taki zapis, jaki byl proponowany w pierwotne;j
wersji brzmienia projektu ustawy, gdzie odpowiedzialno$cig za szkody powstale przy
polowaniu byl obarczony Skarb Panstwa, byl calkowicie nieskuteczny. Przepraszam
za kolokwialne streszczenie, ale bylo to powiedzenie mySliwym ,hulaj dusza, piekla
nie ma”. Absolutnie zapis ten nie ograniczal mysliwych i nie sklanial ich do tego, zeby
zachowywali sie w czasie polowania z uwagg i z szacunkiem dla cudzej wlasnosci, po kto-
rej przechodzg. Dlatego zapis trzeba bylo zmienic.

To jest oczywiste, ze za szkody wyrzadzone podczas polowania odpowiedzialno$c
powinni ponosi¢ wylgcznie dzierzawcy i zarzadcy obwoddéw towieckich. A za szkody wyrza-
dzone przez zwierzeta chronione powinien ponosi¢ odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa.
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Natomiast, prosze panstwa, i fowcy wplacaja, i mysliwi wplacajg pienigdze do Fun-
duszu Odszkodowawczego, i Skarb Panstwa wplaca do Funduszu Odszkodowawczego.
A procedura jest jedna.

Posel Dorota Niedziela (PO):

No tak, wplacaja do Funduszu Odszkodowawczego, ale rozumiem, ze to nie ma nic
wspolnego z wyplacaniem z funduszu za szkody wyrzadzone podczas polowan. Tak?
Dobrze zrozumiatam?

Jeszcze raz zadam pytanie. Do czego zmierzam? Art. 50, to jest poprawka nr 14, ktérg
bedziemy gltosowac tgcznie. Art. 50 méwi nam o tym, kto jest odpowiedzialny za szkody.
Art. 50: ,,Za szkody, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1” — przypomne, zZe to jest ten artykut,
ktory moéwi, ze Skarb Panstwa jest odpowiedzialny...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze jeszcze raz powtérzyc, ktora to jest poprawka.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Czternasta.

Posel Anna Paluch (PiS):
Czy to jest nasza numeracja?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Nie, to jest ta, ktorg zrobiliémy wspélnie. Chodzi o te duza.
Poprawka nr 14. Poprawka moéwi o tym, ze w art. 50 zapisano:
»Art. 50. Za szkody, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1, odszkodowanie wyplaca wojewoda:
1) w przypadku szkod wyrzadzonych na obszarach obwodéw towieckich, z wyjatkiem
szkod wyrzadzonych przez zwierzeta fowne (...);
2) w pozostalych przypadkach - ze §rodkéw budzetu panstwa”.
Nie rozumiem, czego dotycza pozostale przypadki. Gdyby pani posel moglta mi wyttuma-
czy¢, czy to nie sg czasem przypadki polowan, tzn. szkdd wyrzadzonych podczas polowan.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ot6z nie. Nie moze by¢ sprzecznych przepisow. Jest jasno powiedziane w art. 46, ze dzier-
zawcy i zarzadcy obwodow towieckich odpowiadajg za szkody wyrzadzone w czasie polo-
wania, a Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete cato-
roczng ochronag, czyli za szkody wyrzadzone przez dziki, losie, daniele, jelenie i sarny.
To jest jasna konstatacja, zawarta w art. 46.

Natomiast chodzi o to, zeby ujednolici¢ wyplate szkdd, czyli wszystkie procedury pro-
wadzi wojewoda oraz wszystkich platnosci i szacowania dokonuje wojewoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Pani posel, tak powiedzmy prosto; kto odpowiada, to ja wiem — tylko kto ptaci?

Posel Anna Paluch (PiS):
Ten, kto odpowiada.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Dobrze, to mam pytanie zasadnicze. Przychodzi rolnik i chee ztozy¢ wniosek, gdyz w cza-
sie polowania poniést szkody. Szkody nie zostaly wyrzadzone przez zwierzyne fowna,
tylko podczas polowania. Do kogo ma ztozy¢é wniosek? Kto za to zaptaci? To jest moje
najprostsze pytanie. Juz nie pytam o artykuty. Gdyby pani posel mogta mi wyttumaczyé
- kto za to zaplaci? Gdzie...

Posel Anna Paluch (PiS):
Wojewoda ze srodkow Funduszu Odszkodowawczego, na ktory wplat dokonuje Polski
Zwigzek Lowiecki, dzierzawigcy obwody fowieckie.
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Posel Dorota Niedziela (PO):
Czyli tak naprawde za szkody, za ktore odpowiada, owszem, zwigzek towiecki czy odpo-
wiada dzierzawca — placi fundusz. Fundusz, ktory skiada sie w jednej czesci ze skladek,
a w drugiej czesci z wplat Skarbu Panstwa. Czyli tak naprawde poSrednio ptaci Skarb
Panstwa. Tak?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
No tak. Jak z funduszu...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze dokladnie przeczytaé przepisy.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Doktadnie czytalam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Bardzo ciekawa wymiana...

Posel Dorota Niedziela (PO):
Fundusz sklada sie z...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo przepraszam...

Posel Dorota Niedziela (PO):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ale juz glos zabierze pan minister.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Fundusz odszkodowawczy sklada sie...

Glos z sali:
Nie.

Posel Dorota Niedziela (PO):
To bardzo prosze, moze pan, bo w takim razie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo ciekawa wymiana pogladow. Jezeli mamy przyja¢ wyjasnienie
pani poset Paluch, to rzeczywiscie w cze$ci za szkody wyrzadzone przez mySliwych ptaci
budzet panstwa. Panie ministrze, czy rzeczywiscie tak jest?

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska Agnieszka Chilmon:
Dzien dobry, szanowni panstwo. Agnieszka Chilmon, dyrektor Departamentu Prawnego
Ministerstwa Srodowiska.

Tak, jak my rozumiemy poprawki klubu, ktére zostaly zaproponowane w trakcie
ostatniego czytania, to odpowiedz jest w art. 46, pani posel. Art. 46 ust. 6 i ust. 7. Doktad-
nie jest tam napisane, ze w tym przypadku jest to tryb szacowania, ogledzin i ustalania
wysokosci odszkodowania przy wykonywaniu polowania. Jezeli czytamy to tacznie z ust.
2 art. 46, to tak, jak rozumiemy, dzierzawca albo zarzadca obwodu lowieckiego w ramach
swojej odpowiedzialnosci - to jest to, co powiedziata pani posel Paluch — réwniez wyptaca
odszkodowanie z wlasnych §rodkéw. Natomiast ich dochodzenie w przypadku sporu jest
na zasadach ogélnych Kodeksu cywilnego.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Czyli rolnik sktada wniosek czy swoje roszczenia wobec kol, a jest to rozpatrywane
w sadach jako sprawa cywilna. Tak?

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
Na poczatku... Jezeli bytby spor, to tak.
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Posel Dorota Niedziela (PO):

Czyli wszystkie wyrzadzone szkody podczas polowan sg sprawg ugodowa miedzy kotami
a rolnikiem, a je§li nie dojda do ugody...

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:

Tak.

Posel Dorota Niedziela (PO):

...to idg przed sad cywilny. Muszg pozwac¢ kota o odszkodowanie. Tak?

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:

Tak. Pragne przypomnieé, ze w chwili obecnej rowniez jest stosowana taka procedura.
Ten tryb jest o tyle zasadny, bo po pierwsze, tak jak powiedziala pani poset Paluch, kota
posiadajg swoje OC, a wiec sg ubezpieczone z tego tytutu. A z drugiej strony musimy
wzigé pod uwage, ze szkody przy wykonywaniu polowania mogg rowniez dotyczyc
np. szkdd na osobie. A wiec jest zasadne, zeby jednak sady, ktore korzystajg z profesjo-
nalnych biegltych, rozstrzygaly takie sprawy.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekujemy bardzo. Wszystko jasne. A wiec nie fundusz bedzie wyplacat odszkodowania.
Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi dotyczace zgloszonych poprawek? Jeszcze raz
pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Jednak dociekliwie bede pytala — czy pania posel sprawozdawce, czy strone ministe-
rialng.

Ot6z catkowicie zmienily sie zasady szacowania sktadek. Weze$niej mowiliSmy o zupet-
nie innych. Poprawka nr 17, to jest wlasnie ta najwieksza poprawka, ktora zupetnie
zmienia zasady szacowania i wysokos$ci corocznej skladki do funduszu, ustalanej przez
wojewode. Jest to oznaczone w pkt 5 jako ,,wysokosc skiadki stanowi iloczyn okreSlonej
w rocznym planie fowieckim za dany rok liczby zwierzat townych, o ktérych mowa” itd.
Zryczaltowany podatek od poszczegélnych zwierzat.

Mam bardzo duzg prosbe. Gdyby albo pani posel, albo kto§ z ministerstwa w taki
naprawde prosty sposob wyttumaczy! nam, jak bedzie sie oblicza¢ stawke. Rozumiem,
ze jest plan lowiecki. Jest liczba zwierzat lownych. Teraz mamy stawki ryczaltowe
za poszczegodlne zwierzeta. W jaki sposob bedzie sie to obliczato?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zasada jest prosta. Proponowany w poczatko-
wej wersji przepisow zapis odnosit wysoko§¢é wplat, dokonywanych przez kola towiec-
kie czy dzierzawcow i zarzadcow obwodow towieckich na Fundusz Odszkodowawczy,
do powierzchni obwodéw. Zupelnie abstrahowal od zasobno§ci obwodu towieckiego,
bo byly to wplaty za powierzchnie obwodu, a w calej Polsce mamy do czynienia z taka
oto sytuacja, ze sg obwody bardziej zasobne i mniej zasobne.

A wiec jest oczywiste, ze jezeli powigzemy wysokos$¢ wplat z tymi stawkami — to nie
sg podatki, pani posel, tylko stawki ptatnosci okreslone w ustawie, jesli obradujace
wspolnie Komisje je przyjma, a Sejm uchwali. To bedg stawki za zwierzeta, za sztuke
zwierzecia objetego caloroczna ochrona. Czyli bedzie to 600 z za tosia, 350 z1 za jelenia,
135 zl za daniela, 105 zl za sarne i 85 zl za dzika.

Przypominam, ze plany fowieckie to sg dokumenty negocjowane, akceptowane w try-
bie okreslonym ustawa. Nie bedzie mozliwa jaka§ manipulacja tymi planami, bo od lat
plany sg akceptowane, wykonywane. Od lat wiadomo, jaka jest zasobno§¢ w danym
obwodzie. Wtedy powigzanie wplat z zasobno$cig obwodu — w taki sposéb, jaki propo-
nujemy — sprawi, ze kota towieckie nie bedg mialy problemu z wykonaniem tych wptat.
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Stawki, ktore zostaly okre$lone, pozwalajg na uzyskanie kwoty 87 mln z1. Czyli niejako
spotykamy sie w §rodku pomiedzy tym, co proponowano poprzednio, a tym, co kwestio-
nowal PZL, ktory ma jednak duze do§wiadczenie w wykonywaniu uméw o dzierzawe
obwodoéw towieckich.

Krotko mowigc jest szansa na to, ze wplaty dokonywane przez kota towieckie bedg
zalezne od zasobnosci obwodu i doprowadzg do tego, iz umowy beda wykonywane w nor-
malny sposob. Nie bedzie problemoéw i zacie¢ z wprowadzeniem nowych przepiséw. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam prosbe...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze pani poset Niedziela bedzie nam co$ malowac?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam trudnoéci ze zrozumieniem. Moze kto§ z panstwa jest z obwodow towieckich,
to mi powie, jak to jest Srednio. Rozumiem, ze jest stworzony plan i w tym planie podana
jest liczba zwierzat fownych. Moze kto§ mi pomoze. Wtasnie tego nie potrafie zrozumiec.

Glos z sali:
Plan towiecki, ile mozemy odstrzelié.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Teraz mamy inwentaryzacje i okre§lamy w planie lowieckim, ile tego roku zastrze-
limy zwierzat z danej grupy. Tak? Tak to rozumiem. Tak, pani posel? Czyli powiedzmy,
ze $redni obwod ma... Nie wiem. Podaje teoretycznie — 100 danieli itd., itd. To mnozymy
przez stawke ryczaltowa. Tak? I to jest nalezna kwota, ktorg obwod bedzie musial wpta-
ci¢ do funduszu. Tak? Dzierzawca?

Posel Anna Paluch (PiS):
Dzierzawca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Dzierzawca musi zaplaci¢ do funduszu. Rozumiem, ze w planie jest podana liczba zwie-
rzat, ktore majg odstrzeli¢ w obwodach. Czy panstwo przewidujecie, ze jezeli cze$¢ planu
zostanie wykonana, a cze§¢ nie bedzie wykonana, to beda ulgi? Pani posel?

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Poprawki PSL stanowily, ze od liczby wykonanych odstrzatéw bedg ulgi w sktadkach
do funduszu. Czy panstwo w swoich planach tez przewidujecie ulgi?

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel. Przepisy zniknely. Prosze dokladnie przeczyta¢ poprawki.
Posel Dorota Niedziela (PO):
Dziekuje, ze mi pani przypomniala.
Czyli bedzie obliczona stala suma — niezaleznie od tego, jaki procent odstrzatu kota
wykonaja. Tak? Niewazne, ile wykonaja odstrzalu, a i tak tyle zaplacg. Tak, pani poset?
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset jako sprawozdawca...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze zada¢ precyzyjnie pytanie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ale pytanie bylo bardzo precyzyjne.

Posel Anna Paluch (PiS):
Posel sprawia wrazenie, ze po prostu nie przeczytala poprawek i nie analizowata doklad-
nie tekstu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani posel, uprzejmie prosze, zeby nie oceniaé, czy przeczytala, czy nie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, ale te zapisy sg jasne; chyba wystarczajaco jasne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani posel, padlo pytanie. Jezeli pani nie chce odpowiedzieé, to prosze powiedzie¢, ze pani
nie odpowiada. Jezeli kto$ pyta, to widac, ze nie jest jasne.
Panie ministrze, rozumiem, ze pan to wyjasni. Mam nadzieje, ze pan to po raz kolejny
skutecznie wyjaséni.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Konieczny:
Szanowni panstwo. Przedstawie symulacje, jakie przeprowadzilismy w Ministerstwie
Srodowiska przygotowujgc sie do odpowiedzi na poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo towieckie. To sg dane empiryczne, dane stale, dane pewne, wiec trudno
dyskutowac z danymi empirycznymi.
Mamy nastepujace gatunki: jelen, daniel, sarna i dzik.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Jelen, daniel, sarna i dzik. OK. Zapisane.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:
Mamy zryczaltowane stawki.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zryczaltowana stawka, czyli 350 zt, 135 zt, 105 z1 i 80 zi.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:
Mnozymy to razy przyjety sumaryczny plan pozyskania we wszystkich obwodach dzier-
zawionych i zarzadzanych obwodach fowieckich w calej Polsce w tym roku towieckim.
To sg takie liczby: 94,687 tys.

Posel Dorota Niedziela (PO):
To jest jelenr — 94,687 tys. Danieli — 10,108 tys., saren — 216,597 tys. i dzikow — 351 tys.
Liczymy to przez ten...

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:
Przez stawki. Tu juz nie bede pisat.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Rozumiem. To jest cata stawka wszystkich dzierzawcow w Polsce na fundusz.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:
87 mln zi.

Posel Dorota Niedziela (PO):
82 mln z1. OK. Bardzo dziekuje. Czyli do Funduszu Odszkodowawczego dostajemy z kot
fowieckich 87 mln z1 niezaleznie od tego, czy kola wykonaly, czy nie wykonaly planu
towieckiego i niezaleznie od tego, ile odstrzelily. Tak? Tak.
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo mi pan rozjasnil ten temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Bede kontynuowatl temat, ktéry rozpoczeta pani przewodniczaca Niedziela. Jak pan
sadzi, co bedzie motywowalo kola towieckie, zeby nie zmniejsza¢ planéw towieckich
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na dany rok? Bo tak naprawde ignorujemy wykonanie. Znam mechanizm kontrolny
zatwierdzania planéw lowieckich, ze angazuje sie gmina, nadle$nictwo. Ale co bedzie sie
dzialo tak naprawde? Bo leSniczy sg w istocie zainteresowani tym, zeby przede wszyst-
kim, ze tak powiem, eliminowa¢ jelenie, bo one powodujg straty w uprawach lesnych.
Natomiast pozostale gatunki zwierzat mniej interesujg lesnikow.

Jaki mechanizm bedzie stal na strazy, zeby ta kwota, ta wielko§¢ nie spadala rok
do roku i zeby rzeczywiscie redukowac poglowie, bo to jest glowny problem w szkodach
towieckich? To jest glowny problem. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Jeszcze zabierze glos pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Jeszcze uzupelnie. Wiasnie o tym samym moéwie. Komisja rolnictwa caly czas boryka sie
z problemem nie tylko afrykanskiego pomoru §win, ale tez z problemem wyrzadzanych
szkod towieckich, ktore zalezg bezpo§rednio od zageszczenia zwierzat w danym terenie.
Teraz moje pytanie brzmi: jak wla§nie bedziemy motywowac kola do wykonania nalez-
nych planéw, zeby nie trzeba bylo wykonywac odstrzatéw sanitarnych? Jak motywowac,
jesli jest to niezaleznie od tego, czy kota wykonajg plany, czy nie wykonajg swoich planéw
fowieckich lub ile z tych planéw wykonajg? To po pierwsze.

A drugie moje pytanie brzmi nastepujaco: jak to sie ma do raportu NIK, na ktory cze-
sto powoluje sie wiele 0os6b? Raport NIK mowi nam, ze Najwyzsza Izba Kontroli badata
PZ%. i stwierdzila, ze sg to absolutnie zle wykonane plany. Zwierzeta sg absolutnie nie-
zinwentaryzowane. Odsylam do tego raportu NIK, ktéry mowi, ze jest to plan absolutnie
niezwigzany z rzeczywistymi realiami. A my niejako bedziemy opierac szacowanie o tak
skrytykowany i zle wykonany plan fowiecki PZ¥.. Niedoszacowanie zwierzat. Niepraw-
dziwe informacje co do liczby odstrzelonych zwierzat. A takze jest wiele, wiele innych
zastrzezen.

Jezeli nie mamy wcze$niejszej zmiany Prawa lowieckiego, ktéra wyprostuje te sprawy,
to wydaje mi sie, ze ta ustawa, ktora daje odszkodowania, a ktéra tak naprawde nie
da w tym roku odszkodowan... Bo moje nastepne pytanie brzmi tak — czy to prawda,
ze w tym roku szkody bedg szacowane w taki sposob, w jaki byly szacowane? A odszko-
dowania bedg wyplacane w taki sposob, w jaki byly wyptacane? Zmiany wejdg w zycie
dopiero w przyszlym roku, czyli w tym roku rolnicy nie dostang tych pieniedzy, o ktérych
panstwo méwiliscie, tylko w przyszlym. Ustawa wchodzi w zycie — przypomne ostatnig
poprawke — dopiero 1 stycznia 2017 r., a wiec caly rok 2016 bedzie rozliczany na starych
zasadach.

Pytanie: czy nie lepiej byloby po pierwsze stworzy¢ duza ustawe o szkodach towiec-
kich, gdzie zrobi sie porzadek z tym, o czym mowit raport NIK, czyli zrobi sie porza-
dek z calg gospodarka lowiecka w Polsce? A dopiero pézniej, bo i tak w tym roku nie
bedziemy tego robi¢, zapewnié rzeczywiscie w tej ustawie prawdziwe rozwigzanie pro-
blemu z odszkodowaniami. Na to pytanie chciatabym uzyskaé¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Witamy pana ministra Babalskiego.
Panie ministrze, uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:

12

Dziekuje bardzo panu posltowi. Dziekuje pani przewodniczacej za pytania. Pytania
sg bardzo dobre, wazne i potrzebne. Chce panstwu odpowiedzieé, ze sposob postrzega-
nia gospodarki fowieckiej ewoluuje i ma to réwniez miejsce w chwili obecnej. Od kilku
miesiecy bardzo mocno analizujemy te sprawy i im sie przygladamy; ale to nie oznacza,
ze tylko sie przygladamy, ale r6wniez dzialamy.

Omawiany dzisiaj projekt zostatl dosy¢ mocno przeanalizowany w resorcie. Nie wiem,
czy bede w stanie mowié na tyle potocznym jezykiem, zeby u§wiadomic¢ nam wszystkim,
ze ta zasada, ktora zostala przyjeta w projekcie w wyniku wielu rozmow, spotkan z roz-
nymi podmiotami i grupami zainteresowanymi, jest koherentna i spgjna. Co to oznacza?
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To oznacza, ze po pierwsze zaczynamy od wlasciwego obliczenia warto$ci poczatko-
wej zwierzyny, czyli mam tu na mys§li inwentaryzacje. Pani przewodniczaca wie, bo réw-
niez ma studia biologiczne, przyrodnicze, jak wyglada zarzadzanie populacjami. W tej
sytuacji instrumentem technicznym... I tez chce panstwu powiedziec, ze sg takie dziwne
naciski, zeby odej$é od zarzadzania dtugookresowego; mam tu na mysli planowanie wie-
loletnie. Ale w mojej opinii nie chcemy tego zrobié¢, poniewaz stracimy kontrole nad tym,
co sie dzieje w zakresie gospodarowania populacjami dzikiej zwierzyny townej. Mam
na mysli wieloletnie towieckie plany hodowlane.

Rocznym efektem wycinkowym w zakresie gospodarowania fowieckiego jest lowiecki
rok gospodarczy, ktory trwa od 1 kwietnia do konica marca nastepnego roku. Realizacja
planu ma doprowadzi¢ do tego, ze w koncowym efekcie tego wieloletniego towieckiego
planu hodowlanego mamy uzyskac wielko§¢ docelowa populacji zwierzyny, ktora bedzie
bezpieczna dla §rodowiska, czyli dla wszystkich upraw, ktéore mamy na terenach nie-
zurbanizowanych. OczywiScie moze to by¢ robione w sposob dosy¢ elastyczny, o czym
zaraz powiem.

Odniose sie teraz do ryzyka niewykonywania planéw albo niemerytorycznego kre-
owania planow niezgodnie ze stanem faktycznym. Ot6z ustalony, zaproponowany spo-
sob wyliczenia skladki jest po pierwsze SciSle przywigzany do liczebnosci zwierzyny,
a po drugie — do wielkosci planowych. Powoduje, ze ani zarzadca, ani dzierzawca obwodu
lowieckiego nie bedzie zainteresowany nierealizowaniem planu, poniewaz od kazdej
sztuki zaplanowanej, umieszczonej w planie — niezaleznie od tego, czy wykona sie plan,
czy nie — musi zaplacic sktadke wojewodzie. Jest to system logiczny, spojny, koherentny,
ktory tak jak mowie, wigze dwie strony. Wigze dwie strony — zaréwno tego, ktory nadzo-
ruje wykonanie planu, jak i wojewode, jak i mysliwego. Powiem to w takim catkowitym
uproszczeniu. To jest swego rodzaju obieg zamkniety. Tutaj nie ma innych mozliwoSci,
chyba ze bedzie to dziatanie na szkode kota towieckiego i doprowadzenie do jego upadku;
ale na to sg réwniez odpowiednie instrumenty.

Natomiast odno$nie nadzoru nad dzialaniem Polskiego Zwigzku YL.owieckiego, ktéry
bardzo czesto jest krytykowany... Kazdy moze by¢ krytykowany. Chce powiedziec,
ze w sposob bardzo zdecydowany zwigkszylisSmy nadzor, chociazby w sytuacji elastycz-
nego reagowania na eksplozje populacji dzika i wydawane polecenia z Ministerstwa Sro-
dowiska Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu, ktory jest jednostkg nadzorowang przez
ministra. Zaréwno poprzedni Minister Srodowiska wydawatl takie polecenia i one byly
egzekwowane, a dotyczyly zwigkszenia o 30% planu odstrzatu dzikéw, jak i aktualne kie-
rownictwo Ministerstwa Srodowiska zwiekszylo o 30% tamten zwiekszony plan. A wiec
tutaj mozna troszeczke, mowigc tak bardzo grzecznie, polemizowac z niektorymi usta-
leniami, o ktérych pani méwita. Ten nadzor w mojej ocenie jest dosy¢ skuteczny.

Przed nami jest oczywiScie sytuacja, ktora wynika z realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Wiem, ze poprzednie kierownictwo ministerstwa nad tym pracowato.
Byly dwa projekty, te projekty zostaly pézniej polaczone. Zgodnie z zasada dyskonty-
nuacji musimy zaczaé caly proces od poczatku. W zwigzku z tym przygotowujemy sie
do przedlozenia panstwu efektu naszych prac w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Jeszcze jest pytanie pani posel Niedzieli. Jak rozumiem, jest to pytanie uzupelniajgce.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Rozumiem, ze panstwo przygotowujecie, konsultujecie juz projekt Prawa towieckiego.
Tak? Tak wnioskuje z tego, co pan powiedzial. Kiedy mozemy ewentualnie spodziewaé
sie przedstawienia projektu Prawa lowieckiego?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:

Pani przewodniczaca, w tej chwili analizujemy raport Najwyzszej Izby Kontroli, ktory
byl wczoraj omawiany w Senacie. Realizujemy wyrok Trybunalu. Realizujemy inne
zapytania, ktore byly rowniez kierowane i rozwazamy przygotowanie takiego rozwiaza-
nia, ktore skonsumuje wyrok Trybunatu.
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Posel Dorota Niedziela (PO):

Stad sie wzieto moje pytanie. Rozumiem potrzebe wprowadzenia tego projektu w momen-
cie, gdy wchodzitby w zycie w 2016 r. — tak, jak to bylo zakladane pierwotnie. Nato-
miast w momencie, kiedy zmieniamy poprawka Prawa i SprawiedliwosSci termin wejScia
w zycie ustawy na 1 stycznia 2017 r., to rozumiem, ze ustalamy cos, co w trakcie proce-
dowania duzej ustawy bedzie zmienione. A wiec zupelnie nie widze potrzeby procedo-
wania ustawy w momencie, kiedy przygotowuje sie duza ustawe, ktoéra prawdopodobnie
w jak najszybszym czasie bedzie gotowa. To sg moje watpliwoSci, bo w 2016 r. ta ustawa
ta nie bedzie dzialala dla rolnikow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister chce jeszcze zabraé glos?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:

Tak, tak. Ustawa, o ktorej dzisiaj méwimy, jest bardzo potrzebna. Natomiast tez musimy
wzigé pod uwage czas na przygotowanie stuzb u wojewody, na przygotowanie wszyst-
kich narzedzi. OczywiScie jest jeszcze kwestia przygotowania przepiséw wykonawezych
i odpowiednich narzedzi.

Natomiast w tym roku, tak jak powiedzialem, w ramach nadzoru nad PZ¥. bedzie
to temat szczegélnie przez nas pilnowany, zeby wszystko odbywalo sie w sposéb wia-
§ciwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to jeszcze kwestia budzetu, bo w budzecie panstwa
na ten cel, jak rozumiem, na razie mamy kwote zero. Rozumiem, ze pienigdze w budze-
cie panstwa pojawig sie w przyszlym roku i ze Minister Srodowiska oraz minister rol-
nictwa majg wiedze o tym, jakg kwote trzeba bedzie przeznaczy¢ na ten cel; chyba ze nie
majg. Nie wiem.

Panie ministrze, czy ma pan wiedze o tym, jaka kwota bedzie potrzebna z budzetu pan-
stwa na przekazanie do funduszu? Pytam wprost o budzet. O to, jaka kwota z budzetu
panstwa bedzie zaprojektowana i zaplanowana w przysztym roku dla funduszu.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:

Nie ma z nami Ministra Finanséw, wiec nie odpowiem. Nie wiem, jaka to jest kwota
w tej chwili.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Mam $wiadomos$¢, ze nie ma Ministra Finanséw, tylko przepisy wejda w zycie 1 stycznia
2017 r. Troche powiem z wlasnego do§wiadczenia, ze Minister Finanséw na ten cel prze-
znaczy zero, bo przez wszystkie lata Minister Finans6w niezaleznie od tego, jaki rzad
funkcjonowal w Polsce — rowniez byt to rzad z lat 2005-2007 — mial problem z zabezpie-
czeniem kwot niezbednych na pokrycie szk6d wyrzgdzanych przez zwierzyne chroniona.
A wiec jezeli dzisiaj czy w najblizszych dniach przyjmiemy projekt ustawy, ktéry tworzy
fundusz, a ten fundusz po stronie budzetu panstwa bedzie pusty, to troche przyjmu-
jemy martwe zapisy. A zatem to jest pytanie. Zakladam, ze projekt ustawy musi byé
uzgodniony w ramach uzgodnieh miedzyresortowych réwniez z Ministrem Finanséw.
Minister Srodowiska musi mie¢ wiedze, ze w przyszlym roku otrzyma wsparcie na ten
cel w ramach funduszu.
Jeszcze pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
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Mam jeszcze jedno pytanie. Pan minister powiedzial, ze wprowadzenie projektu powo-
duje, iz wojewoda bedzie mial czas na przygotowanie swoich pracownikéw, rzeczoznaw-
cow. Natomiast wynika z tego nastepne pytanie - gdzie w zasadzie sg pienigdze?
O to pytal pan minister Gawlowski. Skoro wojewoda bedzie przygotowywal pracowni-
koéw, to stad jest pytanie. Caly czas prosiliSmy o stanowisko rzadu czy stanowisko Mini-
stra Finansow, ktorego nie mamy, a wiec nie mamy pewnosci, czy 25 mln zl, o ktorych
moéwiono w uzasadnieniu, jest zabezpieczonych w budzecie; chodzi o §rodki potrzebne
dla przygotowania i obstugi 385 etatow. O to pytamy. Czy wojewoda w ciggu roku, ktory
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mamy do wejScia w zycie ustawy — dopiero w 2017 r. — bedzie mial pienigdze na przygo-
towanie tego, o czym pan minister mowi?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Paluch i p6Zniej pan przewodniczacy Ardanowski.
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mam pytanie do pana przewodniczacego. Czy zapanuje w koncu normalny tryb pro-
wadzenia tego posiedzenia Komisji? Mamy do czynienia z czyms§ takim, ze pani posel
Niedziela — nie proszac nawet o glos — po prostu zabiera glos nie pytajac nikogo o zda-
nie. Sadze, ze procedowanie powinno sie odbywac na takiej zasadzie, ze kazdy poset
ma rowne prawa. Pan przewodniczacy w ogoble nie zawraca sobie glowy takimi drobia-
zgami, jak udzielanie glosu.

Prosze wejs¢ w obowiazki i zaczaé prowadzi¢ obrady w taki sposéb, zeby po prostu
mialy one wyglad sejmowej Komisji, a nie pogawedki przy kawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani przewodniczaca, jak tylko pani podniosta reke, to natychmiast pani udzielitem
glosu.

Gdy widze, ze pani posel chce zadac pytanie, to nie ma potrzeby, zebym siedzac obok
jeszcze mowil ,,uprzejmie prosze o zabranie glosu”. Ale jezeli pani sobie zyczy, to bede
stosowat tego typu formute, cho¢ to tylko przedtuzy nasze posiedzenie.

Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy. Mysle, ze do$wiadczeni postowie wiedza, jaki jest tryb tworzenia
budzetu panstwa; kiedy robi sie zalozenia do budzetu, kiedy przybiera to forme uzgod-
nien miedzyresortowych. Na podstawie jakich przeslanek panstwo twierdzicie, ze rzad,
zglaszajac projekt rzagdowy, nie zapewni srodkow na przyszly rok? Co was do tego upo-
waznia?

Prosze panstwa, to jest projekt uzgodniony réwniez z naszym Srodowiskiem politycz-
nym. To nie jest projekt, ktéry my sobie wyssaliSmy z palca, ktory zglaszamy ot tak
tylko, zeby zrobi¢ komus$ przyjemno§é.

Dlatego jezeli sg jeszcze jakie§ pytania merytoryczne dotyczace procedury, sposobu
wyliczania, spraw dotyczacych obiegu informacji, to rozumiem, ze dyskusja jest pasjonu-
jacai ciekawa. Natomiast jezeli jest to dyskusja, ktora byta juz wielokrotnie prowadzona
na tej sali, to proponuje przej$¢ do procedowania wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Absolutnie, panie posle. Poniewaz jest to projekt poselski, a nie rza-
dowy, to nie ma stanowiska rzadu w tej sprawie; ja go przynajmniej nie znam. Stad
sg pytania adresowane do ministra.

Powiem panu, ze bardziej do§wiadczeni postowie i ministrowie wiedzg, ze to nie jest
oczywiste. Wiedzg. Ale minister tez nie odpowiedzial jednoznacznie na pytanie dotyczace
budzetu. Nie odpowiedzial, bo powiedzial, ze nie ma na sali Ministra Finansow; a wiec
raczej potwierdzil moje watpliwosci, a nie pana.

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne pytania? Nie ma.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Poprawka pierwsza bedzie rozpatrywana
facznie z poprawkami nr 6, 13, 14, 15, 17, 23, 26 i 27. Przyjecie poprawki pierwszej
powoduje bezprzedmiotowo$¢ poprawek nr 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 16, 21, 24, 25, 28
oraz poprawek nr 18, 191 22.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, przepraszam. Jeszcze poprawki nr 20 tez, poniewaz PSL zasuge-
rowal Igczne rozpatrywanie, czyli ze poprawki nr 20 i 22 sg razem. A wiec poprawka 20.
rowniez bedzie bezprzedmiotowa.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czyli przyjecie poprawki nr 1 tgcznie z poprawkg nr 20, tak?

Legislator Michal Baranowski:
Nie, nie. Przyjecie poprawki pierwszej spowoduje bezprzedmiotowos$¢ poprawki nr 22
i20.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Powoduje bezprzedmiotowos¢ poprawek nr 20 i 22.
Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Uprzejmie prosze o podniesienie reki.
Juz? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o przedstawienie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
27 postow za, nikt nie byl przeciw i 7 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 1 Igcznie z pozostalymi zostala przyjeta.
Przystepujemy do gltosowania poprawki nr 12.
Jeszcze Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Zostala nam tylko poprawka nr 9. Pozwolimy sobie zglosi¢ tutaj uwage, ze jest ona tro-
szeczke niespdjna z brzmieniem przepisu. Odczytam artykut, ktéry ma byé zmieniony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. Art. 46a ust. 2: ,,W ogledzinach i szacowaniu szkéd, o ktorych mowa w art.
46 ust. 1 majg prawo braé udzial jako strony postepowania wiasciciel, posiadacz” itd.
Poprawka zamienia ,,majg prawo brac¢ udzial” na ,bierze”. Troche nie pasuje ona do tego,
co jest dalej — ,,bierze jako strony postepowania”. Gdyby poprawka zostata przyjeta,
to Senat musialby to rowniez skorygowac.
Wiecej uwag nie mamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze raz. Czyli to jest poprawka nr 9.

Legislator Michal Baranowski:
Poprawka nr 9.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Glosujemy tylko nad tg poprawka.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Uprzejmie prosze o podniesienie reki. Jak rozu-
miem, nie ma nikogo? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Nikt nie byt za, 28 glosow przeciw, 7 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze rozpatrzyliémy wszystkie zgloszone poprawki.
Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Czy posel Duda, ktéry byt weze-
$niej postem sprawozdawcg, wyraza zgode, zeby by¢ nim nadal?

Glos z sali:
Byt poset Jan Duda. Tak.
Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Wyraza pan zgode? Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze nie ma innych propozycji.
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Kto jest za tym, zeby pan poset Duda byl postem sprawozdawca? Uprzejmie prosze
o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Czy jest ktos przeciw? Nie ma. Czy kto$ sie wstrzy-
mal? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Zamykam wspélne posiedzenie Komisji.
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