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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 27)

9 czerwca 2016 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem postow: Stanistawa Gawlowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, oraz Dariusza Baka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji,

rozpatrzyta:

- Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli przeprowadzania
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko przez organy jednostek

samorzadu

W posiedzeniu

terytorialnego.

udzial wzieli: Pawel Salek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Mieczystaw

Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Lissowski p.o.
generalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Agnieszka Jasinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Prosze wszystkich o zajecie miejsc. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
Porzadek obrad zostal cztonkom Komisji przestany wczeéniej. Przewiduje rozpatrze-
nie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli przeprowadzania strate-
gicznych ocen oddzialywania na Srodowisko przez organy jednostek samorzadu tery-
torialnego. W zwigzku z czym, bardzo serdecznie witam pana Mieczystawa tuczaka
— wiceprezesa Najwyzsze]j Izby Kontroli. Serdecznie witam pana ministra Pawta Satka
- sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska oraz pana Krzysztofa Lissowskiego - p.o.
generalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

Jak powiedzialem, porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli, a zatem przekazuje glos panu prezesowi.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Mieczystaw Luczak:

b.g.

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pozwole sobie przedstawié
moich wspotpracownikéw, ktorzy dzis beda udzielali informacji w tym zakresie. Jest
z nami pani Anna Krzywicka — dyrektor Departamentu Srodowiska, pani Teresa War-
chalowska — wicedyrektor tegoz departamentu, pan Mirostaw Salata — doradca tech-
niczny oraz Adam Markiewicz — mdj asystent.

Strategiczna ocena oddzialywania na §rodowisko to sprawa bardzo znaczaca i cos,
co powinno by¢ realizowane. Przez strategiczng ocene oddzialywania na $érodowisko
rozumie sie, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (uuio§), postepowanie w spra-
wie oceny oddzialywania na §rodowisko skutkéw realizacji polityki, strategii, planu lub
programu, obejmujgce w szczegdlnosci: uzgodnienie zakresu i stopnia szczegotowosci
informacji zawartych w prognozie oddzialywania na §rodowisko, sporzadzenie prognozy
oddzialywania na §rodowisko, uzyskanie wymaganych ww. ustawa opinii oraz zapewnie-
nie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Strategiczne oceny oddzialywania na Srodowisko stanowig procedure zapewniajgca
uwzglednienie wymagan ochrony Srodowiska przy sporzadzaniu i przyjmowaniu doku-
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mentow strategicznych w skali kraju oraz dla poszczegolnych szczebli administracji
publicznej. Przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko shuzy
wezesnej identyfikacji, bo juz na etapie sporzadzania przez organy administracji, planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego, a takze strategii rozwoju, planéw i programow w poszcze-
gblnych dziedzinach (przemysl, energetyka, transport, gospodarka wodna, gospodarka
odpadami, le§nictwo, rybotéwstwo, turystyka, wykorzystanie terenu), potencjalnych
konfliktow Srodowiskowych, a takze — poprzez zapewnienie udzialu spoleczenstwa
W opracowaniu i opiniowaniu ww. dokumentéw strategicznych - identyfikacji potencjal-
nych konfliktéw spolecznych.

Niejednokrotnie w telewizji panstwo ogladali jak mieszkancy protestujg przeciwko
realizacji inwestycji, ktore nie byly wczes$niej zaplanowane, a znalazly sie np. na osie-
dlu, ktore nazywalo sie ,,Spokojny byt”. I tu nagle okazuje sie, ze z drugiej strony reali-
zowana jest inwestycja przemystowa, ktora bedzie przeszkadzala w tym ,,Spokojnym
bycie”, bo bedzie to zaklad produkeyjny czy jednostka transportowa lub spedycyjna.

Informacja o dokumentach zwigzanych z przeprowadzaniem strategicznej oceny
powinna byé¢ zamieszczona w publicznie dostepnych wykazach danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o §rodowisku i jego ochronie, prowadzonych w formie elek-
tronicznej i udostepnianych w Biuletynie Informacji Publicznej organu przeprowadza-
jacego strategiczng ocene oddzialywania na Srodowisko.

Celem naszej kontroli bylo dokonanie oceny prawidlowosci przeprowadzania stra-
tegicznych ocen oddzialywania na §rodowisko oraz prowadzenia publicznie dostepnego
wykazu danych o dokumentach zawierajgcych informacje o érodowisku i jego ochronie,
przez organy jednostki samorzadu terytorialnego. Wyniki naszej kontroli pozwolity oce-
ni¢ prawidlowo§é wykonania przez kontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego
szczebla wojewodzkiego i gminnego zadan zwigzanych z przeprowadzaniem strate-
gicznej oceny oraz przeprowadzeniem PDWD, a w przypadku Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska dodatkowo dzialan zwigzanych z uruchomieniem i prowadzeniem
bazy danych w zakresie strategicznych ocen oddzialywania na §rodowisko.

W efekcie kontroli zidentyfikowano wystepujace problemy badanych obszaréw oraz
okreslono dziatania niezbedne do podjecia przez organy publiczne. Badaniami kon-
trolnymi objeliémy 30 jednostek, w tym: Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, 6
urzedow marszatkowskich i 23 urzedy gmin. AnalizowaliSmy dzialania podejmowane
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r.

Procedura dotyczaca przeprowadzenia strategicznych ocen oddzialywania na §rodo-
wisko nie byla realizowana prawidlowo. Szerzej o tym bedzie méwila pani dyrektor.
NIK negatywnie ocenit funkcjonowanie bardzo waznego elementu strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko (so0o§), jakim jest baza soo$, prowadzona przez General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita takze dzialania kontrolowanych orga-
noéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska w zakresie prowadzenia publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach,
zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie, dotyczacych strategicznych ocen
oddzialywania na Srodowisko. Szanowni panstwo, jesli obywatel nie wie co jest zapla-
nowane i nie ma dostepu do informacji, nie jest w stanie zareagowaé¢ w odpowiednim
czasie. W zwigzku z tym brak tych danych powoduje ograniczenia w funkcjonowaniu.

Teraz pozwole sobie — oczywiScie, jesli pan przewodniczgcy pozwoli — oddaé glos moim
wspolpracownikom w celu szczegbélowego omowienia przeprowadzonego badania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Srodowiska NIK Anna Krzywicka:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Jesli chodzi
o0 ocene 0gblng kontrolowanej dzialalnosci, stwierdziliémy, ze nieprawidlowosci wyste-
powaly w zakresie:
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— podawania do publicznej wiadomoSci informacji o przyjeciu dokumentu strategicz-
nego i mozliwoSci zapoznania sie z nim oraz uzasadnieniem i podsumowaniem do tego
dokumentu,

- sporzadzania uzasadnienia i podsumowania do przyjetego dokumentu strategicznego,

- przekazywania przyjetego dokumentu wraz z podsumowaniem do wlasciwego regio-
nalnego dyrektora ochrony §rodowiska oraz wlasciwego panstwowego inspektora sani-
tarnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie funkcjonowanie — jak juz pan prezes
wspomnial — prowadzonej przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska bazy
o strategicznych ocenach oddzialywania na §rodowisko, z powodu jej niekompletnosci
wynikajgcej: z niepelnej realizacji zadan przez kontrolowane organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego w zakresie przekazywania informacji, ktore to jednostki nie prze-
kazywaly, oraz niewprowadzania przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
informacji o prowadzonych strategicznych ocenach oddzialtywania na Srodowisko. Tutaj
niestety, generalny dyrektor, pomimo otrzymywania takich informacji przekazywanych
raz w roku przez jednostki samorzadu terytorialnego, wiele z tych dokumentéw nie
wprowadzal.

NIK negatywnie ocenia takze dzialania kontrolowanych organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie
prowadzenia publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych
informacje o érodowisku i jego ochronie, dotyczacych strategicznych ocen oddzialywa-
nia na $rodowisko. W PDWP kontrolowane organy nie zamiescily danych o ponad 70%
dokumentéw wytworzonych w trakcie przeprowadzania soos. W efekcie obywatele nie
byli informowani, jakie dokumenty powstaja.

Jezeli chodzi o nieprawidtowosci, to stwierdziliémy niepelng realizacje obowigzku
podawania do publicznej wiadomosci informacji od odstgpienia przeprowadzania stra-
tegicznych ocen oddzialywania, wszystkimi dostepnymi kanatami informacyjnymi. Wia-
domo, ze chodzi tu o trzy kanaly informacyjne: Biuletyn Informacji Publicznej, siedziba
wlaSciwego urzedu oraz prasa lokalna. Te informacje pojawialy sie w poszczegélnych
kanalach informacyjnych, natomiast rzadko pojawialy sie we wszystkich trzech kana-
tach, czyli jakby zmniejszano krag osob, ktore mogly dotrzeé do tych informacji.

Kolejne nieprawidlowosci to: niekompletnos$¢ rozwigzan prawnych w zakresie poda-
wania informacji o odstgpieniu do przeprowadzenia strategicznych ocen dla projektéw
dokumentow planistycznych, niesp6jnosé rozwigzan prawnych w zakresie obowigzku
sporzadzania prognozy oddzialywania na Srodowisko dla projektow zmian miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, dla ktorych odstgpiono od strategicznych
ocen oddzialywania na §rodowisko. Ustawa o udostepnianiu informacji méwi, ze w przy-
padku odstgpienia nie nalezy sporzadzac takiej prognozy, ale ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest przepisem szczegbélnym w stosunku do ustawy
o udostepnianiu informacji, ktéra stwierdza, iz zawsze powinna by¢ sporzadzana pro-
gnoza. Niestety, jednostki samorzadu terytorialnego nie sporzadzajg tej prognozy.

I dalej: niepelna realizacja obowigzku podawania do publicznej wiadomosci infor-
magcji o przystgpieniu do opracowania dokumentu i jego przedmiocie oraz mozliwoSci
zapoznania sie z niezbedna dokumentacjg sprawy dla projektéw dokumentéw innych
niz planistyczne. Tutaj na planszy majg panstwo wykaz, w jakim procencie te informacje
byly podawane do publicznej wiadomoSci z réznych kanatow informacyjnych. Stupek
drugi pokazuje jaki procent informacji zamieszczono w BIP, natomiast slupek trzeci
pokazuje, ktore podano w siedzibie organu, za§ czwarty — w prasie lokalnej. Okazuje
sie, ze tylko 8 na 12 zbadanych jednostek podawato informacje we wszystkich kanatach
informacyjnych.

Kolejne nieprawidlowoSci to niezalgczenie do przyjetych dokumentéw strategicznych
poddanych strategicznym ocenom oddzialywania na Srodowisko uzasadnienia zawiera-
jacego m.in. informacje o udziale spoleczenstwa w postepowaniu oraz podsumowania
zawierajgcego m.in. uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu. Na planszy pokazu-
jemy liczbe zbadanych dokumentow: bylo ich 219, a praktycznie — jak juz mowitam
— w okolo 70% dokumentéw zalaczono podsumowanie lub uzasadnienie. Natomiast
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tylko w 13na 20 jednostek samorzadu terytorialnego nie stwierdzono nieprawidlowosci
w zakresie uzasadnienia i podsumowania. W 55% skontrolowanych jednostek stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Dalej: niepodawanie do publicznej wiadomoSci informacji o przyjeciu dokumentu
i mozliwoSci zapoznania sie z jego treScig oraz uzasadnieniem i podsumowaniem
we wszystkich kanalach informacyjnych oraz niepelnej realizacji obowigzku przekazywa-
nia przyjetych dokumentow wraz z podsumowaniem wtasciwym regionalnym dyrekto-
rom ochrony §rodowiska oraz wlasciwym panstwowym inspektorom sanitarnym. I tutaj
na te 219 spraw trzy pierwsze stupki dotycza niepodawania do publicznej wiadomosci
informacji o przyjeciu dokumentu. Przedtem moéwiliSmy o tym, ze ma by¢ sporzadzony,
natomiast tutaj, ze dokument zostal juz przyjety. Ostatni ze stupkéw na planszy poka-
zuje niepelng realizacje obowiazku przekazywania przyjetych dokumentéow wiasciwym
organom. W wyniku kontroli stwierdziliémy, ze tylko 3 na 29 jednostek podaty informa-
cje wszystkimi kanalami.

Stwierdzono réwniez nieprzekazywanie Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodo-
wiska corocznej informacji o wszystkich prowadzonych strategicznych ocenach. W kon-
sekwencji generalny dyrektor otrzymat informacje o 215 na 513 strategicznych ocenach
oddzialywania na §rodowisko prowadzonych w kontrolowanym okresie. Osiemnascie
organ6éw przekazywalo niepelne dane do bazy soo§, a generalny dyrektor nie upominat
sie, jak rowniez nie zamieszczal uzyskanych danych.

Stwierdzono dtugotrwate i n1ezgodne z zasadami legislacji dzialania Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, zwigzane z wydawaniem rozporzadzenia ministra
w sprawie szczegotowego zakresu informacji o prowadzonych ocenach oddzialywania.
Opodznialo to wydanie ww. rozporzadzenia, a tym samym ponad 3 lata od wejScia w zycie
przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji nie bylo w tym zakresie aktu wykonaw-
czego, co wplywalo na prawidlowosc przekazywania do generalnego dyrektora informacji
o prowadzonych strategicznych ocenach. W bazie, na dzien 30 czerwca, zarejestrowano
395 strategicznych ocen oddzialywania na §rodowisko przeprowadzonych przez 101
organow jednostek samorzadu terytorialnego na ponad 3 tysigce tych organéw w kraju.

Kolejne nieprawidlowoSci to niezamieszczenie w publicznie dostepnych wykazach
dokumentéw zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie wszystkich wyma-
ganych kart o dokumentach dotyczacych strategicznych ocen oddzialywania na §rodo-
wisko. Dodam, ze praktycznie nie bylo terminu, w ktérym nalezy je umieszczac, ale
w trakcie naszej kontroli Sejm przyjal, ze bedzie to termin 14-dniowy dla umieszczania
takich danych.

Stwierdziliémy rowniez dobre praktyki, ktére nie byly wymagane przepisami prawa,
a byly przez niektére podmioty stosowane. Chodzi o: wystepowanie czeSci organow
jednostek samorzadu terytorialnego do regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska
o potwierdzenie prawidlowoS$ci planowanej decyzji o rezygnacji z poddania strategicz-
nym ocenom opracowanych projektéw dokumentow, podawanie przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego informacji o odstgpieniu od przeprowadzania strategicznych ocen
oddzialywania na §rodowisko dla dokumentéw planistycznych, odstepowanie od prze-
prowadzania strategicznych ocen w formie aktu wewnetrznego (uchwatly), informowanie
spoleczenstwa o prowadzonych strategicznych ocenach dodatkowymi kanatami informa-
cyjnymi, jak m.in. telewizja czy radio.

W wyniku tej kontroli skierowaliSmy wnioski do Prezesa Rady Ministréw, jak
i do Ministra Srodowiska, ktére tu panstwu prezentujemy. Jesli chodzi o pierwszy
i drugi wniosek otrzymaliSmy odpowiedz, ze Minister Srod0w1ska zgadza sie i podejmie
dzialania legislacyjne. Natomiast w jednym przypadku Minister Srodowiska jakby zane-
gowal nasz wniosek, dotyczacy art. 54, w zakresie wprowadzenia obowigzku uzgadniania
sporzadzania prognozy oddzialywania na §rodowisko projektéw dokumentoéw strategicz-
nych zamiast opiniowania. I tu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przepisach prawa uzgodnie-
nia wymaga zakres i stopien szczegoltowosci informacji. Dziwi wiec nas, ze nie ma apro-
baty ze strony ministerstwa, zeby zamiast opiniowania bylo uzgadnianie. Jak wiadomo
opinia nie jest wigzgca, natomiast przy uzgadnianiu strony muszg doj$¢ do konsensusu
1 muszg wypracowac wspodlne stanowisko.

b.g.
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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zgodzit sie z naszymi wnioskami. Réwniez
wszystkie inne podmioty i jednostki samorzadu terytorialnego nam odpowiadaly i zga-
dzaly sie z naszymi wnioskami. I tu prositabym panig dyrektor, aby ustosunkowala sie
do kwestii zwigzanej z art. 54, o ktory probujemy jednak walczyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor Warchalowska.

Wicedyrektor Departamentu Srodowiska NIK Teresa Warchalowska:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Naszym zdaniem, w $wietle
postanowien dyrektywy w sprawie oceny niektérych planéw i programow na Srodowi-
sko z 2001 r., na ktérg powoluje sie¢ w swojej odpowiedzi Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, a takze Minister Srodowiska, nie ma przeciwwskazar co do wprowadzenia
formy uzgodnienia dla prognozy oddzialywania — o co wnioskujemy w naszej Informacji.
Na taka potrzebe wskazuja ustalenia zaréwno naszej kontroli, jak tez innych kontroli
opisanych w mega Informacji NIK dotyczacej elektrowni wiatrowych, gdzie réwniez
zostal sformutowany podobny wniosek.

Wskazywane w stanowisku pana ministra srodowiska z 25 kwietnia tzw. zabez-
pieczenia intereséw ochrony $rodowiska, w postaci przedstawiania wyja$nien przez
organ opracowujacy dokument w sprawie nieuwzglednienia opinii organéw opiniuja-
cych, a takze kontroli uchwat jednostek samorzadu terytorialnego przez wojewode, nie
stanowig narzedzia zapewniajgcego prawidlowe, z punktu widzenia merytorycznego
(bo o to chodzi), sporzadzenia prognozy, ktéra przeciez stanowi podstawe przyjecia
przez organ okreslonego programu, planu. Naszym zdaniem ustawowe wzmocnienie
stanowiska organow opiniujacych do formy uzgodnienia powinno pozwoli¢ na wlasciwe
zabezpieczenie intereséw ochrony Srodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Panie przewodniczacy, to tyle z naszej strony. Dodam tylko, ze nie tylko ocenialiémy
i wskazywaliSmy bledy, ale rowniez pokazaliémy dobre praktyki, ktore stosowane byly
przez samorzady terytorialne. Dziekujemy. Czekamy na pytania.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dyskusji nad materialami przedstawionymi przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli. Czy na tym etapie minister srodowiska chcialby sie wypowiedziec?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Pawel Salek:
JeS§li mozna, panie przewodniczacy - dziekuje za glos. Chcialem powiedziec,
ze co do zasady, zgodziliémy sie z uwagami Najwyzszej Izby Kontroli. Przekazaliémy
swoje informacje. Czes¢ rzeczy bedzie uwzgledniona i uzupelniona. Oczywiscie jesteSmy
w dyspozycji i bedziemy te elementy, ktore sg uwypuklone w Informacji, uwzgledniac.
To tyle. Ewentualnie, jesli bytaby potrzeba odpowiedzi na jakie$ szczegétowe pytania,
to bardzo prosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa postow o zglaszanie sie do zabrania glosu. Pani poset
Jolanta Hibner, bardzo prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Chcialabym zapyta¢ czy ministerstwo co$ przygotowuje, w zwigzku z ta analizg przepro-
wadzong przez NIK i konkretnymi wnioskami. Bo moze nie nalezy podejrzewac, iz samo-
rzady nie chcialy przekazywac informacji, tylko nie robity tego, bo nie bylto okre§lonych
terminéw. Panstwo zresztg podkreslaliscie, ze bylo takie niedoinformowanie w przepi-
sach. Sg tez wnioski, ze gdyby byly $cislejsze zapisy w ustawie, to mozna podejrzewac,
iz ta wspolpraca miedzy organami, a wiec i wnioski pokontrolne, bytyby zdecydowanie
korzystniejsze dla samorzgdow. Czy w zwigzku z tym ministerstwo planuje jakies rozpo-
rzadzenie, w ktorym uscislono by terminy, zeby nie bylo takiej dowolnosci?
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Chodzi o to, zeby po tej kontroli mozna juz bylo powiedziec, iz sg takie regulacje,
ktére uniemozliwiajg dowolnosé. Chodzi tu o takie sformutowania, jak ,moze”, ,mozna
zadac”. To sa takie stowa klucze, ktére w dzisiejszych czasach nie powinny by¢ stoso-
wane w przepisach prawnych, bo albo sie zada w okreslonym terminie takich i takich
dokumentow i przedstawia je wyzszemu organowi, albo po prostu nie nalezy w ogodle
ich wpisywac. Inaczej to jest taka furteczka, ktora jest stosowana powszechnie, ale jest
bardzo mylaca, co p6zniej pokazujg wyniki kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, powiem szczerze, ze jestem poruszona wynikami
tej kontroli. Jakby to powiedziec: ryba psuje si¢ od glowy, a tutaj najgorszy przyktad
dawata jednak Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Jezeli mamy sytuacje, ze 3 lata
od wejScia w zycie ustawy — przypominam, ze ustawa z 3 pazdziernika weszta w zycie
15 listopada 2011 r. — nie ma przepisow wykonawczych, to jest to bardzo zty przyktad.
Kwestia tego, ze je§li juz wplywaja jakie§ informacje dotyczace ocen oddziatywania
na srodowisko i jest to zaledwie 1%, a potowa z tych informacji nie jest upubliczniona
przez GDOS, to po prostu jest to spektakularne dawanie zlego przektadu jednostkom
samorzadu terytorialnego.

Jestem w stanie zrozumieé¢ jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérych cala
ta sfera spraw objetych ustawami o ocenach z 3 pazdziernika, to bylo pewne novum.
To bylo wejscie w catkiem nowa sfere. Zreszta bylo to nawet wida¢ po publikacjach.
Tam, gdzie mowi sie, ze przystepuje sie do sporzadzenia, to jest publikacja w mediach
na poziomie okolo 70%. Bo takie sg obowigzki zapisane w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym i gminy niejako z rozpedu, wiedzac ze w dziedzinie pla-
now takie sg procedury, to jako$ z tych obowiazkow sie wywigzywaly. Ale juz duzo nizszy
procent — rzedu 40-45% - bylo publikacji efektéw tych prac zwigzanych ze strategicz-
nymi ocenami oddzialywania na érodowisko. Tak wiec, z jednej strony gminy od nowa
uczyly sie tych procedur i wypetniania obowigzk6w w tym zakresie. Jednak w General-
nej Dyrekeji Ochrony Srodowiska byli ludzie, ktoérzy pracowali przy tej ustawie, wiec
oni powinni dawac przyklad respektowania przepisow, a nie lekcewazy¢ te rzeczy, ktore
gminy z trudem wykonatly, jako nowo§¢, i przekazaly.

To jest po prostu kwestia zlecania pewnych zadan publicznych w ramach ustug
zewnetrznych. Co pietnujemy i co w wielu organach administracji wychodzi na kazdym
kroku. Bo majgc pracownikow przygotowanych — przynajmniej powinni byé przygoto-
wani, jesli zostali zatrudnieni - zleca sie pewne ustugi na zewnatrz. Tak, jak z tg bazg
informacyjng. W efekcie nie mozna wyegzekwowac jakichkolwiek obowigzkéw od takiej
zewnetrznej firmy. Pokazala to rzeczywisto$§¢, iz jest to kompletnie nieskuteczne dzia-
tanie i marnowanie publicznych pieniedzy.

Natomiast, co do ostatniej uwagi pani dyrektor Warchalowskiej, ja nie wiem. Bo pan
minister sie do tego nie odniost: czy to ma by¢ opinia czy uzgodnienie. Ale, szanowni
panstwo, jezeli dyrektywa nie wymaga, to ja nie wychodzitabym poza dyrektywe. To jest
po raz enty krepowanie samorzgdow lokalnych przepisami zewnetrznymi, z ktérymi
potem nikt nic nie robi. Bo prosze sobie wyobrazié, jak o wiele wiecej staran ze strony
gmin wymaga dokonanie uzgodnien z regionalnymi dyrekcjami ochrony §rodowiska przy
procedowaniu dokumentow strategicznych, wobec ktorych sg wymagane te uzgodnienia.
Opinia jest opinig, ale uzgodnienia sg uzgodnieniem. To jest daleko wiecej staran, opinii
eksperckich, spotkan, czasu, konsultowania z ludzmi. Jezeli dyrektywa tego nie wymaga,
to ja sie nie dziwie panu ministrowi i uwazam, ze postgpil stusznie, ze nie wymaga czy
nie oczekuje wychodzenia w przepisach prawa poza dyrektywe. Jestem przekonana,
ze stan naszego srodowiska jest daleko lepszy niz w krajach starej Unii, bez tych wszyst-
kich - przepraszam za kolokwializm — korowod6w prawnych i nie ma co wychodzi¢ poza
dyrektywe. I jeszcze w takiej sytuacji, kiedy sie marnuje efekty prac, ktore gminy z nie-
malym trudem i nakladami ponoszg. Dlatego bylabym za tym, zeby nie by¢ ,bardziej

8 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 27)

papieskim niz sam papiez” i nie zadrecza¢ gmin tym, co nie jest niezbedne i wymagane
przez europejskiej prawo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani Teresa Warchalowska, prosze.

Wicedyrektor departamentu NIK Teresa Warchalowska:

Dziekuje bardzo. Jezeli mozna ad vocem do pani przewodniczacej. OpisaliSmy sytuacje,
w przypadku dwoch prognoz oddziatywania na srodowisko niespetniajacych wymagan
okre§lonych w ustawie, kiedy urzad miejski w ogéle nie zareagowal. RDOS wskazatl, iz
one nie spelniajg wymagan, a procedowano dalej na podstawie tych niepeinych materia-
téw. Burmistrz odpowiedzial, ze to jest tylko opinia, w zwigzku z tym nie ma znaczenia
i nie jest dla niego wigzaca. Wskazal tez, ze po ponownej analizie dokumentacji, jego zda-
niem, prognozy ,nie odbiegajg swoim zakresem i zawartoscig merytoryczng od innych
prognoz” — co opisaliSmy na str. 25 — ,,zaopiniowanych pozytywnie przez RDOS”. Tak
wiec uznal, ze opracowane sa w stopniu wystarczajacym i nie wymagaja poprawek. Tutaj
nie sadze, zeby mozna bylo odméwi¢ RDOS-owi wiedzy merytoryczne;j. I jezeli usta-
lit zakres prognozy, ktory wynika z ustawy, i wskazuje, ze nie jest to prognoza pelna,
ze brakuje jej istotnych elementéw, to niespecjalnie mozna sie z tym zgodzic.

Podobnie bylo winnych przypadkach. Zostalo to opisane. Wynika to niekiedy
ze skarg, ktore do nas docieraja, i zostalo opisane w tej mega Informacji, gdzie podobny
wniosek zostal sformutowany. Tak wiec, to nie sg takie blahe sprawy. I z tego tytulu,
jezeli sporzadzamy prognozy — a jest to tez koszt — i jest ona sporzgdzona byle jak, nie
jest pelna, albo niewtasciwa — 1 RDOS o tym méwit - a organ, ktory przyjmuje mowi,
ze nie szkodzi, jest O.K., to wydaje sie, iz RDOS jest tu fachowym organem w ochronie
srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje pani dyrektor. Bardzo prosze, pani posel Anna Paluch ad vocem.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja tylko jedno zdanie, jak gdyby ad vocem wypowiedzi pani dyrektor. Rozumiem, ze cho-
dzi o to, zeby zapewni¢ mozliwo§¢ czy tez wymogi prowadzenia procedury na odstawie
rzetelnie wykonanych dokumentéw. Ale odréznijmy opiniowanie i uzgadnianie w proce-
sie stanowienia dokumentéw strategicznych przez gminy, zeby nie mnozy¢ obowigzkow
ponad to, co wymaga dyrektywa. To sg dwie roézne sprawy. Przeciez muszg by¢ jakie§
administracyjne czy prawne instrumenty, zeby wymusi¢ procedowanie na wlasciwie
wykonanych dokumentach. I to w tym kierunku trzeba i$¢, a nie mnozy¢é wymagania.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pan prezes Mieczystaw fuczak.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

b.g.

Ja kréciutko. Pani posel, powiem tak. Z jednej strony mozna by sie w caloSci zgodzic
z tym, co pani powiedziala. Z drugiej strony jednak mam watpliwosci. Powiem wiec
kolokwialnie: my proponujemy, panstwo decydujecie. Bo tu zapadajg decyzje jakie beda
przepisy poszczegélnych ustaw.

Natomiast odno$nie do RDOS i uzgodnien. Podam przyklad, bo takich kontroli jest
duzo wiecej, o ktorych nie méwimy, ale wynikaja z tego te wiasnie zaniedbania. MieliSmy
kontrole sprawdzajgca przydatnos¢ wody pitnej i jej zgodnosé z normami. Otoz, widzia-
tem taki rysunek i caly czas mam go przed oczami: jest ujecie wody, z drugiej strony
stacja uzdatniania, a od strony ujecia 50 m dalej jest wielkie szambo.

Uzgadnianie to nie tylko zakres okres ochrony $rodowiska, ale spektrum tego jest
bardzo duze. Powiem tak: my nie proponujemy, zeby robili to eksperci, ale zeby RDOS
(jako instytucja, jako organ) potwierdzal. Forme pozostawiamy juz organom ustawodaw-
czym i zarzadzajacym. To jest nasza propozycja. To sa nasze wnioski, ktore chcielibySmy
przedstawic.

Chciatbym tez powiedziec o jednej rzeczy. Méwimy tu o samorzadzie i o Generalnym
Dyrektorze Ochrony Srodowiska. Jesli chodzi o zakres kompetencji generalnego dyrek-

9




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 27)

tora art. 127 pkt 6 dotyczy wspoélpracy z organami jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawie ocen oddzialywania na §rodowisko i ochrony przyrody. Przepis zawiera prawie
wszystko. Jednak najgorsze bylo to, ze generalny dyrektor otrzymywat informacje, ale
nie wprowadzatl ich do bazy danych i nie upublicznial ich. To jest najgorsze. Bo samo-
rzady w jakiej$ tam iloSci to zrobily: na ponad 2800 samorzadéw 101 zrobito 395 stra-
tegicznych ocen. Jednak nawet z tych 101 organéw samorzadu terytorialnego dane nie
byly wprowadzone.

Powigzanie strategicznej oceny i ochrony $rodowiska z prawami przestrzennego
zagospodarowania, ktore wiemy w jakiej sytuacji i jak zaawansowane sg w gminach, daja
do myélenia. To wszystko jest powiazane. I jezeli tych ocen nie wprowadzimy w zycie
i nie zaczniemy robic tego — moze pani posel ma racje, nie kwestionuje tego — na zasadzie
uzgodnien czy opinii, to nic z tego nie bedzie. To musi by¢ uzgodnione, zeby jako calo$c¢
funkcjonowalo normalnie. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos zabierze pan Krzysztof Lissowski p.o. generalnego dyrektora
ochrony érodowiska.

Po. generalnego dyrektora ochrony srodowiska Krzysztof Lissowski:

Dziekuje. Postaram sie odpowiedzie¢ hurtem, w takim razie. Pani poset oczywiscie miata
racje mowiac, ze byloby to wychodzenie poza dyrektywe i byloby zbedne. Zwlaszcza,
ze jest jeszcze art. 76 w ustawie ocenowej, ktéry mowi, ze w skrajnym przypadku — gdy
burmistrz zlekcewazy to, co zaopiniowaliSmy negatywnie — zawsze mamy mozliwo$c
zwrocic sie do SKO o stwierdzenie niewaznoSci tej decyzji. Co zresztg w kilku przypad-
kach miato miejsce i co robimy. Natomiast kwestia uzgadniania doprowadzitaby do sytu-
acji takiej, ze burmistrz stalby pod §ciang. Musialby mie¢ uzgodnienie, bo inaczej nie
zrobitby kroku w bok.

Odpowiadajac pani poset — od 1 stycznia 2017 r. wchodzi juz obowiazek zglaszania.
Aczkolwiek jest tam uzyte rowniez nieostre okreslenie ,bezzwlocznie”, ale lepsze takie
niz nieokre§lenie terminu w ogoéle, prawda? Oczywiscie probowaliSmy i probujemy wyeli-
minowac sytuacje, zeby do wykazu danych nie bylo zglaszane to, co zostalo zgloszone
rano. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéow chcialby zabraé glos? Wszystko jest jasne.
Czy pan minister, po wystuchaniu informacji, chcialbym jeszcze zabraé glos?

Wobec tego kilka slow z mojej strony. Po wystuchaniu informacji i zapoznaniu sie
z materialami Najwyzszej Izby Kontroli nasuwajg sie wnioski i pytania: co jest w sytu-
acji, kiedy kto§ ignoruje prawo, lekcewazy prawo? Czy sg jakie$ sankcje? Czy ustawa,
na bazie ktorej sporzadzane sg oceny oddzialywania na Srodowisko przewiduje takie
sankcje? To sg pytania do Najwyzszej Izby Kontroli. I czy poszly jakies wnioski po waszej
kontroli, zeby przewolac do porzadku podmioty, ktére lekcewazyly prawo? Dziekuje bar-
dzo. Czy przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli moga sie ustosunkowac?

Dyrektor departamentu NIK Anna Krzywicka:

Na wnioski, ktére skierowaliémy - jak juz méwitam - otrzymaliSmy pozytywne odpowie-
dzi. Jednocze$nie chcieliSmy podziekowac ministrowi spraw wewnetrznych i administra-
cji, ktory zobowigzal wszystkich wojewod6éw do tego, aby przekazaé jednostkom samo-
rzadu terytorialnego wszystkie nasze ustalenia. Jedyny punkt sporny to ten, o ktérym
dyskutowaliSmy. Jedna rzecz tylko powiem — nam nie chodzi o to, zeby uzgadniany byt
program czy plan, ale nam chodzi o prognoze. O dokument, ktory powstaje w trakcie,
zanim powstanie...

Posel Anna Paluch (PiS):
Zawsze jest mozliwo$¢ uniewaznienia decyzji.

Dyrektor departamentu NIK Anna Krzywicka:
Zgadza sie. Tylko prosze zobaczy¢ jaka jest droga do uniewaznienia decyzji. Tu sam
dyrektor generalny wskazat ile takich przypadkow bylo. Jest ich bardzo niewiele i rzadko
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kto w ogdle wystepuje z takimi przypadkami. A w momencie, kiedy przychodzi do uzgad-
niania miedzy jednostkg samorzadu terytorialnego a RDOS, ktory jest ekspertem —
bo tu nie chodzi o ekspertow zewnetrznych — jest to tylko kwestia uzgodnienia zamiast
wydania opinii. Po prostu strony musza doj$¢ do konsensusu. To tylko skraca droge.
OczywiScie ta droga uniewaznienia jest i mozna z niej korzystaé, tylko — jak mowie — nie
daje to efektow przyszlosci. Bo, jak méwie, jezeli chodzi o postepowania administracyjne,
rzadko kto albo wnosi o wznowienie, albo stwierdzenie niewaznoSci decyzji. To musza
by¢ naprawde bardzo juz zdesperowane osoby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pani posel Anna Paluch chciata zabra¢ glos.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Juz bardzo krétko. Pan dyrektor generalny powiedzial, ze jest narzedzie
prawne. Nie bylam tego pewna, ale dziekuje za to potwierdzenie. Tak wiec regionalne
dyrekcje moga w postepowaniu administracyjnym wychodzié¢ z takimi wnioskami. Nato-
miast powiem jeszcze raz — w minionych o$miu latach spotkalam sie z prosba ze strony
gmin o interwencje. Bo gminy przystepujac do sporzadzenia planu miejscowego czy
do studium uwarunkowan wysytaly wnioski do regionalnych dyrekcji, a potem przez
péltora roku albo dwa lata nie dostawaty odpowiedzi. Pisalam w tej sprawie do ministra
w poprzedniej kadencji. Wiem, ze w przypadku spraw budzacych kontrowersje (a nawet
niekoniecznie) te sprawy byly ignorowane. Tak, jakby nie istnial Kodeks postepowania
administracyjnego dla niektorych regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska. I gmina
rzeczywiscie postawiona jest pod §ciang: ani w prawo, ani w lewo, procedura sie rozpo-
czynai toczy sie przez lata. A z drugiej strony samorzad lokalny jest pod presja lokalnego
biznesu, ktéry mowi: wreszcie procedujcie ten plan, bo czekamy juz 3 lata i nie mozemy
inwestowac¢. Tak nie moze by¢.

Dlatego zwiekszanie presji na gminy w tym zakresie w procesie planowania prze-
strzennego bedzie mialto bardzo zle skutki. Stad obydwoma rekami podpisuje sie pod
tym co zdecydowal pan minister srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen do dyskusji. Prosze panstwa, zapoznaliSmy
sie z informacja o wynikach kontroli przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywa-
nia na Srodowisko przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Komisja przyjeta
te informacje do wiadomosci. Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Le$nictwa. Dziekuje bardzo.
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