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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawlowskiego (PSL), przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projektu ustawy o dostepie do zasobéw genetycznych i podziale
korzysci z ich wykorzystania (druk nr 644).

W posiedzeniu udziat wzigli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Katarzyna Papinska doradca techniczny w Departamencie
Srodowiska Najwyzszej [zby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Andrzej Kniaziowski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Stawomir Osuch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Szanowne panie, szanowni panowie, rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji. Porza-
dek obrad zostal panstwu przekazany wcze$niej. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku? Nie
slysze. W zwigzku z tym przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Stwierdzam
kworum.

Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu Komisji pana Andrzeja Szwedg-Lewan-
dowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska i gtéwnego konserwatora
przyrody. Rozumiem, ze pan minister bedzie odpowiadal na pytania, ktére mogg sie poja-
wi¢ w trakcie posiedzenia Komisji. Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o dostepie do zasobow genetycznych i podziale korzySci z ich wykorzy-
stania. Wplyneta do nas pozytywna opinia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora jest
dostepna w systemie informacyjnym Sejmu lub w sekretariacie Komisji. Jednocze$nie
przypominam - zanim przystapimy do rozpatrzenia projektu ustawy — ze na posiedzeniu
Komisji, zgodnie z art. 95d regulaminu Sejmu, poprawke do projektu ustawy wykonu-
jacej prawo Unii Europejskiej moze zglosi¢ grupa zlozona z co najmniej trzech postow
Poprawka musi by¢ zgloszona w formie pisemne;.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Panie ministrze, czy chcialby pan
co$ dodac?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Ogélnie chciatbym powiedziec, ze ustawa
o dostepie do zasobéw genetycznych i podziale korzySci z ich wykorzystania tworzy
niezbedne warunki do wykonania rozporzadzenia Unii Europejskiej nr 511/2014, ktére
wdraza postanowienia Protokotu z Nagoi w zakresie obowigzkéw uzytkownikow w Unii
Europejskiej. Protokol z Nagoi wprowadza miedzynarodowy system zapewniajacy,
ze kraje, ktore dostarczajg zasoby genetyczne, beda mogly czerpaé korzysci zar6wno
finansowe, jak i niefinansowe, z nowego sposobu wykorzystania tych zasobow, np. przez
duze koncerny farmaceutyczne lub kosmetyczne. Z drugiej strony Protokoét z Nagoi prze-
widuje dla podmiotow przestrzegajacych przepisy z krajow dostarczajacych zasoby gene-
tyczne, ulatwiony dostep do tych zasobow.
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Projekt okresla: ,,Wlasciwosci i zadania organow administracji publicznej w zakresie
wykonywania przepisow rozporzadzenia nr 511/2014, zasady i tryb przeprowadzania
kontroli zgodnoS$ci dostepu i wykorzystania zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy
zwigzanej z tymi zasobami, pewne zasady odpowiedzialnoSci, tryb wpisania kolekcji
zasobow genetycznych do rejestru kolekcji w obrebie Unii Europejskiej (na zasadach
rozporzgdzenia nr 511/2014), organ kontrolujacy kolekcje juz umieszczone w rejestrze
kolekcji w obrebie UE oraz jego kompetencje i przepisy, dotyczace skutecznych, pro-
porcjonalnych i odstraszajacych sankcji, wprowadzajac administracyjne kary pieniezne
zgodnie z ww. rozporzgdzeniem”.

Organem krajowym, w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 511/2014, jest
minister wlaciwy do spraw §rodowiska, a wskazane w ustawie zadania, dotyczace kon-
troli uzytkownikow oraz rejestru kolekeji zasobow genetycznych, zostajg powierzone
glownemu inspektorowi ochrony Srodowiska oraz wojewodzkim inspektorom ochrony
srodowiska.

Projekt ustawy przeszed! konsultacje spoteczne. Konsultowalo go okoto 130 podmio-
tow. Projekt byl réwniez przedmiotem uzgodnienn miedzyresortowych. Zostal przyjety
przez KSE, przez Komitet Staly i przez Rade Ministréow. Dlatego prosze o pozytywne
rozpatrzenie projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Raczej nie przewidywatem debaty w tej sprawie, bo ona odbywala sie
na sali plenarnej Sejmu. Jednak, skoro jest zgloszenie — bardzo prosze, pani poset Nie-
dziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra. Nie bede zadawala pytan podczas
rozpatrywania projektu, ale teraz mam pytanie. Podczas pierwszego czytania i w trakcie
tworzenia pozytywnej opinii w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pojawily sie pytania
zwigzane z punktami konsultacyjnymi Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach i wielu
innych instytucji, ktére wnosily uwagi. Chodzi o dwie rzeczy. Po pierwsze — duza opre-
syjnoéc¢ kar i nie rozroznianie kar w stosunku do podmiotéw komercyjnych i podmiotow
naukowych. Ta kwestia byla wielokrotnie podnoszona. Cze§é uwag zostala uwzgled-
niona, natomiast pozostaje pytanie — czy panstwo przewidujecie mozliwo§¢ poprawek
w tym zakresie, czy tez zmiany w trakcie procedowania? Chodzi o to, iz nie ma wyraz-
nego podzialu miedzy korzystaniem z zasobow genetycznych przez jednostki naukowe
podczas prac badawczych i przez jednostki komercyjne. Restrykeyjne, wysokie kary doty-
czace np. sprawozdawczoSci sa dosy¢ niebezpieczne, jesli chodzi o instytuty naukowe.
Czy mozliwe jest wprowadzenie takiego rozwigzania, jak np. w Wielkiej Brytanii, tzn.
pisma ostrzegawczego. Tu chodzi o rozréznienie podmiotow na te, ktore wykorzystuja
zasoby genetyczne komercyjnie — duze firmy, duze koncerny farmaceutyczne, i na pod-
mioty, ktoére korzystaja z tych zasobéw w pracach naukowych. Czy panstwo przewidu-
jecie jeszcze w trakcie prac legislacyjnych zmiane tego, dosy¢ restrykcyjnego przepisu,
ktérego obawiajg sie np. instytuty podlegte Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi czy
Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel, prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze. Nawiazujac do stéw
mojej znakomitej poprzedniczki chcialem réwniez zapytac o te kwestie. Podnosili-
$my to w trakcie debaty sejmowej. Wtedy nie bylo miejsca na taka poglebiong dysku-
sje, a nasze obawy, co do wysokosci kar, pan minister skwitowal w do$¢ prosty sposob,
ze skoro sg korzysci, to kary tez powinny by¢ odpowiednie. Jednak one nie uwzgledniajg
sytuacji instytutéw, ktére przeciez nie majg wielkich dochodéw. W zwigzku z tym przy-
chylam sie do pytania — czy panstwo zamierzajg co$ z tym zrobic, zeby np. uwzglednié
to, w jakim kierunku ida badania.
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Chcialbym tez zapytac o druga rzecz. Katalog dotyczacy czynnikow, ktore nalezy braé
pod uwage przy wymierzaniu kar, jest zamkniety. Stad pytanie, panie ministrze — czy
rozwazaliScie panstwo, aby uwzglednia¢ tez jakie$ inne czynniki, ktére moga wplywaé
na wymierzanie kar, a §wiadcza np. na korzys¢ uzytkownika? Moze rozwazali§cie pan-
stwo delegacje ustawowsg dla ministra wlaSciwego do spraw rolnictwa, ktory mogtby
- nie musialby, a mégl - opublikowaé¢ w drodze rozporzadzenia, jezeli zaistnialaby taka
konieczno§¢, szczegdélowe warunki dotyczace wyznaczania wysokosci kar? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Jezeli chodzi o kary, sytuacja wyglada w ten sposob, ze to unijne rozporzadzenie nr
511 méwi od razu o wymierzaniu kar. Oczywiscie, sg tez przepisy méwigce o koniecz-
noéci naprawy naruszenia, ale kara, wedlug wspomnianego rozporzadzenia, jest nie-
uchronna. Prosze jednak zwroci¢ uwage, ze zastosowaliSmy stosunkowo szerokie widetki
kar. Wysokosc kary bedzie zalezala od tego, jakiego typu jest naruszenie i kto narusza.
Na posiedzeniu plenarnym mowilem, ze zupelnie co innego jest, jesli chodzi o koncerny.
Koncern, ktory potencjalnie ma czerpac olbrzymie korzySci z wykorzystania zasobow
genetycznych, bedzie placit wyzszg kare niz instytut naukowy. To oczywiste, ze instytut,
ktory naruszy te restrykcyjne przepisy, bedzie mial natozong kare stosunkowo niska.
My to rozumiemy i mysle, ze wlaSciwy organ tez bedzie to rozumiat.

Wtedy dos¢ ogélnie mowitem, jesli chodzi o wysokosci kar, jakie obowigzujg w tym
zakresie w Europie. Podam zatem, ze w Stowenii kara finansowa za uchybienia w tym
zakresie waha sie od 200 euro do 50 000 euro, w Hiszpanii od 3000 euro do 2 000 000
euro, w Szwecji — kara finansowa i 2 lata wiezienia, w Slowacji od 100 euro do 25 000
euro, w Portugalii od 200 000 euro do 5 000 000 euro. To sg takie wielkosci. Zatem, nasze
kary nie sg wysokie. One tez nie moga by¢ zbyt niskie, bo — jak méwitem na posiedzeniu
plenarnym - to nie odstraszaloby, a wrecz sprawialoby, iz uzytkownik komercyjny naru-
szajacy przepisy weale nie bylby zainteresowany tym, aby pewne niedociggniecia usungc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Jeszcze raz pani posel Niedziela, a potem pani posel Dziuk.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Jeszcze raz chee uécisli¢c. Nie mam absolutnie zadnych watpliwosci, jesli chodzi o komer-
cyjnego uzytkownika. Moje watpliwoSci dotyczg instytutéw naukowych.

Poza tym, rozumiem, ze pan minister méwi o art. 11 rozporzadzenia nr 511/2014,
dotyczacego sankcji. Tu odwaze sie z panem nie zgodzié. Cytuje art. 11: ,,Panstwa czlon-
kowskie ustanawiajg przepisy dotyczgce sankcji stosowanych w przypadku naruszenia
art. 41 7 oraz stosuja wszelkie konieczne §rodki, by zapewnic ich zastosowanie”. Tu jest
mowa tylko o sankcjach, ktore muszg zastosowac, a nic nie méwi sie o natychmiastowe;j
karze, jak pan powiedzial. Sankcjg moze by¢ tez zwrécenie sie do instytutéw o uzupet-
nienie.

Jeszcze raz wyraznie chce podkre§lic — nie méwie o komercyjnym wykorzystywa-
niu zasobow genetycznych. Tu jest petna zgoda. Wszystkie firmy farmaceutyczne, firmy
kosmetyczne - to sg naprawde duze firmy, ktore moga zaplacic kare, jesli narusza prawo.
Natomiast nie ma rozréznienia miedzy karami dla instytutéw naukowych i dla firm
komercyjnych. Jeszcze raz powtorze — art. 11 mowi o sankcjach i nie naklada na pan-
stwo obowigzku stosowania kar. Ten artykul mowi tylko, ze sankcje majg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Nacisk klade tu na wyraz ,,proporcjonalne” — méwi o tym
ust. 2 w art. 11 dotyczacym sankcji. Podkreslam — proporcjonalnie, a wiec, jesli kto§
komercyjnie zarabia miliardy, to moze zaptaci¢. Instytut naukowy nie jest instytucja
zarabiajaca, ale instytucjg prowadzacg dzialalno$¢ naukowsa. Dlatego te sankcje powinny
by¢ proporcjonalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.
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Posel Barbara Dziuk (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wydaje mi sie, ze po to stanowimy prawo, aby
uzytkownicy go przestrzegali. Nie po to stanowi sie prawo, zeby kto$ placit kare — tak
mi sie wydaje. Tu byly pewne niedociggniecia w prawie, a jest to obszar bardzo trudny,
dochodowy. W tej chwili chodzi o to, zeby wszystko bylo robione zgodne z przepisami
prawa. Ten projekt z zalozenia spelnia normy, jakie obowigzujg w Unii Europejskie;j.
Bardzo prosze o wypowiedz w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczgca Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Nawet pobiezna lektura tych artykuléw — poczawszy od art. 11 przez
kolejne - kaze wyciagnaé wniosek, ze te kary sg proporcjonalne. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze poszczegélne kategorie tych naruszen majg przypisane okre§lone widetki. Inna jest
kara za lekcewazenie w ogole przepiséw: ,,Art. 13. Kto, whrew obowigzkowi okreslonemu
w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 511/2014, wykorzystuje zasoby genetyczne mimo nie-
uzyskania zezwolenia...”. Tu sg widetki od 10 000 zt do 100 000 z1, a inna jest za 1zejsze
przewinienia. Méwigc kolokwialnie, widetki sg przypisane do okreslonego rodzaju tych
przepiséw. Czyli to, czego pani posel tak sie domaga, jest spetnione w tych przepisach.
Nie rozdzielalabym wlosa na czworo. Widelki sg okre§lone, a w koncu organ wymierza-
jacy kare tez musi mieé jaka$ swobode orzekania. Zaréwno gtéwny inspektor sanitarny,
jak i minister, ma jednak pewien przeglad, czyli wiedze o podmiotach, ktore wykorzy-
stujg zasoby genetyczne i moze jako$ to zwazy¢. Moze robic to w takim kierunku, zeby
zapewnic przestrzeganie prawa, czyli wazac rozne za i przeciw. Mysle, ze te przepisy
sg zupelnie dobrze skonstruowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Ostatni glos — pani poset Niedziela, potem pan minister i przechodzimy
do rozpatrywania ustawy.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Trzymajmy sie ustawy. Zacytuje panstwu art. 15: ,Kto wbrew obowigzkowi, okreslo-
nemu w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 511/2014, nie zlozyl o§wiadczenia o dolozeniu
nalezytej starannoéci lub nie przedlozy! informacji, o ktérych mowa w tym przepisie,
podlega karze pienieznej w wysokoSci od 5000 zt do 50 000 zt”. Prosze zwréci¢ uwage,
ze chodzi tu tylko o ,,oéwiadczenie o dolozeniu nalezytej starannosci” lub o ,,informacje”
i dotyczy to wlasnie instytutow. To jest tylko niedopelnienie jednego obowigzku. Dlatego
uwazam, ze pierwszym stopniem moze by¢ zwrocenie uwagi, a nie kara 50 000 z1. Mowie
tylko o tym przepisie.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dobrze, ale to bedzie juz ostatni glos, bo chce zakonczyé dyskusje, zebySmy przeszli
do rozpatrywania projektu ustawy. Oczywiscie, w momencie, kiedy bedzie wlasciwy
punkt, bedzie mozna zglaszaé propozycje poprawek i wtedy bedzie mozna dyskutowac.
Na razie to jest dyskusja ogélna, ale jezeli jest taka wola, panie poéle, to prosze bardzo.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):
Mam tylko jedng uwage, pani posel. Prosze przeczytac art. 171 18, ktére méwig o warun-
kach nalozenia kary. Tu jest wyraznie powiedziane, ze podmiot, ktéry zrobit to nieswia-
domie, badz tez w jaki§ sposob dolozyl staran, zeby przestrzegaé prawa, nie zostanie
ukarany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz pan minister i przechodzimy pdézniej do rozpatrywania projektu.
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Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Dwa stowa wyjaSnienia. Art. 14 ustawy mowi o instytucjach naukowych. Rozpietosc kary
jest tu od 1000 zt do 10 000 z1. Art. 15, ktéry cytowata pani posel, dotyczy wprowadzenia
komercyjnego i to jest clou calej ustawy i clou catego Protokolu z Nagoi.

Poza tym art. 17 méwi o ,potencjalnej korzysci”, ze kara jest adekwatna do poten-
cjalnej korzySci. Kolejna rzecz, jesli chodzi o rozporzgdzenie unijne nr 511/2014, art. 9
ust. 6 méwi ,nie naruszajac art. 11 rozporzadzenia” — czyli tego mowiacego o karach
- ,w przypadku, gdy w nastepstwie kontroli, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego arty-
kulu, stwierdzono niedociagniecia, wlasciwy organ krajowy wydaje note wzywajaca uzyt-
kownika do podjecia dziatan lub srodkow naprawczych”. Tak wiec, z tego artykutu roz-
porzadzenia wynika, ze kara jest nieuchronna. Nasza ustawa musi by¢ zbiezna i zgodna
z tym rozporzadzeniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytulu ustawy? Nie slysze. Przyjmujemy tytul ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1 ustawy? Bedziemy procedowac artykulami. Nie slysze. Przy-
jelisémy art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 2.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 3.

Czy sg uwagi do art. 4?7 Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Mamy pewng watpliwo$¢ dotyczaca ust. 4, czyli przepisu upowazniajgcego ministra wia-
§ciwego do spraw §rodowiska, a konkretnie do okre§lenia ,,szczegotowy zakres kontroli”.
Jezeli jest szczegdlowy zakres kontroli, to zawsze dopytujemy sie — gdzie jest zakres
ogoblny? Wydaje sie nam, ze o ile zakres ogolny wynika z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr
511/2014... Czy tak jest, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Tak.

Legislator Stawomir Osuch:

Zatem, o ile ten zakres ogdolny wynika z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 511/2014, to ana-
liza samego projektu rozporzadzenia, ktéry jest zalaczony do projektu ustawy — o ile
ten projekt rozporzadzenia jest projektem dojrzalym, a nie materialem informacyjnym
- bardziej by wskazywala, ze jest to materia ustawowa. To, co jest zapisane w projekcie
rozporzadzenia, to sa tez pewne obowigzki, ktore sg naktadane na uzytkownikow: wyka-
zywanie sie okre§lonymi dokumentami, o§wiadczeniami. Stad tez nasza sugestia — czy
nie nalezaloby tresci tego krotkiego rozporzadzenia przeniesc, jako jednostke redak-
cyjna, do ustawy? Szczegélnie, ze to rozporzadzenie jest krotkie, bo sktada sie z dwoch
paragrafow: pierwszy okre§la zakres kontroli, drugi méwi o wejsciu w zycie. To jest
nasza sugestia. Mamy watpliwoSci, czy to nie jest materia ustawowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Podobna dyskusja byla z naszym biurem legislacyjnym, ktore twierdzito odwrotnie, tzn.
zeby pewne artykuly przenie§¢ do rozporzadzenia. Dlatego proponowalbym, zeby tak
to zostalo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Jeszcze raz pytam Biuro Legislacyjne — czy to jest jakie$ powazne uchybienie?

Legislator Slawomir Osuch:
Jest pewna watpliwos§¢. Natomiast jest to tylko kwestia decyzji Komisji - czy jednak
przenie$¢ to? Pewne zasady racjonalnego tworzenia prawa wskazywalyby, ze warto
to przenie$c¢ do ustawy. Panstwo, jako ministerstwo, tez mielibyScie ulatwienie, gdyz
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nie musieliby$§cie procedowa¢, zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministréw, rozporza-
dzenia. To jest kwestia poprawki, ktorg mozna to przenie$¢ do projektu ustawy, jako
artykul. Nasza sugestia idzie w tym kierunku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Moim zdaniem nie ma tutaj dodatkowych obowigzkow. Wszystko, co jest zapisane
w rozporzadzeniu, wynika z rozporzadzenia unijnego nr 511/2014. Naprawde nie widze
tu zadnych probleméw. Tym bardziej, ze z RCL byta dyskusja odwrotna.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby w tej sprawie wnie§é poprawke?
Nie ma zgloszen. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 5?7 Nie ma. Przyjmujemy art. 5.
Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma. Przyjmujemy art. 6.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma. Przyjmujemy art. 7.
Czy sa uwagi do art. 8? Nie ma. Przyjmujemy art. 8.
Czy sg uwagi do art. 9? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Korekta redakcyjna, jezeli chodzi o ust. 3. Jest tam odestanie do ,,art. 5 ust. 4 akapit
drugi”. Wydaje sie, ze powinno by¢ ,,art. 5 ust. 4 zdanie drugie” — tak samo, jak jest przy
odestaniu w ust. 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Przyjmujemy uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 9?7 Nie ma. Przyjmujemy art. 9

z uwagg zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Czy sa uwagi do art. 10? Nie ma. Przyjeliémy art. 10.
Czy sa uwagi do art. 11?7 Nie ma. Przyjeliémy art. 11.
Czy sa uwagi do art. 12? Nie ma. Przyjeliémy art. 12.
Czy sg uwagi do art. 13? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 13.
Czy sa uwagi do art. 14? Nie ma. Przyjeliémy art. 14.
Czy sg uwagi do art. 15?7 Nie ma. Przyjeliémy art. 15.
Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma. Przyjeliémy art. 16.
Czy sg uwagi do art. 17?7 Nie ma. Przyjeliémy art. 17.
Czy sg uwagi do art. 18? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 18.
Czy sg uwagi do art. 19?7 Nie ma. PrzyjeliSmy art. 19.
Czy sg uwagi do art. 20? Nie ma. Przyjeliémy art. 20.
Czy sa uwagi do art. 21?7 Nie ma. Przyjeliémy art. 21.
Czy sa uwagi do art. 22?7 Nie ma. Przyjeliémy art. 22.
Czy sa uwagi do art. 23? Nie ma. Przyjeliémy art. 23.
Czy sa uwagi do art. 24? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Tu tez wylacznie korekta redakcyjna. Chodzi o ust. 2. Wydaje sie, ze powinno tam by¢
nie ,,przekroczenia limitow wydatkow, o ktéorych mowa” a ,,przekroczenia limitu wydat-
kéw, o ktorym mowa”. W ust. 1 jest mowa o limicie wydatkow. Analogicznie powinno tak
by¢ w ust. 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Mozemy przyjaé¢ te uwage, ale tu sg limity na kazdy rok. A zatem chyba ,limitow”.
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Legislator Slawomir Osuch:
Prosze jednak spojrzeé na ust. 1, gdzie mamy ,,limit wydatkow budzetu panstwa bedacy”.
Caly czas mamy liczbe pojedyncza, a pdzniej przechodzimy na liczbe mnoga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Tutaj dlatego byla liczba mnoga, zeby przestrzegaé ,limitéw” w poszczegélnych latach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Teraz jednak nie wiem — czy pan sie zgadza z sugestig Biura Legislacyjnego, czy sie nie
zgadza?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Moge sie zgodzi¢ z sugestig. Nie ma problemu.

Legislator Stawomir Osuch:
To jest limit wydatkow na dany rok budzetowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Pan posel Wilczynski. Mam tylko pytanie — czy to jest uwaga do tego, o czym
pan mecenas przed chwilg mowit?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Osobna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Wobec tego najpierw zakonczmy wyjasnienie tej sprawy, a potem oddam panu postowi
glos. Panie ministrze, rozumiem, ze pan akceptuje uwage zgloszong przez Biuro Legi-
slacyjne.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Proponowatbym w art. 24 skresli¢ ust. 2. Wydaje sie, ze przy tak znikomych kwotach
— bo mowimy o 1600 tys. zt i w sumie 17 osobach zatrudnionych — nie ma powodu,
aby zapisywac¢ takie rzeczy w ustawie. Przeciez to p6jdzie na jednostki — wojewoddzkie
inspektoraty ochrony $rodowiska, a one majg limit i majg sie w nim mieécic. Przeciez
nikt nie bedzie liczyt czy w skali kraju przekraczamy to o 5 zl czy o 6 zl, tylko po pro-
stu zostang podjete stosowne decyzje na poziomie inspektora, ktory zrobi co nalezy. On
musi sie zmie§ci¢ w przyznanej kwocie, ale w skali calej jednostki realizujac to — jednak
marginalne, mimo wszystko — zadanie. Dlatego proponuje takich rzeczy nie wpisywac,
a w szczegolnoéci kiedy mowimy o tym, ze bedziemy komus obniza¢ wynagrodzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Zapis ust. 2 zostal wprowadzony na prosbe Ministerstwa Finanséw. Jest to wymog
ustawy o finansach publicznych i ten zapis musi by¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Podzielam poglad pana ministra w tej sprawie — zeby byla jasno$¢. Jednak, je§li pan
posel ma ochote zglosié poprawke, to poprawka musi by¢ zltozona na pi$émie i musi by¢
podpisana przez co najmniej trzech postow.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Jezeli to wynika z ustawy o finansach publicznych, to nie zglaszam poprawki, ale jest
to kuriozalne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 24?7 Nie ma. Przyjmujemy art. 24
z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi do art. 25?7 Nie ma. Przyjeliémy art. 25.
Teraz musimy przeglosowac caloéé projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem projektu
ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 23 postow, nikt nie byl przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Komisja wyrazila pozytywna opinie. Musimy jeszcze wybrac posta spra-
wozdawece.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Teresa Halas.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Teresa Halas (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Zatem wybraliSmy posta sprawoz-
dawce. Dziekuje bardzo — zamykam posiedzenie Komisji.
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