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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 33)

19 lipca 2016 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o dostepie do zasobéw genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzysta-
nia (druki nr 644 i 721).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspoipracownikami, Kornel Drabarek wicedyrektor Departamentu Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Andrzej Kniaziowski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL):
Dzien dobry panstwu. Poniewaz prawdopodobnie pan przewodniczacy Gawlowski nie
dotrze na dzisiejszg Komisje, poprowadze obrady w jego zastepstwie. Witam wszystkich
bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natu-
ralnych i Le$nictwa. Witam zaproszonych gosci, szczegdlnie pana ministra Andrzeja
Szweda-Lewandowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Przewiduje
on rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o dostepie do zasobow genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania, z drukow
sejmowych nr 644 i 721. Podczas drugiego czytania zgloszono dwie poprawki. Obydwie
sg autorstwa Klubu Poselskiego Nowoczesna. Prosze o przedstawienie treSci poprawek
przez reprezentanta wnioskodawcow.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu. Mirostaw Suchon, przedstawiciel wnioskodawcow. Rozumiem,
ze mam przedstawic tres¢ poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL):
Zgadza sie, panie posle. Dysponujemy trescia poprawek, ale gdyby zechcial pan je uza-
sadni¢, to bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, obie poprawki przedstawiatem i uzasadniatem podczas drugiego czy-
tania na sali plenarnej. Bardzo trudno jest nam zaakceptowaé sytuacje, w ktorej nakla-
dane kary sg az tak bardzo dotkliwe. Przypominam, ze karzemy wylacznie za to, ze ktos
nie zlozyl oS§wiadczenia. Zlozone o$wiadczenie moze byc zgodne z prawdg, moze byé
niezgodne z prawda, a moze by¢ tez pusta kartkg. W przepisie, o ktérym rozmawiamy,
chodzi tylko o to, ze o$wiadczenie ma by¢ zlozone. Naszym zdaniem, projektowana sank-
cja jest zbyt dotkliwa. Tej kwestii dotyczy poprawka nr 1 do art. 14. Wnosimy o zmiane
wysokosci kary, czyli o obnizenie sankcji na mniej dotkliwa, na taka, ktora bedzie ade-
kwatna do popelnionego wykroczenia.
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Jezeli chodzi o poprawke nr 2, to proponujemy w niej, aby w art. 17 dotychczasowg
tre$¢ oznaczy¢ jako ust. 1 i dodac ust. 2 w brzmieniu, ktére spowodowaloby, ze przy
ustalaniu kar podmiot, ktory je okresla, bedzie moglt wzia¢ pod uwage inne czynniki
niz te, ktore sg obecnie szczegdélowo wymienione w tresci przepisu, o ile majg one zwia-
zek ze sprawa i sa z korzyScig dla uzytkownika. Obie poprawki sg proba ucywilizowania
sytuacji i wychodzg naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL):
Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne ma pewne wat-
pliwoéci dotyczace poprawki nr 1. Wnioskodawca postuzyt sie w przypadku tej poprawki
technikg legislacyjng polegajacg na zastepowaniu okreslonych wyrazéw innymi wyra-
zami. Ta technika, przy okre§lonych uwarunkowaniach, moze prowadzi¢ do popetnienia
btedow lub omytek pisarskich. O ile nie budzi watpliwoSci wskazanie jednostki redak-
cyjnej, wnioskodawcy wskazali, ze zmiana ma dotyczy¢ art. 14, to nie zgadzaja sie juz
wyrazy zastepowane. Zgodnie z tre$cig poprawki zastapione majg byc wyrazy ,,od 100 zi
do 50 000 z1”. Druga wskazana kwota nie znajduje sie jednak w obecnym art. 14.
W zwigzku z powyzszym chcielibySmy prosic przedstawiciela wnioskodawcoéw o doprecy-
zowanie, czy rzeczywiScie chodzi o zmiane w art. 14 i ktére wyrazy de facto majag zostaé
zastgpione. Naszym zdaniem, jezeli Wysoka Komisja wyrazilaby zgode, to kwestiono-
wany zapis nalezaloby potraktowac jako oczywistg omytke pisarskg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL):
Co na to przedstawiciel wnioskodawcéw? Czy doszto do omytki?

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani przewodniczaca. Mamy do czynienia z omytkg. Zamiast 5 miata by¢ 1. Chodzi
o kwote 10 000 z1. Taka jest gérna granica kary. Doszto do omytki pisarskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do poprawki nr 2?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie zglaszamy zadnych zastrzezen do poprawki nr 2.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL):
Dziekuje. Czy pan minister chcialby w tym momencie zabraé glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chce powiedzieé¢, ze wnosimy o odrzucenie oby-
dwu poprawek. Naszym zdaniem, ewentualne obnizenie kar sprawi, ze kary beda mogly
by¢ naliczane nawet kilka razy i nie sprawi to, ze dany podmiot naprawi stwierdzone
uchybienie. To pierwsza kwestia.

Niezlozenie o$wiadczenia jest sprawg bardzo powazna, poniewaz moze wigzac sie
z uchybieniem wobec art. 4 rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 511, ktére méowi
o calym zakresie obowiazkow, ktore lezg po stronie podmiotu pozyskujacego zasoby
genetyczne z innego panstwa. Wbrew pozorom niezlozenie o§wiadczenia moze wigzaé
sie z bardzo powaznymi uchybieniami po stronie danego podmiotu.

Poza tym, jeszcze raz przypomne i podkresle, ze kary, ktére w tej chwili wydajag
sie czesci postow za wysokie, sg w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi kilka,
a nawet kilkanaScie razy nizsze. W Szwecji grozi za to dwa lata wiezienia i potezna kara
finansowa. Na Slowacji sa kary od 100 000 do 200 000 euro, w Portugali kary do 200 000
euro, na Wegrzech od 300 do 50 000 euro. Jesli wezmiemy to pod uwage, stanie sie jasne,
ze nie mozemy zgodzi¢ sie na zaproponowang poprawke.

Jesli chodzi o poprawke nr 2, to réwniez nie mozemy sie na nig zgodzi¢. Naszym
zdaniem, obecne brzmienie art. 17 jest wlasciwie tozsame z proponowang poprawka,
tyle ze poprawka jest zapisana innymi stowami. Wszystkie czynniki, o ktérych jest mowa
W poprawce nr 2, sg juz opisane w treSci art. 17. Prosze zauwazy¢, ze przy okre§laniu
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wysokoéci kar uwzglednia on dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu, ktoéry dopuscit sie
naruszenia przepisow. Bierze sie zatem pod uwage, czy weze$niej podmiot postepowal
zgodnie z prawem i czy uchybienie nie jest przypadkiem, méwigc w cudzystowie ,,wypad-
kiem przy pracy”. Okresla sie takze wplyw uchybienia na ré6znorodno$c biologiczng, war-
tos¢ wykorzystanych zasob6w genetycznych i potencjalne korzySci. Naszym zdaniem,
poprawka powtarza obecne brzmienie art. 17, tylko ze uzywa sie w tym celu innych
stow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL):
Dziekuje panu ministrowi. O glos poprosita pani poset Dorota Niedziela. Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie ministrze, przytoczyl nam pan wysoko$¢ kar obowiazujacych w innych panstwach.
Sa one bardzo wysokie. Chcialabym w zwiagzku z tym dopytaé, czy te kary obejmuja
takze instytuty ijednostki czysto badawcze, ktore nie prowadzg zadnej dzialalnosci
komercyjnej? Chodzi mi o te wysokie kary w innych krajach Unii.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Szanowni panstwo, w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 14 projektowa-
nej ustawy nie dotyczy wylgcznie instytucji naukowych. Dotyczy ono takze podmiotow
komercyjnych.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Przepraszam, panie ministrze. Abstrahujmy od art. 14. Chodzi mi o calo$c.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Postaram sie doprecyzowaé¢ mojg wypowiedz. Inne kraje majg bardzo skrocone zapisy.
Jest na przyklad przewidziana kara za uchybienia wynikajgce z tego i tego artykulu,
na podstawie rozporzadzenia nr 511 i wynosi ona od 100 euro do 25 000 euro, przy
czym nie jest w ogéle rozrozniony ani podmiot, ani rodzaj uchybienia. Wszystko zalezy
od oceny podmiotu dokonujacego kontroli. Mam na mysli wysokos¢ nalozonej kary.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL):
Dziekuje za udzielone wyja$nienie. Pani przewodniczgca Anna Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szczerze powiem, ze obie poprawki do§¢ mocno mnie
rozczarowuja. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z przedlozeniem rzgdowym,
ktore jest przeanalizowane i zaopiniowane przez kolejne gremia prawnicze, ktore braty
udzial w procesie legislacyjnym, a z drugiej strony mamy poprawki napisane na kola-
nie, ad hoc. Wystarczy spojrzeé na poprawke nr 2, ktéra praktycznie nie niesie ze sobg
zadnych konkretnych sformulowan, a jedynie rozmywa tres¢ przepisow. W tej sytuacji
opowiadam sie w zdecydowany sposob za nieprzyjmowaniem zgloszonych poprawek.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL):
Dziekuje. Przypominam, ze do$¢ szczegbélowo rozmawialiSmy na ten temat podczas
pierwszego czytania. Rozumiem jednak, ze jest potrzeba dalszej dyskusji. Pani poset
Dorota Niedziela, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chcialabym sie jeszcze raz dopytac pana ministra, jesli chodzi o wysoko§é ewentualnych
kar. Powiedzial pan, ze widetki sg bardzo duze, a decyzja nalezy do organu. Moje pytanie
dotyczy tego, kto konkretnie podejmuje decyzje o wysokoSci kary. O ile dobrze pamietam
tresc panstwa materiatu, to na przykiad w Danii faktycznie sg bardzo szerokie widetki,
od niewielkich kar do bardzo wysokich, ale decyzje w tej sprawie podejmuje, jezeli sie
nie myle, wlasciwy sad. Uwzglednia on, czy mamy do czynienia z instytutem naukowym,
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czy z jednostkg komercyjng. Wtedy moze on naltozy¢ maksymalng kare. Prosze o wytlu-
maczenie, jak to ma by¢ u nas.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Sytuacja wyglada tak, ze w niektorych panstwach faktycznie ta kwestia jest scedowana
na sgdy. W innych krajach stosowng decyzje podejmuje organ administracyjny. Jesli
chodzi o instytuty naukowe, to moga one wykorzystywac pozyskany materiat w celach
badawczych, ale pamietajmy, ze pdzniej technologia moze zostaé¢ przez nie sprzedana.
W art. 17 jest to sprecyzowane. Okre§la sie potencjalne korzysci. Poza tym, w art. 14 jest
mowa o beneficjentach. W momencie, kiedy instytut zamierza pozyska¢ srodki publiczne,
na przyklad z naukowych grantéw, na wykonywanie badan na materiale genetycznym
pozyskanym z innego kraju musi mie¢ §wiadomo§é, ze jeli nie dotrzyma okreslonych
regul znajdujacych sie w rozporzadzeniu nr 511, to nie bedzie mégt ztozyé oswiadczenia,
a oprocz tego poniesie okreslong kare. Nie moze by¢ tak, ze kary beda niskie, poniewaz
w takiej sytuacji zadna instytucja nie bedzie sie czula zobligowana do przestrzegania
prawa.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL):
Dziekuje. Czy sg jeszcze inne pytania do pana ministra? Nie widze. W tej sytuacji przy-
stepujemy do glosowania poprawek.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Glosujemy przez podniesienie reki. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
5 glosow za, 15 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL):
Dziekuje. Poprawka nie zostala przyjeta. Przystepujemy do glosowania poprawki nr 2.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
5 glosow za, 15 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 2 nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Na sprawozdawce Komisji proponuje panig posel Teresg Hatas. Czy jest zgoda Wyso-
kiej Komisji na te kandydature? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.




