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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych

i Lesnictwa (nr 34)

20 lipca 2016 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Bogustawa Sonika (PO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze

czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach

(druk nr 681);
— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do

31 grudnia

2016 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Konieczny podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Borowski i Krzysztof Janeczko zastepcy dyrektora general-
nego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, Teresa Warchaltowska zastepca dyrek-
tora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Marcin Maksymiuk ekspert Zwigzku
Powiatow Polskich, Marek Szolc przedstawiciel ClientEarth Prawnicy dla Ziemi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Andrzej Kniaziowski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Yukasz Grabarczyk, Stawomir Osuch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Glosy z sali:

Otwieram posiedzenie Komisji. Pan przewodniczacy Gawlowski prosit, zebym prowadzit
dzisiejsze posiedzenie, gdyz jest zajety innymi obowigzkami. Witam serdecznie podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska — pana Andrzeja Koniecznego, a takze gosci
przybytych na posiedzenie Komisji: panig Agnieszke Chilmon dyrektor Departamentu
Prawnego w Ministerstwie Srodowiska, pana Andrzeja Borowskiego zastepce dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych. Jest z nami pan Jacek Krawczyk dyrektor Depar-
tamentu Le$nictwa w Ministerstwie Srodowiska, pan Krzysztof Janeczko zastepca
dyrektora generalnego Lasow Panstwowych, pani Marcelina Puchalska praktykantka
w Departamencie Le$nictwa Ministerstwa Srodowiska.

Prosimy mowi¢ blizej mikrofonu, bo nie stychaé.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

b.g.

To trzeba kupi¢ nowe mikrofony. Dobrze, wobec tego jeszcze raz wyczytam nazwiska juz
bez podawania funkcji. Witam panig Agnieszke Chilmon, Andrzeja Borowskiego, Jacka
Krawczyka, Krzysztofa Janeczko. Pana ministra Andrzeja Koniecznego — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska przywitalem na poczatku. Jest tez pan Marek Szolc
z organizacji pozarzadowej Prawnicy dla Ziemi, Piotr Szulc radca prawny w Zespole ds.
Legislacji w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, pani Teresa Warchalowska wice-
dyrektor Departamentu Srodowiska NIK i pan Tomasz Zawila-NiedZwiecki zastepca
dyrektora generalnego Laséw Panstwowych. Jezeli jeszcze jest kto$ spoza tej listy, to tez
serdecznie witam, ewentualnie zapraszam do przedstawienia sie.

Porzadek dzienny przewiduje w punkcie pierwszym — pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk nr 681), w punkcie drugim - rozpa-
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trzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2016 r. Jezeli
przedstawiony porzadek nie wzbudza zadnych protestow, to uznaje go za przyjety.

Przystepujemy do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o lasach. Prosze panig posel Malgorzate Pepek — przedstawicielke wnioskodawcow —
o uzasadnienie projektu ustawy.

Posel Malgorzata Pepek (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Zmiana w ustawie o lasach jest konieczna. W tej
sprawie do mojego biura poselskiego zwracali sie wojtowie. Ot6z, inwestycje czesto realizo-
wane sa na terenach bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych. I cho¢ Lasy chcg przeka-
zac te grunty na inwestycje celu publicznego, nie moga tego zrobié, bo nie ma takiego prze-
pisu w ustawie. W zwigzku z tym proponujemy, aby taki przepis wprowadzi¢ do ustawy
o lasach. Chodzi o art. 38f w brzmieniu: ,,Lasy, grunty i inne nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa, pozostajgce w zarzadzie Lasow Panstwowych, mogg by¢ przedmiotem darowizny
na cele publiczne, a takze przedmiotem darowizny dokonywanej miedzy Skarbem Pan-
stwa a jednostkg samorzadu terytorialnego, a takze miedzy tymi jednostkami. W umowie
darowizny okre§la sie cel, na ktory lasy, grunty i inne nieruchomosci Skarbu Panstwa
pozostajgce w zarzadzie Lasow Panstwowych sg darowane. W przypadku niewykorzysta-
nia nieruchomosci na ten cel darowizna podlega odwotaniu.”.

Zeby nie by¢ golostowng powiem, ze inwestycje tego typu sa juz nawet zrealizowane
1 gminy muszg placi¢ dzierzawe. Sg wérdd nich tez inwestycje, ktore byly realizowane
ze §rodkow unijnych. Przyktadem jest boisko sportowe w pewnej gminie. Generalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych chce przekazaé ten grunt gminie, ale nie ma podstawy
prawnej, zeby mozna bylo to zrobi¢. Sg tez inne inwestycje, jak na przyktad Park Etno-
graficzny Ziemi Zywieckiej — ja akurat jestem z powiatu zywieckiego — ktory jest zreali-
zowany ze $§rodkéw unijnych. Niestety, gmina musi placi¢ za dzierzawe terenu, co jest
duzym obcigzeniem. Tu tez Lasy Panstwowe chcg przekazaé grunt gminie, ale nie
ma ku temu podstawy prawnej. Dlatego ta nowelizacja jest konieczna. Bylaby to wielka
pomoc dla jednostek samorzadu terytorialnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o lasach. Otwieram dyskusje. Jako pierwszego poprosze pana mini-
stra Andrzeja Koniecznego o wyrazenie swojego stanowiska. Prosze o zglaszanie sie
do zabrania glosu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Konieczny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bardzo dziekuje za udzielenie gtosu. Przedsta-
wiam stanowisko rzgdu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
(druk nr 681).

Przekazany do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach,
zwany dalej Projektem, zawiera propozycje nowelizacji przepisow ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2110 z pézn. zm.) dotyczgca wprowa-
dzenia przepiséw umozliwiajacych przekazywanie w formie darowizny laséow, gruntow
i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych
na cele publiczne. Projekt wprowadza w przepisach rozdziatu 6a ustawy o lasach nowg
norme, zgodnie z ktorg lasy, grunty i inne nieruchomosci moga by¢ przedmiotem daro-
wizny na cele publiczne, a takze przedmiotem darowizny dokonywanej miedzy Skar-
bem Panstwa a jednostkg samorzadu terytorialnego, a takze miedzy tymi jednostkami.
Darowizna mialaby forme umowy, w ktorej okreslony bytby cel, na ktory lasy, grunty
i inne nieruchomosci sg przeznaczone. W przypadku niewykorzystania przedmiotowych
nieruchomosci na okreslony cel darowizna podlegalaby odwotaniu.

W mysél projektowanej zmiany darowizny dokonywatby starosta wykonujacy zadania
z zakresu administracji rzgdowej za zgodng Dyrektora Generalnego Laséw Panstwo-
wych. A w przypadku, gdy nieruchomos¢ stanowi wlasnoéc jednostki samorzadu teryto-
rialnego darowizny dokonywalby organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
za zgodg rady albo sejmiku. Odstapienie od odwolania darowizny mialoby nastepowaé
rowniez za zgodg organu, ktéry wyrazil zgode na jej dokonanie.
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W obecnym stanie prawnym gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa bedacym
w zarzadzie Lasow Panstwowych uregulowane jest w rozdziale 6a ustawy o lasach.
Zgodnie z przepisami tego rozdziatu lasy, grunty i inne nieruchomosci bedace w zarza-
dzie Lasow Panstwowych mogg by¢ w okreslonych przypadkach: sprzedane, wydzier-
zawione, obcigzone stuzebnoscig drogag lub przesylu, oddane w uzytkowanie wieczyste,
wylaczone z zarzadu Lasow Panstwowych, przekazane innej jednostce organizacyjne;j
w drodze umowy o przeniesie zarzadu, przekazane w trwaly zarzad Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad, przekazane nieodptatnie Agencji WiasnoSci Rolnej Skarbu
Panstwa, oddane w uzytkowanie. Na podstawie przepiséw rozdzialu 6a mozna rowniez
w uzasadnionych przypadkach dokonywaé zamian lasow, gruntéw i innych nierucho-
mosci. Istnieje wiec w obecnym stanie prawnym wiele mozliwos$ci wykorzystywania nie-
ruchomosci bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych na cele spolecznie uzyteczne,
oSwiatowe, obronne, umozliwiajace inwestycje i rozwaj.

Projektowana zmiana jest w ocenie rzadu zbyt daleko idacg koncepcjg swobodnego
dysponowania gruntami bedacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych. Proponowane roz-
wigzanie umozliwia bezplatne przekazywanie gruntow lesnych, ktore, w mysl ustawy
z dnia 3lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych, podlegajg szczegblnej ochro-
nie. Negatywnie nalezy rowniez ocenic fakt, iz projektodawcy proponuja umozliwienie
przekazywania przedmiotowych gruntéw bardzo szerokiemu katalogowi podmiotow,
ktory moze by¢ jeszcze poszerzany na mocy odrebnych przepisow. Ponadto projektowana
zmiana narusza ustawowe kompetencje nadle$niczego, ktory, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt
2a ustawy o lasach, prowadzi samodzielnie gospodarke leéng w nadle$nictwie, w szcze-
goélnosci bezpoSrednio zarzadza lasami, gruntami i innymi nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa pozostajacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych. Zasadnym wydaje sie, aby
kwestie tak wazne, jak obrot gruntami Skarbu Panstwa, regulowane byly kompleksowo
z uwzglednieniem szerokiego kontekstu i szczegélowej analizy obecnie obowigzujacych
uregulowan w tym zakresie.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze rzad pracuje nad nowym systemowym rozwig-
zaniem dotyczacym kwestii, o ktérych mowa w rozdziale 6a ustawy o lasach. Majac
na uwadze powyzsze, rzad wyraza negatywne stanowisko wobec poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o lasach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Do glosu zapisaly sie postanki: pani Anna Paluch, pani Agata Borowiec,
pani Krystyna Sibifiska i pani Barbara Dziuk. Prosze, pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Chciatabym poprosi¢ przedstawicielke wnioskodawcow o wyjasnienie
pewnych spraw, ktore budza moje watpliwoS§ci. Otoz, w ust. 2 proponowanego w noweli-
zacji art. 38f w zdaniu drugim jest sformutowanie ,,odstapienie od odwolania darowizny
nastepuje” itd. Co to znaczy ,,odstapienie”? Bo ja rozumiem, ze w prawie cywilnym jest
co$ takiego, jak ,,odwolanie od darowizny”. Natomiast odstapienie od odwolania daro-
wizny, to — jak rozumiem - jest che¢ utrzymania tej darowizny, zgodnie z logikg obowig-
zujgcej zasady podwojnego przeczenia. To po pierwsze. Moze pani zechce wyjasnic skad
ten passus sie wzigl: odstgpienie od odwotania darowizny. Co to ma oznaczac?

Po drugie - z jakiej racji starosta ma mie¢ wladztwo nad terenami? Jak wiadomo,
starosta ma kompetencje w zakresie zarzadzania mieniem Skarbu Panstwa, ale ogélnie
— tymi nieruchomo§$ciami, ktore sg rozsiane w réznych miejscach naszej pieknej ojczyzny.
Natomiast w odniesieniu do terenow Lasow Panstwowych funkcje zarzadcze wykonuje
dyrektor generalny i on odpowiada za ten majatek.

Kolejna kwestia — takie mechaniczne przepisanie z innej ustawy. Ot6z w ust. 1 art. 38f
proponuje sie (cytuje): ,,Lasy, grunty i inne nieruchomosci Skarbu Panstwa, pozostajace
w zarzadzie Lasow Panstwowych moga by¢ przedmiotem darowizny na cele publiczne,
a takze przedmiotem darowizny dokonywanej miedzy Skarbem Panstwa a jednostka
samorzadu terytorialnego, a takze miedzy tymi jednostkami.”. Czyli co — jednostki
samorzadu terytorialnego miedzy sobg bedg obracaly gruntem Skarbu Panstwa? Bo tak
mozna odczytac¢ na zdrowy, prosty, chlopski rozum to, co pani posel nam tutaj proponuje.
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Tak wiec, prosze nam taskawie wyjaéni¢ skad ten passus sie wzigl. Juz na pierwszy rzut
oka wida¢ tu takie niechlujstwo prawnicze. To jest moze ostre okreslenie, ale trzeba
to powiedzie¢ krotko i weztowato.

Daleko idace watpliwoSci budzi rowniez sam zamysl. I tu chcialabym przej$c nie tylko
do kwestii formalnych i prawnych, ale do samej zasady. Mamy ustawe o gospodarce
nieruchomos$ciami, gdzie w art. 6 sg okre§lone cele publiczne. Nie bede ich wyliczala,
bo kazdy z panstwa pewnie je zna. Natomiast tutaj, w projekcie zmiany ustawy o lasach,
ma to by¢ przeznaczane na jakiej$ blizej nieokreslone cele. Bo one nie sg wyartykuto-
wane. Nie ma tez zadnych ustawowych odniesien jesli chodzi o cele, o wielkos¢ terenu,
ktory miatby by¢ przedmiotem darowizny. A dlaczeg6z miataby to byc¢ darowizna, a nie
inne formy przeniesienia wlasnoSci: sprzedaz, dzierzawa wieloletnia albo inne sposoby
rozporzadzania mieniem?

Generalnie rzecz biorac — nie chee juz przedtuzac i pastwié sie nad tym projektem —
wszystkie mankamenty, ktore ,na dzien dobry” sie tu ujawniaja, sklaniajag mnie do zglo-
szenia wniosku o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Agata Borowiec, bardzo prosze.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam pytanie. Art. 38f pro-
jektowanej ustawy mowi o tym, ze lasy, grunty i inne nieruchomosci bedace w zarzadzie
Lasow Panstwowych mogg by¢ przedmiotem darowizny, moéwi tez o mozliwo§ci odwo-
tania. Stad pytanie — czy wedlug wnioskodawedéw nie istnieje bardzo wysokie ryzyko,
ze poprzez niewlasciwe wykorzystanie gruntu leSnego (np. wycinka lasu) i przy jed-
noczesnym ryzyku opdznienia decyzji o odwolaniu darowizny, moze powstac sytuacja,
iz do Lasow Panstwowych powrdci grunt o znacznie mniejszej wartosci? Kto poniesie
koszty takiej dziatalnosci?

Pytanie drugie. Czy wedlug pani, jako przedstawiciela wnioskodawcow, te przepisy
nie wydajg sie potencjalnie korupcjogenne? Wskazuje tu na brak precyzyjnego uregu-
lowania pojecia ,,cel publiczny” w polskim prawodawstwie oraz na brak w proponowa-
nym przez panstwa projekcie enumeratywnie wyliczonych podmiotéw, na rzecz ktérych
taka darowizna bylaby przekazana. W tej chwili kazdy podmiot majgcy zdolnos¢ prawng
moglby taka darowizne otrzymac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Chcialabym odnie$é sie do stanowiska rzgdu
dotyczacego tego projektu. Otoz, pozwole sobie nie zgodzié sie z wygloszong teza, ze ist-
nieje wiele mozliwosci. Bo o ile teoretycznie takich mozliwosci w przekazywaniu grun-
tow lesnych moze byé duzo, to w rzeczywistosci jest to bardzo skomplikowany proces,
czesto nieskuteczny lub ciaggnacy sie latami, jak np. w sytuacji, gdy jednostki samorzadu
terytorialnego chea dokonaé zamiany obszaru, ktory faktycznie jest boiskiem a w ewi-
dencji funkcjonuje jako grunt lesny. Takie przypadki sg bardzo czeste. W zwigzku z tym,
mowienie o wielu mozliwoéciach jest lekka przesada. Bo o ile istniejg na papierze, to fak-
tycznie nie sa realizowane. To po pierwsze.

Po drugie. Nie widze uzasadnienia dla twierdzenia, iz szeroki asortyment podmio-
tow jest objety tym projektem, poniewaz méwimy tu tylko i wylgcznie o jednostkach
samorzadu terytorialnego. I tylko w takim obszarze sie poruszamy. Tak wiec, przekazy-
wane grunty bylyby tylko na cele publiczne. RzeczywiScie, moze brak tu szczegotowego
odniesienia do ustawy, w ktérej cel publiczny jest okreslony, i mozna byloby to uzupel-
ni¢. Natomiast wszyscy doskonale wiemy co jest celem publicznym, wiec przywolajmy
tylko konkretng ustawe i mozemy to realizowaé. Tym bardziej, ze przedstawiciel rzadu
powiedzial, iz w rzadzie rowniez sg prowadzone prace, aby umozliwic¢ takie regulacje.
Tak wiec, jesli wychodzimy naprzeciw pracom rzadu, to poprawmy w projekcie jakie$
niedoskonatoéci - je§li takowe sg — i przyjmijmy ten projekt.

6 b.g.
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Natomiast mam tez uwage do pani przewodniczacej Paluch, zeby nie szafowala pew-
nymi wyrazeniami. Przypominam sobie bowiem posiedzenie Komisji w tej sali, kiedy
byta procedowana ustawa o lasach pani pomystu i sama pani zglaszata kilkanascie
poprawek do tego projektu, poniewaz ustawa byla niechlujnie przygotowana. Mysle,
ze warto z pokorg podchodzic zaré6wno do pracy innych postéw, jak réwniez swojej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Projekt ustawy ma liczne usterki, o czym
mowi rowniez opinia Prokuratora Krajowego. I tu mam pytanie do panstwa — czy jest
zasadne wprowadzanie tego projektu w zycie, jeSli nie ma precyzyjnego wskazania
celu? Art. 38f dotyczy nieruchomosci, ktorych wiascicielem jest Skarb Panstwa. Jest
oczywiste, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie moga dokonywaé zadnego obrotu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa ani w ogéle nieruchomosciami cudzymi. Tak wiec,
te watpliwosci, o ktérych moéwita pani przewodniczgca Paluch, sg zasadne. W zwigzku
z powyzszym trzeba by sie pochyli¢ nad procedowaniem tych zmian, poniewaz mam
szereg watpliwosci z tym zwigzanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo pani postance. Pan poset Dariusz Bak, bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. To jest poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o lasach i pod tym projektem podpisali sie w zdecydowanej przewadze postowie
Platformy Obywatelskiej. Chcialbym odniesé sie do tego zbiorowego wystapienia postow
Platformy Obywatelskiej aby po raz kolejny zaatakowaé polskie lasy. Pragne przypo-
mnieé, ze w poprzedniej kadencjii w jeszcze poprzedniej, Platforma Obywatelska wsp6l-
nie z PSL sprawujgc wladze wielokrotnie probowala doprowadzi¢ do destrukeji Lasow
Panstwowych. Dzisiaj mamy ten kuriozalny pomyst o darowiznach, kiedy formalnie ist-
nieje mozliwo$¢ w obowigzujacych przepisach — o czym moéwil pan minister — aby Lasy
dokonywaly ruchéw gruntami, jezeli rzeczywiScie jest to cel publiczny. Lasy sg do tego
uprawnione, jako instytucja. Przypominam, ze Lasami Panstwowymi zarzadza dyrektor
generalny, dyrekcja generalna, nadle$nictwa. To jest struktura sprawdzona. Wszystko
funkcjonuje jak nalezy.

O co chodzi Platformie Obywatelskiej? Czy nie skonczy sie atak na Lasy Panstwowe
w wykonaniu tej orientacji politycznej, jakg jest Platforma Obywatelska? Pragne przy-
pomniec¢, ze w poprzedniej kadencji nalozono haracz na Lasy Panstwowe, poza wszel-
kimi ustawami podatkowymi, zmuszajac do odprowadzenia kwot koniecznych do funk-
cjonowania Lasow Panstwowych. Zmuszono, wymuszono, oszukano, ze te kwoty pdjda
na drogi. Nie poszly na drogi. I dzisiaj po raz kolejny jest proba jakiej$ nonszalancji
w podejs$ciu do mienia ogdélnonarodowego, jakim sg lasy polskie. Nie macie do tego
prawa. Czy do was dotarto, ze spoleczenstwo wam podziekowalo za taka nonszalancje
i odsuneto od wiadzy?

Prosze panstwa, mamy opinie z Prokuratury Krajowej, gdzie wyraznie napisano
(i prosze to przyjac do wiadomosci): ,,Prokurator Krajowy, jako organ instytucji stojacej
na strazy praworzadnoSci, obowigzany jest wskazac, ze projektowany przepis nasuwa
watpliwosci, gdyz w swoim obecnym ksztalcie wydaje sie potencjalnie korupcjogenny.”.
Prosze panstwa, czy do was docierajg jakiekolwiek racjonalne przestanki, ze szkodzi-
cie Polsce poprzez atak na Lasy Panstwowe? Czy mam przypomnie¢ panstwu notatke
WikiLeaks, ktora funkcjonuje w obiegu powszechnym? Chodzi o notatke z 2009 r., kiedy
Ambasador Stanéw Zjednoczonych przesytat informacje (cytuje): ,,Jezeli chodzi o regu-
lacje kwestii restytucji mienia odebranego w czasie II wojny §wiatowej w epoce komuni-
zmu, Komorowski wyrazil zaniepokojenie zwigzane z kryzysem finansowym...
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Glosy z sali:
Panie przewodniczacy, to jest jakis skandal. O czym my rozmawiamy w tej chwili? Czy
w kwestii formalnej mozna?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Ja tylko przypominam, ze to jest z tej samej kategorii szkodnictwa w wykonaniu postow
Platformy Obywatelskie;.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Prosze zwréci¢ panu przewodniczagcemu
Bakowi uwage, zeby mowil na temat i nie pastwit sie...

Posel Dariusz Bak (PiS):
Potwierdzam wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu tego idiotycznego, szkodli-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, to jest po prostu karygodne, zeby pan w taki sposéb sie odzywal
i w taki sposob nas obrazal. To jest karygodne. Wiekszego szkodnika dla laséw polskich
nie ma niz pan minister Szyszko, ktory wycina wszystko.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Prosze nie ubliza¢ przedstawicielowi rzadu.

Glos z sali:
Bardzo prosze o przywolanie do porzadku, panie przewodniczacy. To juz przesada.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Pani posel, to nie byt wniosek formalny. Przechodzimy do dalsze;j...Prosze panstwa, Sejm
jest takim miejsce, gdzie nie powinno sie obraza¢. Chciatbym tylko przypomnie¢ panu
postowi, bo pan uzyl sformulowania, ze ,,poslowie nie majg prawa”. Ot6z majg prawo
skladania wnioskéw i tego sie trzymamy. Moment, moment. Teraz pani poset Urszula
Pastawska.

Posel Urszula Pastawska (PSL):

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Dyskusja na temat lasow zawsze wzbudza emo-
cje. Szkoda, ze panstwo tak pieknie tylko méwicie, bo kiedy byty glosowania i podejmo-
wanie decyzji na temat zmian w konstytucji, aby uniemozliwié¢ w przyszlosci prywatyza-
cje Lasow, to postowie Prawa i Sprawiedliwosci zaglosowali przeciwko. Szkoda rowniez,
ze obietnica wyborcza dotyczaca zniesienia tej daniny, o ktérej mowit pan przewodni-
czacy Bak, nie zostala zrealizowana, bo podatek nalozony na Lasy Panstwowe nadal
funkcjonuje.

Przechodzac jednak do rzeczy i do projektu ustawy. Rozumiejac intencje wnioskodaw-
cow mam nieodparte wrazenie, ze ta ustawa wynika tez z problemoéw, jakie majg samo-
rzgdowcy. Ta ustawa ma nadaé pewne uprawnienia starostom, ale przede wszystkim
rozwiazac problemy samorzadéw w realizacji inwestycji celu publicznego. A samorzady
nie sg instytucjami prywatnymi, tylko dzialajg na rzecz spoleczenstwa. I z tego co zro-
zumialam, obecne przepisy nie dajg w pelni mozliwo§ci realizacji zadan, ktore sg nato-
zone na samorzad terytorialny. Stad pytanie do pana ministra. Jaka to jest skala — by¢
moze ma pan dzisiaj te dane —jesli chodzi o zawieranie umoéw dzierzawy z samorzgdami?
I jaka jest skala zamiany terenow lesnych czy w ogdéle nieruchomosci gruntowych? Bo jak
rozumiem z tym jest problem i stad propozycja zmiany ustawy w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dobrze. Pana ministra poprosimy o odpowiedzi na koniec, po wystuchaniu wszystkich
glos6w. Zapisani do glosu sg postowie: Jerzy Gosiewski, Pawel Suski, Ryszard Wilczyn-
ski, no i oczywiscie przedstawicielka wnioskodawcow. Zglasza sie jeszcze pan posel
Chmielowiec i pan poset Ajchler. I na tym zamykam liste. Zglaszal sie tez przedstawiciel
Zwiazku Powiatow Polskich, pan Marcin Maksymiuk. Udziele panu glosu po wystapie-
niach postéw. Bardzo prosze, pan posel Jerzy Gosiewski.

8 b.g.
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Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Zgodnie
z ustawg o lasach to nadleéniczy odpowiada za stan lasu. Nadle$niczy gospodaruje grun-
tami Skarbu Panstwa. Gospodarka lesna w Lasach Panstwowych jest wzorem dla innych
krajow. Nie mozna wiec — co jest w tym projekcie ustawy — przekazywac prerogatyw dla
starosty czy wojewodztwa, a odpowiedzialnoScia — w konsekwencji — obcigzac dyrekto-
row czy miejscowych nadle$niczych.

Ponadto, Prokurator Krajowy w swej ocenie wskazuje, ze ,projektowany przepis
nasuwa watpliwosci, gdyz w swoim obecnym ksztalcie wydaje sie potencjalnie korupcjo-
genny” i dalej ,,wprowadzenie projektowanego przepisu rodzi zatem niebezpieczenstwo,
ze firmy prywatne zajmujace sie poszukiwaniem i wydobywaniem kopalin otrzymywa-
lyby w drodze darowizny grunty, gdzie takie kopaliny mogg sie znajdowaé. Projekto-
dawcy nie wskazali dlaczego w ich ocenie Lasy Panstwowe powinny udostepnia¢ grunty
na cele publiczne wlasnie w drodze darowizny.”.

Ten projekt w roznych aspektach, w stosunku do réznych przepiséw prawa — zgodnie
z opinig radcéw prawnych, z ktérymi sie konsultowatem — budzi ogromne watpliwoS§ci
co do wprowadzenia ich w zycie, poniewaz prowadziloby to do zametu prawnego i nikt
nie wiedzialby jaka decyzje podjac. Dlatego sktadam wniosek o odrzucenie tego projektu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Pawet Suski.

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Panie posle Bak to jest skandal. Pahska wypo-
wiedz wprowadza absolutny zamet w pracy Komisji. PowinniSmy zajaé sie merytorycznie
projektem. Mam wrazenie, ze panstwo koniecznie chcecie to upolitycznic i tylko na tym
wam zalezy. Dzisiaj wy rzadzicie ijuz wystarczy cigglego przekazywania klamliwych
informacji na temat tego jak Platforma chciala zawlaszczy¢ lasy, bo to jest nieprawda.
To zwykte ktamstwo, ktore powtarzacie w nieskonczono§cé.

Natomiast projekt wynik! li tylko z probleméw, z jakimi stykajg sie samorzady.
Ja bardzo chetnie przekieruje interesantow do pana posta Baka, zeby sobie z nimi pora-
dzil. Interesantow-samorzadowcow, ktorzy buduja, inwestujg na terenach nie swoich
i dodatkowo jeszcze musza ponosi¢ koszty dzierzawy terenu. Bo niestety, nie mozna tego
uregulowac¢ w mys§l katalogu czynnoSci czy dzialan, o ktérych wspominal pan minister.
Nie zawsze to jest mozliwe i dlatego taki projekt zostal ztozony. Zrébcie cos z tym. Teraz
»piteczka” jest po waszej stronie. Ale nie, wy potraficie tylko przywolywac ktamliwe
informacje powtarzane przez ostatni rok, wigcznie z kampanig wyborcza.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Pan poset Ryszard Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

b.g.

Dziekuje serdecznie. Myéle, ze ten frontalny atak na ten projekt ustawy jest komplet-
nie nieuzasadniony. Dlatego, ze problem wyartykutowany w art. 38f ust. 1 do przecinka
przed ,,a takze innymi jednostkami samorzgdowymi” jest absolutnie realny. Sam to znam
ze swojej praktyki. Jako wojewoda probowatem doprowadzi¢ do sytuacji, ze Lasy Pan-
stwowe przekazg wojewdodzkiemu zarzadowi melioracji i urzadzen wodnych fragment
terenu, zeby wykonaé¢ kanat, ktory pozwolitby odwodni¢ zawale permanentnie zale-
wane w rejonie gminy Lubrza. Okazalo sie to kompletnie niemozliwe. I z tego powodu
olbrzymi problem §rodowiskowy i ekonomiczny funkcjonowania catego tego obszaru nie
zostal rozwigzany. Zmarnowano dziesigtki jak nie setki godzin, zeby poszukac rozwigza-
nia. I nie zostalo to rozwigzane. Tak wiec, problem realnie istnieje.

Chce zwroci¢ uwage, ze gdybySmy na posiedzeniach Komisji koncentrowali sie na tym,
co jest istota problemu, okazaloby sie, iz szybko oddzielilibySmy to, co w tym projekcie
jest istotne i wazne, od tego co ewentualnie moze by¢ przedmiotem poprawki czy elimi-
nacji z projektu. No, ale po takim wystapieniu pana wiceprzewodniczacego Baka okazuje
sie, ze nasza praca w ogole nie ma sensu. Cokolwiek bySmy nie zrobili zostanie wrzucone
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w polityczne koleiny potraktowania nas jako szkodnikéw. No, przeciez to jest jaki$ kom-
pletny absurd. Panie wiceprzewodniczacy, prosze przemysle¢ swoja funkcje, bo raczej
powinien pan jednoczy¢ i sprzyjaé pracy Komisji, i raczej temu, zebySmy wykorzystali
caly jej potencjal, a nie etykietowac poslow i uniewazniaé ich obecnosc tutaj. To niestety
nadaje sie do Komisji Etyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. W nawigzaniu do tego, o czym moéwit pan poset, chcialem tylko przy-
pomniec, ze pan minister Andrzej Konieczny zwrdcil na to uwage, ze problem istnieje
i w ministerstwie rowniez toczg sie prace nad przygotowaniem stosownej legislacji, ktora
pomoglaby rozwigzac te problemy.

Pan poset Zbigniew Chmielowiec, a nastepnie pan poset Zbigniew Ajchler.

Posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, ja bardzo krotko. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu,
bo chcialem zaproponowaé zamkniecie listy mowcow, ale pan przewodniczacy juz to zro-
bil. Tak wiec, dziekuje bardzo i proponuje, aby ta lista faktycznie zostala zamknieta
i zebySmy - po udzieleniu odpowiedzi i informacji przez pana ministra — niezwlocznie
przystapili do glosowania.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Jako ostatni z postow glos zabierze pan poset Ajchler, a potem jeszcze
przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich i przejdziemy do glosowania. Oczywiscie jesz-
cze pani posel przedstawicielka wnioskodawcow.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. W mojej ocenie ta zmiana
ustawy jest dokonana w tak prosty i czytelny sposob, ze mySle iz profesor Miodek nie
jest tu potrzebny. Darowizna jest aktem specjalnego znaczenia, w ktérym nie ma miejsca
na to, ze strony robig jaki$§ biznes. Tak jedna, jak i druga strona. W projekcie wykonanie
tego aktu specjalnego znaczenia powierza sie podmiotom o ogromnym stopniu zaufania
publicznego. I nie ma tutaj, w mojej ocenie, nawet zamystu, by dochodzito do jakichkol-
wiek nieprawidiowosci. To jest jedna sprawa.

A na koniec chcialbym powiedzie¢, iz jestem zbulwersowany wystgpieniem kolegi
posta Baka, jako wiceprzewodniczacego Komisji. Uwazam, ze tego typu wystapienia nie
powinny mie¢ miejsca, bo one nie budujg a denerwuja. I nie po to tu przyjechaliSmy, zeby
traci¢ czas. Proponowaltbym, zeby kolega Bak zastanowit sie nad tym, co méwi i nie
denerwowat i niepotrzebnie zabieral nam czas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje. Pan Marcin Maksymiuk — przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Marcin Maksymiuk:

Dziekuje panie przewodniczacy. To, ze problem istnieje, wszyscy panstwo poslowie juz
o tym powiedzieli. Zwigzek Powiatéw Polskich co do zasady popiera mozliwos¢ otrzy-
mania w formie darowizny nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie Laséow Panstwo-
wych. Jednak nasze watpliwo§ci budzi praktyczna realizacja tej ustawy. Chodzi przede
wszystkim o problemy interpretacyjne co do sformutowania celu publicznego — bo brak
tu jest odwolania do odpowiedniej ustawy. Po drugie, jesli przedmiotem darowizny majg
by¢ nieruchomosci, ktorych wiascicielem sg Lasy Panstwowe, to niezrozumiate jest sfor-
mulowanie umozliwiajgce zawarcie takiej umowy pomiedzy samymi jednostkami samo-
rzadu terytorialnego. Ponadto w projekcie ustawy nie przewidziano sposobu finanso-
wania i realizacji tego zadania przez staroste. Dlatego projekt, co do zasady, uwazamy
za sluszny, jednak wymaga on dokonania niezbednych zmian w procesie legislacyjnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
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Posel Malgorzata Pepek (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nie spodziewalam sie, ze ta zmiana ustawy
wzbudzi tyle kontrowersji, ze uslysze tu tyle nieprzyjemnych slow. Panie przewodni-
czacy Bak, wybory juz sie skonczyly. Panu sie chyba wszystko poplatalo. Pan nie jest
na wiecu wyborczym, tylko niech pan sie zachowuje przyzwoicie i proceduje ten projekt
jako posel. Ja nie przysztam tutaj, zeby wzniecac jaki$ konflikt, tylko przysztam z kon-
kretnym problemem z jakim zwrdcily sie do mnie jednostki samorzadu terytorialnego.
Ten problem jest i tak czy owak wy musicie go rozwigzac. Ministerstwo chyba zdaje sobie
z tego sprawe. Kiedy stysze tu o jaki§ korupcjogennych sprawach, to po prostu stabo
mi sie robi. Wy jesteScie chorzy i musicie sie leczy¢. Tak, tak naprawde jest. I potrzebny
jest lekarz dla posta Baka...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Pani posel, prosze przejsc do rzeczy, czyli ustosunkowania sie do podnoszonych kwestii
w trakcie debaty.

Posel Malgorzata Pepek (PO) - spoza skladu Komisji:
Jezeli nam sie zwraca uwage, to ja tez moge powiedzie¢ co mysle.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Tak, ale wypowiedziala sie pani.

Posel Malgorzata Pepek (PO) - spoza skladu Komisji:

Wiec mysle, ze tak powinno by¢ w przyszlosci, zeby sie leczy¢. Niezasadna jest ta nega-
tywna opinia. Naprawde takie rozwigzanie jest bardzo potrzebne jednostkom samorzadu
terytorialnego. Bo czesto jest tak, ze sam dyrektor generalny chce przekazac grunt pod
takie inwestycje i nie moze tego zrobié. Jest tez i tak, ze inwestycje sg juz zrealizowane,
a jednostki samorzadu terytorialnego ponoszg duze koszty i placa za dzierzawe. Dla-
czego zatem taki przepis nie mialby by¢ wprowadzony do ustawy, jezeli te inwestycje
sg konieczne i sg inwestycjami celu publicznego? Powiedzcie jednostkom samorzadu
terytorialnego, ze nie chcecie im pomoc, ze jesteScie im przeciwni. Bo caly czas podczas
tej kadencji obserwuje, ze Prawo i Sprawiedliwo§¢ dziata na niekorzysé jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Nie rozumiecie w ogodle sensu tej ustawy, bo jak pani posel Borowiec opowiada o jakiej$
wycince lasow...

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Prosze o spokdj.

Posel Malgorzata Pepek (PO) - spoza skladu Komisji:
Jezeli pani posel Borowiec opowiada o jakiej§ wycince lasow, to chyba w ogoéle nie rozu-
mie na czym polegajg te inwestycje, ktore majg stuzy¢ ludziom, majg stuzy¢ mieszkan-
com danej gminy.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Prosze wystuchaé przedstawicielki wnioskodawcow.

Posel Malgorzata Pepek (PO) - spoza skladu Komisji:
Mowcie wszyscy — ja poczekam. Porozmawiajcie sobie, poczekam.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Stucham? Wystuchaliémy posta Baka, wystuchaliémy innych postow. W zwigzku z tym wystu-
chajmy przedstawicielki wnioskodawcéw. Nic to nie zmieni, ze bedziemy pokrzykiwac.

Posel Malgorzata Pepek (PO) - spoza skladu Komisji:
Jezeli chodzi o panig posel Dziuk, ktora méwita o usterkach. Jakie usterki? Jest to czy-
telnie napisane. Juz bardziej czytelnie nie dalo sie zapisac jaki cel. Jak pani nie rozumie
jaki to cel, to proponuje pojecha¢ do jednostek samorzadu terytorialnego i popytac, jakie
majg problemy. Bo gdyby nie mieli tych problemoéw, to nie zwracali by sie do mnie i nie
prosili, zeby taka zmiana zostala wprowadzona. Jesli w danej gminie jedynym grun-
tem lesnym, ktéry moze by¢ przekazany na budowe, powiedzmy boiska sportowego, jest
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grunt pozostajacy w zarzadzie Lasow Panstwowych, to dlaczego blokowaé takg inwe-
stycje? I jezeli wy dopatrujecie sie jakiej§ korupcji, to dla mnie jest to po prostu niepo-
rozumienie.

Proponuje, aby zastanowic sie nad tym, procedowac i szukaé rozwigzania, bo to jest
problem. Wybory sie skonczyly — jeszcze raz powtarzam - i trzeba problemy rozwigzy-
wac. Mysle, ze gdyby taka propozycje zlozyl poset z PiS, to prawdopodobnie nie bylby
odrzucony. Natomiast z tego wzgledu, ze ja jestem postem Platformy Obywatelskiej
- 7 czego sie ciesze — to ten wniosek jest negatywnie oceniony jako niezasadny i jest
ta negatywna opinia. Bardzo mi przykro, ze tak do tego ministerstwo podeszto. Ja tutaj
nie widze zadnych problemow, ktore bylyby z tym przepisem zwigzane. Wydaje mi sie,
ze to powinna by¢ formalno§¢, zeby taki przepis wprowadzi¢ i poméc jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, bo taka jest potrzeba. I wydaje mi sie, ze to bardzo krzywdzace dla
jednostek samorzadu terytorialnego, zeby nie mogtly realizowac inwestycji celu publicz-
nego ze wzgledu na brak takiego przepisu. Uwazam, ze powinniscie panstwo jeszcze raz
to przemyslec.

Pan poset Gosiewski mowi, ze to sg firmy prywatne. Niech pan pamieta, ze jednostka
samorzgdu terytorialnego nie jest firmg prywatng. Jednostka wykonuje inwestycje celu
publicznego dla mieszkancéw danej gminy. Stad prosba, aby to jeszcze przemysle¢, prze-
analizowa¢, bo takie rozwigzanie trzeba koniecznie wprowadzié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Chciatbym prosi¢ panie i panéw postéw, aby nigdy wiecej nie uzywaé
pod adresem kogokolwiek sformutowan typu: choroba, leczenie, bo w domysle —jak rozu-
miem - chodzi o choroby psychiczne. To sg ciezkie dramaty ludzi, ktorzy przezywajg te
choroby, i ich bliskich, ktorzy dzielg po prostu te dramaty i one nie powinny by¢ uzywane
we wzajemnym obrzucaniu sie inwektywami. To czesto wystepuje nie tylko na tej sali,
ale w ogodle w polityce, czemu jestem przeciwny. ;

Czy pan minister chce jeszcze zabraé glos? Przedstawicielka Ministerstwa Srodowi-
ska — pani Agnieszka Chilmon.

Dyrektor Departamentu Prawnego MS Agnieszka Chilmon:
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Tak. Dzien dobry. Agnieszka Chilmon dyrektor Departamentu Prawnego. Chciatabym
odnie$¢ sie do czesci podnoszonych spraw. Usltyszalam dzisiaj — zreszta pan minister
rowniez — ze jednostki samorzadu terytorialnego nie majg mozliwosci korzystania z nie-
ruchomosci bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, do celow publicznych.

Zaczne od poczatku. Otoz, chciatabym zwroci¢ uwage, iz w zarzadzie Lasow Panstwo-
wych znajdujg sie nieruchomosci, ktore sg mieniem Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym,
poniewaz jest to mienie Skarbu Panstwa, nalezy bardzo ostroznie podchodzié i szczego-
fowo uzasadniaé rozszerzenie katalogu form, w ramach ktorego bedzie dozwolony obrét
nieruchomosciami.

Po drugie pragne zauwazy¢, ze projektowany art. 38f rozszerza ten katalog o lasy.
W chwili obecnej, powolujac sie na umowe dzierzawy, sg przestanki kiedy las a kiedy
inna nieruchomo§¢ moze by¢ dzierzawiona. Za chwile powiem tez o innej formie, ktéra
jest czeSciej wykorzystywana przez jednostki samorzadu terytorialnego niz sama dzier-
zawa. Chodzi o uzytkowanie. Natomiast pragne zwréci¢ uwage, iz celem gospodarki
le$nej jest m.in. powiekszanie zasobow lesnych, ochrona lasu i trwalosci utrzymania.
To jest cel nadrzedny, ktéry wyraza ustawa o lasach. Tak wiec, jakiekolwiek formy
muszg by¢ zgodne z tym celem nadrzednym. Wprowadzenie formy, jakg jest darowizna,
polega na tym, iz tak naprawde Skarb Panstwa bedzie chcial sie wyzby¢ swojej wla-
snoéci w celu przekazania na blizej nieokre§lony cel publiczny. I tutaj pragne zwrocié
uwage, iz cel publiczny jest zdefiniowany w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami
w ten sposob, ze wymienia katalog, ktory jest katalogiem zamknietym. Bo mimo tego,
ze w ostatnim artykule powoluje sie na cele okreslone w innych ustawach, to ta ustawa
musi ten konkretny cel publiczny wskaza¢. Tak wiec, nie moze by¢ tak, ze wskazujemy
cel publiczny bez odwolania sie do konkretnej ustawy, badz bez powolania jego kata-
logu, bo tak naprawde mozemy przyjac, ze postugujemy sie potocznym znaczeniem tego
slowa. A wiec - tak, jest to bardzo niedookreslone i bardzo niebezpieczne. I tutaj nalezy
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podkreslié, iz brak sformulowania przestanek, co do odwotlania sie do celu publicznego,
bedzie oznaczal, ze w kazdym przypadku...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Pani dyrektor, my to rozumiemy. Po to sg pierwsze czytanie, drugie czytania, zeby kory-
gowac takie zapisy.

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:
Chciatam tylko zwréci¢ na to uwage, bo wydaje mi sie, ze jednak nie wszyscy to rozumieja.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
OczywiScie to wazna uwaga.

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Chilmon:

Chciatam po prostu wyjasnié jakie to jest istotne i niebezpieczne z prawnego punktu
widzenia. Z drugiej strony pragne zwroci¢ uwage, ze wskazuje sie tutaj staroste, ktory
nie jest uprawniony w $wietle ustawy o lasach, w zakresie laséw, ktore sg na terenie
nadles$nictwa, do tego zeby dysponowaé¢ nieruchomosciami. Do tego uprawniony jest,
co do zasady, nadles$niczy. Jest to w jego gestii w ramach prowadzenia gospodarki lesne;j.
Natomiast ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami wskazuje staroste. Niemniej jest
to tutaj bledne odwotanie, poniewaz to nadle$niczy powinien byé — jesli juz — tym orga-
nem wlasciwym.

Kolejnym bardzo waznym aspektem jest to, iz panstwo projektodawcy niestusznie
sadzicie, ze jednostki samorzadu terytorialnego majg utrudnione dzialanie, bo nie moga
korzysta¢ na cele publiczne. Ot6z moga, bo jest umowa uzytkowania, ktéra jest zawie-
rana w trybie art. 40. I tutaj zaréwno lasy, grunty jak i inne nieruchomos$ci mogg by¢
wykorzystywane. Jest okreSlony katalog celow i te cele mozemy nazwac jako publiczne.
Za dzierzawe sie placi, za uzytkowanie w tym przypadku sie nie placi — Lasy Panstwowe
nie pobierajg kwot.

Jezeli chodzi o dane statystyczne, to w chwili obecnej 122 tys. ha jest w uzytkowaniu,
a w dzierzawie jest mniej niz 100 tys. ha. To pokazuje, ze jednostki jednak korzystaja
z takiej formy do tych okre§lonych celow, ktore sg w tym katalogu zamknietym.

I wreszcie chcialabym zwroci¢ uwage, iz projektodawcy wskazujg w swoim uzasad-
nieniu, ze umowa dzierzawy jest niesatysfakcjonujgca. Niemniej jednak nie rozszerzajg
swojej interpretacji odno$nie innych form, ktore sg stosowane, wskazujac iz sg one
trudne do zastosowania. To rowniez nie jest prawda, bo sg one w rzeczywistosci wyko-
rzystywane przez odpowiednie podmioty. Poza tym zapis art. 38f poprzez wprowadzenie
darowizny powoduje, iz starosta, ktéry w tym przypadku nie wykonuje gospodarki lesnej
(zwlaszcza w stosunku do lasu), bedzie dysponowal mieniem Skarbu Panstwa. A to w ten
sposob, iz Skarb Panstwa wyzbedzie sie lasu. I tu zwracam uwage, ze Lasy Panstwowe
sg strategicznym zasobem narodowym Skarbu Panstwa i o tym moéwi rowniez ustawa.
Tak wiec musimy mie¢ na wzgledzie caly system przyjety, a nie patrze¢ przez pryzmat
jednostek, jaki$§ indywidualnych podmiotéw, ktore chcialyby uzyskaé takg mozliwosc,
poniewaz majg problem. A problem widza dlatego, ze moze nie potrafig korzystac z ist-
niejgcych uprawnien, a nie dlatego, ze ten problem istnieje. Bo méwie — w chwili obecnej
mozna korzystac do takich celow, w ramach uzytkowania, w trybie art. 40. Natomiast
prosze mie¢ na wzgledzie, ze jest to caly czas mienie Skarbu Panstwa i ze w wiekszosci
moéwimy o Lasach Panstwowych, ktore to Lasy powinny by¢, jako zasob strategiczny
Skarbu Panstwa, nawet powiekszane, a nie przeznaczane na cele inne. Bo jak sie ich
pozbedzie, to wiadomo, ze wlasciciel, czyli jednostka samorzadu terytorialnego bedzie
mogla nimi rozporzadzac tak, jak bedzie chciata. Bo bedzie miala takie prawo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Zamknglem juz dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czyta-
nia. Poniewaz zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu ustawy przystepujemy
do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem projektu ustawy z druku nr 6817 Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
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Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 postow, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
W zwigzku z tym projekt zostal odrzucony. Musimy wybraé sprawozdawce.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem zaproponowac pana posta Dariusza Baka.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Czy sg jakie§ inne propozycje? Jezeli nie, to pan poset Dariusz Bak bedzie sprawozdawca
Komisji. Zamykam ten punkt obrad. Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpa-
trzenia planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2016 r. Projekt planu
pracy zostal panstwu przedstawiony na piSmie. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan posel.
Przepraszam, prosze sie przedstawic.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Ruszczyk Leszek. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zwracalem sie pisemnie
do przewodniczacego Komisji, zebySmy zorganizowali wyjazdowe posiedzenie w Kozie-
nicach, gdzie majg najdtuzsze waly wzdtuz Wisty. Dobrze bytoby, zeby to bylo wspdlne
posiedzenie z Komisjg Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Przekaze to przewodniczacemu, bo wiem, ze przewidziane sg dwa posiedzenia wyjaz-
dowe. Jedno bodajze do Raciborza a drugie na Podkarpacie.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
To prosze o uwzglednienie i mojej propozycji.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Bardzo prosze, pan posel Chmielowiec.

Posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Jezeli bylaby mozliwos¢, to jest pewna sugestia ze strony postow z Podkarpacia. Otoz,
13-14 wrzeénia jest posiedzenie Sejmu, wiec moze 15-16 wrze$nia pojechaliby$my
na to wyjazdowe posiedzenie na Podkarpacie. Potem jest dlugi weekend, wiec mozna
pobyt przediuzyc¢ w tym pieknym regionie.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo, uwazam, ze plan pracy zostal przyjety z jedng uwaga pana
posta Ruszczyka, a wlasciwie z pro§bg o dorzucenie jeszcze jednego posiedzenia wyjaz-
dowego. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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