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22 wrzesnia 2016 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem postow: Stanistawa Gawlowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji, oraz Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpa-
trzyta:

— informacje na temat aktualnego stanu finansowego Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Gajda podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodow1ska wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Spyrka wiceprezes zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mirostaw Sobolewski - glowny specjalista z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Mamy kilka minut po godzinie 10.00, wiec mozemy rozpoczaé posiedzenie Komisji
Na podstawie listy obecnosci stw1erdzam kworum. Bardzo serdecznie witam pana mini-
stra Mariusza Gajde podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska. Bardzo serdecz-
nie witam pana Jacka Spyrke cheprezesa zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. Witam panig dyrektor Anne Krzywicka dyrektor Departa-
mentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Bardzo serdecznie witam wszystkich gosci,
panie i panéw postéw. Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie informacji
na temat aktualnego stanu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Zaraz poprosze pana ministra o przedstawienie informacji w tej
sprawie.

Jednoczes$nie chcialbym poinformowaé czlonkéw Wysokiej Komisji, ze ten punkt
obrad mieliSmy rozpatrywac¢ w pazdzierniku, ale ze wzgledu na to, ze materiat jest juz
gotowy, pozwolitlem sobie zaproponowac wczesniej rozpatrzenie tej informacji. Tym bar-
dziej, ze materialy dotyczace spraw, ktore mieliSmy omawiaé teraz, jeszcze do nas nie
dotarty. Mysle jednak, ze taka zamiana nie bedzie miata wiekszego wplywu na rozpatry-
wanie wszystkich spraw. Informuje tez, ze w zwigzku z niewplynieciem do protokolow
z posiedzen Komisji od nr 9 do nr 34 zadnych zastrzezen - chyba, ze sg teraz, ale nie
widze, nie slysze — stwierdzam przyjecie ww. protokotow.

Panie ministrze, oddaje panu glos. Uprzejmie prosze o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, szanowni panstwo.
Kroétkie wprowadzenie. Narodowy Fundusz, jesli chodzi o system finansowania ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w Polsce, wiekszoSci jest znany, ale chciatbym przypo-
mnie¢ tym, ktorzy by¢ moze nie do konca jeszcze sie z tg materig zapoznali. Narodowy
Fundusz jest wiodaca instytucja sektora finanséw publicznych, finansujaca i wspétfinan-
sujacg przedsiewziecia z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Gospodaruje
§rodkami pochodzacymi ze zrodel krajowych, do ktorych zaliczajg sie gtéwnie oplaty
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i kary z tytulu ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustaw szczegélnych, przychody
z oprocentowania udzielanych przez Narodowy Fundusz pozyczek, jak i ze zrodet zagra-
nicznych, w tym zwlaszcza ze zrédet pochodzacych z Unii Europejskie;j.

Narodowy Fundusz m.in. pelni role instytucji wdrazajacej — przypomne, ze instytucja
wdrazajaca bezposrednio obstuguje beneficjentoéw, a instytucja posredniczaca ma nadzor
nad instytucjami wdrazajacymi. W przypadku Narodowego Funduszu sg dwie instytucje
posredniczace: Ministerstwo Srodowiska oraz Ministerstwo Energii — w nastepujacych
dzialach: I osi - ,,Zmniejszenie emisyjnoSci gospodarki” (to podlega pod Ministerstwo
Energii) i II osi priorytetowej — ,,Ochrona §rodowiska, w tym adaptacja do zmian kli-
matu” (to sg szeroko pojete inwestycje z zakresu gospodarki wodnej, gospodarki wodno-
Sciekowej, gospodarki odpadami), a takze uczestniczy w realizacji Mechanizmu Finanso-
wego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
To sg mechanizmy, ktére zostaly podpisane. Chodzi o umowy podpisane miedzy Unig
Europejska a panistwami niebedgcymi czlonkami Unii Europejskiej, w zamian za pewne
zasady wspoélpracy.

Narodowy Fundusz zapewnia réwniez §rodki na finansowanie wkiadu krajowego dla
projektéw dofinansowywanych ze Srodkow zagranicznych. W tym takich programow jak
Program LIFE, ktéry jest programem poza Funduszem Spdjnosci, bezposrednio finan-
sowanym przez Komisje Europejska.

Gléwnym celem dzialania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej jest wspieranie rozbudowy i modernizacji infrastruktury ochrony §rodowiska
i gospodarki wodnej w kraju. Projekty dofinansowane ze §rodkéw zagranicznych lub
ze §rodkéw Narodowego Funduszu stuzg osiggnieciu efektow ekologicznych wyni-
kajgcych m.in. z miedzynarodowych zobowigzan Polski, w tym traktatu akcesyjnego
w obszarze Srodowiska.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej dofinansowujac te
dziedziny stosuje zaréwno Srodki bezzwrotne, czyli dotacje, jak i zwrotne w postaci pozy-
czek preferencyjnych. Dyspozycyjna obecnie kwota srodkéw Unii Europejskich to okoto
4800 mln euro, z tego 4288 mln euro dotacji i 526 mln euro Srodkéw zwrotnych, czyli
instrument6w finansowych. Ponadto Narodowy Fundusz jest beneficjentem poddzia-
tania 1.3.3 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — ,,Ogoélnopolski sys-
tem wsparcia doradczego dla sektora publicznego mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw
w zakresie efektywnosSci energetycznej oraz OZE” o alokacji 30 mln euro.

Majac na uwadze zapewnienie tzw. wkladu krajowego na wspélfinansowanie projek-
tow realizowanych w ramach POILS 2014-2020 (jest to kwota okoto 20 mld zl) kwote
obstugiwanych przez Narodowy Fundusz srodkéw w najblizszych latach (do roku 2023,
bo POIiS 2014-2020 charakteryzuje sie tym, ze jest to tzw. n+3, czyli wydatkowanie
do roku 2023) mozna okre§li¢ na okoto 45 mld zi.

Jezeli chodzi o szczegoly, to — jesli pan przewodniczacy pozwoli — oddam glos panu
dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo prosze, to juz pan minister decyduje kto ma zabrac glos.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Prosze zatem pana dyrektora o przedstawienie szczeg6iow.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Dominik Bak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W odniesieniu do materiatu,
ktory zostal zaprezentowany Wysokiej Komisji, chciatbym zwréci¢ uwage panstwa na str.
3 rysunek pierwszy, gdzie zobrazowano efekty dziatalnosci statutowej Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Prosze sie przedstawic.

b.g.
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Zastepca dyrektora departamentu NFOSiGW Dominik Bak:

b.g.

Nazywam si¢ Dominik Bak, jestem zastepcg dyrektora Departamentu Planowania i Spra-
wozdawczo$ci w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Na pierwszym rysunku zaprezentowane zostaly wyplaty srodkéw wlasnych i srodkéw
europejskich, ktére Narodowy Fundusz obstuguje. Chcialbym powiedziec, ze obslugi-
wane §rodki europejskie sg ujmowane w ewidencji pozabilansowej, bo nie przechodza
przez rachunki Narodowego Funduszu. Jak panstwo widzicie, §rodki europejskie zde-
cydowanie dominujg na tym wykresie. One nieustannie roslty praktycznie od 2007 r. az
do 2015 r. z niewielkim zatamaniem w 2011 r., co wigzalo sie z przejSciem obstugi zasad-
niczej czesci programu ISPA/Funduszu Spéjnosci za 2000-2006 na Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

Pozostale dwa elementy tego rysunku to wyplaty dotacyjne i pozyczkowe. Zwracam
uwage na to, ze wyplaty pozyczkowe do 2009 r. roslty, natomiast poczgawszy od 2010 r.
zaczely spadac. Do przyczyn tego spadku powrdcimy w dalszej czesci prezentacji.

Narodowy Fundusz jest oczywiscie instytucjg finansowg. W zwigzku z tym, zeby
przyblizy¢ skale dziatalno$ci Funduszu w zakresie srodkéw wiasnych — pomijajac juz
tu Srodki europejskie — na rysunku drugim na str. 4 zaprezentowane zostaly wielko-
§ci pochodzace z uproszezonego rachunku przeplywéw pienieznych. I tak oznaczone
kolorem zielonym wptywy do 2009 r. nieustannie rosly, nastepnie w latach 2010-2015
ich poziom, pomijajgc incydentalne zmiany z lat 2013-2014, byt stabilny. Jesli chodzi
o wydatki (oznaczone kolorem czerwonym) nie mozna zauwazy¢ wyraznych tenden-
cji, co — mozna powiedzie¢ — przyczynito sie w sposob bezposredni do zaobserwowane;j
w latach 2011-2013 kumulacji stanu §rodkéw pienieznych na koniec roku.

Struktura wplywow zostala przedstawiona na str. 5 materiatu, na rysunku trzecim.
Narodowy Fundusz posiada liczne tytuly wplywow, natomiast te najbardziej istotne
sa trzy. Pierwsze to oplaty i kary Srodowiskowe, w tym optaty i kary za korzystanie
ze §rodowiska. Szczegblowa strukture przedstawie przy okazji omawiania kolejnego
slajdu. Niezmiernie wazna pozycja w gospodarce finansowej Narodowego Funduszu
sg wplywy z tytulu zwrotow rat pozyczek udzielanych przez Fundusz. Od skali dziatal-
nosci pozyczkowej Narodowego Funduszu zalezy nastepnie wielko$¢ wplywow z tytutu
odsetek od udzielanych pozyczek. Wykorzystanie srodkow wplywa tez w sposéb bezpo-
§redni na odsetki od §rodkéw pienieznych. Pozostate wplywy majg nieco mniejsze zna-
czenie. Podkre§le tylko, ze w 2009 r. wyniosty ponad 0,5 mld zt. Wynika to ze zmienio-
nego w 2010 r. sposobu ujmowania dotacji rozwojowych w narzedziach ewidencyjnych
calego sektora finansow publicznych. One sg po prostu ujmowane pozabilansowo.

Jezeli panstwo spojrzycie na strukture przychodéw zaprezentowanych na rysunku
czwartym, na str. 6, to — poczynajgc analize rysunku od samego dolu - kolorem nie-
bieskim oznaczono wielkosci wplywow od oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska.
Zwracam uwage, ze te wplywy zasilajg w bezposredni sposéb fundusz podstawowy
Narodowego Funduszu. Czymze jest ten fundusz podstawowy? To jest wyodrebnione
urzadzenie ewidencyjne, ktore gromadzi §rodki w zakresie ktorych Narodowy Fundusz
ma najwieksza elastycznosé wydatkowania. Prosze zwréci¢ uwage, ze w strukturze przy-
chodow sg pozycja znaczaca, ale nie stanowig wiekszosci. Oczywiscie ten dowolny cel jest
okre§lony w art. 400 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, tak wiec nie jest to zupelnie
dowolny cel, rzecz jasna, ale Narodowy Fundusz ma w tym zakresie najwiekszg elastycz-
no$¢. Moze finansowac¢ przedsiewziecia od zbiornikéw wodnych (co bylo praktykowane
w ostatnich latach) po bardzo drobne, z punktu widzenia skali dziatalnosci Funduszu,
przedsiewziecia w zakresie edukacji ekologicznej czy ochrony przyrody i krajobrazu itd.

Kolejne zrodia wplywow to oplaty eksploatacyjne i koncesyjne, ktore wprost wynikaja
z ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Nastepnie, oznaczone kolorem szarym, oplaty
wynikajace z ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. To jest to stynne
500 zt, ktore nabywcy pojazdow czy sprowadzajacy pojazdy uiszczali, a ktore stanowity
przychod Narodowego Funduszu. W zasadzie w kolejnych latach nie przewidujemy zna-
czacych wplywow, w zwigzku ze zmiang przepisow w tym zakresie.

Oplaty zastepcze i kary wynikajace z ustawy — Prawo energetyczne oznaczone sg kolo-
rem pomaranczowym. Pochodzg one z wykonania obowigzku, okreslonego w ustawie —
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Prawo energetyczne, przez podmioty zobowigzane w formie uiszczenia oplaty zastepcze;j.
Przy czym, jesli podmioty zobowigzane nie umarzaly $§wiadectw pochodzenia energii
to uiszczaly oplaty do Narodowego Funduszu. Do 2012 r. byly to oplaty za zielone certy-
fikaty, natomiast w latach 2014-2015 po przywroéceniu systemu kogeneracji sg to oplaty
z tytulu z6ltej, czerwonej i fioletowej kogeneracji.

Oznaczone kolorem zoltym, tak bardzo zblizone, jezeli chodzi o mechanizm,
do poprzednich oplat, sa oplaty zastepcze i kary wynikajgce z ustawy o efektywnosci
energetycznej. Przewidujemy, ze w najblizszych latach jeszcze kilkaset milionéw wply-
nie z tego tytutu do Narodowego Funduszu. Pozostale oplaty, jak panstwo widzicie, maja
znaczenie juz mniejsze.

Przenie$my sie teraz na str. 7 do rysunku pigtego. Jest tu zaprezentowana struk-
tura wyplat dotacji ze $rodkéw wlasnych Narodowego Funduszu. Zanim jednak rozpocz-
niemy analize chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na taka rzecz, iz Narodowy Fundusz
na podstawie przepisow ustawy — Prawo ochrony $rodowiska opracowat projekt strate-
gii dziatania na lata 2017-2020. Domys$lam sie, ze panstwo macie bardzo wiele r6znych
dokumentow, ale jezeli ten bedziecie panstwo mieli okazje analizowaé, to polecam go
panstwa uwadze. A to z tego powodu, ze w jednym z rozdzialéw tegoz projektu strategii
dzialania Narodowego Funduszu zobrazowana jest diagnoza sytuacji, jakg mamy obec-
nie. W tym dokumencie zostalo przedstawione — co powtoérzono w materiale dzisiaj oma-
wianym - szereg pulapek, w ktorych znajduje sie obecnie Narodowy Fundusz, a ktore
zostaly zidentyfikowane. Sa to:

- pulapka finansowania za budzet panstwa,

- putapka finansowania dotacyjnego,

- pulapka tzw. zobowigzan wieloletnich (o tym pozwole sobie powiedzieé¢ nieco pozniej),

- putapka nieudolnego zarzadzania, )

— pulapka zlego przygotowania Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2014-2020.

Biorgc pod uwage fakt, ze Narodowy Fundusz znajduje sie w pulapce finansowania
dotacyjnego, pozwole sobie przej$¢ do analizy wykresu, ktéry macie panstwo na rysunku
piatym. Oto6z, jak panstwo widzicie, do 2009 r. poziom udzielanych przez Narodowy
Fundusz dotacji ze srodkow wlasnych byt stosunkowo niewielki. Mogliby§my tez powie-
dzie¢ - stosujgc duze uproszczenie — ze utrzymywat sie na relatywnie stalym poziomie.
0Od 2010 r. i 2011 r. poziom finansowania dotacyjnego gwaltownie wzroésl. Istotg tego
wzrostu byto wprowadzenie doplat do oprocentowania kredytow, a takze wydatkowanie
srodkow, ktore Narodowy Fundusz zrealizowat jako przychody pochodzace ze sprzedazy
jednostek przyznanej emisji gazéw cieplarnianych iinnych substancji, tzw. jednostek
AAU. Poza tym Narodowy Fundusz - tu jest ta druga pulapka - finansowal za budzet
panstwa szereg réznych przedsiewziec. Najwiekszym — w materiale jest to wyszczegol-
nione — jest budowa Zbiornika Wodnego Swinna Poreba. Lgcznie kosztowalo to Naro-
dowy Fundusz 844 mln z1. A bylo to konsekwencja, jak z naszych ustalen wynika, by¢
moze wypychania deficytu poza obszar budzetu panstwa. Plan finansowy Narodowego
Funduszu jest zalgcznikiem do ustawy budzetowej. My jesteSmy w sektorze finansow
publicznych, ale nie rozliczamy sie wprost za posrednictwem budzetu panstwa.

Narodowy Fundusz finansowal tez szereg przer6éznych przedsiewzieé, jak np. finan-
sowanie robot likwidacyjnych i rekultywacyjnych w gornictwie siarki. JesteSmy zobo-
wigzani na mocy ustaw do finansowania dziatalnoéci panstwowych sluzb, w tym
hydrologiczno-meteorologicznej. Przez wiele lat byla takze finansowana panstwowa
sluzba hydrogeologiczna i stuzba geologiczna. Przy czym na finansowanie tych stuzb
sg zapewniane $rodki pochodzgce z oplat eksploatacyjnych i koncesyjnych, wynikajgcych
z prawa geologicznego i gorniczego. Dotychczas byliSmy zobowiazani, jako Narodowy
Fundusz, uiszczac takze za budzet panstwa sktadki do r6znych organizacji miedzynaro-
dowych. Takim najbardziej jaskrawym przykladem jest sktadka na Europejskg Agencje
Kosmiczna, w wysoko$ci 25 mln zt rocznie, ktora jest powtorzona w projekcie ustawy
okolobudzetowej na rok 2017. Niestety, sg to zobowigzania funduszu podstawowego,
czyli tego, ktory jest najbardziej obcigzony przez najszerszy katalog dziatan.

b.g.
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b.g.

Finansowanie ochrony $rodowiska w formie dotacji zostalo takze zaprezentowane
na rysunku szostym, gdzie prezentujemy to w ukladzie dziedzin, czyli wychodzimy
od strony przedmiotu dofinansowania kierunkéw interwencji Narodowego Funduszu.
I tak, od 2011 r. na ochrong wod i gospodarke wodng nastapit gwattowny wzrost dotacji
(finansowanie Zbiornika Wodnego Swinna Poreba). Ochrona klimatu i atmosfery — row-
niez gwaltowny wzrost (jest to wydatkowanie §rodkow pochodzacych ze sprzedazy jedno-
stek AAU). Dalej szereg przedsiewziec, ktore dofinansowaliSmy w zakresie monitoringu
Srodowiska, ale takze czes$¢ srodkéw byla powierzana od 2011 r., 2012 r. wojewodzkim
funduszom ochrony Srodowiska, ktore przyjmowaly srodki od Narodowego Funduszu
w formie dotacji.

Na tej samej stronie, na rysunku siodmym zaprezentowano skutek wyplat doko-
nywanych w drugiej, tej najwiekszej formie dofinansowania, tj. w formie pozyczkowe;.
Chciatbym tu podkreslié, ze dla Narodowego Funduszu, jako dla instytucji finansowej,
udzielanie pozyczek jest niezmiernie wazne. Pozyczki udzielane przez Narodowy Fun-
dusz to nie sg produkty toksyczne. To sg pozyczki preferencyjne. Te preferencje to niskie
oprocentowanie. Kiedy$ dokonywaliSmy takiej analizy, z ktorej wynikalo, ze w sposob
istotny nizsze jest oprocentowanie Narodowego Funduszu od przecietnego poziomu
oprocentowania kredytow hipotecznych. W zwiazku z tym dofinansowanie w formie
pozyczek jest dla beneficjentow niezwykle atrakcyjne na rynku instrumentéw dtuznych.

Kolejnym z czynnikow preferencji pozyczek jest mozliwosé czeSciowego umarzania.
To ma podwdjny skutek. Po pierwsze, jest to niezwykle istotna korzySé dla beneficjenta,
ktory ostatnich rat kapitalowych pozyczek nie sptaca. A dla Narodowego Funduszu
jest to spos6b na zapanowanie nad wyplatami dotacyjnymi. Bo my jesteSmy w stanie
przy odpowiednio dlugim okresie finansowania inwestycji po prostu przygotowac sie
do wyptat dotacyjnych, zarobi¢ na to — méwiac kroétko.

Jak panstwo widzicie na rysunku, w latach 2005-2009 wyplaty pozyczkowe systema-
tycznie rosty. Ta sytuacja zmienila sie z poczatkiem 2010 r., chociaz te wyptaty nadal
byly wysokie. W latach 2011-2014 wypltaty pozyczkowe byly bardzo niskie. Przyczyny
tego stanu rzeczy upatrujemy przede wszystkim w tym, ze zamiast stosowania formy
pozyczkowej wspotfinansowania projektow POIiS 2007-2013 wprowadzono mecha-
nizm udzielania doptat do oprocentowania kredytow bankowych i wykupu obligacji. Te
pozyczki, ktore byly udzielone w latach 2007-2010 (acznie na okoto 4 mld z}) dotyczytly
wspolfinansowania projektow Funduszu ISPA i Funduszu Sp6jnosci 2000-2006. Jak pan-
stwo zobaczycie na kolejnym 6smym rysunku §rodki europejskie z Funduszu Spdjnosci
wspolfinansowane przez Narodowy Fundusz to tacznie 8 mld zt. Zatem do 8 mld zt dota-
czyliSmy pozyczki w wysokosci 4 mld z1.

Zielonym kolorem oznaczono wyplaty obstugiwane przez Narodowy Fundusz reali-
zowane w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Tutaj juz nie
byto wspotfinansowania pozyczkowego na taka skale, jaka byla w przypadku Funduszu
Spéjnosci. Przelozylo sie to na majgtek Narodowego Funduszu. Jezeli panstwo zobaczy-
cie w tabeli nr 2 na str. 11 zasadniczymi pozycjami w bilansie majgtku netto Narodowego
Funduszu, czyli aktywach ogétem pomniejszonych o zobowigzania (one sg niewielkie,
wynoszg kilkadziesigt milionéw zlotych) sg naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek
dzisiaj, czyli na koniec 2015 r. W 2005 r. sytuacja byla inna, bowiem dominujaca pozycja
w aktywach Narodowego Funduszu byly naleznoSci z tytulu udzielonych pozyczek. Czyli
w sposob bezposredni zmiana formy dofinansowania (z pozyczek na doptaty do opro-
centowania kredytow) przyczynila sie do zmiany struktury aktywoéw. Z punktu widze-
nia dzialania instytucji finansowe] udzielajacej takze preferencyjnych pozyczek byla
to zmiana niekorzystna.

Udzial pozyczek w finansowaniu ze Srodkow wlasnych w zwigzku z tym sie zmie-
nial. Na rysunku dziewigtym zaprezentowany zostal udziat finansowania pozyczkowego
w odniesieniu do srodkow wlasnych ogoétem. I znowu w latach 2005-2009 - stosujac duze
uproszczenie — mozemy powiedzieé, ze lekko zwiekszal sie ten udzial. Natomiast w latach
2009-2011 on gwaltownie sie zmienil: udzial finansowania pozyczkowego spadl prawie
50 punktéw procentowych w ciggu dwoch lat. Ten odbudowany poziom w 2015 r. byt spo-
wodowany przywrdoceniem wspotfinansowania pozyczkowego w 2015 r. projektow spalar-
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niowych, w ramach II osi priorytetowej. Jednak praktycznie I 0§ priorytetowa — panstwo
to zobaczycie w tabeli nr 4 na str. 12 — byla wspoélfinansowana w formie doptat do opro-
centowania kredytow. Czyli mechanizm wygladal tak, ze Narodowy Fundusz udzielal
doplat do oprocentowania kredytow, beneficjent zaciagal kredyt w banku komercyjnym,
a my — jako Narodowy Fundusz — wyrownywaliSmy oprocentowanie, doprowadzajac
do rynkowego poziomu, aby bank komercyjny mial oprocentowanie rynkowe.

W zwiazku z tym Narodowy Fundusz zostal wprowadzony w putapke finansowania
dotacyjnego. Oszacowalismy, ze nie udzielil przez to okoto 1,5 mld zl pozyczek. L.aczna
suma doplat do oprocentowania tych kredytow wynosi 280 mln zi. Natomiast w zwigzku
z tym, ze nie udzieliliSmy pozyczek, zrezygnowaliSmy w przychodéw z odsetek od pozy-
czek w kwocie okolo 300 mln zl. Szacuje sie, ze na tym mogliémy straci¢, jako Narodowy
Fundusz, okoto 600 mln zi.

Jest jeszcze pulapka, w ktorej jesteSmy i dotyczy zobowigzan wieloletnich. Narodowy
Fundusz nie ma pelnej swobody gospodarowania Srodkami. To jest oczywiScie podykto-
wane roznymi wzgledami. Natomiast, jak panstwo zobaczycie na rysunku dziesigtym
na str. 16, stan $rodk6w Funduszu podstawowego na koniec roku 2015 wynosit tylko 366
mln zl. To byla kwota érodkéw, ktérych nie mogliémy — w §wietle art. 400 — swobodnie
dysponowaé. Natomiast pozostala cze§é (zdecydowanie wieksza) to sg rodki zobowia-
zan wieloletnich, gdzie mozliwo$¢ dokonywania wyplat jest mocno ograniczona. Chociaz
sg pewne mozliwosci i w tej chwili tak sie czyni. Jak panstwo widzicie podejmowane
sg dzialania pomimo istniejacych trudnoSci, zmierzajace do tego, aby — po pierwsze —
w petni wykorzysta¢ dostgpne Srodki europejskie w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, a by¢ moze jeszcze w ramach Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Naro-
dowy Fundusz zmierza w tym momencie do radykalnego zwiekszenia udzialu finanso-
wania pozyczkowego. To pozwala odtwarzac majatek, powiekszac¢ majatek Narodowego
Funduszu i wielokrotnie wykorzystywac §rodki, ktére uiszczaja przedsiebiorcy na zasa-
dach samo opodatkowania, do finansowania przedsiewzie¢ w zakresie ochrony rodowi-
ska i gospodarki wodne;j.

Duzym utrudnieniem jest to, co wynika z putapki ztego przygotowania Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020. Sg to op6Zznienia doty-
czace przygotowania dokumentow programowych programu operacyjnego, szczegdolo-
wego opisu osi priorytetowych i kryteriéw wyboru projektéw i wytycznych.

Nastepna putapka to uczynienie systemu wdrazania projektéw finansowanych
z POIiS, ktory jest bardziej skomplikowany niz w poprzednich okresach budzetowych.
Wskazuje sie tu na przewleklo$é procedur, mnogos¢ wymaganych dokumentéw i wysoki
stopien ich skomplikowania. A takze sformutowanie takich uwarunkowan rozpatrywa-
nia wnioskéw ztozonych w trybie konkursowym, ze moze nastapic skierowanie srodkow
dotacyjnych z Unii Europejskiej w znacznym zakresie do miedzynarodowych koncer-
now (dotyczy to gtéwnie inwestycji energetycznych) i do duzych aglomeracji (dotyczy
to gospodarki wodno-§ciekowej). W tej putapce identyfikujemy rowniez to, ze sg kryte-
ria wyboru projektow w procedurach konkursowych, ktére zostaty tak sformutowane,
ze w znacznym stopniu utrudniajg dofinansowanie projektéw realizowanych takze
z udzialem kapitatu polskiego, znajdujacych sie na obszarach najubozszych, a takze
takich projektow, ktore nigdy wezesniej nie uzyskaly tego typu pomocy.

Jeszcze stowo wyjasnienia odno$nie do zakresu tej prezentacji. By¢ moze powinienem
to powiedzie¢ na poczatku. Ot6z, w celu wlaSciwego zaprezentowania aktualnej sytu-
acji finansowej Narodowego Funduszu pozwoliliSmy sobie te informacje przedstawié
w perspektywie kilkunastoletniej dla lat 2005-2015. Rozumiemy bowiem, ze aktualny
stan finansowy to skutek przesztych zdarzen gospodarczych, przeszlych decyzji. I to nam
przyswiecalo, kiedy otrzymaliémy ten material. Bardzo dziekuje panstwu za uwage.
Jezeli sg pytania, oczywiScie postaramy sie na nie odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jeszcze co$? Panie prezesie? Wobec tego otwieram
dyskusje. Jako pierwszy zglosit sie pan poset Jerzy Gosiewski.
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Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, mite panie, szacowni pano-
wie, szanowni panstwo. Z przygotowanej informacji wynika m.in. jedna z wazniejszych
rzeczy, ze w ubieglych latach Narodowy Fundusz wpadl — §wiadomie lub nie§wiadomie
- w kilka wielkich putapek. Chciatbym odniesc si¢ do putapek zwigzanych z przygotowa-
niem Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020. Miedzy
innymi chodzi mi o uczynienie skomplikowanego systemu wdrazania projektéw finan-
sowanych z POIS 2014-2020, w stosunku do lat z poprzednich okreséw budzetowych.
Chodzi o przewlektos¢ procedur, mnogos¢ wymaganych dokumentéw i wysoki stopien ich
skomplikowania. Jedna z gtéwniejszych putapek dotyczy kryteriow wyboru projektow
w procedurach konkursowych. One byly tak skomplikowane, ze w znacznym stopniu
uniemozliwily dofinansowanie projektow realizowanych z udziatem kapitalu polskiego,
a znajdujacych sie na obszarach ubogich, jak réwniez projektow, ktoére nigdy wezesniej
nie uzyskaly tego typu pomocy.

Nie bedziemy tu szukali winnych. Cho¢ ja wiem kto jest winny i ewentualnie powinny
byc¢ wyciagniete konsekwencje. Chcialbym sie dowiedzieé czy istnieje szansa zmiany tych
dwoch elementow. Czy rzad przewiduje jakie§ zmiany w tym zakresie? Czy w ogole jest
to jeszcze mozliwe, bo ten okres juz sie rozpoczal. Co rzad zamierza zrobic, zeby szcze-
gblnie te dwa elementy zmienié¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje. Pani posel Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

b.g.

Chcialabym odniesc sie do kilku kwestii. Pierwsza kwestia, ktoéra przewija sie przez caly
materiat dotyczy tak naprawde istoty funkcjonowania Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej jako instytucji finansujacej. My czesto wpadamy w taka
pulapke, o ktorej nie ma mowy w tym materiale, ze probujemy przektadaé realizacje czy
zadania realizowane przez Narodowy Fundusz badz do modelu gospodarczego w postaci
spotki, badz do budzetu. A nie jest prawda ani jedno, ani drugie. Ta hybryda organi-
zacyjno-prawna, jaka jest m.in. Narodowy Fundusz - bo to nie jest jedyna instytucja,
ktéra ma ten problem — stwarza mozliwo§é takiej interpretacji wynikow, jakie akurat
sg potrzebne. I mam wrazenie, ze tutaj polityki interpretacyjnej troche sie znalazlo.
Bo z jednej strony mowienie o tym ile Narodowy Fundusz stracit, gdyz nie udzielat pozy-
czek, to jest jakby postulat uczynienia z Funduszu - kiedys byty takie koncepcje — insty-
tucji czysto finansujacej, takiego publicznego parabanku. Ta idea nie znalazta odzwier-
ciedlenia ani w strukturze prawnej ani organizacyjnej. OczywiScie mozna taka przyjac,
ale to jest kwestia wyboru i ten wybor nie lezy w kompetencjach ani Zarzadu, ani Rady
Nadzorczej Narodowego Funduszu, ani nawet bezposrednio samego ministerstwa.

Ta hybrydowosc¢ dzialan polega na tym, ze z jednej strony mamy finansowanie stricte
o charakterze budzetowym - i to jest finansowanie zadah ministra Srodowiska o cha-
rakterze czysto budzetowym. One zastepujg bezposrednio zadania budzetu panstwa
(jak w przypadku czy to inwestycji, jak Swinna Poreba, czy tez funkcjonowania stuzb
ministra érodowiska). Bo nie ma co ukrywaé, ze duza cze§¢ finansowania biezgcego
sluzb hydrologicznych, geologicznych a takze gléwnego i wojewddzkich inspektoratow
ochrony érodowiska, zostala przerzucona na system finansowania projektow, ktorym tak
naprawde z istoty byl Fundusz Narodowy czy wojewodzkie fundusze. Wtedy nie mozemy
mowic o jakim§ wyniku finansowym. Z drugiej strony, jesli przyjmiemy, ze te instru-
menty finansowe, ktorymi dysponuje Narodowy Fundusz, majg stuzyé finansowaniu
preferencyjnemu - i to kryterium jest wpisane w ustawie — trudno oczekiwac, ze kolejne
wladze Funduszu nie bedg wykonywaly ustawowego obowigzku, czyli zapewnienia finan-
sowania projektéow europejskich. Wezmy pod uwage to, ze projekty z zakresu ochrony
§rodowiska, ale glownie gospodarki wodno-$ciekowej sg kilkusetmilionowe, a nawet Kil-
kumiliardowe. To sg potezne projekty, ktore cigza jako zadanie wlasne na samorzadach,
a konkretnie na gminach. )

Patrzac tylko na dotacje czy to z Funduszu Spéjnosci, czy z POIiS - tu zresztg te
poréwnania tez nie wytrzymujg jakby proby, bo Fundusz Spéjnosci przeplywal przez
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Glos z sali:

budzet w postaci ISPY i Funduszu Spéjnoéci, a teraz POIIS nie przeplywa przez budzet
- zastanéwmy sie skad sie wziely te nieszczesne doplaty do opodatkowania bankowego
na wspotfinansowanie projektéw unijnych? Ano stad, ze nawet Narodowy Fundusz — nie
moéwigce o wojewodzkich — nie dysponowat tak duzymi §rodkami pozyczkowymi, zeby one
mogly jednocze$nie zapewni¢ finansowanie. W przypadku ISPY i Funduszu Spdjnosci
rozliczane byly post factum, nie bylo zaliczek. I tu bardzo nisko byly oprocentowane
pozyczki pomostowe. Ogromne pozyczki pomostowe, ktére silg rzeczy bedg mialy nega-
tywne odzwierciedlenie w bilansie Narodowego Funduszu. A potem trzeba bylo zasto-
sowac takq dzwignie, zeby sprosta¢ oczekiwaniom beneficjentow na wspéifinansowanie
projektow w POIIS.

To sg naprawde trudne wybory i mysle, ze jest miejsce w naszej Komisji, zeby
sie zastanowi¢ nad tym. Sadze jednak, ze nie nalezy tego robi¢ ad hoc w odniesieniu
do jakiej$ analizy jednego roku czy nawet kilku lat, tylko trzeba systemowo pomysle¢ jak
powinien funkcjonowac system instytucji wsparcia projektow srodowiskowych w Polsce,
zeby ten system, na ktory si¢ skfada oprocz narodowego takze wojewodzkie fundusze
i inne instytucje, dziatal tak, zeby dawatl elastyczne narzedzie Ministerstwu Srodowiska
do spelnienia zobowigzan akecesyjnych. I to jest jakby jedna taka bardzo ogdlna uwaga.

Druga dotyczy tych putapek, zwtaszcza w kontekscie Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko. Nie wiem na czym polega putapka ,braku centralnego systemu
informatycznego, stuzgcego do obstugi finansowanych przedsiewzie¢”. Chyba, ze dotyczy
tego, iz to Narodowy Fundusz nie ma wewngtrznego systemu — nie wiem tego. Jednak
w przypadku POIiS na pewno taki system jest. I to nie jest system, ktory zalezy od Naro-
dowego Funduszu czy nawet Ministerstwa Srodowiska. To jest system wdrazania pro-
gramu, nad ktérym ma piecze i ktory tak naprawde kreuje Ministerstwo Rozwoju.

A wracajac do pytania mojego poprzednika — to nie jest kompetencja Narodowego
Funduszu ani nawet bezpo§rednio Ministerstwa Srodowiska. Mysle, ze to jest temat
na dluzsza dyskusje. I to raczej w Komitecie Integracji Europejskiej.

Jednak formulowanie warunkow, ktore powoduja, ze §rodki sg kierowane na duze
aglomeracje (w rozumieniu aglomeracji wodno-$ciekowych) jest nietrafione. A to z tego
wzgledu, ze to sg kryteria, ktore wynikajg z naszych zobowigzan akcesyjnych: wyposa-
zenia poszczegélnych aglomeracji, poczawszy od tych najwiekszych, w system wodno-
Sciekowy. My, tak jak inne kraje europejskie, nie mamy obowigzku wyposazenia w infra-
strukture wodno-Sciekowg malych aglomeracji ponizej 2000 tys. RLM. Tak wiec, sitg
rzeczy do tych malych nie bedzie to kierowane.

Nastepna uwaga. Nie wiem co to znaczy... No szkoda, ale tak jest. My dostaliSmy
pienigdze na spelnienie zobowigzan traktatowych, ktore przyjeliSmy i podpisaliSmy.
Wychodzi sie z zalozenia, ze jesli chodzi o mate aglomeracje, nie ma tam bezposredniego
wplywu $ciekéw na §rodowisko, bo zabudowa jest rozproszona. To jest ideologia. Nie oce-
niam tego w tej chwili, ale takie jest kryterium powszechnie obowigzujace. Stad $rodki
na te male aglomeracje... Ja np. bylam prezesem wojewodzkiego funduszu i mySmy
finansowali przede wszystkim te luke. Nie ma §rodkéw unijnych, wiec byly srodki kra-
jowe badz srodki z PROW na ten cel.

Ale malo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

10

Wszystkich srodkéw jest mato. Darmowych pieniedzy zawsze jest za malo. Jeszcze jedna
kwestia. Nie bardzo rozumiem co to znaczy ,kryteria, ktére uniemozliwialy inwestycje
z udzialem kapitatu krajowego”. Nie przypominam sobie, zeby w POIiS byly jakie$ pro-
jekty, ktore stuzyly jakiemukolwiek angazowaniu kapitatu czy to krajowego, czy zagra-
nicznego. Nie rozumiem tego sformutowania, bo przynajmniej w POIiS érodki byly kie-
rowane na ochrone §rodowiska, czyli przedmiotowo na projekty srodowiskowe. By¢ moze
bede jeszcze miala jakie§ uwagi, ale na razie tyle z mojej strony.

Na pewno trzeba sie zastanowi¢ nad formutg Funduszu i takim systemowym rozwig-
zaniem, zeby weryfikacja skutecznosci dzialania Narodowego Funduszu byla przejrzy-
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sta. To znaczy oddzielenie funkcji pomocowej od funkeji powielania finansowania, czyli
tej parabankowej. Wtedy mozemy wyraznie ocenia¢ kryteria. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Tak, tak, widze pani posetl. O godzinie 11.00 mamy glosowania, wiec
sg dwie drogi: albo bardzo mocno skracamy wypowiedzi, zeby jeszcze pan minister mogt
sie odnies§¢, albo po glosowaniach wracamy i dyskutujemy dalej.

Glosy z sali:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Zatem wracamy i dyskutujemy. Teraz pani posel Mateusiak.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Mam krotkie pytanie. Czy macie dane, ile srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wykorzystaly firmy zagraniczne dzialajgce na terenie
Polski, zwlaszcza w systemie dotacyjnym? Bo dla mnie to jest wprost dokapitalizowanie
obcego kapitalu na terenie Polski. I czy polskie firmy analogiczne w innych krajach Unii
Europejskiej moga korzystac z takich srodkow?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie wiem czy zdgzymy przed wyjSciem na glosowania. Jestem zwolen-
niczka tego, zeby spokojnie zadaé pytania i zebySmy jeszcze podyskutowali o tym mate-
riale. Material jest bardzo obszerny, jest przygotowany w sposéb modelowy i umozliwia
spokojng analize oraz wycigganie wnioskow.

Nawigzujgc do wypowiedzi pani posel powiem tak. Stanowczo nie zgadzam sie z takim
stanowiskiem. OczywiScie aglomeracje sg narzedziem wdrazania, je§li chodzi o dyrek-
tywe Sciekowa, ale sg roznej wielkoéci. Nie jest prawda, ze na terenach poza duzymi
miastami sg wylacznie aglomeracje ponizej 2000 RLM. Nie zgadzam sie tez z takim
podejsciem do tematu: wszystkie rodki kieruje sie do duzych miast, a zostawia sie te
male i utrwala sie podzial na Polske A i Polske B. W miejscach oddalonych od duzych
miast mamy tereny objete roznymi formami ochrony przyrody oraz tereny w sgsiedztwie
parkow narodowych, ktore nie majg rozwigzanej kwestii §ciekéw. I to jest po prostu jakas
kompletna pomytka polityki ekologicznej panstwa, jezeli tereny oddalone od duzych
miast sg pozostawione same sobie. Te tereny muszg otrzymac pienigdze na oczyszczalnie
Sciekow. Polska to jest 312 tys. km? terenéw, ktére powinny byé jednakowo traktowane,
a nie koncentrowanie dzialan na duze oczyszczalnie typu CZAJKA, w duzym stopniu
zmarnowane, zmarnotrawione co do procedur przetargowych, co do sposobu wdrazania
tych pieniedzy, lekkomyslnosci w ich wydawaniu. Mysle, ze tutaj mozna byloby powie$c
- rzeke na ten temat napisa¢. Bo w jaki sposéb odbywajg sie procedury w miescie sto-
tecznym Warszawa, mieliSmy okazje sie przekonaé ostatnio. Co prawda przy dzialaniu
Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami, ale budzi to jak najgorsze przeczucia.

Prosze panstwa, kwestia pierwsza. Trzeba doprowadzic¢ do tego, zeby w racjonalny
sposob byly wydawane pieniadze publiczne. Ja sobie nie wyobrazam takiej sytuacji —
czytam o tym z rosngcym przerazeniem - ze, jak sie okazuje, przez minione lata nie byto
centralnego systemu informatycznego. Na przedostatniej stronie materiatu czytamy:
»Brak centralnego systemu informatycznego stuzacego do obstugi dofinansowywanych
przedsiewzie¢”. Rozumiem, ze to dotyczy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Przeciez, prosze panstwa, to jest podstawowe narzedzie zarzadza-
nia finansami, projektami i prowadzenia podstawowej dziatalnosci. No przeciez trzeba
mieé doplyw §wiezej informacji. To jest w my§l powiedzenia ,nie wie lewica co czyni
prawica” i dlatego mamy takie historie. Kiedy te dane zostaly przez nowy zarzad prze-
robione, usystematyzowane, poukladane w jakie$ spojne wieloletnie dokumenty prze-
krojowe, to dopiero teraz wida¢ bezmyslne dotowanie duzych europejskich firm i jakie
to efekty przyniosto dla finanséw Narodowego Funduszu.

b.g. 1
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Powiem tak - ja rozumiem, ze za 5 minut musimy wyj$¢ na glosowanie, ale prosita-
bym, panie przewodniczacy, zebym mogla swoja wypowiedz kontynuowaé, kiedy wro-
cimy z glosowania. Bo to byl dopiero jeden problem, ktéry poruszytam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie musimy przerwac posiedzenie Komisji. Bedziemy je kon-
tynuowac po zakonczeniu glosowan.

Ja tylko absolutnie nie ad vocem, bo nie chce zeby tak to zabrzmiato, ale zdaje mi sie,
a nawet jestem przekonany, ze Narodowy Fundusz w czesci dotyczacej srodkéw unijnych
wypelnial te rzeczy, ktore zostaly ustalone przez panig minister Gesicka. Chodzi o cele.
A te cele dotyczyly okreslonej liczby oczyszczalni $ciekow, zmniejszenia...

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, wyrzuciliScie do kosza calg liste indykatywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

I cale szczesScie, pani posel. Od razu to powiem — cale szczeScie. Te cele osigga sie tylko
i wylacznie w duzych aglomeracjach i w malych. I to zostalo dokladnie przez panig mini-
ster Gesickg skonstruowane. Jezeli pani poset krytykuje panig minister, to jej bede bro-
nil bardzo mocno, zeby sprawa byla jasna. Odnosze sie do dokumentéw, zeby sprawa bylta
jasna. To jest dokument finansowy, rozumiem. Tylko w tym dokumencie finansowym
zabraklo odniesienia do misji. A misjg Narodowego Funduszu jest ochrona srodowiska,
a nie dzialalno§¢ parabankowa. Na razie przerywam. Wrécimy do dyskusji po przerwie.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa, po przerwie spowodowanej glosowaniami na sali plenarnej. Oma-
wialiSmy materiat przedstawiony przez pana ministra, a przygotowany przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Pan przewodniczacy Gawlowski postawil mnie w do$¢ trudnej sytuacji, bo — po pierw-
sze — poprosit mnie o dalsze prowadzenie posiedzenia, wiec za chwile bede musiala sama
sobie udzieli¢ glosu, a co gorsze pozbawil mnie mozliwoS§ci prowadzenia polemiki z jego
do§¢ kontrowersyjnymi tezami wygloszonymi tuz przed przerwa. Powiem tylko jedno
a propos tych kwestii dotyczacych naszej kolezanki §.p. Grazyny Gesickiej. To pani mini-
ster Gesicka, jako minister rozwoju regionalnego, przygotowata liste indykatywna jako
forme wdrazania i przygotowania do realizacji programu. I wszyscy, ktorzy majg jakie
takie pojecie o rozwoju regionalnym i o wydatkowaniu Funduszu wiedza, ze lista indy-
katywna jest doskonalym sposobem przygotowania realizacji programu. Bo na samym
poczatku wszystkie programy, ktére powinny by¢ realizowane ze wzgledéw spolecznych
czy innych, sg po prostu pokazane i mozna spokojnie dokona¢ wyboru zgodnego z meri-
tum. Tymczasem konkurs czasami powoduje, ze kto§ na 57 stronie zapomnial zlozyc
podpisu i dobry, potrzebny projekt wedruje do kosza i nie ma na to rady. Tak wiec, przy
takich sprawach, jak przygotowanie do realizacji projektu, potrzeba przede wszystkim
zdrowego rozsadku. A tutaj w wypowiedzi pana przewodniczacego Gawlowskiego mieli-
$my tez dosy¢ nietadny obrét sprawy. Trudno bowiem osobie niezyjacej sie broni¢, mam
wiec obowigzek uczynic to za nia.

Wracajac do kwestii, od ktorej zaczetam w swojej wypowiedzi. O podziale na Polske
A'i Polske B juz méwilam, wiec nie bede do tego wracac. Natomiast w kwestii podsu-
mowania znajdujgcego sie w materiale i tych putapek, o ktorych zarzad Funduszu daje
nam znac, chcialabym dopytac o ,,utrudnienie dofinansowania projektow realizowanych
z udzialem kapitatu polskiego, znajdujacych sie na obszarach najubozszych”. Gdyby co$
wiecej pan prezes czy pan dyrektor powiedzieli o realiach, zebySmy mieli wiekszg jasno§é
na ten temat.

Natomiast z pewnym niedowierzaniem czytalam informacje o nieistnieniu central-
nego systemu informatycznego sluzacego do obstugi dofinansowanych przedsiewziec.
Po prostu wlos sie jezy, kiedy sie pomyél, i jak mozna tak licznymi projektami (duzymi,
matymi) z wielu branz i z wielu Zrédet finansowanymi zarzadzaé, jesli sie nie ma odpo-
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wiedniego narzedzia informatycznego. Wydaje sie, ze jest to podstawowe narzedzie
do obstugi.

Jest tez kwestia skomplikowania wynikajacego z przygotowania obecnego etapu
POIS 2014-2020. Wiadomo, ze sg tu op6znienia, ze juz mamy, dzieki Bogu, rok 2016,
czyli trzeci rok funkcjonowania programu, a jesteSmy w stadium inicjalnym. I ta kwe-
stia skomplikowania procedur, mnogosci wymaganych dokumentéw, oczywiScie bedzie
sie wigzala ze sporym obcigzeniem urzedniczym przy weryfikacji tych programow. Czy
zarzad przygotowuje sie na to? Bo je§li mamy taki spojny, dobry i dobrze udokumen-
towany material, za ktéry bardzo dziekuje, to trzeba korzysta¢ z tych narzedzi, ktore
mamy, czyli te zagrozenia eliminowac¢ w fazie inicjalnej, prawda? Z mojej strony tyle.
Bardzo prosze, czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Zgltasza sie pani poset Hibner,
pani posel Lenartowicz i pani dyrektor z NIK. Prosze uprzejmie.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. Nie mialam zamiaru poruszac tej sprawy, natomiast chcialam panstwu
powiedzieé, ze bylam od 2005 r. do 2014 r. w Komitecie Monitorujgcym $rodki unijne
z ramienia przedstawiciela Sejmu. Nie chcialam Zle méwié o tym, jak poprzednicy przy-
gotowywali programy. Chce tylko powiedzieé, ze te wszystkie tematy, ktore byly przy-
gotowane przez panig Gesicka, wygladaly w ten sposob, ze byly tylko pierwsze strony.
I kiedy przyjechali przedstawiciele Komisji Europejskiej i zobaczyli, to po prostu byli
przerazeni. Nic nie bylo przygotowane.

Jezeli méwimy o realizacji inwestycji, majg one to do siebie, ze robi sie projekt, uzgad-
nia sie i dopiero wtedy przystepuje sie, zeby zabezpieczaé érodki na realizacje. Powta-
rzam - to byly tylko pierwsze strony wnioskéw. Te wnioski nawet nie byly wypelnione.
Dlatego, prosze panstwa, prosze nie zaklamywacé rzeczywistosci. Mowie — bylam prawie
przez 9 lat (do kofica 2014 r. ) jedynym postem, ktéry byt w Komitecie Monitorujacym
srodki unijne. Mniej wiecej raz w miesigcu — przyjezdzalam nawet, kiedy bytam juz
w Brukseli — odbywaly sie posiedzenia, na ktoérych byly omawiane przez przedstawiciela
Komisji Europejskiej wszystkie wnioski. Tak wiec, nie oszukujmy tej rzeczywistosci,
ktora byta. Tak sie zdarza, ze sg ludzie, ktorzy troszke diuzej pracowali niz w ostatniej
kadencji czy ostatnich dwoch kadencjach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

b.g.

Ja tez chciatam sig odnies¢ do spraw Srodkéw europejskich. Nie ukrywam, ze zajmuje
sie tym tak naprawde jeszcze zanim Polska przystgpita do Unii Europejskiej. Sledze
to na biezgco, a w ostatnich latach ze szczegélnym uwzglednieniem $rodkéw kierowa-
nych na ochrone §rodowiska. I tu chciatabym sprostowac. Otoz, zgadzam sie z pania
posel, ze wazne jest, zwlaszcza w przypadku duzych projektow Srodowiskowych, weze-
$niejsze przygotowanie projektow, ktore jest kosztowne i beneficjenci niechetnie przyj-
mujg ryzyko stawania p6zniej do konkursu, a najpierw wykladania duzych srodkéw
na przygotowanie projektu. Aczkolwiek takie mechanizmy wsparcia tez funkcjonowaty.
Tym niemniej w tym okresie programowania, kiedy byla lista indykatywna i kiedy gene-
ralnie przewidywane byly listy projektow kluczowych, czyli istotnych z punktu widzenia
strategicznych interesow kraju aplikujgcego, takiej mozliwosci nie byto. Wystarczy przej-
rze¢ wszystkie programy, wystarczy przejrzec regulacje europejskie — nie ma mozliwosci
zglaszania projektéw kluczowych. Takiego narzedzia nie przewidywala Komisja Euro-
pejska w swoich rozporzadzeniach. I to nie jest naszg sprawg stworzenie tego narzedzia,
bo zwyczajnie nie mieliSmy takiej mozliwosci. To ulatwia zycie, od urzednikéw poczaw-
szy. Pamietam, ze przy zamykaniu poprzedniego okresu programowania zachecaliémy
do tworzenia wlasnych narzedzi przygotowywania projektow, ktore nie majg promesy
finansowania. Ale z punktu widzenia czysto formalnego nie byto to mozliwe. I to jest
jakby odniesienie sie do tej wezesniejszej wypowiedzi.

Chciatam tez zapytaé pana prezesa, w kontekscie tych diagnoz, ktére panstwo posta-
wiliécie. Rozumiem, ze jest to jaka$ weryfikacja strategii przygotowywanej jeszcze przez
poprzedni zarzad. Jak panstwo zamierzacie wcieli¢ w zycie wnioski, ktére wyciagneliscie
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z tej analizy? Jak macie sobie radzi¢ z tymi zidentyfikowanymi putapkami? A przede
wszystkim - jak wyglada obecnie sprawa kontraktowania érodkéw krajowych Narodo-
wego Funduszu? Wprawdzie jest tu uzewnetrznione, ze Srodkow kapitalu podstawowego
jest duzo mniej, tym niemnie;j jesli panstwo identyfikujecie potrzebe zwiekszenia finanso-
wania pozyczkowego, to wtedy to zabezpieczenie nie jest niezbedne, bo jest to jakby ina-
czej regulowane. Pytanie jest w zwigzku ze wstrzymaniem wielu programoéw, ktore byty
dotacyjne i z takg opcjg, ze one beda pozyczkowe — jak wyglada obecnie zaangazowanie
czy kontraktowanie Srodkéw wlasnych Narodowego Funduszu w stosunku do tegorocz-
nego planu? Konczy sie niebawem trzeci kwartal, wiec zostanie nam tylko jeden w tym
roku. Jak zatem wyglada zaawansowanie w kontraktowaniu, w wydatkowaniu srodkow
na ten rok? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panig przewodniczaca.

Posel Urszula Paslawska (PSL):

Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, panie prezesie. Chcialabym sie
odnie$¢ do kwestii przyszlej realizacji projektow unijnych i wizji Narodowego Fundu-
szu co do podziatu Srodkéw i realizacji zadan, wspélnie z innymi podmiotami. Powiem
jako praktyk, jako osoba, ktéora przez wiele lat zajmowala sie wdrazaniem funduszy
europejskich. Bytam wielkg zwolenniczkg tego, aby jak najbardziej zdecentralizowaé
ten system. Mam glebokie przekonanie, ze wszedzie tam, gdzie wojewodzkie fundusze
ochrony érodowiska odpowiadaly za wdrazanie §rodkéw na realizacje projektéw Srodo-
wiskowych, te pieniadze byl najbardziej efektywnie i najlepiej wdrozone. Tak sie dziato
w kilku wojewodztwach.

W ubiegtej kadencji — ubolewam nad tym bardzo - zostala podjeta decyzja, ze woje-
wodzkie fundusze zostaly wylaczone z POIiS. Bylam przeciwna temu, jednak stato sie.
Stad moje pytanie — jakg pan minister, jakg pan prezes, ma wizje dotyczacg wspolpracy
z wojewodzkimi funduszami ochrony érodowiska, ktére dzisiaj w czesci realizujg tez
regionalne programy operacyjne? Bo, jak wiemy, przyszle ustawy (chociazby zwigzane
z prawem wodnym) pozbawig czeSci wplywow wojewddzkie fundusze ochrony §rodo-
wiska, a tym samym moga one przestaé¢ spelnia¢ swojg role. Czy pan minister widzi
mozliwo§é powierzenia chociazby czesci zadan wojewodzkim funduszom ochrony §ro-
dowiska? Bo przeciez to one majg najlepsze rozeznanie w terenie i wiadomo, ze benefi-
cjentowi z gminy tatwiej jest dojechac¢ do miasta wojewddzkiego niz do stolicy. Stad moje
pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Czy ktoS§ z panstwa chce jeszcze zabrac gltos? Pani dyrek-
tor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej 1zby Kontroli Anna Krzywicka:
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Dzien dobry. Anna Krzywicka — dyrektor Departamentu Srodowiska NIK. Szanowna
pani przewodniczgca, szanowna Komisjo. Chcialam zapytac o tzw. zobowiazania wie-
loletnie, ktore sg w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska, a ktore panstwo przedstawi-
liscie jako pulapke. Ot6z, ustawa — Prawo ochrony Srodowiska przewiduje mozliwosé
wyrazenia zgody przez ministra Srodowiska na przeznaczenie, w ramach pozyczek, tych
pieniedzy. Tak wiec, to nie jest tak do konca putapka, poniewaz od 2010 r. mozna byto
to robi¢. Przedtem nie byto takich mozliwosci. Wiadomo, ze szczegolnie na te zobowig-
zania gornicze i geologiczne jest bardzo duzo Srodkéw. Stad pytanie — czy przewiduja
panstwo w jakis sposéb wykorzystanie tych srodkow?

Chciatabym sie tez odnies¢ do jeszcze jednej kwestii. Otoz, podaliscie panstwo tez jako
pulapke — nie wiem czy do konica mozna sie z tym zgodzi¢ — wydatkowanie §rodkéw z fun-
duszu geologicznego na rekultywacje i likwidacje kopalni. Nie wiem czy to jest zagrozenie,
poniewaz de facto tych pieniedzy na zobowigzaniach wieloletnich jest dosy¢ duzo.

I jeszcze jedna kwestia, ktory my juz kilka razy podnosilismy w swoich informacjach.
Dotyczy placenia za budzet, szczegolnie jesli chodzi o tzw. sktadki miedzynarodowe.
I o ile do tej pory ustawy to dopuszczaly, ale miaty to byé tzw. epizodyczne sytuacje, zeby
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Narodowy Fundusz finansowal sktadki do organizacji miedzynarodowych, to — jak sty-
sze — w tym roku sg rowniez zakusy, zeby nadal w 2017 r. bylo to finansowane. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, pan minister i pan prezes udzielg teraz odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

b.g.

Dziekuje bardzo. Zostalo tu poruszonych wiele réznego rodzaju zagadnien. Sprébuje
na czes$¢ odpowiedzieé, a na czesc z nich odpowiedza panowie: pan prezes, pan dyrektor.

Pierwsza sprawa, o to jeszcze przed przerwg zapytal pan przewodniczacy, dotyczy
misji Narodowego Funduszu. Chciatem przypomnied, ze dzisiejszym tematem jest infor-
macja o aktualnym stanie finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej — z podkre§leniem ,,finansowym”. OczywiScie ta misja jest. Tq misjg
jest skuteczne i efektywne wspieranie dzialan na rzecz §rodowiska. To jest misja, ktéra
trwa od 25 lat i ta misja — uwazam - jest wypelniana caly czas, mimo zmiany rzadow,
dobrze. Byly pewne bledy i z tych btedow trzeba wyciagnaé wnioski. Taka sama misje
maja wojewodzkie fundusze ochrony $érodowiska i gospodarki wodnej, stosujac roznego
rodzaju instrumenty finansowe: dotacje, pozyczki. I Narodowy Fundusz, i wojewo6dzkie
fundusze stosuja dokladnie takie same instrumenty finansowe. Tak wiec trudno powie-
dziec¢, ze to jest parabank. Gdyby to byl parabank, to moglibySmy przyj$¢ do Narodo-
wego Funduszu i poprosi¢ o kredyt wysokooprocentowany (60 czy 70%). Tego nikt nie
moze zrobi¢. Nie moze wzig¢ pieniedzy na dowolny cel. Ten cel zawsze jest zwigzany
z misja. I to jest jakby pierwsza uwaga natury ogélne;j.

Oczywiscie jest mozliwa zmiana Narodowego Funduszu, ale takze i wojewodzkich
funduszuy. Jednak uwazam, ze sg to oryginalne rozwigzania polskie, ktore sie spraw-
dzily. Bledy byly popelniane i wczesniej i pézniej. I z tych bledow powinniémy po prostu
wyciggaé¢ wnioski.

Na koniec moze o tym, co pani przewodniczaca powiedziala. RzeczywiScie z ubole-
waniem przyjeliSmy decyzje poprzedniego rzadu, ze wojewodzkie fundusze nie beda
instytucjami wdrazajacymi w ramach POIiS. Wezeéniej byty instytucjami wdrazajacymi,
co oczywiScie z punktu widzenia Ministerstwa Srodowiska przysparzalo wiecej pracy,
bo bylo tych instytucji wdrazajacych kilkanascie, ale dziatalo to efektywnie. Na temat
dziatalnosci wojewddzkich funduszy wiecej powie pewnie pan prezes.

Odniose sie jeszcze do spraw z przeszloSci, ktére poruszyla pani poset Hibner.
Ja wowczas bylem tylko prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ale mieliSmy
naprawde przygotowang trzykrotng nadkontraktacje projektow, w stosunku do mozli-
wosci finansowych. I to byly projekty przygotowane. To, ze gdzie$ Komisji Europejskiej
byly pokazywane tzw. fiszki mozna wyttumaczy¢ tym, iz trudno zeby jezdzi¢ z calym
stosem dokumentacji. Tak jest zawsze. Tak to funkcjonuje, ze sg tzw. fiszki projektowe.

Przechodzac do obecnej perspektywy finansowej. Chodzi o te pulapke, ktora zostata
tutaj pokazana. Ot6z, rzeczywiScie jest zbyt biurokratyczne podejscie do nowej perspek-
tywy finansowej. By¢ moze wynika to z zalecenn Komisji Europejskiej. Chociaz, jak bylem
ostatnio na posiedzeniu dotyczacym tychze programow, to pan minister Kwiecinski
moéwil, iz mozna nawet zmienia¢ Umowe Partnerstwa. Po prostu, kto$ na gérze zapro-
jektowat taki sposob przygotowania wnioskow i procedowania nie zdajac sobie sprawy,
jakie bedg ktopoty dla beneficjentow, jakie bedg ktopoty dla instytucji wdrazajgcej i dla
instytucji poSredniczacej i zarzadzajacej. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w swoim zakresie zbiera sie co dwa tygodnie i postuluje réznego
rodzaju uproszczenia. Niektore sg od razu przyjmowane, niektore nie. Miedzy innymi
jest postulat, zeby czes¢ oczyszczalni bylo w trybie pozakonkursowym.

Jak to wyglada w tej chwili — podam przyktad. Byl nabér wnioskow i okazuje sie,
ze przepisy tak stanowia, iz nie mozna sie kontaktowac inaczej z beneficjentami niz
za pomocg listow poleconych, za potwierdzeniem odbioru. Nie mozna do nich dzwonic,
nie mozna wyslac¢ mejla. Malo tego, obecne przepisy nakazujg m.in. kontrole nad pre-
zesem Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli instytucja wdrazajgca musi sprawdzac czy
prezes UZP wydal odpowiednig decyzje, czy tez nie. Sprawdzac trzeba takze decyzje
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srodowiskowe. To powoduje, ze dop6ki konkurs nie zostanie w caloéci rozstrzygniety nie
bedzie mozna podpisa¢ zadnej umowy. Tak kto§ przygotowal ten program operacyjny.
Teraz musimy to odwracaé. Dodam, ze jest duza przychylno§é ze strony Ministerstwa
Rozwoju w tym zakresie. Tu naprawde w ciggu ostatniego pél roku zrobiliSmy bardzo
duze postepy.

Ze spraw ogolnych powiem jeszcze takg rzecz. W tej chwili jest przygotowywana
nowa strategia Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéra
zostanie przyjeta przez rade nadzorcza na lata 2017-2020. Ona zostanie przyjeta przez
rade nadzorcza jeszcze w tym miesigcu. W tej strategii sg wyciagniete wnioski z ble-
dow — nie mowie tu kto, kiedy i jaki blad popelnit - popelnionych w przeszlosci. Wydaje
mi sig, ze to jest dzialanie, ktére powinno nam usprawnic zarzgdzanie przede wszyst-
kim Programem Operachnym Infrastruktura i Srodowisko w perspektywie 2014-2020.
Oczywiscie chce; podkresli¢ jeszcze jedng rzecz, ze nie wszystko zalezy od Narodowego
Funduszu, nie wszystko zalezy od Mlmsterstwa Srodowiska czy Ministerstwa Energii
(bo to tez jest wspodlpraca z tym ministerstwem). Nie wszystko zalezy nawet od rzadu
polskiego. Sg pewne uwarunkowania, ktore trzeba wypelnic. OczywiScie bedziemy roz-
mawiac, bo —jak powiedzialem — mozna nawet zmieni¢ Umowe Partnerska. Jezeli chodzi
o zmienianie tzw. SzZOOP-ow, czyli szczegélowych opiséw osi priorytetowych to mozna
to zrobi¢ na poziomie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, czyli instytucji zarzadzaja-
cej. I to, co jest mozliwe, jest w tej chwili robione, zeby jak najszybciej uzyskiwaé poziom
wykorzystywania §rodkow unijnych. A chcialbym przypomniec¢, ze do 2018 r. musimy
certyfikowac, czyli zatwierdzi¢, 18% wydatkow z tej perspektywy. Jezeli tego nie zro-
bimy, to w sektorze srodowiska stracimy premie w wysokosci 600 mln z1. Tak wiec, tutaj
naprawde Narodowy Fundusz pracuje dniami i nocami, zeby jak najszybciej podpisywaé
umowy, realizowac te umowy i dokonywac platnosci.

Mysle, ze jesli chodzi o te putapke dotyczaca zlego przygotowania POILS, mniej wiecej
odpowiedzialem. Natomiast na temat szczegéléow dotyczacych kapitatu czy spraw czy-
sto finansowych (dlaczego pozyczki a nie dotacje) bardzo prosze pana prezesa lub pana
dyrektora o udzielenie odpowiedzi. Kto bedzie odpowiadal, to juz moze panowie ustalg
miedzy soba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo panie ministrze. Prosze, pan prezes.

Wiceprezes zarzadu NFOSiGW Jacek Spyrka:
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo. Jesli
chodzi o temat, ktory pan minister byl juz uprzejmy oméwic, a dotyczacy wspotpracy
z wojewodzkimi funduszami ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, to w tym obszarze
takim dobrym przykladem pewnej synergii dzialania jest realizowanie wspdlnie projektu
w ramach poddziatania 1.3.3 pod nazwa ,,Ogélnopolski system wsparcia doradczego dla
sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie efektywnoSci
energetycznej oraz OZE”. To jest projekt partnerski, w ktérym uczestnicza, poza Naro-
dowym Funduszem ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, fundusze wojewodzkie
- z wyjatkiem mazowieckiego i lubelskiego, gdzie jesli chodzi o0 Mazowsze my obstugu-
jemy ten obszar, a jeSli chodzi o Lubelszczyzne — Urzad Wojewodzki Wojewodztwa Lubel-
skiego. I tutaj bardzo dobrze sie ta wspélpraca uklada.

dJesli chodzi o bardziej instytucjonalng wspotprace z funduszami, to podczas réznych
spotkan, ktore odbywalismy z Konwentem Prezesow WQ]eWOdeICh Funduszy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ustalaliSmy formy wspotpracy, zakresy wspoldz1alan1a
i pewien podzial przy realizacji przedsiewziec. Takze w kwestii zwigzanej z procedowa-
niem wnioskéw o dofinansowanie. I rzeczywiScie ta synergia, i to wspétdzialanie jest
konieczne. To, o czym pan minister wspominal, ze niestety, jesli chodzi o wigczenie woje-
wodzkich funduszy do realizacji nowej perspektywy, to nie nastgpito. Myéle, ze to nie jest
dobrym rozwigzaniem dla catego systemu.

dJesli chodzi o kwestie zwigzane z tym jak zamierzamy zrealizowac swoja misje i dzia-
tanie Funduszu, jesli chodzi o przeciwdzialanie tym putapkom, o ktore pani poset byta
uprzejma pytac, to mysle, ze mozna byloby okreslic to w hasle, iz chcemy wykorzystac

b.g.
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w maksymalnym stopniu érodki z Komisji Europejskiej na obszar zwigzany z ochrong
§rodowiska i gospodarka wodna, a takze inne érodki, ktore stuzg finansowaniu dzialan
w tym obszarze, np. §rodki norweskie. Poza tym chcemy zdynamizowaé proces, jesli
chodzi o finansowanie pozyczkowe ze Srodkéw wlasnych Funduszu. Musimy pamietac —
co bylo tez podkreslone przez pana dyrektora w prezentacji — ze Fundusz, w momencie
kiedy udziela takich pozyczek, otrzymujac odsetki, zyskuje przychody, ktore zasilaja
Fundusz.

Jesli chodzi o kolejne elementy, czyli wykorzystywanie srodkéw zgromadzonych
w ramach zobowigzan wieloletnich na wspoétfinansowanie projektow z POIS 2014-2020.
OczywiScie, jesli chodzi o ten element, o ktérym pani przewodniczgca moéwila i pan-
stwo, czyli system informatyczny, w tej chwili jesteSmy na etapie modyfikowania stra-
tegii, jesli chodzi o tg warstwe informatyczng w Narodowym Funduszu. W minionych
latach funkcjonowania tego systemu wiele pozostawalo do zyczenia. Na pewno, zeby
sprawnie i efektywnie zarzadzac, monitorowaé, czuwaé nad wnioskami, ktory wptywajg
do Funduszu, potem umowami, ktore sg podpisane, niezbedny jest system, ktory daje
spojng i wiarygodng informacje zarzadcza w postaci réznych zestawien danych, ktore
mozemy w sposob szybki i latwy uzyskac. Niestety system, ktory zastaliSmy, sprowadza
sie do tego, ze szereg zestawien musimy robi¢ w sposob reczny. To oczywiScie jest pra-
cochlonne i nie spelnia tych standardéw, jakie powinny w tak duzej instytucji funkcjono-
wac. Tak wiec, jest to jeden z priorytetow, jesli chodzi o dzialania zarzgdu Narodowego
Funduszu, i ze wzgledu na skale tego przedsiewziecia oczywiScie taka operacja zajmuje
troche czasu. Mamy nadzieje, ze realizujac pewne niezbedne rzeczy na biezgco dazymy
do tego, zeby powstal ten system i calos¢ platform, z ktorych korzystamy. Bo tu trzeba
miec §wiadomo§¢, iz musimy mieé system, ktory w sposob plynny i efektywny wspélpra-
cuje z systemem SL2014 czy innymi, z ktorych korzystamy. Caly ten obszar jest trakto-
wany priorytetowo przez zarzad Funduszu.

Jesli chodzi o pozostale szczegolowe kwestie i pytania, — jesli mozna pani przewodni-
czgca — poprositbym pana dyrektora Baka o odniesienie sie do tych tematéw. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Naturalnie, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu NFOSiGW Dominik Bak:

b.g.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. W pierwszej kolejnosci
chcialbym sie odnies¢ do stwierdzenia, ze Narodowy Fundusz nie dysponowal §rodkami
na wspétfinansowanie projektéw w momencie rozpoczynania wdrazania Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 i z tego powodu byly sto-
sowane doplaty do oprocentowania kredytow. Pozwole sobie zauwazy¢, ze w 2012 r. —
prosze spojrzec na rysunek drugi na str. 4 — mieliSmy 5,1 mld zt na wspoétfinansowanie
projektow. W tego typu projektach zawsze pojawiajg sie opdznienia, ale te dla obecnej
perspektywy znaczgco odbiegajg od tych poprzednich w kierunku wydtuzenia. Zapotrze-
bowanie na wklad wlasny w zakresie POLS 2007-2013, ktore zidentyfikowalismy, to byto
6 mld zl1, a dysponowaliSmy kwota co najmniej 5 mld zt na zapewnienie wkladu wtasnego
dla beneficjentéw. Chee tez powiedzie¢, ze Narodowy Fundusz —jak mowil pan minister —
nie ma ambicji bycia instytucja parabankowa. Tutaj chodzi o to, zeby te §rodki wygospo-
darowywac chociazby np. na finansowanie za budzet panstwa tak waznych inwestycji.
Chodzi o to, ze to wspotfinansowanie projektéw dofinansowanych ze srodkow europej-
skich moze sie dokonywa¢ tylko w formie zwrotnej. Przeciez mamy w zasadach wpisany
zakaz podwdjnego finansowania. W zwigzku z tym Narodowemu Funduszowi chodzi
o to, zeby udzielaé pozyczek w miejsce kredytéw bankowych, bo to sg dobre instrumenty.

Jezeli chodzi o kontraktowanie §rodkow wtasnych obecnie, to w planie dziatalno-
§ci na 2016 r. przewidywane jest mniej wiecej po 50% na dotacje i pozyczki 2,9 mld zt
(méwie o wyplatach) Srodkéw wilasnych. W tej chwili na koniec sierpnia wyptacono
1,2 mld zt. Do wyplaty pozostato 1,7 mld zt mniej wiecej. Moze sie wydawaé, ze jest
to niewiele, natomiast chciatbym podkresli¢, ze praktycznie w calym sektorze finansow
publicznych najwieksza cze§¢ wyplat nastepuje pod koniec roku. W tej chwili ten plan
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nie jest zagrozony — mowie to jako osoba kierujaca wydzialem planowania finansowego.
Natomiast po przegladzie programow priorytetowych pewne programy zostaly zmie-
nione, ich budzety takze. Nie mnie ocenia¢ zasadnos§¢ tych zmian. My tylko to widzimy.
Chce tez powiedziec - to jest najnowsza informacja — ze dzialania Narodowego Fundu-
szu podjete w ostatnim czasie przyniosly taki efekt w zakresie projektow gospodarki
wodno-$ciekowej realizowanych z udzialem §rodkéw europejskich, iz podpisano umowy
o wartosci kosztorysowej przedsiewzie¢ 4 mld zt. W zwigzku z tym, jezeli wezmiemy pod
uwage, ze montaz finansowy to 2/3 ze srodkéw europejskich i 1/3 wklady wlasne, mamy
szanse na 1,8 mld z1 pozyczek. A poniewaz pozyczki w planie finansowym Narodowego
Funduszu nie sg zalimitowane, to jest szansa, ze nawet to przekroczymy. OczywiScie
w tym roku to sie nie stanie, bo nie zdazymy po prostu tych érodkéw wyplaci¢. Nato-
miast w tym momencie nie widzimy wiekszego zagrozenia dla wydatkowania zaplano-
wanych Srodkéw.

Wiem, ze pytanie dotyczylo zakontraktowania, ale nie mamy tej informacji w tym
momencie. Nie wiemy jaka jest kwota podpisanych umoéw. Nie jesteSmy w tym momencie
przygotowani — prosze wybaczy¢. OczywiScie, jesli bedzie taka potrzeba, to uzupelnimy
informacje.

Chcialbym sie jeszcze odnie$c do pytania czy zamierzamy wykorzystac §rodki zobo-
wigzan wieloletnich. Tak, jak méwil pan prezes, oczywiscie bedziemy je wykorzystywac.
Instrument pozwalajacy Narodowemu Funduszowi korzystac ze srodkéw zobowigzan
wieloletnich, czyli transferowac te Srodki na fundusz podstawowy w celu udzielania
pozyczek istnieje i jest zapisany w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. Nie byl stoso-
wany. Takie sa fakty. Dodam, ze wystepowalo dwukrotnie zmniejszenie §rodkéw zobo-
wigzan wieloletnich w gospodarowaniu odpadami. Na to zgodzit sie minister $rodowiska,
ale my mowimy o wykorzystywaniu przejsciowym, o czasowym wykorzystywaniu Srod-
koéw pozostajgcych na zobowigzaniach wieloletnich w celu pozyczkowego wspotfinanso-
wania projektow.

Jezeli chodzi o wydatkowanie §rodkéw geologii i gornictwa oraz zadan finansowa-
nych za budzet panstwa, one sa, czy byly, zwigzane gléwnie z rekultywacja terenow
pogérniczych. Méwitem podczas prezentacji, ze w zasadzie to zobowigzanie jest najlepiej
zbilansowane. Jest tam sporo wolnych Srodkéw, ale wszystkie zadania przewidziane
w ustawach sg finansowane z tego zobowigzania w sposob niezakt6cony.

Oczywiscie zarzad Narodowego Funduszu wyrazil swoje stanowisko w odniesieniu
do skiadek na Europejska Agencje Kosmiczng. Jest to kwota 25 mln zl. Stanowisko
zarzadu jest jednoznaczne, ze Narodowy Fundusz nie powinien finansowa¢ tego typu
sktadek do organizacji miedzynarodowych. I to chyba byly wszystkie pytania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Ja mam tylko jedng prosbe...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ale ja jeszcze nie udzielitam glosu pani posel. Czy z jakim§ pytaniem jeszcze?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
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To nie jest pytanie, a wlaSciwie proSba do pana dyrektora. Panstwo na pewno - bo taki
jest obowigzek — robiliScie sprawozdanie z wykonania planu finansowego za 6 miesiecy.
Pro$ba o przestanie tego do Komisji. Bo to daje jaki$ obraz kierunkéw. Dziekuje bardzo.

b.g.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo zmierzamy do konca naszego posiedzenia. To bylo
wysluchanie i dyskusja nad informacjg Narodowego Funduszu. Nie sporzadzamy tu zad-
nej konkluzji. Jeszcze raz — na rece pana prezesa — dziekuje za przygotowanie wyczerpu-
jacej, bogatej informacji, za wyjasnienie wszystkich poruszonych kwestii. Mysle, ze jak
ta strategia na lata 2017-2020 bedzie dostepna, to sie z nig z wielkim zainteresowaniem
zapoznamy.

Szanowni panstwo, przypominam kwestie, ktora sie przewijala w debacie, iz woje-
wodzkie fundusze, ktore maja najlepsze dotarcie do maltych miejscowosci, matych gmin,
nie uczestniczg w tej chwili we wdrazaniu pieniedzy. I tu trzeba podkresli¢ jeszcze,
ze rodkéw z PROW jest bardzo malo i wszystkie gminy ciezkimi lzami ptacza, ze nie
maja za co robié¢ oczyszczalni, kanalizacji. A przypominam, ze w grudniu ubieglego roku
naszg ustawg przesuneliSmy termin realizacji postanowien dyrektywy Sciekowej o 3 lata.
Kolejny bilans bedzie 1 stycznia 2017 r. i wtedy bedzie juz bardzo trudno. Bo trudno
sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze w nieskonczonosc, po raz ktorys z rzedu, bedziemy ten
termin przediuzaé. W tej chwili w ciagu niepelnych trzech lat trzeba zrobi¢ wszystko,
zeby male gminy, stabe podmioty o niewielkich budzetach, o niewielkiej ptynnosci finan-
sowej, mialy szanse sprosta¢ wymogom dyrektywy.

Posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):

A czy sg takie szanse, czy nie ma?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Mysle, ze w tej dyskusji, kiedy bedziemy rozmawiaé o strategii na lata 2017-2020, poru-
szymy i ten temat. Ja od wielu gmin stysze, ze majg z tym ogromne problemy. One chcia-
lyby pracowac, chcialyby pewne rzeczy wykonywac, a jest problem, bo w PROW pienie-
dzy nie ma. W Polsce sg cale enklawy terenéw, w ktérych po prostu nie ma narzedzi
do sprostania wymogom dyrektywy Sciekowej.

Bardzo dziekuje za dyskusje. Bardzo dziekuje za obecno§é. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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