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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 40)

5 pazdziernika 2016 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Bogustawa Sonika (PO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania
srodkow publicznych uzyskiwanych z uméw dotacji na dziatania dotyczace
ochrony przyrody i edukacji ekologicznej;

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ksztatltowania cen
ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekéw.

W posiedzeniu udziat wzigli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, gtéwny konserwator przyrody wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes
Najwyzsze] Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Jacek Spyrka wiceprezes Zarzadu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy poset Bogustaw Sonik (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa.
Porzadek dzienny przewiduje dwa punkty. W punkcie pierwszym rozpatrzenie Informa-
cji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania érodkéw publicznych
uzyskiwanych z uméw dotacji na dziatania dotyczace ochrony przyrody i edukacji ekolo-
gicznej. W punkcie drugim - rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli ksztaltowania cen ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw.
Punkt pierwszy i drugi bedzie prezentowat przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli.

Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwnego konserwatora
przyrody — Andrzeja Szwede-Lewandowskiego, a takze pana Wojciecha Kutyte wicepre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli oraz wszystkich gosci przybyltych na dzisiejsze posiedze-
nie Komisji.

Przekazuje panu prezesowi glos i prosze o zreferowanie punktu pierwszego.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Bardzo dziekuje
za zaproszenie na posiedzenie Komisji i mozliwo$¢ przedstawienia informacji z naszej
kontroli. Tytutem wstepu powiem kilka zdan, a potem przedstawimy szczegétowg pre-
zentacje na ten temat.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, wprowa-
dzono szereg mechanizmoéw finansowych umozliwiajagcych dotowanie projektéw dotycza-
cych ochrony przyrody oraz edukacji ekologicznej. Kazdego roku ze §rodkow publicznych
sg realizowane setki takich projektow. Dziatania prowadzone sg zaréwno przez powolane
w tym celu instytucje i organy panstwowe, jak i inne jednostki, w tym organy samorzadu
terytorialnego i podmioty nienalezace do sektora finanséw publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila kontrole wykorzystania srodkéw publicz-
nych przekazanych na podstawie umoéw dotacji na realizacje projektow w zakresie
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ochrony przyrody i edukacji ekologicznej przez podmioty niebedace panstwowymi
jednostkami budzetowymi powolanymi w celu realizacji takich zadan. Gléwnym Zro-
dlem finansowania takich projektéw byty srodki europejskie oraz srodki Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze dzieki realizacji dotowanych projektéow przywrocono wiasciwy stan niektérym cen-
nym siedliskom przyrodniczym, poprawiono warunki bytowania niektérych chronionych
gatunkow roslin i zwierzat, umozliwiono ochrone wartoSciowych przyrodniczo terenow,
przy jednoczesnym stworzeniu dogodnych warunkéw dla turystyki i rekreacji, przepro-
wadzono szereg dzialan o charakterze edukacyjno-promocyjnym.

Ujawniono tez jednak szereg nieprawidtowosci. Wystapity one w toku realizacji 52%
projektow u 80% skontrolowanych beneficjentow. Dotyczyly one m.in.: prowadzenia ewi-
dencji finansowo-ksiegowej, sposobu wylaniania wykonawcow zlecanych prac oraz braku
dokumentéw dotyczacych szacowania wartosci projektow i kosztéw poszezegdélnych dzia-
tan. Oczywiscie skala tych nieprawidlowosci jest rozna, ale o tym jeszcze w prezentacji.

W zwigzku z powyzszym u czesci sposrod kontrolowanych podmiotéw nie mozna byto
jednoznacznie oceni¢ czy uzyskane przez te podmioty $rodki finansowe, przeznaczone
na realizacje projektow, wydatkowano gospodarnie, to znaczy oszczednie i z zacho-
waniem zasady uzyskania najlepszych efektéw przy danych nakladach. Liczne bledy
i nie§cisto$ci wystepujace we wnioskach o platno§ci sktadanych przez beneficjentow,
powodowaly ze koncowe rozliczanie zrealizowanych projektow bylo procesem diugo-
trwalym i nastepowalo czesto po wielu miesigcach, a czasami w terminie dtuzszym niz
rok od zakonczenia projektu.

W ocenie NIK niewtasciwg praktyka bylo wielokrotne anektowanie umoéw dotacji,
w tym w zakresie objetych projektem dzialan i wskaznikéw rezultatu, co moze §wiad-
czy¢ o udzielaniu dofinansowania projektom przygotowanym bez nalezytej starannosci
i rozeznania mozliwosci ich realizacji. Wyniki kontroli wskazaly, ze system przyznawa-
nia dotacji na dziatania dotyczace ochrony przyrody i edukacji ekologicznej nastawiony
jest na absorpcje srodkow europejskich i wydatkowanie zgodnie z planem $rodkéw kra-
jowych bez wystarczajacej dbatosci o jako$c przygotowywanych projektow. Konieczne
jest wiec, zdaniem NIK, aby instytucje decydujgce o udzielaniu dofinansowania wpro-
wadzily dodatkowe mechanizmy kontroli przy weryfikacji wnioskow o dofinansowanie
projektow oraz nadzoru nad ich realizacjg. W Informacji sformutowano wnioski w tym
zakresie, ktorych realizacja powinna doprowadzi¢ do wyeliminowania wystepujacych
nieprawidlowosci.

Chcieliby$my teraz przejs¢ do szczegdtow i przedstawié juz bardziej detaliczng pre-
zentacje na ten temat. Poprosze o to panig Katarzyne Papinska, doradce w Departamen-
cie Srodowiska NIK oraz panig Terese Warchalowskg, dyrektor w tym departamencie.
Bardzo prosze.

Doradca techniczny w Departamencie Srodowiska NIK Katarzyna Papinska:
Dzien dobry panstwu. Mito mi, ze moge przedstawié troche szczeg6étow. Podczas prezen-
tacji pewne informacje moga sie powtorzy¢, bo pan prezes bardzo szczegétowo omowit
wyniki kontroli. Natomiast w uzupelnieniu przekaze jeszcze kilka informacji.

Kontrolg objeliSmy 60 projektow, ktore byly realizowane od stycznia 2013 do lutego
roku biezgcego. Na projekty przez nas analizowane wydatkowano do czasu zakoncze-
nia kontroli 169,5 mln zi. Projekty byly realizowane przez 20 podmiotow, w tym 17
organizacji pozarzadowych, 2 jednostki samorzadu terytorialnego i jedng szkote wyzsza.
W kazdym z tych podmiotow skontrolowano od 1 do 5 projektow. Niektore podmioty
realizowaly nawet 30 czy 40 projektow. Natomiast nie sposob bylo objaé kontrolg wszyst-
kie projekty realizowane przez dany podmiot.

Kontrola objeta takie zagadnienia jak: kompletno$¢, terminowo$¢ wykonania zadan
okre§lonych umowami, gospodarno$é, legalno§é wykorzystanych srodkow finansowych,
prawidlowos¢ prowadzenia ewidencji finansowo-ksiegowej, przygotowanie sprawozdan
oraz rozliczenie srodkéw. Chodzito nam po prostu o to, czy przyznawane publiczne §rodki
sg wydatkowane wlaSciwie. Dlatego, ze oczywistym jest, iz bardzo wazna jest realizacja
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takich projektow, dotyczacych ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, natomiast cho-
dzi o to, zeby te $rodki nie byly marnowane.

Niestety, nieprawidlowosci ujawniono w przypadku 31 projektéw oraz u 16 benefi-
cjentow, tj. w odniesieniu do ponad 50% projektow i w 80% skontrolowanych podmiotow.
To bardzo duzo. W toku kontroli wydawalo sie, ze niektorzy z beneficjentow nie do konca
zdawali sobie sprawe, iz dysponujg §rodkami publicznymi, ktorymi nalezy gospodaro-
wacé w sposob oszczedny, terminowo realizowaé zadania i wlasciwie ewidencjonowac te
§rodki. Stad chyba taka skala nieprawidlowosci. Az u 40% kontrolowanych podmiotow
byly powazne nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia ewidencjo finansowo-ksiegowe;j.

Do nieprawidlowoSci nalezaly tez takie, jak nieokre§lanie zasad ewidencjonowania
kosztow ogdlnych, kosztow stalych zarzgdzania projektami. Nie ustalono zasad w jaki
spos6b ma to by¢ ewidencjonowane. Poza tym zapisy ksiegowe nie spelnialy wymogu
trwaloSci, poniewaz miesieczne okresy sprawozdawcze, a nawet roczne terminy
zamkniecia ksiag, byly bardzo opéznione. Zdarzaly sie przypadki, ze w trakcie kontroli
zamykano ksiegi rachunkowe sprzed 2-3 lat. Bylo to dosy¢ niepokojace, bo podwazato
wiarygodno$¢, po prostu. Czasami nie mozna byto ustali¢ ktore koszty nalezatoby przy-
pisa¢ konkretnym projektom. Dlatego, ze nie byly one ewidencjonowane wedtug zrodet
finansowania. Nie wiadomo bylo, czy sg z budzetu srodk6w europejskich, z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej czy ze srodkéw wlasnych. Wysta-
pily tez sytuacje, ze niezgodnie z zasadami dokonywano korekty zapiséw ksiegowych,
a czasami nie przestrzegano postanowien umow cywilnoprawnych przy zatwierdzaniu
faktur do wyplaty.

Inng grupa nieprawidlowosci byto to, ze w 35 kontrolowanych podmiotach zastrze-
zenia budzil sposob wylonienia wykonawcow lub dostawcow. NiewlaSciwie okre§lano
przedmiot zamoéwienia, wybory wykonawcow dokonywano bez analizy rynku czy ofert.
Jednym stowem nie zachowano zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowa-
nia. Czasami po prostu brak bylo dokumentow §wiadczacych o rzetelnym oszacowaniu
wartosci zlecanych prac.

Z kolei, zeby uzyskaé dofinansowanie w formie dotacji, beneficjenci skiadajg wnioski.
Wiasciwe przygotowanie takiego wniosku jest podstawg uzyskania dotacji i podstawa,
tego, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz te érodki zostang wydatkowane na dany
cel gospodarnie i uzyskane zostang efekty. Niestety, u 35% kontrolowanych podmiotow
nie otrzymaliSmy dokumentow zwigzanych z przygotowaniem wnioskéw, w tym podstaw
szacowania wartoSci zglaszanych do dofinansowania projektow. Naszym zdaniem jest
to postepowanie niewlasciwe, gdyz takie szacunki powinny by¢ przygotowane rzetelnie.
Stwierdzono nawet takie przypadki, ze beneficjenci na etapie wnioskowania o dofinan-
sowanie projektu nie zawsze posiadali wystarczajgce rozeznanie dotyczace mozliwo§ci
realizacji tego projektu w przedstawionym we wniosku zaplanowanym zakresie. W tym
np. wystepowania przedmiotu ochrony czy prowadzenia dzialan na obszarze, do kto-
rego wnioskodawca nie miat uprawnien, bo byly to obce grunty. Potem okazywalo sig, iz
trzeba aneksowa¢ umowe, ze nie ma mozliwosci realizacji w tym zaplanowanym zakresie
tego projektu. Stad zwrdciliSmy uwage, ze planujac przeprowadzenie projektu na obcych
gruntach, nalezy najpierw dolgczy¢ do takiego wniosku pisemne uzgodnienia, iz jest
to mozliwe do realizacji.

W zwigzku z tymi nieprawidlowoSciami, o ktérych wspomniatam, nasze zalozenia,
zeby stwierdzi¢ czy §rodki uzyskane na projekty wydatkowano gospodarnie z zachowa-
niem zasady uzyskania najlepszych efektow, po prostu byto niemozliwe, bo nie mieliSmy
dokumentow.

Powszechnie stosowana byla praktyka wielokrotnego aneksowania umoéw o dofinan-
sowanie. OczywiScie nie ma takiego zakazu. I tutaj nikt nie stwierdza, ze bylo to nie-
zgodne z prawem. Jednak aneksowano umowy — a czasami umowy byly aneksowane
nawet po zakonczeniu projektu, nawet rok po zakonczeniu projektu — nie tylko w spra-
wie terminu czy kwot, ale rowniez jesli chodzi o zakres i efekt, jak i wskazniki rezul-
tatow, jakie zakladano we wniosku, ze uzyskamy. W zwigzku z tym, naszym zdaniem
bardziej wskazuje to na dostosowywanie umowy do termindow i zakresu zrealizowanych
dzialan niz do wniosku. Uniemozliwia to ocene czy projekt zostal zrealizowany termi-
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nowo, kompletnie, dlatego ze zostalo to aneksowane przy rozliczeniach koncowych —jak
moéwilam czesto wiele miesiecy juz po zakonczeniu projektu.

Coz jeszcze sie okazalo? Rozliczenia konicowe i wnioski o ptatnos¢ zawieraly sze-
reg bledow. Powodowato to, ze rozliczenia koncowe byly bardzo dlugotrwale. Czasami
po okresie dluzszym niz rok od zakoniczenia projektu. Przy czym tutaj terminy niedo-
trzymywane bywaly tez przez obie strony, nie tylko przez beneficjentow, ale i przez insty-
tucje finansujgce. Wspomnialam juz, ze odnotowano przypadki zmiany zakresu dziatan
przewidzianych umowag i niepelnej realizacji zadan. Niejasna byla réwniez — choc tu tez
nie mozna powiedzie¢, iz bylo to niezgodne z prawem — kwestia finansowania i uzyskiwa-
nia dodatkowych pozytkéw w trakcie projektow. Mianowicie, uzyskiwanie platnos$ci rol-
no-$rodowiskowych do gruntéw, ktére w ramach projektu zostaty zakupione. No, jezeli
te platnosci beneficjent otrzymuje po zakonczeniu, to mozna byltoby uznaé, ze jest to dla
utrzymania efektu ekologicznego jeszcze przez kilka lat. Jednak byly rowniez takie przy-
padki, ze te platnosci uzyskiwano rownolegle z realizacjg projektu. Naszym zdaniem
uzyskiwanie dopltat rolno-§rodowiskowych, jezeli projekt przewiduje zakupy gruntow,
powinno by¢ przewidziane w umowie o dofinansowaniu, zeby sprawa byla jasna, iz jed-
nostka finansujgca wie o takich dziataniach beneficjenta i jest to odpowiednio rozliczane.

Natomiast rzeczywiScie uzyskano szereg pozytywnych efektow zrealizowanych pro-
jektow. Niektore takie projekty sg realizowane w naszym kraju bardzo dobrze. W niekto-
rych sytuacjach nie tylko starano sie zachowac wlaSciwe warunki dla bytowania cennym
gatunkom ro§lin czy zwierzat, ale takze bardzo cenne byly dzialania tego typu, ze kanali-
zowano np. ruch turystyczny tak, ze cenne obszary pozostawaty niejako z boku, nie byty
penetrowane, nie byly niszczone, natomiast turySci mieli dogodne warunki dla rekreacji,
dla turystyki, dla edukacji ekologicznej. Szereg dzialan bylo rowniez o charakterze edu-
kacyjno-promocyjnym.

Podsumowujac powtorze stwierdzenie, ktére pan prezes wyglosil. Jest to dosy¢
istotne, ze wyniki kontroli wskazaly, iz system przyznawania dotacji na dzialania zwia-
zane z ochrong przyrody i edukacjg ekologiczng byly nastawione na absorpcje §rodkow
europejskich. Byla jaka$ pula $§rodkéw, ktéra mozna bylo wykorzystaé, i bardzo dobrze,
ze byly wykorzystane. Tylko, ze powinny by¢ wykorzystywane na wtasciwe projekty.
Naszym zdaniem nie bylo wystarczajacej dbaltosci o jako§¢ przygotowywanych projek-
tow. A wielokrotne aneksowanie uméw, w tym w zakresie objetych projektem dziatan
i wskaznikow rezultatow, moze §wiadczy¢ o udzielaniu dofinansowania projektom przy-
gotowanym bez nalezytej starannoSci i bez rozeznania mozliwoSci ich realizacji.

Pomimo przeprowadzanych przez instytucje przyznajace dofinansowanie kontroli
i weryfikacji skltadanych przez beneficjentéw wnioskéw o platnoSci, w niektérych
podmiotach odnotowano nieprawidlowosci, o ktéorych méwilam. Co skutkowalo tym,
ze w Informacji nasze wnioski zostaly skierowane wtasnie do instytucji decydujacych
o udzielaniu dofinansowania, zeby natozyly i egzekwowaly szereg obowiazkow na bene-
ficjentow na etapie przygotowywania wnioskéw: zeby byly weryfikowane koszty, zeby
przedstawiano rzetelnie mozliwoSci realizacji projektu. Poza tym, zeby instytucje udzie-
lajace dofinansowania dokonywaty weryfikacji rowniez pod katem praktycznej mozliwo-
Sci realizacji projektow. Nadzorowaly rowniez ewidencje finansowo-ksiegowa. I to byly
najwazniejsze wnioski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Chcialbym od razu zapyta¢: czy moglaby pani
powiedzieé jakie to podmioty byly poddane kontroli oraz jak geograficznie to sie roz-
ktada? Kto glownie udzielat tych dotacji? Bo dla mnie jest to dos¢ zdumiewajace. Jestem
z Krakowa i obserwuje — sam tez biore udziat w jaki§ drobnych akcjach natury edukacji
ekologicznej — i to, co uderza, to nadmiar procedur kontrolnych. Tak wiec, trudno sobie
wyobrazié, ze tego typu nieprawidlowosci tak szeroko wystepowaly.

Doradca techniczny NIK Katarzyna Papinska:
Wykaz jednostek skontrolowanych i wszystkich projektow jest w Informacji. Jest
to zalacznik 5.2 na str. 50.
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Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

No tak, zalgcznik jest. Ale to byly wojewodzkie fundusze ochrony §rodowiska i gospo-
darki wodnej?

Doradca techniczny NIK Katarzyna Papinska:

Tak. A finansujacymi instytucjami byly gtéwnie: Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej i Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych, ktore
w komponencie 5 udziela dofinansowania ze srodkéw Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko. Jest to komponent 5 na ochrone przyrody i bioréznorodnosci.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):

Czyli wnioski byly skladane w Warszawie?

Doradca techniczny NIK Katarzyna Papinska:

Tak.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. No wlasnie o to chcialam zapytaé. Bo zdgzylam juz przejrzec liste
beneficjentéw tych projektéw. No, ale zazwyczaj jest tak, ze jak jest umowa o udziele-
nie dotacji, to ta umowa ma dwie strony. I to instytucja wdrazajgca powinna mie¢ takie
standardy umoéw, zeby zapewni¢ respektowanie wszystkich zasad przez beneficjentow.
I tu cisng sie pytania: w jaki sposob bylo to zorganizowane, skoro byly mozliwe takie
odstepstwa od powszechnie obowigzujacych regul? Ja rozumiem uwage kolegi przewod-
niczgcego, ze trzeba szukac rozsadnego balansu pomiedzy niekomplikowaniem nadmier-
nym, ale zeby jednak te podstawowe standardy zapewni¢ we wdrazaniu. To sg przeciez
publiczne §rodki i troche nie chee mi sie wierzy¢, jak mozna to wyttumaczyc¢. Czy w ogole
byly indagowane instytucje wdrazajace na temat zapewnienia wlaSciwych standardow.
Przeciez to byly pewne powtarzalne procedury przy wdrazaniu konkretnego programu
i wszyscy beneficjenci powinni mie¢ jednakowy standard umowy. W tej umowie powinno
by¢ zagwarantowane dotrzymanie wszystkich reziméw. Jak to wygladato? Prosze o odpo-
wiedZ w tej sprawie.

Doradca techniczny NIK Katarzyna Papinska:

W kontroli nastawiliémy si¢ na wykorzystanie srodkow. W zwigzku z tym nie kontro-
lowaliémy ani Narodowego Funduszu, ani CKPS. Natomiast zasiegaliémy informacji
w tych jednostkach. I w ten sposob wyjasnialiSmy pewne watpliwosci. Obie instytucje
majg szereg procedur weryfikacji wnioskéw. Majg szereg procedur kontroli. My nawet
u beneficjentow sprawdzaliSmy czy byli oni kontrolowani przez udzielajacych dofinan-
sowania. I wiekszosc tych beneficjentow byla. Co nie zmienia faktu, ze wiasnie benefi-
cjenci nie mieli dokumentow, albo wystgpily u nich te rzeczy. Zreszta my kontrolujac
np. Narodowy Fundusz wielokrotnie w ciggu roku - i z racji budzetu, i z racji r6znych
problemowych — wlasciwie znaliSmy te procedury. WiedzieliSmy, ze to jest. Ta kontrola
zostala podjeta specjalnie z drugiej strony, zeby sprawdzi¢ czy to dziala. I okazalo sie,
ze nie dziala. I dlatego skierowaliémy wnioski wlasnie do instytucji udzielajacych dofi-
nansowania.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle. Pan posel Leszek Ruszczyk.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):

b.g.

Z pani analizy i opisu wynika, ze nie bylo przypadkow koniecznoSci zwrotu pieniedzy
badz niezrealizowania lub nieosiagniecia efektu. A przy kazdej inwestycji moga nastapic
rozne sytuacje, ktore wydtuzajg termin. A w jednym przypadku mowita pani, ze nawet
instytucja finansujgca zawinila. Ja powiem z praktyki — bylem wicemarszatkiem Mazow-
sza i czesto bylo tak, ze pewne kwestie byly niedodefiniowane. Stad czesto pojawiala sie
polemika czy jakie$ koszty sg kwalifikowane, czy nie, co sprawe wydtuzato.
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Chcialbym jednak dopytac — czy byly takie projekty, kiedy trzeba bylo zwrdci¢ pienig-
dze, bo nie byly zrealizowane? Chyba nie bylo.

Doradca techniczny NIK Katarzyna Papinska:

Z informacji z Narodowego Funduszu wiem, ze obecnie jeden beneficjent zostal wezwany
do zwrotu §rodkow. Natomiast w momencie, kiedy wniosek przewidywal...Powiem tak,
bo nie chee nikogo wytykac palcami. Otoz, zat6zmy, ze wniosek przewidywat zbudowa-
nie pieciu $ciezek. Zbudowano dwie, ale po zakonczeniu projektu anektowano umowe,
ze z tych pieciu, ktore byly we wniosku, zrobily sie dwie. Czyli jak mozemy stwierdzic,
ze nie zrealizowano zakresu umowy? Umowa zostala aneksowana, wiec zrealizowano
zakres umowy. I tu jest caly problem.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
A efekt, ktory mial by¢ osiagniety?

Doradca techniczny NIK Katarzyna Papinska:
Zalezy w ktorym momencie. Inny efekt mial by¢ osiggniety na etapie wniosku, a inny
efekt na etapie aneksowanej (np. po raz pigty) umowy. I wtedy nie mozna powiedziec,
ze co$ nie zostalo zrealizowane, bo wszystko zostalo zrealizowano, gdyz aneksami zmie-
niono umowe.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Ale to jest przestepstwo.

Doradca techniczny NIK Katarzyna Papinska:
Nie, to nie jest przestepstwo, wlasnie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, prosimy méwic¢ do mikrofonu.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Dla mnie to jest przestepstwo. Nie wolno zmienia¢ dokumentacji po wykonaniu pro-
jektu. Przeciez to jest skandaliczna sytuacja. Co NIK zrobil w sprawie, o ktorej pan-
stwo moéwicie, tzn. ze zmieniano dokumentacje ex post? Przeciez powinno by¢ zlozone
zawiadomienie do organdéw Scigania, zeby sie tym zajely. To nie sg pienigdze drobne.
To sg potezne pieniagdze, o ktorych méwiliScie panstwo na poczatku. A skala tego Swiad-
czy tez o pewnym przyzwoleniu ze strony instytucji, ktora przydzielala te srodki. To jest
bardzo niepokojaca rzecz.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Wydaje sie — nie wiem czy dobrze to analizuje - ze okres wydatkowania
srodkow byt stosunkowo krotki, okres do przygotowania projektow tez. W zwigzku tym
rodzila sie che¢ zrealizowania czego$, co jest potrzebne, w sposob nie do konca przemy-
Slany, bo nie bylo czasu. Nie byto czasu na zlozenie itd.

Doradca techniczny NIK Katarzyna Papinska:
Ja tylko chce panu postowi odpowiedziec, ze sg orzeczenia sgdow. Mamy tez w Informacji
odpowiedz Narodowego Funduszu, ze aneksowanie umowy nie jest niezgodne z prawem.
Nawet po terminie jej obowigzywania. Tak wiec, my tutaj nic nie mozemy zrobié. Takie
Sg orzeczenia, a nie ma jasnego przepisu, ktory by tego zabranial.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje. Pani Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja jednak mam pewne watpliwo$ci. Bo sg pewne przepisy dotyczace
rachunkowosci, jest cywilnoprawna umowa pomiedzy instytucjg wdrazajacg a bene-
ficientem. Jak zatem jest to mozliwe? Bo tu mamy do czynienia z sytuacjg ,papier
wszystko wytrzyma”. Przy takim podej$ciu do tematu po prostu nie mozna ocenic efek-
tow rzeczowych. I tu jest podstawowy problem. Bo nie chodzi o to, zeby pienigdze wydac
i by¢ zadowolonym, ze nie zmarnowalo sie pieniedzy unijnych. No, ale to nie sg pienig-
dze nam dane, bo wiadomo, ze jesteSmy juz platnikiem netto. W zwigzku z powyzszym
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to sg publiczne pienigdze, ktére drogg funduszy europejskich powinny zosta¢ wlaSciwie
wykorzystane. Jezeli mozna ex post zmienia¢ umowy, jezeli nie ma rejestru faktur, nie
ma zrodlowej dokumentacji finansowo-ksiegowej, ktora umozliwia rozliczenie efektow
rzeczowych — bo, jak pani tutaj mowita, nawet w trakcie kontroli bylo to uzupelniane
—-to mamy do czynienia z rzeczami budzacymi co najmniej powazne watpliwosci. Jesli
w ten sposob te pienigdze poszly bez efektu rzeczowego (zamiast pieciu $ciezek sg dwie)
i ma by¢ wszystko w porzadku, to przynajmniej trzeba wyciagna¢ wnioski na przyszlosc,
jesli chodzi o wdrazanie i rygorystyczne egzekwowanie. Jezeli beneficjent sktadat wnio-
sek, to oryginal wniosku w wersji pierwotnej jest u instytucji wdrazajacej. Ona ma moz-
liwos¢ poréwnania co bylo na poczatku, na co udzielita dotacji, i rozliczenia beneficjenta
z efektow rzeczowych. To nie moze byc¢ taki lesefer. Po prostu budzi spore watpliwosci
to, o czym slyszeliSmy. Dziekuje bardzo.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Jesli mozna, to jeszcze jedna kwestia. Otoz, z tego co tu slyszatem, to watpliwosci budza
efekty koncowe, ale takze ten pierwszy etap przygotowania wniosku i skladania doku-
mentacji. To jest bardzo powazna rzecz, ze kwalifikowano do realizacji wnioski zawiera-
jace rozne bledy formalne i instytucja wdrazajgca to akceptowala. To jest skandal. Wia-
domo, ze w tym przypadku trudno méwic o przestepstwie, ale trzeba jasno powiedziec,
ze to jest sytuacja nie do przyjecia.

I jeszcze na jedng rzecz chciatbym zwrdéci¢ uwage. Myéle, ze w przyszlosci powinien
by¢ zrobiony nie tylko wykaz instytucji, ktére wnioskowaly o pieniadze, ale takze osob,
ktore byly w tych instytucjach. Problem polega na tym, prosze panstwa, ze czesto naste-
puje zmiana nazwy instytucji, ktora bedzie ,,czysta”, a bedzie wystepowala z wnioskiem
o pieniadze. To jest po prostu niedopuszczalne, zebysmy marnowali pienigdze. Bo odpa-
dly projekty, ktore mogly by¢ zrealizowane i mogly przyniesc lepszy efekt. Podejrzewam,
prosze panstwa, ze w stosunku to tych projektéw, ktére odpadly, nie byloby zadnych
zastrzezen, bo przygotowano po prostu dobry wniosek. Ci$nie sie na usta jedna rzecz —
kto§ za to co$ wzigl. No, nie moze tak by¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej Jacek Spyrka:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Akurat tak sie zlozylo, ze w momencie kiedy
otrzymaliémy do Informacji materialy dotyczace ustalen Najwyzszej Izby Kontroli,
byliSmy na etapie przyznawania dofinansowania i cze§¢ podmiotow, ktorych wnioski
rozpatrywaliSmy, byla bohaterami tego materialu. W zwigzku z tym natychmiast pod-
jeliSmy odpowiednie kroki. Te nieprawidlowosci zwigzane sg z operacjami ksiegowymi,
jak i w warstwie realizacji projektu, jesli chodzi o efekty rzeczowe czy ekologiczne.
Oczywiscie podjeliSmy w tych przypadkach decyzje o nieprzyznawaniu dofinansowania,
poniewaz uznaliSmy, iz te podmioty nie daja rekojmi nalezytego wydawania §rodkéw
publicznych na cele zwiazane z realizacja projektu. Bo np. jesli dopiero podczas kon-
troli NIK dochodzi do zamkniecia ksigg rachunkowych za okres od 2005 r. do 2015 .
to sa to rzeczywiscie sygnaly bardzo niepokojgce. Pokazuje to, iz ksiegowo§¢ jest wiasci-
wie wirtualna. Podobnie wyglada sprawa z tym wielokrotnym aneksowaniem. Bo docho-
dzi do sytuagcji kiedy ten efekt osiggniety na koncu jest wlasciwie urealniany w aneksach
tak, zeby mozna bylo uznag, iz zostat osiggniety. Tak naprawde nie o to chodzi. Jednak
musi by¢ pewna odpowiedzialnoSci na etapie sktadania wnioskow. Oczywiscie zdajemy
sobie sprawe, ze sg sytuacje, kiedy takie aneksowanie jest niezbedne. Sg czynniki obiek-
tywne, np. przedluzanie otrzymania jakiego§ dokumentu od wladz administracyjnych
- to rozumiemy. Natomiast, jesli jest to wynik tego, ze projekt byt zbyt ogblnie przygo-
towany, je§li chodzi o warstwe efektow czy finanséw, i potem na etapie realizacji rozrzut
tych elementow, ktore podlegaja aneksowaniu, jest tak duzy, to §wiadczy, ze czesé tych
projektow jest przygotowana zbyt niechlujnie, zbyt niefrasobliwie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO): )
Dziekuje. To byt glos wiceprezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej pana Jacka Spyrki. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jestem zadziwiona tymi faktami. Ci$nie mi sie
pytanie na usta — kto to nadzorowal, ze doszlo to takich sytuacji? W jaki sposob mozna
by sie zabezpieczy¢, aby w przysztosci nie dochodzilo do takich sytuacji? Czy to nie byty
celowe wydatkowania do celowej grupy? Bo po glebszej analizie mozna doj$é¢ do takich
wnioskéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje pani posel Barbarze Dziuk. Czy kto$ jeszcze w tej sprawie chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Golinska(PiS):

Je§li moge, panie przewodniczacy. Otoz, padl tu argument, ze czasem sg obiektywne
przestanki ku temu, ze pewne projekty nie mogg by¢ zakonczone w terminie, albo spra-
wozdania nie sg zlozone w terminie czy tez jakie§ dokumenty nie sg zlozone w termi-
nie. Jednak w dostarczonym nam materiale pisemnym czytamy: , Klub Przyrodnikow
z naruszeniem zasad i terminéw wynikajacych z zawartej umowy z Narodowym Fundu-
szem z op6znieniem przedlozyl do Funduszu rozliczenie koncowe.”. I dalej: ,,Z opdznie-
niem 171 dni przedlozone zostalo do Funduszu poprawione, uzupetnione sprawozdanie
opisowe wraz z wynikami monitoringu”. Jako przyczyne przekazania z opdznieniem
sprawozdania koncowego oraz sprawozdania opisowego wraz z wynikami monitoringu
prezes klubu wskazal na: ,ewidentne przeoczenie i zaniedbanie z naszej strony”. I dalej:
,W Fundacji WWF Polska stwierdzono, ze dokumenty rozliczeniowe , sprawozdawcze
projektéw byly skladane z op6Znieniem: od 5 do 107 dni, od 3 do 197 dni, od 3 do 26 dni.
Glowna ksiegowa Fundacji WWF Polska stwierdzila, ze nie ma wiedzy dlaczego nasta-
pily opdznienia.”. To tak gwoli odpowiedzi.

Mam jeszcze pytanie. Otoz, pojawia sie tez informacja, ze w trakcie badania losowo
wybranych dowodéw ksiegowych stwierdzono wprowadzenie korekt. I o ile wprowadza-
nie korekt jest dopuszczalne pod warunkiem zachowania czytelnoSci, o tyle tutaj (znowu
cytuje) : ,W Klubie Przyrodnikéw dokonywano zamazywan i poprawiania korektorem
na fakturach dotyczacych wydatkéw w ramach dwoch projektéw w tacznej kwocie ponad
244 tys. z1. W Fundacji WWF Polska korekty na dowodach ksiegowych, dotyczacych roz-
liczania podrozy, zostaly dokonane bez odpowiedniej parafy przez przerobienie liczb,
a nie ich skreslenie, dokonanie poprawy zapisow w ksiedze rachunkowej w polu ,,tres¢”
przez zamazanie korektorem danych, wpisanie danych poprawnych z dowodu ksiego-
wego, co bylo niezgodne z ustawg o rachunkowosci.”. Przedstawiam to jako podstawe
do pytania, ktére zadam - czy w takich sytuacjach macie panstwo narzedzia i czy kiero-
waliScie jakie$§ wnioski do odpowiednich organdw, czy tez konczyliscie to tylko opisem?
Dziekuje.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):
Mam tylko jedng uwage. Jesteémy wdzieczni NIK, ze przedstawit tak wnikliwg analize.
Ta analiza poraza. Jednak - jak méwilta pani poset Golinska - chcieliby§émy, zeby na tym
sie to nie skonczyto. To znaczy, zeby zostaly wyciagniete konsekwencje zaréwno w sto-
sunku do instytucji wdrazajgcych, nadzorujacych, jak i do tych, ktérzy ewidentnie (jak
zostalo tu przytoczone) dokonywali manipulacji (méwigc delikatnie) w dokumentacji.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje panu postowi. Pan prezes NIK, bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Dziekuje za wszystkie glosy i wsparcie naszego stanowiska przedstawionego w Infor-
magcji z kontroli. Z pewnosciag wszyscy zgodzimy sie, iz nadzér Narodowego Funduszu
nad finalnymi beneficjentami byl totalnie niedostateczny. Z drugiej strony nalezy braé
pod uwage, ze o ile mamy jakie§ malenkie organizacje, gdzie pracuje grono entuzjastow
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i nie majg np. obslugi administracyjnej, to ja moge sie zgodzi¢, ze oni popelniaja bledy
po prostu z niewiedzy. Natomiast, jesli sg duze projekty, w ktérych 15% dedykowane jest
na obsluge projektu (za co mozna wynaja¢ i firme ksiegowa i profesjonalny personel)
to nie mozna przyja¢ tlumaczenia, ze kto$ zapomnial albo o czyms§ nie wiedzial. I tutaj
z pewnoScig takie bledy sa niewybaczalne.

Oczywiscie rozwazymy wniosek dotyczacy pewnej odpowiedzialno$ci karnej. Aczkol-
wiek zakladamy, iz w pierwszej kolejnosci konsekwencje powinien wycigga¢ Narodowy
Fundusz, ktéry rozlicza finalnie beneficjentow z tych uméw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje. Tu pytanie do Narodowego Funduszu — moze jestescie za daleko od tych bene-
ficjentow? To sa przeciez projekty rozrzucone po calej Polsce. Czy nie wspolpracujecie
z wojewodzkimi funduszami? Nie zlecacie nadzoru komus, kto blizej jest terenu?

Wiceprezes Zarzadu NFOSiGW Jacek Spyrka:

Je§li mozna, panie przewodniczacy. OczywiScie to nie jest tak, ze te dzialania, o ktérych
tez pan prezes z Najwyzszej Izby Kontroli byl taskaw wspomnieé, nie powodujg zmiany
podejscia w tej chwili. Mowimy tutaj o projektach, ktore byly realizowane w latach ubie-
glych. Obecne wladze Narodowego Funduszu juz podjety kroki zmierzajace do tego,
by zmieni¢ zapisy w programach i umowach, ktore bedg gwarantowaly egzekwowanie
i eliminowanie tych nieprawidlowosci, o ktorych byta mowa. Z drugiej strony oczywiscie
tez zlecamy kontrole. Mamy departament, ktéry zajmuje sie kontrolami terenowymi.
Pracownicy jezdza w teren i kontrolujg rézne przedsiewziecia.

Ze strony Najwyzszej Izby Kontroli pojawialy sie oczekiwania, zeby tych kontroli byto
wiecej. Wymaga to przeznaczenia odpowiednio wiekszych §rodkéw, odpowiednio wiek-
szej liczby os6b, ktore bedg takie dziatania wykonywaty. W ramach wspélpracy z woje-
wodzkimi funduszami ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej cze$¢ kontroli, tego typu
dzialan jest prowadzona w ramach podpisanej umowy. W tym zakresie jak najbardziej
wspolpracujemy z wojewddzkimi funduszami. Tak wiec, nie ma tu problemu, ze siedzac
w Warszawie nie mamy odpowiedniego nadzoru.

Natomiast jesteSmy bardzo wdzieczni za wszelkie uwagi, bo ten material rzeczywi-
Scie jest bardzo doktadny i szczegbétowy. On daje nam jakby gotowe przestanki do wpro-
wadzenia pewnych zmian juz w tej chwili. Wewnatrz Funduszu odbyliémy spotkanie
i podjeliSmy kroki, zeby w wymaganym terminie do 15 listopada przedstawi¢ Najwyzszej
Izbie Kontroli takg informacje, ale tez zeby w miedzyczasie wypracowaé pewne roz-
wigzania, ktoére beda zaimplementowane zaréwno jesli chodzi o zapisy zasad progra-
moéw, jak i zasad udzielania dofinansowania uméw. Myséle, ze te dzialania spowoduja,
ze w kolejnym roku przy kolejnych kontrolach tych nieprawidlowosci bedzie znacznie
mniej. A poza tym, bedziemy mieli narzedzia, ktére umozliwig nam reagowanie na bie-
zgco i dyscyplinowanie beneficjentow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Dla porzadku dokumentacji dodam tylko, ze glos zabieral pan Jacek Spyrka zastepca
prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Bardzo prosze, pani poset Barbara Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo. Bardzo dobrze, ze zostaly ujawnione pewne
nieprawidlowosci (delikatnie mowigc). Jednak zastanawiam sie, co dzieje sie w woje-
wodzkich funduszach ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, gdzie pewnie tez jest
wiele nieprawidlowosci. Trzeba zastanowié sie nad konstrukcja tych instytucji, jak
to ma funkcjonowac, jak to ma by¢ nadzorowane i jakie srodki majg by¢ wydatkowane.
Bo to wszystko bardzo niepokoi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo.

b.g. 1
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Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Jezeli spojrzymy na projekty, ktore zostaly skontrolowane, to nie sg to projekty mato kosz-
towne. To sg potezne pienigdze, prosze panstwa. Najmniejszy to chyba 163 tys. zi, trzy
sg do 500 tys. z1, reszta powyzej 1 mln z1, a niektére nawet kilka milionéw euro. Czyli
argument, ze co$ zostalo Zle zrobione, bo nie dysponowali odpowiednimi fachowcami, jest
po prostu argumentem totalnie chybionym. To nie moze tak by¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Jezeli nie ma wiecej glosow, to przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia Infor-
macji NIK o wynikach kontroli ksztaltowania cen ustug za dostarczenie wody i odprowa-
dzanie Sciekéw. Pan prezes Wojciech Kutyta bedzie prezentowal? Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Dziekuje panie przewodniczacy. Rozpoczne juz prezentacje. Kontrole prowadzita Dele-
gatura Najwyzszej Izby Kontroli w Szczecinie. Dlatego towarzysza mi pani dyrektor
Karolina Wirszyc-Sitkowska i pani Mirela Zajac.

Tutaj podobnie — najpierw zrobie krotki wstep, po czym przejdziemy do prezentacji.
Oto6z, kontrola cen ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow miala na celu
zweryfikowanie czy organy samorzadu terytorialnego prawidlowo wykonuja swoje zada-
nia dotyczace nadzoru nad przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi. Zadania
te obejmowaly weryfikacje planow inwestycyjnych i kalkulacje taryf.

Kontrole przeprowadzono w 5 miastach powyzej 300 tys. mieszkancéw, tj. w Kra-
kowie, Lublinie, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu oraz w 5 przedsiebiorstwach wodo-
ciagowo-kanalizacyjnych dzialajacych na ich obszarze. W ocenie NIK nadzér organéw
samorzadu terytorialnego nad ksztaltowaniem cen ustug za dostarczanie wody i odpro-
wadzanie $ciekéw nie chronit odbiorcéow ustug przed wzrostem cen. Mialo to wplyw
na przekraczanie poziomu dostepno$ci cenowej uslug, co w przypadku kilku gmin
wymusilo stosowanie przez nie doplat do cen. Samorzady nie wykorzystaly skutecznie
posiadanych narzedzi regulacyjnych, w postaci m.in. prawa do weryfikacji wnioskoéw
taryfowych oraz zatwierdzania taryf. Praktyka stosowania obowigzujacych rozwigzan
prawnych preferowata ochrone interes6w ekonomicznych przedsiebiorstw. Zagadnienie
dostepnosci cenowej ustug nie bylo traktowane jako réwnie istotne. Ponadto wzrost
nakladéw na modernizacje i rozbudowe sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, cho¢ zna-
czacy, nie byt wystarczajacym uzasadnieniem skali wzrostu cen.

Zrodiem probleméw moze byé postawienie samorzadow w potréjnej roli: wlaSciciela
przedsiebiorstwa, regulatora rynku i przedstawiciela konsumentéw. W takiej sytuacji
powstaje konflikt interesow. Kontrola wykazala, ze przedsiebiorstwa zawyzaly koszty
§wiadczonych ustug, a tym samym wysokos¢ taryf, poprzez ich przeszacowanie lub ujmo-
wanie w nich nieuzasadnionych kosztéw, takich jak koszty promocji, reklamy, sponso-
ringu. Skutkowalo to osigganiem przez przedsiebiorstwa znacznie wyzszych zyskéw
niz zakladane we wnioskach taryfowych. Zyski w czeSci przeznaczane byly na zada-
nia niezwigzane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i odprowadzaniem Sciekow,
np. na wyplate dywidend.

Teraz poprosze panig o prezentacje.

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Szczecinie Mirela Zajac:
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Podstawa podjecia tej kontroli przez Delegature Najwyzszej Izby Kontroli w Szczecinie
byly przestanki natury spolecznej, czyli skargi naplywajace do naszej instytucji od oby-
wateli, ktérzy wyraznie sa niezadowoleni z cigglego wzrostu cen ustug. Ponadto uka-
zalo sie bardzo duzo artykuléw prasowych poSwieconych tej tematyce, wskazujacych
na mozliwo§¢ zawyzania tych cen. Nalezy pamietaé, ze, zgodnie z Ramowg Dyrektywa
Wodng Unii Europejskiej, woda nie jest produktem handlowym, takim jak kazdy inny.
Prawo do czystej i bezplatnej lub mato ptatnej wody jest prawem kazdego cztowieka,
niezbednym do zycia.

W zakresie charakterystyki badanego obszaru nalezy zwrdoci¢ uwage, ze ustawodawca
powierzyl dostarczanie wody samorzadowi, czyli jednostce najnizszego szczebla — gminie.
Gmina - jak pan prezes wspomnial — reprezentowana przez prezydenta, burmistrza czy
woéjta wystepuje tu — na co zwraca uwage NIK - w potrdjnej roli. Z jednej strony taki
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prezydent jest organem uprawnionym do zatwierdzania taryf ustalonych przez przedsie-
biorstwo. Z drugiej strony prezydent jest przedstawicielem gminy, ktora z kolei jest wla-
Scicielem przedsiebiorstwa z uwagi na to, ze jest udzialowcem takiego przedsiebiorstwa
bedacego sp6tka kapitalows. Trzecia rola, to rola reprezentanta spotecznosci lokalnej,
ktora oczekuje, ze ta cena bedzie mozliwie najnizsza, a organ jg reprezentujacy bedzie
dbat o to, zeby faktycznie tak bylo.

My objelismy kontrolg przedsiebiorstwa, ktore dziatajg w formie spélek kapitatowych
(spolki z o.0. lub akcyjne). Zdarza sie oczywiScie, ze sg tez inne formy, jak zaktady budze-
towe czy prowadzone przez osoby fizyczne. Natomiast nalezy zwrdci¢ uwage na istote,
ze te przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne dzialajg w warunkach naturalnego
monopolu. Na danym obszarze gminy nie ma drugiego przedsiebiorstwa wodociggowo
-kanalizacyjnego i chocby z tego tytutu moga te ceny dyktowac po przedlozeniu taryf
prezydentowi, ktory oczywiscie powinien reagowac i sprawdzac. Tym niemniej kontrola
na to nie wskazuje jednoznacznie.

Ustawodawca wskazal, ze ustalanie taryf to zadanie przedsiebiorstwa i ze te taryfy
powinny by¢ ustalane rzetelnie. I c6z w rozumieniu ustawodawcy oznacza owa ,rze-
telnosc”? Rzetelnoéc to ustalenie taryfy na takim poziomie, aby tylko pokryc koszty.
W sytuacji, w ktorej pojawia sie nadwyzka przychodu nad kosztem (czyli zysk) mozna juz
przyjaé, ze doszlo do zawyzenia. Bo zasadniczo to powinno by¢ wyzerowane. Zwlaszcza,
ze przedsiebiorstwo ustug wodociggowo-kanalizacyjnych ksztaltujac taryfe bierze pod
uwage z jednej strony koszty dzialalnoSci inwestycyjnej, czyli amortyzacje, ktéra potem
sie pojawia w taryfie, z drugiej koszty eksploatacji biezace, a z trzeciej zaktadany zysk —
co przecietnie moze wydawac sie dziwne, bo zadna spotka kapitalowa nie zaktada z gory
zysku, tylko ze albo sie ten zysk pojawi, albo nie.

I tu zwracam uwage, ze przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne zasadniczo juz
w taryfie moga wszystko ujaé. Czyli i dzialalnoé¢ inwestycyjng (tg amortyzacje zwigzang
z zakonczonymi inwestycjami) i wszystkie koszty dzialalnoSci biezacej eksploatacyjnej,
i te marze zysku. Ponad - co jest ustalone — w zasadzie nadwyzka zysku duzo wiekszego
niz marza zysku, moze wskazywac, ze doszlo do przeszacowania tych kosztow.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze duzymi kosztami w taryfach sg koszty inwestycji.
Od 1989 r. dtugosé sieci wodociggowej w Polsce wzrosta 3-krotnie. OczywiScie wplyw
na to miato dofinansowanie ze §rodkéw Unii Europejskiej, bo pojawily sie §rodki, z kto6-
rych gminy korzystaly. W latach 2003- 2015 na budowe lub modernizacje sieci wodocig-
gowo-kanalizacyjnej oraz oczyszczalni $ciekow wydatkowano okoto 90 mld zt. W latach
2012-2014 (ustaliliSmy to na podstawie danych statystycznych GUS) zostalo wydanych
ponad 27 mld z1 na te inwestycje, z czego 10 mld zl, czyli 37%, stanowily érodki o cha-
rakterze bezzwrotnym. Czyli w tym zakresie byly to gléwnie §rodki z Unii Europejskie;j,
ewentualnie dotacje lub inne.

Jak moéwitam, dzialalno§é inwestycyjna ma istotny wplyw na wzrost cen. Ustalili-
$my, ze w latach 2008-2016 ceny wody wzrosly rednio o ponad 60%. W kontrolowanych
przedsiebiorstwach w latach 2011-2016 te ceny wzrosty od 18 do 42%.

Wzrost cen wplynal na poziom progu dostepnoSci cenowej. Ten prog dostepnoSci
cenowej to przyjeta w Unii Europejskiej zasada, ze wydatek na ustugi wodociagowo-ka-
nalizacyjne gospodarstwa domowego nie powinien przekracza¢ 3% jego dochodéw netto.
Czyli z tego, co pozostaje po wszystkich optatach w gospodarstwie domowym, 3% powin-
niSmy przeznaczy¢ na wode. I to jest ten maksymalny prog, ktéry Unia zaleca. W Polsce
§rednio wyszlo 2,1%. Natomiast w objetych badaniem pieciu duzych przedsiebiorstwach
oscylowalo to w granicach 3% (od 3,09 do 3,12%), czyli juz stosunkowo byto duze. Nato-
miast w gminach mniejszych, objetych takg kontrolg dorazna, dodatkowa — np. w gminie
Bialy Bor bylo to 3,5%. Ale to tez wskazuje, ze tutaj braliSmy pod uwage tylko dochdd
ogodlnopolski, czyli bardzo usredniony. A nalezy pamietaé, ze w ramach danego rejonu
ten dochdéd moze by¢ duzo nizszy (np. w popegeerowskich terenach), wiec bytby to zdecy-
dowanie wyzszy wskaznik niz 3,5%. Tak wiec, w tych gminach, o ktérych wspomniatam,
cena wody i Sciekoéw siegala juz prawie 50 zl.

Wzrost cen i wysoko§é tych cen wplywala tez na zuzycie wody przez spolecznosé
lokalng. Zdecydowanie widac, ze im wyzsza cena wody, tym nizsze zuzycie. Na przy-
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ktad w malej gminie Bialy Bér w woj. zachodniopomorskim $rednia zuzycia wynosila
7% w stosunku do Sredniej ogélnopolskiej. Prosze sobie wyobrazi¢ jak ci ludzie musza
oszczedza¢ wode i jak malo odprowadzaé $ciekéw, zeby mieé tylko 7% (z uwagi na to,
ze cena wody jest tak wysoka, bo dochodzi do 40-50 z1).

dJezeli chodzi o przedstawienie calosci kontroli, to —jak pan prezes wspomnial — zada-
liémy sobie pytanie czy organy samorzadu prawidlowo wykonywaly zadania w zakresie
nadzoru nad przedsiebiorstwami wodociagowo-kanalizacyjnymi, w zakresie weryfikacji
planéw inwestycyjnych i kalkulacji taryf. Cele szczegélne, ktore sobie wyznaczylismy,
to byly dwa obszary. Pierwszy obszar — funkcjonowanie urzedow i prezydentoéw miast
w zakresie planow taryfowych i planéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggo-
wych. Czy w sposob prawidlowy i rzetelny z tego obowigzku sprawdzania i ustalania
tych planow te organy sie wywiazywaly? Ponadto — czy w sposob prawidlowy i rzetelny
wywiazywaly sie z obowigzku weryfikacji taryf zaproponowanych przez przedsiebior-
stwa wodociggowo-kanalizacyjne?

Poza tym, w zakresie przedsiebiorstw chcieliémy ustali¢ czy te taryfy ustalone byty
prawidlowo, rzetelnie, zgodnie z ustaleniami i nakazami ustaw o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode i odprowadzaniu $ciekéw, a takze — czy zdarzyla sie sytuacja, ze w cenie
wody uwzgledniano warto$§¢ amortyzacji, czyli kosztow inwestycji, pokrytymi §rodkami
bezzwrotnymi.

Chcielismy uzyska¢ informacje i odpowiedZ na pytanie — czy przedsiebiorstwa prze-
znaczaly zyski na zadania niezwigzane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i odpro-
wadzaniem $ciekow. Interesowalo to nas z oczywistego powodu, poniewaz sg to przed-
siebiorstwa de facto uzytecznosci publicznej i jezeli zysk w ogéle sie w nich pojawia
- chociaz z zalozenia powinni§my sie spodziewac, ze tych zyskow za bardzo nie ma,
bo my wszyscy za nie placimy, gdyz jest to ewidentne przeszacowanie kosztow — to czy
idg one na cele, do ktorych przedsiebiorstwo jest powolane, czyli zwigzane z dostawa
wody i odprowadzaniem §ciekow.

Jezeli chodzi o ocene ogblng, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze nadzor organow
samorzadu terytorialnego nad ksztaltowaniem cen ustug za dostarczanie wody i odpro-
wadzanie §ciekow, w szczegolnosci zwigzany z pelnieniem funkcji regulatora na rynku,
nie chronit odbiorcow ustug przed systematycznym wzrostem cen. Mialo to wplyw
na przekroczenie poziomu dostepnosci cenowej ustug, o ktorej weze$niej méwilam, czyli
poziomu §rednio przyjmowanego 3%, co w przypadku kilku gmin wymusilo stosowa-
nie przez nie doplat. Podam tu przyklad gminy Grzmigca w woj. zachodniopomorskim.
Oto6z, do ceny 38 zt za 1 m3 wody i $cieko6w gmina, ktora jest w bardzo zlej sytuacji finan-
sowej, doptacala 17,50 zi, czyli 45% ceny. Wysoka cena byla wynikiem m.in. ujmowa-
nia w niej warto$ci amortyzacji infrastruktury sfinansowanej §rodkami bezzwrotnymi
z Unii Europejskiej badz dotacjami oraz przeinwestowaniem sieci wodociggowo-kanali-
zacyjnej. Skutkowalo to wielokrotnie nizszym obcigzeniem sieci w gminie Grzmigca niz
np. w gminie Szczecinek obstugiwanej przez to samo przedsiebiorstwo.

Chcialam tutaj zwrocic uwage, ze kwestia przeinwestowania jest bardzo wazna. Istota
sprowadza sie do tego, zeby gminy wlasciwie ocenialy zasadno§¢ danej inwestycji. Bo to,
ze sie dostaje pieniadze z Unii to jedno. Ale tez to, ze trzeba do tej inwestycji dopla-
ci¢ i czy damy rade - to drugie. I co najwazniejsze — czy iloé¢ ludzi zainteresowanych
tg inwestycja, czyli odbiorcow, bedzie wystarczajaca, zeby da¢ rade splaci¢ zaciagniete
kredyty i pokry¢ warto§é taryfy, ktéra w zwigzku z tg inwestycjg wzrasta.

Nasza kontrola wykazala, ze zdarzaly sie sytuacje, iz inwestycje z gruntu byly nie-
trafione, gdyz to obcigzenie sieci, czyli sprzedaz wody w tysigcach metréw szeSciennych
na 1 km sieci, ewidentnie przesadzatl o tym, ze ta inwestycja byla zbedna. My skorzysta-
liSmy z tych §rodkoéw, jak najbardziej, pobraliSmy kredyty, ale zainteresowanie i odbior
u ludzi byt duzo nizszy, niz zakladano czy tez bylo potrzebne. I to wplyneto na cene.
Bo im mniej os6b chetnych do odbioru wody, tym cena wody roénie, gdyz musimy te
koszty podzieli¢ na liczbe uzytkownikow.

Ponadto praktyka stosowania obowigzujacych rozwigzan prawnych — zdaniem NIK
- preferowala ochrone interesow ekonomicznych przedsiebiorstw. Podczas, gdy zadanie
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dostepnosci cenowej ustug nie bylo traktowane réwnie istotnie — o czym powiedzial juz
pan prezes, wiec nie bede sie powtarzac.

W zakresie kolejnych ustalen stwierdziliSmy, ze samorzad nie wykorzystywal sku-
tecznie posiadanych narzedzi regulacyjnych w postaci prawa do weryfikacji wnioskéw
taryfowych oraz zatwierdzania taryf. Ustalenia kontroli wskazuja, ze zasadniczo wery-
fikacja odbywa sie w ten sposob, iz urzednik otrzymuje plik dokumentow od przedsie-
biorstwa — przy czym stwierdziliSmy, ze nie ma zadnych procedur, ktére w jakikolwiek
spos6b nakazywalyby okre§lone postepowanie i zasady dziatania po otrzymaniu takiej
dokumentacji — przekazuje te dokumenty do prezydenta, burmistrza lub wdjta, ktory
zgodnie z prawem je zatwierdza i przekazuje dalej do rady. Natomiast rada — co wazne —
moze albo tylko zatwierdzié to, co otrzymata, badz tez moze nie podjaé zadnej uchwaly.
W sytuacji, kiedy nie podejmie zadnej uchwaly — w przypadku kontrolowanych gmin 60%
wlaénie tak zrobito — te taryfy i tak wchodza w zycie po 70 dniach. Jest to przerazajace.
Bo mieli$my takg sytuacje, ze przedsiebiorstwo przygotowalo i plik dokumentéw i pro-
jekt uchwaly, pani siedzgca w urzedzie przekazala to prezydentowi, prezydent zatwier-
dzil, po czym rada albo zatwierdzi, albo nie zatwierdzi, ale w $wietle przepiséw nie
ma to znaczenia. I tak to wyglada, jesli chodzi o weryfikacje. Chcialabym zwrocic uwage,
ze kwestia tej weryfikacji w rzeczywistosci przebiega — moéwigc delikatnie — skromnie lub
po prostu w ogdle jej nie ma.

Osobng kwestig jest to, ze powinna zajmowac sie tym osoba obeznana z rachunko-
woscig, z dokumentacjg zrédtowa. Tym niemniej istota sprawy sprowadza sie do tego,
by zwréci¢c uwage na ten problem inato, czy nie powinien to by¢ jaki§ podmiot
zewnetrzny bardziej kompetentny i majacy okreslone specjalistyczne stuzby.

Ponadto ustaliliémy, ze weryfikacja taryf przez prezydentow przebiegala w oparciu
o przygotowane przez przedsiebiorstwa dokumenty, bez badania dokumentow zrédto-
wych. Rady miast zatwierdzaly tak zweryfikowane taryfy badz nie podejmowaty w tym
zakresie zadnych uchwal, a taryfy pomimo braku uchwaly rady, zgodnie z przepisem,
po 70 dniach wchodzity w zycie.

W urzedach nie wprowadzono procedur weryfikacji planéw inwestycyjnych oraz
oceny wnioskow taryfowych przedkladanych przez przedsiebiorstwa, a zadania w tym
zakresie powierzone byly doraznie pracownikom, ktérzy na co dzien nie zajmowali sie
tymi zadaniami, bo petnili inne role.

Zawyzanie taryf przez przedsiebiorstwa oraz ujmowanie w nich kosztéw nieuzasad-
nionych (typu promocje lub reklamy) mialo istotne znaczenie dla wzrostu cen. Chciala-
bym bardzo zwroci¢ uwage, ze nasze przepisy nie wprowadzajg instytucji korekty taryf
w przypadku, kiedy przedsiebiorstwo te koszty zawyzy. Takie zawyzenie zdarza sie
z r6znych powodéw. Natomiast nalezy pamietac, ze taryfy opracowywane sg na podsta-
wie szacunkow. Przedsiebiorstwo szacuje, ze bedzie miato koszty na okreslonym pozio-
mie — niech to bedzie 100 mln z1 - i dzielg to przez ilos¢ planowanej wody, i mamy cene
metra szeSciennego wody. Natomiast pod koniec roku zdarza sie, ze przedsiebiorstwo
nie wykonalo zaplanowanych remontow, ze jednak mniej zuzylo pradu, ze mniej zaku-
pito materialow i koszty nie wynoszg 100 mln z1, tylko 70 mln zt. A 30 mln zt zostato
juz przez ludnosc zaplacone i nie ma instytucji ustawowej korekty tego. W rezultacie
przedsiebiorstwo cieszy sie, ze ma 30 mln zl i przechodzi do kolejnego roku taryfowego,
w ktérym od nowa szacuje...

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie zwraca?

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Szczecinie:

b.g.

Nie, nie zwraca tego. Nie uwzglednia tej nadwyzki w kolejnym wniosku taryfowym. I m.
in. poszliSmy w tym kierunku, zeby to zaakcentowaé¢ we wniosku de lege ferenda.
ZwrociliSmy tez uwage na fakt, ze polityka inwestycyjna kazdego przedsiebiorstwa
powinna wspolgraé z polityka inwestycyjng organu nadzorujacego, czyli gmin. I zasad-
niczo to, co gmina ma w swoich planach inwestycyjnych, musi znalez¢ sie w planie inwe-
stycyjnym przedsiebiorstwa, bo ono jest na ustugach tej gminy i tej spotecznoéci lokalne;j.
Niestety, zdarzaly sie sytuacje, ze przedsiebiorstwa realizujg inwestycje, ktére w ogole
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nie byly uwzglednione w planie gminy, co budzi bardzo duze obawy. Bo jakby nie spoj-
rze¢, pozniej sa to koszty nas wszystkich, gdyz ta inwestycja zamieni sie w koszt inwe-
stycji uyymowanych w postaci amortyzacji w taryfach. Z drugiej strony przedsiebiorstwa
nie realizowaly wszystkich planéw gmin, ktére gmina zyczyla sobie, zeby to przedsie-
biorstwo zrealizowalo. I tutaj ten nadzoér na pewno tez budzi watpliwosci.

Jezeli chodzi o kwestie kosztow inwestycji rozltozonych w czasie, czyli amortyzacje.
Ustalenia kontroli wskazujg, ze przedsiebiorstwa ujmowaly amortyzacje od srodkow
trwatych naliczang od calkowitej wartoSci...

Posel Anna Paluch (PiS):

Uwzglednialy dotacje?

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Szczecinie:

16

Takze. Uwzglednialy wszystko. Takze, gdy zakup lub wytworzenie tych $rodkéw byt
w czesSci sfinansowany $rodkami o charakterze bezzwrotnym (dotacje, fundusze Unii
Europejskiej). Praktyka taka — jakkolwiek zgodna z interpretacjg Ministerstwa Infra-
struktury oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej —
byta przedmiotem sporéw sgdowych dotyczacych interpretacji § 7 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie taryf. W wyroku z 24 lutego 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny orzeki,
ze koszty inwestycji (w tym amortyzacja) finansowane ze $rodkow o charakterze bez-
zwrotnym (w tym ze §rodkéw Unii Europejskiej czy dotacji) nie podlegaja rozliczeniu
z odbiorcami ustug, czyli w tej czeSci amortyzacja nie moze by¢ ujeta w taryfach. Jako
stan faktyczny podajemy, ze rozporzadzeniem z 11 sierpnia 2016 r. obowigzujgcym od 6
wrzeénia 2016 r. minister infrastruktury i budownictwa zmienit rozporzadzenie w spra-
wie ustalania taryf, poprzez wskazanie, ze amortyzacji podlegaja srodki trwale niezalez-
nie od zrddet ich finansowania.

Istotne jest rowniez wskazanie, ze przeszacowywanie kosztow czy tez ujmowa-
nie w kosztach wiecej niz ostatecznie pod koniec roku wydatkowalisémy, powodowalo
nadwyzki przychodoéw nad kosztami i pojawial sie zysk. Ustalenia kontroli w zakresie
duzych przedsiebiorstw wskazuja, ze te zyski sa bardzo, bardzo wysokie. Dla przyktadu
zysk netto pieciu objetych kontrolg przedsiebiorstw w latach 2013-2014 wyniost tacznie
prawie 304 mln z1, z czego 249 mln zl przeznaczono na kapitaly zapasowe. I tu zwra-
camy uwage, ze dochodzi do tzw. akumulacji zyskow na kapitaly zapasowe. Nalezy sie
zastanowi¢ — po co i w jakim celu? Zwlaszcza, ze to my odbiorcy za ten zysk placimy.
Placimy raz w taryfach, bo przedsiebiorstwo ujmuje w taryfach marze zysku na jakim§
tam poziomie, ale i tak fakty mowia, ze one osiagajg znacznie wiecej zysku niz zalozona
marza. I my wszyscy to placimy w taryfach, bo to znaczy, ze bylo przeszacowanie war-
tosci taryf.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, iz ustalenia kontroli, oprocz tego akumulowania
zyskow, wskazuja, iz zdarza sie, ze gmina siega po dywidende. Gmina jest udzialowcem,
jest akcjonariuszem i gdy pojawia sie tak duzy zysk, a w budzecie jest malo pieniedzy,
to gmina siega po dywidende. Tak bywalo. Ogélnie na dywidende przeznaczono prawie
36 mln z1, tj. okoto 12% zysku z tych pieciu przedsiebiorstw. Nalezy sie zastanowic czy
tak by¢ powinno, prawda? My postawiliSmy to pytanie i pozwoliliSmy sobie na sformu-
fowanie wniosku systemowego w zwigzku z tym.

Jezeli chodzi o wnioski systemowe, jakie w wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli
przedstawia. Po pierwsze — proponujemy ustanowienie funkcji wewnetrznego regulatora
rynku na poziomie centralnym lub regionalnym, do ktére zadan nalezataby np. analiza
ekonometryczna prowadzona w oparciu o dane uzyskiwane z przedsiebiorstw wodociag-
gowo-kanalizacyjnych. I tutaj wskazalabym, jezeli w ogble bedziemy rozmawiac o kwe-
stii regulatora, ze proponujemy rozwazy¢ w szczegblnosci umiejscowienie go regional-
nie, wlagnie na obszarze wojewody czy marszatka. Bo chodzi o kwestie objecia jakiego$
terytorium.

Druga sprawa. Proponujemy wprowadzenie zapisoéw ustawowych dotyczacych usta-
lania progu dostepnosci cenowej ustug i metodologii jego obliczania, przy jednoczesnym
wprowadzeniu mechanizmu dokonywania doptat do ceny ustug (w przypadku przekro-
czenia limitu obcigzenia konsumentéw optatami za ustugi). Naszym zdaniem, jezeli taki

b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZAS0BOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 40)

zapis ustawowy dotyczacy progu dostepnosci cenowej (cho¢ nie musi mie¢ formy obliga-
toryjnej) pojawitby sie w ustawie, to organy weryfikujgce taryfy, majac okreslony prog
dostepnosci cenowej na danym terytorium, mialyby punkt odniesienia do ustalenia czy
ta taryfa jest za wysoka, czy tez nie.

W trzecim wniosku systemowym proponujemy uszczegélowienie zasad dotyczacych
ujmowania we wnioskach taryfowych amortyzacji srodkow trwalych, ktérych naby-
cie lub wytworzenie bylo finansowane bezzwrotnymi srodkami uzyskanymi ze zrédet
zewnetrznych.

W czwartym wniosku systemowym zaproponowaliSmy wprowadzenie ograniczen
w zakresie mozliwosci przeznaczania zysku osiagnietego przez przedsiebiorstwo z dzia-
talno$ci wodociggowo-kanalizacyjnej na cele niezwigzane z tg dzialalnoécig. O tym mowi-
tam, ze jezeli pojawiajg sie zyski to powinniSmy zawsze mie¢ watpliwosci i naszym postu-
latem jest jednak okre§lenie, ze ten zysk powinien by¢ przeznaczony li tylko i wylacznie
na cele wodociggowo-kanalizacyjne, a nie inne, typu dywidenda czy wspieranie funduszy
sportowych lub inne cele niezwigzane z tg dziatalnoScia.

Jezeli chodzi o wnioski de lege ferenda, proponujemy aby w ustawie czy rozporza-
dzeniu okre§li¢ limit marzy zysku. Ten limit nie jest okreslony. Jest tylko mowa o tym,
ze przedsiebiorstwo ustalajac taryfe oprocz kosztow inwestycji, kosztow biezacych eks-
ploatacji moze ustali¢ marze zysku. Nasza kontrola nie wykazala, ze te marze zysku
sg wysokie. Jednak przedsiebiorstwa wiedza, ze i tak dostang duzo wiecej — na co wska-
zujg ustalenia kontroli, bo zyski sg bardzo duze. Warto jednak, zeby ta marza zysku
miala jakie§ granic ,,od — do”, zeby pewnego dnia, kiedy przedsiebiorstwo co§ tam sobie
wymysli, nagle nie wrzucilo bardzo duzej kwoty do tej taryfy. I tu chcialam zwroécic
uwage, ze zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego jest to jedyny element (ta marza
zysku) niepodlegajacy weryfikacji przez organ nadzoru, czyli samorzad. Czyli, jesli
przedsiebiorstwo nagle sobie ustali marze zysku nie na poziomie 1% ale 10 %, to tu nic
na to sie nie poradzi. I wlasnie z tego powodu sformutowaliSmy ten wniosek de lege
ferenda, zeby jednak limit byt okre§lony.

Druga sprawa wynika z sytuacji, ze w polskim prawodawstwie nie wprowadzono
korekty zawyzonych kosztéw przez przedsiebiorstwo. Czyli w sytuacji, kiedy przedsie-
biorstwo zawyzy te koszty i pojawi sie duzy zysk, to powinno sie to uregulowaé. Powi-
nien by¢ mechanizm, ktéry zmusza przedsiebiorstwo do uwzglednienia tego w kolejnym
wniosku taryfowym. Z tego powodu zaproponowaliSmy wprowadzenie wymogu uwzgled-
niania przez przedsiebiorstwa w przychodach kolejnego roku taryfowego nadwyzek osia-
gnietych zyskéw w stosunku do zatozen wniosku taryfowego. Czyli, jezeli otrzymales
faktycznie 100 mln z1, a zalozylte§ we wniosku i to dostate§ w optatach taryfowych — 10
mln z1, to 90 min zt w przyszlym roku taryfowym prosze odjac. I z tego tytulu taki wnio-
sek sformutowaliSmy. Mamy nadzieje, ze ten wniosek w istotny sposéb wptynie na obni-
zenie cen wody. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dyskusji. RzeczywiScie ta analiza jest bardzo cie-
kawa i bardzo precyzyjna. MySle, ze powinna by¢ Zrodlem do jaki§ naszych wystapien
dotyczacych wnioskow systemowych, o ktérych pani mowita. Nasuwa sie tez taka mysl,
ze obywatele o tym w ogole nie wiedzg w wiekszosci przypadkow. Nie zdajg sobie sprawy.
Radni najczesciej sa tylko dekoracja, szczegblnie w matych gminach, do zarzadzajacych,
ktorym co$ sie mowi, oni podejmujg uchwaty i przechodza obok tego. Przedsiebiorstwa
czesto zdarza sie, ze sg miejscem do zatrudniania lokalnej elity rzadzacej. W zwiazku
z tym tworzy sie swego rodzaju ,,o§miornica” po prostu. I rzeczywiscie bez uregulowania
i wprowadzenia jakiej§ instytucji zewnetrznej, ktora by co§ wymusila, trudno bedzie
doj$é do jakiegos$ tadu, z korzyScig dla obywateli.

Zanim oddam glos panstwu, to zapytam — czy omawialiScie z samorzgdami te wyniki
kontroli w tych miastach i jaka byta reakcja?

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Szczecinie Mirela Zajac:
To znaczy, kazdy z prezydentow miast otrzymal wystgpienie pokontrolne i zasadniczo
nie bylo uwag do tych wystgpien.
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Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje. Pani poset Anna Paluch, pani poset Barbara Dziuk i pani posel Malgorzata
Golinska. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo. Po pierw-
sze dziekuje za material tak wyczerpujacy, drobiazgowy i taki dajacy wiele do myslenia.
Powiem szczerze, ze wychodzi na to, ze radni gminni nie spelniajg poktadanych w nich
nadziei. Bo ich podstawowym obowigzkiem jest broni¢ intereséw mieszkancow, ktorzy
ich wybrali i ,,patrze¢ na rece” w takiej sprawie. No, ale to trzeba by wykona¢ troche
analiz, sigé¢ nad papierami przygotowanymi na sesji, podrazy¢ temat, a nie kazdemu sie
chce. Zwlaszcza w duzych miastach to jest pole do popisu.

Mam jednak pytanie. Bo pani dyrektor méwila o kwestiach analizy dokumentow zroé-
dlowych przy formulowaniu taryf. A ja spotkalam sie z uwagami i z takim oto procede-
rem i pytam — czy panstwo to analizowaliscie? Bo jedna kwestia dotyczyla ujmowania
w taryfach kosztow, ktore zostaly pokryte pomocg bezzwrotng, prawda? Co jest zupelnie
nieuzasadnione, bo jak sie dostaje pomoc panstwa, to nie powinno sie bra¢ za to pienie-
dzy. Jest jednak i druga kwestia. Ot6z, spotkalam sie z informacja, ze w gminach trwa
proceder taki, ze jezeli wykonuje sie jaki$ odcinek wodociggu i kanalizacji, to powinno
sie doprowadzi¢ do stanu poprzedniego nawierzchnie zniszczong przy wykonywaniu
sieci. I najczesciej gminy wpychaja w takie sprawy wszystkie koszty. To znaczy, powinien
to by¢ pasek o szerokosci 1 metra, z ktorego zdjeto asfalt, zeby zrobi¢ wykop, i powinno
to byé przywréocone do stanu poprzedniego. A samorzady ,,upychajg” tu koszty wymiany
w ogoble nawierzchni na calej szerokosci ulicy i to w oczywisty sposob rzutuje na taryfy
i bardzo razgco zawyza te taryfy. Czy panstwo sprawdzaliScie tego typu dokumenty zro-
dlowe? I czy pani moze potwierdzic, ze taki proceder jest? Bo to jest kwestia, ktorg tez
wypadaloby uregulowaé, zeby przeciwdziala¢ procederowi, ze na barki mieszkancow
dodatkowo w taryfach wrzuca sie koszty inwestycji. OczywiScie, ze to jest inwestycja
w macierzystej gminie, ale jest generalna zasada — nawet w spotkach prawa handlowego
- zakazu finansowania sko$nego: z jednej dziatalnoéci nie finansujemy innej, tylko jasno
okre§lamy koszty konkretnych prac. I to jest proceder w oczywisty sposob niekorzystny
dla mieszkancow. Czy to sie w waszych badaniach kontrolnych potwierdza?

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Szczecinie Mirela Zajac:

Jezeli chodzi o kwestie kosztow niezwigzanych bezposrednio z remontem sieci wodocig-
gowo-kanalizacyjnej, musze stwierdzi¢, ze na badanych prébach —bo wiadomo, ze do kon-
troli musi by¢ losowo wybrana préba — mieliSmy oddzielnie objete remonty. Sama nawet
wnioskowalam o to, zeby kontrolerzy nad tym sie pochylili, i akurat my takiego proce-
deru nie stwierdziliSmy. Natomiast sa sytuacje, w ktorych koszty remontu planowane
sa duzo wyzsze niz ostatecznie zrealizowane. I tu tez ma miejsce sytuacja, ze placimy
duzo wiecej niz powinni§my. Ale poniewaz nie ma korekty, nie ma mozliwoéci odzyska-
nia, zwrocenia badz tez przekserowania tego na przyszly rok, to placimy wiecej niz nale-
zaloby oczekiwac.

Tak wiec, odpowiadajac na to pytanie nalezatoby powiedzie¢, ze w badanej probie nie
bylo takiego przypadku, natomiast byly przypadki, ze koszty szacowane remontu byly
zdecydowanie wyzsze niz faktycznie wykonane, co rowniez powoduje, ze placilismy wie-
cej niz powinniSmy.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje. Pani poset Barbara Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

18

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja réwniez chcialam podziekowaé za te ana-
lize. Sama tez lubig podsumowywac cyferki, z racji tego, ze jestem ekonomista. I musze
panstwu powiedzie¢, ze zrobilam sobie taka analize w moim regionie na Slgsku, jak
i w mieScie, ktorym mieszkam, Tarnowskich Goérach. I co sie okazalo? Cena wody
w latach 2009-2016 w Tarnowskich Goérach wzrosta o 23,19%, cena odprowadzenia
sciekow w latach 2009-2016 wzrosta o 151,47%. Koszty wody i odprowadzania $ciekow
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wzrosly o0 85%. I co jest bardzo ciekawe — najwyzsze podwyzki przypadaja na lata 2011-
2012. Kolejng ciekawostka jest to, ze na Slasku GPW kupilo pociagi (to byta afera w calej
Polsce i nie tylko) co ogromnie podniosto koszty i ustalenie taryf na bardzo wysokim
poziomie.

Panstwo zachwyciliScie mnie tg prezentacja i w ogole takim pozytywnym spojrzeniem
na sprawe, wiec bede wspierac te dzialania kontrolne. Bo od lat zajmuje sie tg tematyka
i boli mnie, ze nikt nie byl w stanie zahamowac¢ tego procesu. Mam tez prosbe, abyscie
panstwo skontrolowali zarowno GPW, jak i gmine Tarnowskie Gory, bo naprawde widze
tam wiele nieprawidtowoSci. Ja nie mam takich narzedzi, jak panstwo. Natomiast swoja
dociekliwos§cig dosztam do takich wnioskéw i wydaje mi sie, ze tam jest wiele nieprawi-
dlowosci, poniewaz powstaly tam pewne inwestycje — moim zdaniem — niezasadne, ale
nie mam mozliwoS$ci tego sprawdzié¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje. Pani posel Malgorzata Golinska.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):
Pewnie stanie sie to juz nudne, ale ja tez zaczne od podziekowan. To dzisiejsze posiedze-
nie i pani prezentacje bede poleca¢ do odtwarzania mieszkancom powiatu szczecinec-
kiego. My juz od wielu lat walczymy o to, zeby zyskami, ktore sa kumulowane w PWiK
Szczecinek, dzielono sie z mieszkancami, a nie doprowadzano do sytuacji, w ktorych
sg horrendalne stawki za wode.

Teraz gwoli usprawiedliwienia rad miejskich. Ot6z, ustawa o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode i Scieki daje tak naprawde zakres kontroli tylko w konteksScie czy wniosek
taryfowy zostal ztozony zgodnie z prawem. Czyli tak naprawde terminowoéci zlozenia
tego wniosku i ewentualnie czy wszystkie dokumenty wplynely, natomiast kwestia wery-
fikacji pod wzgledem kosztéw nalezy juz wylacznie do organu wykonawczego. I boje
w tym zakresie od wielu lat toczg sie na posiedzeniach rad miast. Organ wykonawczy
miast i PWiK sg nieprzejednane w tym i bardzo restrykcyjnie trzymaja sie tego. Z tym,
ze z dzisiejszego pani wystgpienia jasno wynika, iz organ wykonawczy nie dotrzymuje
tak naprawde ustawowego obowigzku kontroli tych kosztow, bo przyjmuje wniosek
na zasadzie: prezes PWiK wie co robi, wiec ja go przyjmuje, przedstawiam radzie, a rada
moze go przyjac, moze odrzucié, ale tylko na podstawie zastrzezen prawnych. A naj-
czesciej tych zastrzezen prawnych nie ma, bo wszystko dzieje sie w terminie i powstaje
btedne kolo, a mieszkancy ptacza.

I na koniec pro§ba o szczegélowe wyniki kontroli wlasnie w tych gminach, ktére pani
wymieniala, czyli Bialy Bor, Szczecinek i Grzmigca. Bardzo mnie to interesuje, bo tu jest
ogélny zarys, wnioski bardzo ciekawe. Mysle, ze wszyscy zgodnie bedziemy naciskaé
na to, zeby jak najszybciej zostaly wprowadzone w zycie. Bo na pewno beda prowadzity
do tego, ze ulzymy mieszkancom - zwlaszcza w kontekscie nowego prawa wodnego,
ktore, jak wiemy, bedzie wprowadzalo kwoty za wode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Ostatni glos — pani poset Barbara Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Juz koncze. Panstwo bardzo mocno zainteresowali nas swoim opracowaniem. W zwigzku
z tym mam pytanie techniczne: czy bytaby mozliwo§¢ przestania nam tej dzisiejszej pre-
zentacji? Chodzi i o jedna i o druga, bo to jest bardzo ciekawy material do analizy. Jak
rowniez do pomocy panstwu przy wnioskach i przy pracy. Dziekuje.

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Szczecinie Mirela Zajac:
OczywiScie prze§lemy.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dodam, ze prezentacji dokonywala pani Karolina Wirszyc-Sitkowska. Dobrze odczytatem?

Wicedyrektor Delegatury NIK w Szczecinie Karolina Wirszyc-Sitkowska:
Nie, pani Mirela Zajac.

b.g. 19




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZAS0BOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 40)

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
A zatem pani Mirela Zajac specjalista w Delegaturze NIK w Szczecinie. Bardzo dzieku-
jemy pani. JesteSmy zachwyceni. Bardzo prosze, pan prezes.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Dziekuje bardzo paniom postankom i panom postom za te cieple stowa pod adresem
NIK. My pracujemy dla mieszkancow Rzeczypospolitej Polskiej i dla panstwa, jako zro-
dlo informacji. Zatem bardzo dziekuje za to, ze te informacje sg uzyteczne.

Nawigzujac jeszcze do Informacji — oczywiScie otrzymacie panstwo wszystkie mate-
rialy, o ktére panstwo prosza. Natomiast odpowiadajac jeszcze pani posel chce powie-
dzie¢, ze wszystkie wystgpienia pokontrolne sg na naszej stronie internetowej NIK. Jest
tam wyszukiwarka i poprzez zadane pytanie mozna do takiej Informacji dotrze¢. Ona
jest w postaci PDF, wiec nie ma problemu z dotarciem. Wszystkie Informacje sg publicz-
nie dostepne.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliémy posiedzenie Komisji. Do zobaczenia na nastep-
nym posiedzeniu.
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