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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 43)

3 listopada 2016 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta i zaopiniowata dla Komisji Finanséw Publicznych pro-
jekt ustawy budzetowej na rok 2017 (druk nr 881) w zakresie:

1) czesci budzetowej 22 — Gospodarka wodna
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje celowe z zat. nr 8,
d) srodki europejskie z zat. nr 4 i 15;

2) czesci budzetowej 41 — Srodowisko
a) dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje celowe z zal. nr 8,
d) srodki europejskie z zat. nr 4 i 15,
oraz plany finansowe parkéw narodowych — panstwowych os6b prawnych
z zatl. nr 14;

3) czesci budzetowej 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki:
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6;

4) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie poz.: 32 — zwrot gmi-
nom utraconych dochodéw w zwigzku ze zwolnieniem z podatku od nie-
ruchomosci w parkach narodowych i rezerwatach...; 59 — dofinansowanie
zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;

5) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatéw:
a) 020 — Lesnictwo,
— wydatki z zat. nr 2,
b) 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska,
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— srodki europejskie z zal. nr 4i 15,
c) 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody,
— wydatki z zat. nr 2;
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6) zadania z zakresu administracji rzgdowej i inne zadania zlecane jednost-
kom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — budzety
wojewodoéw z zal. nr 7 oraz dotacje podmiotowe z zat. nr 9;

7) plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej — panstwowej osoby prawnej z zat. nr 14.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Gajda podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodow1ska wraz
ze wspélpracownikami, Kazimierz Kujda prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspélpracownikami, Andrzej Przybycin p.o. prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki wraz ze wspétpracownikami, Iwona Koza p.o. prezesa Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej wraz ze wspéipracownikami, Roman Jaworski p.o. Gl6wnego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Elzbieta
Milewska zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa Finan-
sow, Daria Kulczycka dyrektor Departamentu Energii i Zmian Klimatu w Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Mirostaw Sobolewski -starszy specjalista z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Szanowne panie, szanowni panowie. Mineta godzina 11.00, wiec rozpoczynamy pos1edze-
nie Kom1s31 Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. Bedziemy sie dzi-
siaj zajmowac projektem budzetu panstwa na przyszly rok. Na podstawie listy obecnosci
stwierdzam kworum. Bardzo serdecznie witam pana ministra Mariusza Gajde — podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Srodow1ska pana Kazimierza Kujde — prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodow1ska i Gospodarki Wodnej, panig Iwone Koze
- prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Pana Andrzeja Przybycina — prezesa
Par’lstwowej Agencji Atomistyki, na razie nie WidZQ, ale na liscie jest i mam informacje,
ze przybedzie. Pana Romana Jaworskiego tez nie widze. Witam panig Anne Krzywicka
dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracow-
nikami. Witam rowniez panig Elzbiete Milewska — zastepce dyrektora Departamentu
Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa Finanséw. Witam wszystkich przyby-
lych goéci na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witam panie i panéw posiow. Porzadek
obrad zostal dostarczony odpowiednio wczesniej. Jak rozumiem, nie ma zadnych uwag
do porzadku obrad, wobec czego mozemy przystapi¢ do jego realizacji.

Rozpoczynamy od rozpatrzenia i zaopiniowania dla Komisji Finanséw Publicznych
projektu budzetu panstwa na rok 2017 w zakresie czeSci budzetowej 22 — Gospodarka
wodna. Prosze pana ministra o telegraficzny skrét, bowiem mamy material w wers;ji
pisemnej, wiec nie ma potrzeby omawiaé szczegélow. Panie ministrze, tylko te rzeczy,
ktore sg jeszcze warte podkre§lenia. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni
panstwo. Projekt budzetu na 2017 r. w czeSci 22 — Gospodarka wodna obejmuje finan-
sowanie zadan z zakresu gospodarki wodnej, ochrony przeciwpowodziowej, hydrologii
i hydrogeologii, realizowanych przez 10 jednostek budzetowych.

Dochody budzetowe oszacowano w wysokosci 30 731 tys. z1, co stanowi 88% docho-
dow ujetych w ustawie budzetowej na rok 2016. Spadek dochod6w wynika gtéwnie z niz-
szej ceny sprzedazy energii elektrycznej wraz z pochodnymi.

Wydatki budzetowe zaplanowano w wysokosci 599 637 tys. zl, co stanowi 94% wydat-
kéw tegorocznej ustawy budzetowej. Skladajg sie na to jakby dwa skiadniki w ramach
budzetu panstwa: 410 254 tys. z1, co stanowi 98% wydatkow ujetych w ustawie budze-
towej na obecny rok (w tym 75 440 tys. zI na wspélfinansowanie projektow z udziatem
srodkéw Unii Europejskiej), oraz srodki europejskie w wysokos§ci 189 383 tys. zl, co sta-
nowi 87% tegorocznej ustawy budzetowej. Te zmniejszenia wynikajg z prognozowanego
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mniejszego wydatkowania w ramach budzetu Srodkéw europejskich. Byé moze, w trak-
cie roku budzetowego te wydatki moga sie zmienic.

W materiale sg szczegoly na co srodki sg przewidywane. Jezeli chodzi o §rodki euro-
pejskie, to 90% wydatkow bedzie realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, 10 % to pozostale programy w perspektywie finansowe;j
2014-2020 oraz regionalne programy operacyjne. Nie bede ich wyliczal, bo w materiale
macie panstwo szczegolowo to opisane.

Jezeli chodzi o wynagrodzenia osobowe, to generalnie nastgpi niewielki wzrost, tj.
w wysokosci 1,3%. W zasadzie nie bedzie tu wiekszych zmian.

Sa tez przewidziane dotacje celowe w wysokoSci 19 297 tys. zl, czyli tyle co w obec-
nym roku. Jest to dotacja na Panstwowa Stuzbe Hydrologiczno-Meteorologiczng prowa-
dzong przez IMGW w wysokoSci 15 867 tys. zl oraz Panistwowsa Stuzbe Hydrogeologiczna
prowadzong przez Panstwowy Instytut Geologiczny, w wysoko$ci 1930 tys. zt oraz dla
Panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli (PSBBP) w wysokosci 1500 tys. z1.

I to jest taka bardzo skrétowa informacja. Bardzo prosze o pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim beda pytania poprosze panig posel Anne Paluch o koreferat
w sprawach dotyczacych tej czesci budzetowej.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni goscie. W czesci budzeto-
wej 22 — Gospodarka wodna, dochody budzetowe zaplanowane sg w wysokosci 30 731
tys. z1. Pan minister méwit tu o 12,5% spadku, a ja powiem inaczej — to jest 87,5% docho-
dow z biezacego roku. Trzeba sobie zdawac sprawe, ze w gospodarce wodnej dochody
sg uzaleznione w bardzo wysokim stopniu, po pierwsze od tego, czy to jest rok suchy, czy
mokry (bo jezeli jest to rok mokry i przez elektrownie wodne, przez turbiny ptynie duzo
wody, to tych dochodow jest wiecej, a jezeli rok jest suchy — dochodow jest mniej), a ostat-
nie lata mamy suche. Krotko mowigc, ten zatozony spadek dochodow jest zwigzany
ze zmiennymi czynnikami zewnetrznymi, jak warunki meteorologiczno-hydrologiczne,
popyt na okreslone ustugi i sktadniki majatkowe. Tu przypominam, ze mieliSmy do czy-
nienia przez ubiegle lata z tzw. zielonymi certyfikatami. Ten instrument rynkowy powoli
sie wyczerpuje. Rowniez dochody ze §wiadectw pochodzenia bedg mniejsze i to jest jakby
powdd dlaczego jest zalozony tak niski dochéd, ale te dochody uwazamy za realne.

Dochody w caloéci bedg realizowane w dziale 710 — Dzialalnos§é ustugowa i przede
wszystkim w rozdziale 71018 — Regionalne zarzady gospodarki wodnej. O zmienno-
Sci wplywow juz mowilam, wobec tego przejde juz do wydatkow. Pan przewodniczacy,
co prawda, nieSmiato apelowal, zebym sie streszczata i stusznie — ale bede chciala choé
skrotowo przekazac pewne dane.

Wydatki budzetowe w czeSci budzetowej 22 — Gospodarka wodna, zaplanowano
w wysokosci 410 254 tys. zl, tj. 97,5% wydatkéw w ustawie budzetowej na rok biezacy.
Ten lekki spadek jest przede wszystkim spowodowany nizszymi wydatkami na wspol-
finansowanie projektow z udzialem §rodkéw Unii Europejskiej. Ten spadek to mniej
wiecej 22,5%.

O niespelna 3,5% wzrosng wydatki biezace jednostek administracyjnych, wydatki
majatkowe o 38%, $wiadczenia na rzecz osob fizycznych o niecate 1,5%. Wzrost wydat-
kow biezacych jest zwigzany z planowanymi podwyzkami wynagrodzen. Przypominam
panstwu debate w ubieglym roku nad ustawg budzetowa. MowiliSmy wtedy, ze pracow-
nicy Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, a przede wszystkim regionalnych zarza-
dow gospodarki wodnej, bardzo sa ,,w tyle” w porownaniu do plac w innych dzialach,
i ze najwyzszy czas te roznice wyrownywac. Spore wydatki zostang rowniez przezna-
czone na zimowg ostone przeciwpowodziowa.

Szanowni panstwo, wydatki w tej czesci beda realizowane w dziale 710 — Dziatal-
no$¢ ustugowa — 373 291 tys. zt, w dziale 750 — Administracja publiczna — 35 223 tys. zl,
w dziale 752 — Obrona narodowa — niecale 2000 tys. z1.

Wysoka Komisjo. W ramach realizacji projektow z udzialem §rodkéw Unii Europej-
skiej na wspotfinansowanie zaplanowano $rodki w wysoko§ci 264 823 tys. zl. Jest to spa-
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dek o niecale 16% w poréwnaniu do kwot zaplanowanych na rok biezgcy. W ramach
budzetu §rodkéw europejskich jest to 189 383 tys. z1, a w ramach budzetu panstwa —
75 500 tys. z1 (wystepuje tu spadek o 22,5% w stosunku do budzetu roku 2016).

W czesci 22 zaplanowano réwniez dotacje celowe w wysokoSci 19 297 tys. zl, czyli
na tym samym poziomie, co w roku biezgcym. W caloSci bedg realizowane w dziale 710
— dziatalno§é uslugowa, w tym dla Panstwowego Instytutu Geologicznego niecale 1930
tys. zt w rozdziale 71016, a dla Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — 1500 tys. zi
w rozdziale 71016 i 15 800 tys. zI w rozdziale 71019.

Na wynagrodzenia w czesci 22 — Gospodarka wodna przeznaczono 147 205 tys. z1.
Jest to wzrost 0 3,1%. To tyle w najwiekszym skrocie. W materiale pisemnym wszystko
jest szczegdlowo przedstawione. MySle, ze kazdy z panstwa przeczytal na co zostang
przeznaczone pienigdze przez poszczegolne regionalne zarzady gospodarki wodnej, przez
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej. Wszystkie zadania zostaly szczegétowo opisane.

Wysoka Komisjo, konkludujac - sadze, ze dochody zostaly oszacowane realnie
i sg mozliwe do realizacji. Wydatki sg okre§lone w sposob rzeczowy, odpowiadajacy
na potrzeby. Chociaz, jak zawsze, kiedy opiniujemy budzet w czesci 22 — Gospodarka
wodna, mamy $wiadomosc, ze to jest gleboko niewystarczajgca wysokosc srodkéw, ktora
nie pokrywa kosztow wszystkich zadan prowadzonych przez regionalne zarzady gospo-
darki wodnej. Bo na utrzymywanie i administrowanie wod Sroédlagdowych, na realizacje
inwestycji, na ochrone przeciwpowodziowa, na zarzadzanie zasobami wodnymi, te Srodki
sa niewystarczajace. Mamy nadzieje, ze prawo wodne pozwoli zwiekszy¢ doptyw Srodkéw
do tego dzialu, ale to jest jeszcze przed nami. A w odniesieniu do budzetu pozwole sobie
ztozy¢ wniosek o pozytywne zaopiniowanie przez Komisje opisanych wydatkow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani posel Gabriela Lenartowicz, prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Moje pytanie dotyczy prognozowania budzetu w zwigzku z planowana reforma w obsza-
rze gospodarka wodna i powstaniem Wod Polskich. Bo w przeciwienstwie do projektu
planu finansowego Narodowego Funduszu, gdzie planowane zmiany zostaly zarysowane,
a przynajmniej zamarkowane, to w tym projekcie nie widze zadnego odniesienia. Jakie
jest stanowisko ministerstwa? Czy przy ewentualnych zmianach projekt budzetu bedzie
zmieniony? Bo taka filozofia tez moze by¢ przyjeta.

Drugie pytanie dotyczy zbiornika przeciwpowodziowego Raciborz Dolny. Wiemy
— mieliémy tam zresztg, na miejscu posiedzenie Komisji — ze w tej chwili wykonawcy
zostala wypowiedziana umowa (jakkolwiek by strony to interpretowaly i jakkolwiek
bedzie to skuteczne). W kazdym razie pan minister Gajda zapowiadal, ze obecnie plano-
wane jest zlecenie szczegbétowych projektéw technicznych, na podstawie ktorych dopiero
bedzie przygotowywany i rozstrzygany przetarg. Wiadomo, ze z tym wiazg sie koszty
na przygotowanie dokumentacji. Czy i jakie bedzie mialo to odniesienie do budzetu?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne pytania, uwagi?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Jeszcze jedno pytanie. Na tym wyjazdowym posiedzeniu Komisji pan minister zapowie-
dzial zajecie sie kwestig finansowania §rodkami publicznymi zbiornika Kotlarnia, ktore
to finansowanie jest postulowane przez samorzad przynajmniej jednej gminy — choé
akurat nie tej, na ktérej terenie lezy zbiornik, ale sgsiedniej — przy jednoczesnej decyzji
rekultywacji i ciazgcym obowiazku rekultywacji mokrej w tym wyrobisku na inwestorze.
Czy przy tej okazji, zapowiadajac jakby zajecie sie tematem i rozwazenie kwestii finan-
sowania, pan minister méglby co$ na ten temat powiedzie¢? Bo w projekcie budzetu
tego nie widze, a by¢ moze sg przedsiebrane jakie§ planowane zmiany w tym zakresie.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze.
Mam pytanie. Wydatki spadajg. W zasadzie sg to wydatki, ktore wspotfinansowaly
projekty z udzialem $rodkéw unijnych. Czy mamy juz dosy¢ tych projektow, czy tez
zmniejszamy albo mamy sprawy tak rozwigzane, ze zakres ich jest mniejszy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie widze. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pani posel Lenartowicz, to my pracujemy na obecnie
obowigzujgcym prawie. Nowego prawa wodnego jeszcze nie ma. W zwigzku z czym, nie
ma odzwierciedlenia w ustawie budzetowej. I to wyjasnienie chyba wystarczy, prawda?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Znaczy, moje pytanie wigzalo sie tylko z dyferencja. Bo te postulowane zmiany
sg uwzgledniane w projekcie planu finansowego Narodowego Funduszu. I stad to moje
pytanie o rozbiezno$¢ podejScia w resorcie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

To jest plan finansowy, ktory tez ulegnie korekcie. Jezeli chodzi o zbiornik Raciborz
- tutaj tez nie ma szczegéltowego uwzglednienia w tych materiatach. Moge powiedzie¢
w ten sposob, ze finansowanie zbiornika Racib6rz odbywa si¢ w ramach projektu Banku
Swiatowego. To jest jakby konglomerat, caly mechanizm finansowania: Bank Swiatowy,
Bank Rozwoju Rady Europy, srodki europejskie, no i towarzyszace srodki budzetowe.
W tym projekcie nie musimy szczegotowo okreslac, ile w przysziym roku przeznaczymy
srodkow, ale one beda. Na te przygotowania sg zapewnione §rodki z Banku Swiatowego.
Mam tez nadzieje, ze w przyszlym roku bedzie kontynuowana budowa tego zbiornika.
Tak wiec, mimo perturbacji z wykonawca, finansowanie jest zapewnione.

Teraz jesli chodzi o Kotlarnie. Ja nie méwilem, ze znajde pienigdze na przyszly rok,
tylko, ze rozwazymy celowo$¢ budowy tego zbiornika. Jezeli uznamy, ze jest celowa
budowa tego zbiornika, to trzeba bedzie na wstepie opracowaé pewne koncepcje, opra-
cowa¢é chociazby raporty oddzialywania na érodowisko. Od tego trzeba bedzie zaczag,
a na to wielkie Srodki nie sg potrzebne.

Natomiast na pytanie pana posta Ruszczyka chciatbym odpowiedzieé, ze jezeli cho-
dzi o finansowanie z funduszy europejskich, to odbywa sie to, jakby w cyklach inwesty-
cyjnych. Czyli — jedne budowy sie koncza, drugie sie rozpoczynaja. I w zwiazku z tym
jestedmy na przelomie starej perspektywy, ktora do konca tego roku jeszcze jest finanso-
wana, i perspektywy nowej. Przygotowywane sg projekty, oglaszane przetargi i przewi-
dujemy realizacje w przyszlym roku tak naprawde gdzie$§ od II-III kwartatu. Natomiast
na pewno w 2018 r. nastapi bardzo znaczny wzrost zwigzany z realizacjg. Jest to pewien
cykl. Zresztg musimy w 2018 r. , jako panstwo, w Programie Operacyjnym Infrastruk-
tura i Srodowisko certyfikowac¢ 18% przyznanej alokacji. Inaczej stracimy duzo pienie-
dzy, nie uzyskamy premii. I tutaj jakby zmierza to w tym kierunku, zeby przyspieszy¢
wydatkowanie, ale mozna powiedziec, ze poza zbiornikiem Raciborz, bedzie to pierwszy
rok wydatkowania §rodkow z POIiS w nowej perspektywie finansowe;j.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej uwag dotyczacych tej czesci budzetowej, a skoro tak,
to rozumiem, ze Komisja opiniuje pozytywnie projekt budzetu na rok 2017 w czesci 22
— Gospodarka wodna. Nie stysze sprzeciwu.
Przechodzimy do czeSci budzetowej 41 — Srodowisko. Panie ministrze, prosze réwniez
o zabranie glosu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Czesé 41 — Srodowisko obejmuje finansowanie zadan realizowanych
przez 31 jednostek budzetowych, 23 panstwowe jednostki prawne (parki narodowe)
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oraz 2 instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko 2014-2020 oraz Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014. Te dwie instytucje
to Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Centrum Koordy-
nacji Projektéw Srodowiskowych. Zaplanowane rowniez zostaty érodki dla 15 instytucji
wdrazajacych (wojewodzkich funduszy ochrony §rodowiska) na zamykanie projektow
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Pietnastu dlatego,
ze bez wojewodztwa mazowieckiego.

Dochody budzetowe oszacowano w wysokosci 2 404 586 tys. z1, co stanowi 116%
dochodéw ujetych w ustawie budzetowej na rok 2016. Wzrost dochodéw wynika gtéwnie
z tytutu sprzedazy uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych (tj. okoto 522 000 tys. z1)
— jest wieksza liczba uprawnien oraz wyzszy kurs euro. Dochody budzetowe w ramach
ustawy o lasach zostaly zwiekszone o 8400 tys. z1, ktore stanowig 2% przychodu, bowiem
Lasy beda mialy wieksza sprzedaz drewna. I tutaj chce powiedzieé, ze Ministerstwo Sro-
dowiska jest tylko przekaznikiem tych pieniedzy do budzetu panstwa. L.gcznie Lasy beda
placi¢ do budzetu panstwa 147 600 tys. z1.

Poza tym planowany jest wzrost dochodéw o 800 tys. zl, z tytulu oplat rejestrowych
wynikajacych z ustawy o odpadach. Z kolei wplywy z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wynosié beda 25 500 tys. zl, w zwiazku z realiza-
cja przepisow ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Jednoczes$nie
nastapi zmniejszenie o kwote 185 096 tys. zI dofinansowania zadeklarowanego przez
fundusze ochrony §rodowiska na realizacje zadan przez panstwowe jednostki budzetowe.
Bedzie tez spadek dochodéw o kwote 42 206 tys. zt, w stosunku do roku poprzedniego,
z tytulu oplat za uzytkowanie gornicze lasu, udostepnianie informacji geologicznej,
a takze spadek dochodow o kwote 6894 tys. zt z tytulu sprzedazy przez PGL Lasy Pan-
stwowe sktadnikow majatkowych. To tyle na temat dochodow.

Jezeli chodzi o wydatki budzetowe, to zaplanowano je w wysokos$ci 1 177 912 tys. z1,
co stanowi 58% ustawy budzetowej na rok 2016. Tutaj podobnie, jak w czeSci 22, sg dwa
sktadniki, czyli w ramach budzetu panstwa tj. 395 224 tys. zl, co stanowi 101% wydat-
kow ujetych w ustawie budzetowej na 2016 r., czyli wzrost o 1%. Natomiast jest bardzo
duzy spadek wydatkow budzetu $rodkéow europejskich na rok 2017, bo zaplanowano
je w wysokosci 782 688 tys. z1, co stanowi 47,8% wydatkow ujetych w ustawie budzeto-
wej na rok 2016. Wynika to rowniez, o czym méwitem odpowiadajgc panu postowi, z tego
przejicia ze starej, na nowg perspektywe finansowa. To jest jakby rok przejSciowy, gdzie
te projekty zaczynaja by¢ realizowane.

Zmiany w wydatkach budzetowych mieszczg sie glownie w tym zwiekszeniu limitu
na wynagrodzenia — o czym méwilem wezesnie;j.

Podobnie jak w czesci 22 mamy tu wyszczegélnione projekty z udzialem srodkow Unii
Europejskiej, czyli POIiS, Mechanizm Europejski itd. Wszystko to macie pafstwo szcze-
gblowo wyjasnione w materiale pisemnym.

Podobnie tez wyglada kwestia wynagrodzen osobowych. Sredni wzrost to 1,3% w sto-
sunku do roku poprzedniego i to jest wzrost razem ze §rodkami europejskimi w ramach
pomocy techniczne;.

Dotacje celowe zostaly zaplanowane w wysokoS§ci 91 308 tys. zt. Gléwnie na parki
narodowe — 87 408 tys. zl, na wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, na sfinansowanie zamykania poprzedniej perspektywy finansowej — 2700 tys. zt
i dla Lasow Panstwowych — 1200 tys. z na sporzadzanie planéw zalesien gruntéw pry-
watnych w ramach PROW. Podobnie, jak w czesci 22, sg to srodki na wspoétfinansowanie
projektow unijnych. I to tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo dziekuje. Teraz réwniez poprosze posta koreferenta — w tym przypadku pana
posta Wojciech Skurkiewicza — o podzielenie sie swojg opinig w sprawach dotyczacych
projektu budzetu w czesci 41 - Srodowisko.

8 b.g.
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Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. W nawigzaniu do tego, co mowit pan minister,
jeszcze raz powtorze, ze czesc 41 obejmuje wydatki przeznaczone na finansowanie zadan
wlasnych ministra érodowiska realizowanych przez 31 jednostek budzetowych, w tym
23 parki narodowe oraz instytucje wdrazajace programy zagranicznej pomocy finanso-
wej. Zadania te wynikajg m.in. z zakresu ochrony przyrody, leSnictwa, geologii, edukacji
ekologicznej oraz inspekcji ochrony §rodowiska.

Jak juz pan minister wspomnial, struktura dochodéw w czeSci 41 nie ulega istot-
nym zmianom, w poréwnaniu do lat minionych. Prognozowane na przyszty rok dochody
to 2 404 000 tys. z1. Sa to Srodki finansowe, ktore beda w znacznej czeSci zasilaly rowniez
budzet panstwa, a to z racji tej, ze zréodiem wiekszoSci Srodkoéw sg wplywy z aukeji sprze-
dazy uprawnien do emisji gazow cieplarnianych. Jest to niebagatelna kwota 1 800 000
tys. zl.

Jezeli chodzi o wydatki, suma wydatkow rowniez utrzymuje sie na poziomie zblizo-
nym do roku 2016. Jest to 101% kwoty z ustawy budzetowej na rok 2016. Zaplanowane
wydatki na rok 2017 w czesci 41 wynoszg 395 224 tys. z1. Odrebnie zamieszczone w tej
czesci sg rowniez Srodki europejskie, ktore wyniosa 782 000 tys. z1.

Pan minister przedstawil szczegotowo informacje dotyczace dochodu budzetu, jak
rowniez wydatkow w poszczegolnych segmentach budzetu. Ja rekomenduje Wysokiej
Komisji przyjecie projektu budzetu panstwa na 2017 r. w czesci 41 — Srodowisko. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panoéw posiéow chcialby zabraé
glos? Pan posetl Skurkiewicz skoniczyl mowic i od razu chciatby zadawac pytania?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Nie, tylko co innego jest przedstawienie pokrotce, a co innego pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Wobec tego prosze.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

b.g.

Moje pytania powracajg jak bumerang od kilku lat i powracajg tez w dyskusji nad budze-
tem na rok 2017. Chodzi o dochody w rozdziale 90023 — Regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska, ale rowniez w rozdziale 90022 — Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Szanowni panstwo, z ubolewaniem stwierdzam, ze po raz kolejny dochody w General-
nej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, jak réwniez w reglonalnych dyrekcjach ochrony §rodo-
wiska, wynikajgce z art. 26 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, naprawde
sa na bardzo marginalnym poziomie. Jezeli panstwo uwazacie, ze dla wszystkich RDOS
w skali kraju wystarczy kwota 16 tys. zI na informacje o Srodowisku, to — przyznam —
ze odbieram to jako zart i budzi to émiech. Jest to tysigc zlotych na jedna regionalng
dyrekcje ochrony érodowiska, jako wplywy do budzetu panstwa z tytutu informacji o §ro-
dowisku. Moge tu zacytowac brzmienie art. 26.

Juz przy poprzednim budzecie prositem ministra §rodowiska o to, zeby zmobilizo-
wal dyrektora generalnego, moze dyrektoréw regionalnych, o przyjrzenie sie tej kwestii.
Naprawde 1 tys. zt za udostepnienie informacji o $rodowisku na jedng dyrekcje, 5 tys. zt
na udostepnianie informacji o srodowisku w skali calego kraju dla Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, to — w moim przekonaniu — co$ dziwnego. I cho¢ to nijak si¢ ma,
to warto spojrzec¢ na wydatki osobowe w GDOS i w RDOS, gdzie na same kwestie pra-
cownicze w dyrekcjach regionalnych wydajemy okoto 68 000 tys. zt. To sporo.

I dlatego, panie ministrze, wzorem roku poprzedniego jeszcze raz prosze, zeby te kwe-
stie jeszcze raz przeanalizowaé. Bo wiemy, ze te informacje sa udostepniane. Wiemy,
ze te materialy sg przygotowywane dla osob, ktére o takg informacje wystepuja. Wiemy,
ze za takie materialy odplatnos¢ powinna by¢ — nawet symboliczna. Jednak 1 tys. zt
w skali jednej dyI‘ekCJl np. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
ktora obejmuje swoim zasiegiem cale Mazowsze, to jest nieporozumienie. Jezeli mamy
tak robic, to po prostu zrezygnujmy z tych oplat, uwolnijmy to i nie oémieszajmy sie.
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Druga rzecz, jezeli chodzi o kwestie szkol zawodowych. Jak zapewne panstwo wie-
cie, minister Srodowiska jest organem zalozycielskim dla 11 szkét leénych. Dziwi mnie,
ze w budzecie na 2017 r. jest zapisany wzrost wydatkow zaledwie w 0,6%, jezeli chodzi
o szkoly zawodowe. To jest ponizej inflacji. Uwazam, ze nie moze by¢ tak, iz wydajemy
na szkoly, na uposazenie dla nauczycieli, na utrzymanie szkot zawodowych leénych,
mniej niz wskazywany poziom inflacji. Dlatego prosze pana ministra, aby sie tej kwestii
przyjrzat.

Chcialbym poruszy¢ jeszcze jedng kwestie, dotyczaca czeSci 41. Z informagji, ktore
panstwo przedstawiliScie, dowiedzialem sie, ze zostaly obcigte wydatki dla Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska o kwote 26 tys. zt. Te srodki majg trafi¢ do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych na utworzenie czwartego etatu dla przedstawiciela ministra §ro-
dowiska w Brukseli przy Stalym Przedstawicielstwie RP przy Unii Europejskiej. Czy
26 tys. zt dla pracownika to przypadkiem nie jest za mato? Czy finansowanie tego pra-
cownika bedzie finansowaniem skojarzonym i cze$¢ pokrywa Ministerstwo Srodowiska
a cze$¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych? No, bo wydaje mi sie, ze utrzymanie pra-
cownika w Brukseli - szczegolnie, jesli chcemy, 2eby to byta osoba, ktora czuje temat, zna
sie, jest wybitnym ekspertem — za 26 tys. zl rocznie, to chyba tez zart. Dlatego prositbym
o wyjasnienie tej kwestii. A, przy okazji, jak rozumiem jest to czwarty etat, czyli mamy
juz trzy. Ktore resorty majg swoich przedstawicieli w Stalym Przedstawicielstwie RP
przy Unii Europejskiej w Brukseli? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje. Jakie§ inne pytania, uwagi? Pani posel Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Chcialam tylko zapytac, czy ten planowany wzrost dochodéw ze sprzedazy drewna
wynika ze zmiany koniunktury na rynku, czyli ze drewno jest na rynku drozsze? Czy
tez dlatego, ze bedzie sie go, po prostu, wiecej sprzedawalo? I skad te plany czy analizy
pochodza? To znaczy — na jakiej podstawie, czy dotychczasowych juz doswiadczen?

Kolejne pytanie tez dotyczy Lasé6w. Mamy zmiane ustawy o lasach i mozliwo$c naby-
wania w trybie zakupu...ucieklo mi stowo...

Posel Anna Paluch (PiS):

Prawa pierwokupu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Tak, prawa pierwokupu - choc to nie jest klasyczny pierwokup - ale w tym rozumieniu
obowiazek odkupywania przez Lasy Panstwowe lasow prywatnych wtedy, kiedy by sie
znalazly w obrocie. Ot6z nie widzialam w projekcie kwoty przeznaczonej na ten cel. Czy
planowane sg jakie$ Srodki na ten cel? Czy tez moze to zmniejszenie kwoty ze zbycia jest
wynikiem takiego bilansu, iz mniej sie sprzeda, ale tez co$ zostanie zakupione? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej pytan. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

10

Dzigkuje bardzo. Najpierw postaram si¢ odpowiedzie¢ panu postowi Skurkiewiczowi.
Jezeli chodzi o te przychody za informacje z GDOS i RDOS - co do zasady te informacje
sg bezplatne, poniewaz sg informacjami pozyskanymi w ramach §rodkéw budzetowych.
Wszystkie informacje, ktore sa w tych instytucjach, sg informacjami publicznymi. Nato-
miast te kwoty przychodow, to sg ceny noénikéw, np. plyty CD, na ktore nagrywa sie
dane. Sam korzystalem z takich danych, wiec wiem, ze placi sie 5,80 zt albo 3,20 z1. Stad
ta pozycja wynika. Natomiast wedlug ustaw te informacje sg bezplatne, a ptaci sie tylko
za nos$niki. By¢ moze trzeba bedzie to jako§ zmienic, ale to juz jest jakby poza tematyka
dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Jezeli chodzi o szkoly lesne, to nauczyciele tam zatrudnieni majg place i podwyzki
ksztaltowane w ramach o$wiaty, czyli jesli sg podwyzki na nauczycieli w ogole, to i dla
nauczycieli szko6t leSnych tez. My tutaj w tej ustawie nic nie zmieniamy, natomiast oni
otrzymuja podwyzki w ramach innych ustaw. Tutaj ujeci sg tylko pracownicy techniczni.

b.g.
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Stad tez maty wzrost wynagrodzen, a z kolei wydatki biezace w ciggu roku sg pokrywane
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z rezerwy 59.
dJesli chodzi o ten etat na pracownika przy Komisji Europejskiej, to jest jakby czesc
sktadki ze wszystkich centralnych urzedow i w sumie jest to kwota 65 tys. zt na wyna-
grodzenie bez pochodnych. W razie czego pani dyrektor dopowie, jezeli chodzi o cyfry.

Jeszcze moze odpowiem, w tym bloku na pytania pani posel Lenartowicz i zaraz —
jezeli pani przewodniczgca pozwoli — bedziemy dalej dyskutowaé. Otoz, jezeli chodzi
o wzrost ze sprzedazy drewna, to Lasy Panstwowe tak prognozuja. W zwigzku z tym,
te 2% jest pochodng od tego wzrostu. Byé moze koniunktura na drewno jest lepsza, byé
moze troche wiecej tego drewna sprzedadza. To juz jest jakby polityka Lasow Panstwo-
wych. Na pewno racjonalna polityka.

Natomiast jesli chodzi o wykup laséw prywatnych przez Lasy Panstwowe, odbywa
sie to ze Srodkow Lasow Panstwowych. To nie jest odzwierciedlone w budzecie,
bo to sg érodki Lasow. Z tego co wiem, juz kilka takich dziatek laséw prywatnych zostato
zakupionych przez Lasy Panstwowe z ich §rodkéw. Tak wiec tutaj nie musi by¢ odzwier-
ciedlenia w ustawie budzetowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Skurkiewicz chcial dopytac.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie ministrze, ja zdaje sobie sprawe, ze to udostepnienie informacji jest bezplatne. Ale
jeszcze raz pragne zwroci¢ uwage, ze ja — bo nie wiem, jak pozostata czes¢ Komisji — ocze-
kiwatbym od Ministerstwa Srodowiska przygotowania odpowiedniego aktu prawnego
zmieniajgcego te przepisy. Jezeli wpisujemy do budzetu kwote 16 tys. zl...wie pan co,
ja to krytykowaltem juz wezeéniej, kiedy byla przyjmowana ta ustawa i caly czas jestem
krytyczny w tej kwestii, bo w ustawie mamy art. 27, ktéry méwi, ze np. za wyszukanie
informacji pobierana jest optata 10 zl, a za kopie czarno-bialg 60 gr., a za kopie kolorowa
- 6 z1. Takie rzeczy sg w tej ustawie, a przeciez powinno to by¢ w rozporzadzeniu. Dla-
tego chce panstwu powiedzieé, ze to jest sytuacja chora i my, jako ustawodawcy, po pro-
stu oémieszamy sie. )

Stad moje oczekiwanie od Ministerstwa Srodowiska i od profesora Szyszko, zeby
przygotowal stosowna nowelizacje ustawy. Bo, pan wybaczy, ale jezeli wpisujemy 16
tys. zl, to przypada 1 tys. z1. na jedng dyrekcje. I to jest §mieszne. Lepiej zrezygnujmy
calkowicie z tych optat i wt6zmy to do budzetu poszczegélnych dyrekcji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze, nie chcialbym prowadzi¢ dyskusji o pozycji budzetowej, ktéra nie ma az
takiego znaczenia. Cho¢ oczywiScie nie chce tez lekcewazyé zadnej zlotowki — szcze-
gblnie, jak pyta posel. MyS§le, ze moze jeszcze raz sprobujmy odpowiedzie¢ i przejdzmy
do dalszych pytan.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Mysle, ze uwagi pana posta sg jak najbardziej sluszne i zasadne.
Bedziemy musieli to przeanalizowaé, ale teraz proponuje zostawi¢ na przyszly rok
budzetowy tak, jak jest w tej chwili. Natomiast rzeczywiScie problem trzeba przeanali-
zowac. Nie wiem, ale zdaje sie, ze prawo europejskie tez nie pozwala na pobieranie optat
za udostepnianie informacji publicznej. Byé moze, jesli chodzi o te no$niki — tak. Moze
lepszym rozwigzaniem byloby, gdyby sie placito za noéniki ryczaltowo 10 czy 15 zi. Moze
byloby to bardziej elegancko, jakkolwiek tez uwazam, ze gdyby wnioskodawca zaplacit
kilka groszy nic by sie nie stalo, bo jak bedzie to zupelnie bezplatnie to bedzie zalew
wnioskow: wszyscy o wszystko beda sie pytaé. Kiedy sie placi, to jednak ogranicza to nie-
potrzebne pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Wigcej pytah ani uwag nie widze. Byt wniosek o wyrazenie pozytywnej
opinii w czesci 41 — Srodowisko. Innego wniosku nie ma. W zwigzku z tym, jako Komisja,
opiniujemy pozytywnie te czes¢ budzetu.

b.g. 1
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Przystepujemy do oméwienia czeSci 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki. Poprosze
prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki o przedstawienie informacji dotyczacej projektu
budzetu na przyszly rok. Panie prezesie, prosze o zabranie glosu.

P. 0. prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki Andrzej Przybycin:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie.

Panstwowa Agencja Atomistyki — cze§¢ 68 budzetu. Jezeli chodzi o dochody na przy-
szly rok to mamy zaplanowane w wysokosci 294 tys. zt. Glownym Zrédtem planowanych
dochodow sa wplywy z oplat za egzaminy niezbedne do uzyskania uprawnien umozliwia-
jacych zatrudnienie na stanowiskach majgcych istotne znaczenie dla zapewnienia bez-
pieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej oraz uzyskania uprawnien inspektora
ochrony radiologicznej. Oprocz tego zaplanowaliémy rowniez w niewielkim wymiarze
wplywy z tytulu kar nakladanych przez Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na kie-
rownikow jednostek prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z pracg w narazeniu na pro-
mieniowanie jonizujgce. Ta kwota jest na poziomie, ktéry byl notowany w poprzednich
latach.

Jezeli chodzi o wydatki budzetowe, to sg zaplanowane na poziomie 32 200 tys. zl
i sg wyzsze o0 3,8% w stosunku do wydatkéw okreslonych w ustawie budzetowej na rok
2016. Najwazniejsze zaplanowane koszty to nadzor nad spelnieniem warunkow bezpie-
czenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej w dzialalnoSciach zwigzanych z pokojowym
wykorzystaniem energii atomowej (32,3% budzetu) w kwocie 10 400 tys. zt. Na to sklada
sie: wydawanie zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w warunkach narazenia na pro-
mieniowanie, prowadzenie kontroli dzialalno§ci oraz nadawanie uprawnien personal-
nych w zakresie bezpieczenstwa jagdrowego i ochrony radiologiczne;.

Ponadto uwzgledniono koszty dzialania Rady ds. Bezpieczenstwa Jadrowego i Ochrony
Radiologicznej. Kolejne elementy, to ocena sytuacji radiacyjnej kraju. Na to jest zapla-
nowano 5600 tys. z1, czyli 17,4% planowanych wydatkow. Wspétpraca miedzynarodowa
w zakresie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej — 15 800 tys. z1, tj. prawie
50% planowanych wydatkow. Wiekszosc z tych srodkow, bo az 14 900 tys. zt stanowiag
srodki na oplacenie sktadki cztonkowskiej do Miedzynarodowej Agencji Energii Atomo-
wej. JestedSmy do tego zobowigzani traktatem i jest to staly, coroczny punkt w budzecie
Agengji.

Oprocz tego zaplanowane sg wydatki na obstuge roszczen bytych pracownikéw Zaktla-
dow Produkcji Rud Uranu w Kowarach w wysokosci 400 tys. z1, co stanowi 1,2% plano-
wanych wydatkow. Zaplanowana tez jest kwota 5 tys. zt na przeprowadzenie szkolenia
obronnego. MySle, ze na wstepie to byloby tyle. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Tu réwniez prosze o przedstawienie opinii w sprawie projektu budzetu
w czeSci 68. Tym razem bedzie to pani posel Ewa Lieder. Pani posel, uprzejmie prosze
o zabranie glosu.

Posel Ewa Lieder (N):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jako centralny organ administracji
rzagdowej Panstwowa Agencja Atomistyki ma za zadanie zapewnienie bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej kraju. W nadchodzacym roku na realizacje tych
zadan prezes Panstwowej Agencji Atomistyki przeznaczyt 32 177 tys. z1. Dla porowna-
nia w roku 2016 plan kosztow obejmowat 31 000 tys. zt, wiec jest to wzrost tylko o 3,8%.
Budzet zadaniowy w czesci 68 obejmuje Funkcje 11 — Bezpieczenstwo zewngtrzne i nie-
naruszalno§¢ granic oraz Funkcje 12 — Srodowisko.

Na Funkgcje 11 przeznaczono 5 tys. zl, czyli bez zmian w poréwnaniu do planu na rok
2016. Na Funkgcje 12 przeznaczono 32 172 tys. zl. Funkcja 12 realizowana bedzie w zada-
niu nr 12.1 ,,System ochrony §rodowiska i informacji o $érodowisku”, w ramach ktérego
wykonywane bedzie podzadanie nr 12.1.5. ,Nadzér nad bezpieczenstwem jagdrowym
i ochrong radiologiczng”. Z kwoty 32 172 tys. zl planuje sie przeznaczyc 31 959 tys. zt
na dzial 750 — Administracja publiczna (przypomne, ze w roku 2016 na ten dzial prze-
znaczono 30 777 tys. z1) i 213 tys. zl na dziat 150 — Przetworstwo przemystowe.
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W opinii Biura Analiz Sejmowych zamieszczono uwage, ze nie przedstawiono mierni-
kéw, na podstawie ktorych bedzie mozna ocenié stopien realizacji zadan.

Ogélny wzrost wydatkow wynika z dwoch kwestii. Po pierwsze z uwzglednienia
w limicie wydatkéw na 2017 r. dla PAA dodatkowych Srodkéw na wynagrodzenia — cho-
ciaz bardzo nieznacznie — wraz z pochodnymi od wynagrodzen, czyli 122 tys. z1, oraz
dodatkowych srodkéw na oplacenie sktadek do miedzynarodowych organizacji w zwigzku
z prognozowang w 2017 r. zmiang kurséw walutowych w kwocie 14 860 tys. zt. Po drugie
z ujecia w rezerwach celowych wydatkow na realizacje Programu Polskiej Energetyki
Jadrowej, ktore w 2016 r. zostaly wlaczone do czesci 68 w trakcie realizacji budzetu.

Warto dodac, ze, w ramach realizacji Programu Polskiej Energetyki Jadrowej, Pan-
stwowa Agencja Atomistyki petni funkcje regulatora, czyli poprzez dozoér jadrowy spra-
wuje nadzor nad bezpieczenstwem obiektu jadrowego i jego dziatalnoscia, prowadzi
kontrole oceny bezpieczenstwa, wydaje zezwolenia i ewentualnie naklada sankcje. Zro-
diem finansowania dziataf podejmowanych w ramach realizacji tego Programu, ma by¢
rowniez czes¢ 83 ustawy budzetowej zatytulowana Rezerwy celowe. Wydatki te maja
wynie$¢ 1500 tys. zl, czyli 0 20% wiecej w stosunku do 2016 r. W informacji brakuje
wyszczegolnienia — na co konkretnie.

Najwyzszy wzrost (o 75%) planowany jest w wydatkach majgtkowych, do ktérych
zalicza sie sprzet komputerowy, oprogramowanie, zakup samochodu osobowego — co,
wedlug mnie, jest catkowicie uzasadnione.

Plan dochodéw budzetowych na 2017 r. wynosi 294 tys. zl, przy czym 290 tys. z1
to wplywy z wplat za egzaminy dajgce uprawnienia do pracy przy zapewnieniu bez-
pieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej oraz uprawnienia instruktora ochrony
radiologicznej, a 4 tys. to wplywy z tytulu grzywien, mandatéw, kar pienieznych od os6b
fizycznych zwiazanych z praca w narazeniu sie na promieniowanie jonizujace. W usta-
wie budzetowej na 2016 r. bylo to 290 tys. z1, czyli mozna zauwazy¢ niewielki wzrost.

Podsumowujac projekt budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki nie budzi wiekszych
zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$ pytania, uwagi? Chyba nikt, panie
prezesie, nie chce sie odezwaé. Domy§lam sie, ze panu jest przykro, ze chetnie by pan
odpowiadal na réznego rodzaju pytania, bo ta instytucja jest szczegblnie wazna — choé
pewnie, jak wszystkie. Jednak skoro nie ma uwag, to rozumiem, ze Komisja rowniez
pozytywnie opiniuje projekt budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki na 2017 r. Dziekuje
bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe.
I tutaj poprosze przedstawiciela Ministerstwa Finansow. Nie wiem, ktora z pan zabierze
glos?

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa
Finanséw Elzbieta Milewska:

b.g.

Elzbieta Milewska — zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodar-
czej w Ministerstwie Finansow.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przedmiotem zainteresowania Komisji sg dwie
pozycje rezerw celowych: poz. 32 i poz. 59.

W poz. 32 — Zwrot gminom utraconych dochodéw w zwigzku ze zwolnieniem
z podatku od nieruchomos$ci w parkach narodowych irezerwatach przyrody oraz
w zwiazku ze zwolnieniem z podatkéw: rolnego, od nieruchomosci, leSnego przedsie-
biorcéw o statusie centrum badawczo-rozwojowego, zaplanowano kwote 12 000 tys. zt.
Planuje sie, ze $rodki z tej rezerwy zostang przekazane do gmin za posrednictwem woje-
wodow na zwrot gminom utraconych dochodéw w zwigzku ze zwolnieniem z podatkow:
od nieruchomosci w parkach narodowych i rezerwatach przyrody oraz rolnego, od nie-
ruchomosci i leSnego przedsiebiorcéw o statusie centrum badawczo-rozwojowego.

Natomiast w poz. 59 — Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony §rodowiska i gospo-
darki wodnej, zaplanowano kwote w wysokosSci 277 048 tys. zl. Zaplanowanie tej rezerwy
nastgpilo w zwigzku z zapotrzebowaniem i w wysokosci okreslonej przez ministra §ro-
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dowiska. Planuje sie, ze $rodki z tej rezerwy zostang przekazane dla ministréw, wojewo-
dow oraz innych panstwowych jednostek budzetowych z przeznaczeniem na dofinanso-
wanie zadan z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, realizowanych przez
panstwowe jednostki budzetowe, zgodnie z art. 410c ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska.

Na podstawie tego przepisu w budzecie panstwa tworzy sie rezerwe celowg w wyso-
kosci odpowiadajacej kwocie srodkow przekazywanych na dochody budzetu panstwa
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkie
fundusze z przeznaczeniem dla panstwowych jednostek budzetowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani dyrektor oméwita juz obie czesci budzetowe, czyli
czeSc 83 i czesé 85. Czy macie panstwo jakie§ uwagi, pytania w zwigzku z informacjag
przedstawiong przez panig dyrektor? Nie widze. Rozumiem, ze i te czesci opiniujemy
pozytywnie.

Przystepujemy do kolejnego punktu. Ja go moze przeczytam, bo rozumiem, ze pani
dyrektor i te informacje juz przedstawita. Chodzi o ,,zadania z zakresu administracji
rzadowej i inne zadania zlecane jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi usta-
wami w czeSci 85 — Budzety wojewodow z zal. nr 7 oraz dotacje podmiotowe z zal. nr 9.”.
Rozumiem, ze te informacje rowniez pani...Nie? Jednak taki punkt w porzadku obrad
jest i mamy adnotacje, ze informacje na ten temat przedstawia przedstawiciel ministra
rozwoju i finanséw. Rozumiem, ze ministra finanséw w tym przypadku.

Zastepca dyrektora departamentu MF Elzbieta Milewska:

Szanowny panie przewodniczacy, ja przedstawitam przed chwilg dane dotyczace rezerw
celowych. Jesli jest potrzeba, przedstawie rowniez dane dotyczace czesci 85 — Budzety
wojewodow, i wtedy oméwie tez zadania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Tak, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Elzbieta Milewska:

14

Dziekuje. Jezeli chodzi o budzety wojewodow i dziat 020 — Le§nictwo, dochody nie zostaty
zaplanowane na 2017 r., natomiast wydatki zaplanowano w kwocie 258 tys. zl, co sta-
nowi 218% wydatkow zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2016. W ramach
tych wydatkow finansowane beda koszty zagospodarowania i ochrony zwigzanej z odno-
wieniem lub przebudowg drzewostanéw uszkodzonych, w takze koszty zalesienia grun-
tow prywatnych. W 2017 r. érodki na realizacje ww. zadan przez powiaty zostaly zaplano-
wane w sze$ciu wojewodztwach, ktore zglosily potrzeby, w tym zakresie, w materiatach
planistycznych, tj. w malopolskim, mazowieckim, opolskim, podlaskim, §lgskim i §wie-
tokrzyskim.

W dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska dochody zostaly zapla-
nowane w wysokosci 6491 tys. zl, co stanowi 85,6% dochodéw zaplanowanych na 2016 r.
Gléwnymi zrédtami dochodéw, w tym dziale, beda wplywy z tytutu ustug §wiadczonych
przez wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska, gdzie zaplanowano 4568 tys. zl.
Druga znaczna pozycja to wplywy z grzywien i kar pienieznych od oséb fizycznych oraz
od os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych, wymierzonych w wyniku kontroli
przestrzegania wymogoéw ochrony $rodowiska, gdzie zaplanowano kwote 1469 tys. zl.

Wydatki w omawianym dziale zaplanowane zostaly w wysokoSci 157 832 tys. zl,
co stanowi 97,7% wydatkow zaplanowanych na 2016 r. W tym na wydatki biezace przy-
pada kwota 153 108 tys. z1, na wydatki majatkowe 3710 tys. z1, a na projekty wspétfinan-
sowane z udziatlem §rodkéw Unii Europejskiej 1014 tys. zt. Wydatki biezace bedg gtow-
nie przeznaczone dla wojewodzkich inspektoratéw ochrony $rodowiska. Jest to kwota
151 740 tys. zl, w tym na wynagrodzenia wraz z pochodnymi 124 358 tys. z1. Ponadto,
na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu — 963 tys. zl, na zmniejszenie hatasu
i wibracji — 203 tys. z1 oraz na gospodarke odpadami — 97 tys. zl.

Dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego na zadania z zakresu admini-
stracji rzadowej oraz inne zadania zlecane ustawami w dziale 900 — Gospodarka komu-

b.g.
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nalna i ochrona §rodowiska, zaplanowano w wysokoS§ci 1388 tys. zl. Z tego na biezace
zadania - 1363 tys. zl, natomiast na inwestycje i zakupy inwestycyjne — 25 tys. zt. Glow-
nymi tytulami dotacyjnymi sg ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu, w wysoko-
§ci 963 tys. zl. I tu Srodki bedg przeznaczone na opracowanie programoéw ochrony powie-
trza. Na zmniejszenie halasu i wibracji zaplanowano 203 tys. zl z przeznaczeniem dla
samorzadoéw wojewodztw na opracowanie oraz aktualizacje programow ochrony $rodo-
wiska przed halasem. W zakresie pozostalej dziatalnosci zaplanowano kwote 100 tys. zi
z przeznaczeniem na konserwacje tzw. ,,wod pozostalych”, m.in. na wykonanie robét
udroznieniowych. Natomiast na gospodarke odpadami — 97 tys. zl, z przeznaczeniem
na pokrycie kosztow opracowania ekspertyz dotyczacych zamkniecia sktadowisk odpa-
dow oraz dzialalnoéci komisji egzaminacyjnych stwierdzajacych kwalifikacje w zakresie
gospodarowania odpadami.

7 wydatkow zaplanowanych w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona §ro-
dowiska finansowana jest dziatalno§¢ panstwowych jednostek budzetowych, tj. woje-
wodzkich inspektoratow ochrony srodowiska. W projekcie ustawy budzetowej na 2017 r.
na wynagrodzenia w inspektoratach zaplanowano kwote 104 938 tys. z1, co stanowi
102,3% wydatkéw na wynagrodzenia zaplanowanych na rok 2016. Wydatki na wyna-
grodzenia zostaly zaplanowane dla os6b nieobjetych mnoznikowym system wynagrodzen
na poziomie 9671 tys. zt. Dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej — 95 267 tys. zt.

W dziale 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody dochody nie zostaly zaplanowane. Natomiast wydatki w projekcie
ustawy budzetowej na 2017 r. zostaly zaplanowane w kwocie 19 610 tys. zt, co stanowi
100% wydatkow 2016 r. Srodki te bedg przeznaczone na: dotacje celowe na realizacje
zadan wlasnych samorzadu wojewodztwa (zadania zwigzane z dzialalnoscig i funkcjo-
nowaniem parkéw krajobrazowych we wszystkich wojewdodztwach) — 19 363 tys. zi,
na dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na wydatki majatkowe przeznaczone
na zakupy inwestycyjne (m.in. kosiarki, ptugi do od$niezania) — 140 tys. z1, dotacje celowe
przekazane z budzetu panstwa na realizacje biezacych zadan wlasnych gmin (zadania
zwigzane z ochrong i konserwacjg pomnikéw przyrody w czterech wojewodztwach: dol-
noslagskim, matopolskim, mazowieckim i §lagskim) — 97 tys. zl. I to tyle pokrotce. Jesli
beda jakie§ pytania — stuze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi, pytania? Nie widze, zatem opiniujemy pozytywnie.

Przechodzimy do ostatniego punktu obrad, czyli planu finansowego Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na 2017 r. Panie prezesie uprzej-
mie prosze o zabranie glosu.

Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Kazimierz Kujda:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Plan finan-
sowy Narodowego Funduszu na 2017 r. zostal opracowany zgodnie z zapisami rozporzg-
dzenia ministra finanséw z dnia 20 maja 2016 r. Przedstawie pokrotce jego gléwne pozy-
cje, ale w wersji zatwierdzonej przez rade nadzorcza w dniu 22 lipca i zaakceptowanej
przez ministra Srodowiska.

Narodowy Fundusz zaplanowal wydatkowanie $§rodkow wiasnych w roku 2017
w kwocie 2 530 000 tys. zl, z tego okoto 985 000 tys. zt w formach dotacyjnych i ponad
1 545 000 tys. zt w formie pozyczek. Ta struktura finansowania wynika z zalecenia NIK,
aby zwiekszaé udzial finansowania pozyczkowego. Podstawowa dziatalno§é Narodowego
Funduszu w roku 2017 bedzie koncentrowac sie¢ na wykorzystaniu srodkéw unijnych
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Srodki te sg ksiego-
wane pozabilansowo. Oczywiscie bedziemy takze finansowali wszystkie projekty, ktore
wynikaja z tradycyjnych form finansowania w dziedzinie ochrony powietrza, gospodarki
wodno-Sciekowej, gospodarki odpadowe;j i pozostalych.

W planie Narodowego Funduszu zalozono, ze przychody w 2017 r. wyniosg 1 484 000
tys. zl, co stanowi 80% przewidywanego, w tym roku, wykonania. To prognozowa-
nie wynika gléwnie ze zmniejszenia przychodéw z tytulu wnoszenia oplaty zastepczej
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na podstawie ustawy o efektywnosci energetycznej. To sg gtéwne pozycje planu finanso-
wego Narodowego Funduszu. Szczegoély sa w materiatach. Natomiast chcialbym poswie-
ci¢ kilka chwil uwagi na temat wzrostu zatrudnienia w roku 2017. ZaplanowaliSmy ten
wzrost 0 10% i chcialbym to skomentowac.

Otoéz, w latach 2010-2014 fundusz wynagrodzen utrzymywany byl na stalym pozio-
mie. Natomiast w roku 2016 zaplanowano obnizenie funduszu wynagrodzen o 5%,
pomimo, ze mozna bylto go zwiekszy¢ o te 5%. W efekcie — co tez Biuro Analiz Sejmowych
potwierdza — w okresie 2010-2016 w ujeciu realnym fundusz wynagrodzen zmniejszy! sie
0 13%. Z czego wynika konieczno§é zwiekszenia zatrudnienia. Dlaczego? Podam kilka
powodow. ;

Po pierwsze — mamy Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, gdzie mamy
dwie osie, 11 dzialan. Sytuacja jest tego rodzaju, ze bylo duze opéznienie we wdrazaniu
tego programu (okoto 2 lata). Wymiar finansowy jest bardzo podobny, ale w poprzed-
niej perspektywie POIiS byl wdrazany, oprocz Narodowego Funduszu, takze przez 16
wojewodzkich funduszu. Teraz jesteSmy sami. Obecnie w zasadzie wszedzie obowigzuje
tryb konkursowy i bardzo rozwinieta biurokracja. Bardziej skomplikowana niz w okresie
poprzednim, przez co pracochtonno$c jest duzo wieksza. Jest tez taki element, ze dzi-
siaj mamy bardzo duzo matych projektow, gdyz wielkie projekty zostaly juz zrobione
w gospodarce odpadowej, w gospodarce $ciekowej i innych.

Podam przyktad. Dzisiaj mamy 36 postepowan konkursowych w 30 dzialaniach, pod-
dzialaniach typu projektu. Mamy do oceny okolo 1000 wnioskéw. A na koniec dodam,
ze na dzien dzisiejszy mamy podpisanych ponad 105 uméw na prawie 6 000 000 tys. zi,
ale jesteSmy juz w trzecim roku tej siedmioletniej perspektywy finansowe;j i pracy jest
bardzo duzo. Ponadto mamy jeszcze projekt doradztwa energetycznego (ogélnopolski),
mamy projekt budowy potencjalu LIFE, mamy §rodki w Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Jest
po prostu tej pracy bardzo duzo. Tych pieniedzy unijnych zagranicznych do wykorzysta-
nia jest okoto 21 000 000 tys. zl, a praktyka mowi o tym, ze Srodkow krajowych musi by¢
tyle samo. W zwigzku z tym tej pracy jest duzo wiecej.

Chcialem tez powiedzie¢, ze wynagrodzenia w Narodowym Funduszu nie sa finan-
sowane ani jednym groszem z budzetu panstwa. Te wynagrodzenia finansowane sa -
po pierwsze — z Pomocy Technicznej POIiS, gdzie teraz jest i sektor Energetyka i Sro-
dowisko. Nastepnie te wynagrodzenia sg finansowane ze Srodkow ,norweskich” (tam
tez sg pieniadze na zarzadzanie). Jesli chodzi o projekty zwigzane z LIFE, to w zasadzie
Fundusz pieniadze aplikuje (bezposrednio sktada wnioski o ptatnos¢ do Brukseli). Pro-
gram Doradztwa Energetycznego — finansowanie jest tez z pieniedzy unijnych i w tym
przypadku jest jakby obowigzek brania tych pieniedzy, bo nie ma innej alternatywy.
Na koniec dopiero pozostajg srodki Narodowego Funduszu i stanowig one mniejszg czesé
niz z tych innych zrédet, z ktorych wynagrodzenia sg finansowane.

Chcialem tez powiedzie¢, ze Narodowy Fundusz w latach 2006-2016 finansowat
za budzet panstwa rozne wydatki wartoSci okoto 3 000 000 tys. zl. Byly to wydatki tego
typu jak rekultywacja terenéw posiarkowych, Panistwowa Stuzba Hydrologiczno-Meteo-
rologiczna, Panstwowa Stuzba Hydrologiczna, Panstwowa Stuzba Geologiczna, zbior-
niki, sktadki na Europejska Agencje Kosmiczng i wiele innych — mozna tu bardzo dlugo
wymieniac.

Ministerstwo Finanséw w zasadzie nie ma zadnego prawa ingerencji w plan zatrud-
nienia, poniewaz ograniczenie zatrudnienia w zasadzie uniemozliwi wykorzystanie pie-
niedzy unijnych, ocene realizacji wdrazania tego projektu. Wszyscy, ktérzy mieli z tym
do czynienia, wiedzg jak wiele trzeba tu pracy. I jeszcze raz podkreslam — Fundusz nie
bierze ani jednego grosza (nie tylko ztotowki) z budzetu, natomiast bardzo duzo finan-
suje jakby za budzet panstwa.

Na koniec chcialem sie zwrdéci¢ do Komisji z pro§ba o zmiane planu finansowego
Narodowego Funduszu na 2017 r., zamieszczonego w zalgczniku nr 14 do projektu
ustawy budzetowej na 2017 r., polegajaca na przywroceniu kwot zwigzanych z wynagro-
dzeniami do poziomu wskazanego w planie finansowym Narodowego Funduszu uchwa-
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lonym przez rade nadzorcza i zaakceptowanym przez ministra Srodowiska. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Tutaj rowniez mamy posta koreferenta. W tym przypadku panig poset
Gabriele Lenartowicz. Pani posel, uprzejmie prosze o zabranie glosu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

b.g.

Szanowni panstwo, ja tez postaram sie do$¢ krotko. Nie bede sie odnosila szczegotowo
do danych liczbowych, ktorych zresztg pan prezes tez szczegétowo nie przytaczal, ale
skoncentruje sie na istocie koreferatu, czyli uwagach ze strony Komisji.

Z duzym zdziwieniem przyjetam przed chwilg stowa pana prezesa. Bo wyglada na to,

ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ogéle nie ma zad-
nego powigzania z budzetem panstwa i jest jakby takim bytem osobnym. Tak, jakby
to byla instytucja prywatna, ktéra jeszcze oprocz tego wykonuje jakie$ obowigzki za pan-
stwo. Jesli tak jest w istocie, ze ani Ministerstwo Finansow, ani my (jako parlament) nie
mamy tu jaki§ relacji i nie jest to instytucja publiczna, to nie wiem czemu jest zalgczni-
kiem do budzetu panstwa i dlaczego tym sie zajmujemy. To tak na marginesie.
_ Bo tonie jest tak. Te pienigdze, ktorymi dysponuje Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, to nie sg pienigdze ani z prywatnej dziatalnosci, ani
znikad. One przede wszystkim pochodza z quasi podatku, czyli z optat za korzystanie
ze $rodowiska. A Narodowy Fundusz, zgodnie z ustawa, zostat po prostu wydelegowany
do tych funkcji. Nie mozna powiedzie¢, ze to nie sg pienigdze z budzetu, bo one inaczej
do budzetu by wptynely. I na pewno sg przedmiotem szczegblnej naszej troski i uwagi.
Dlatego proponuje, zeby poprosi¢ o szczegotowe wyjasnienia. W §lad zresztg za Biurem
Analiz Sejmowych, ktore zakwestionowato rozbieznosci w projekcie planu finansowego
przyjetego przez rade nadzorczg i planem stanowigcym zalgcznik do projektu ustawy
budzetowej, ktory to zalgcznik jest dla nas podstawa do debatowania. Z drugiej strony,
zgodnie z ustawg i ze statutem Narodowego Funduszu, to rada nadzorcza jest wladna
do zatwierdzenia projektu planu finansowego. Dlatego mysle, ze przede wszystkim
trzeba bedzie rozstrzygnaé na gruncie prawnym te ustrojowg i prawng rozbiezno§¢. I nie
my jesteSmy od tego, zeby w te kwestie prawne i kompetencyjne, pomiedzy organami
Funduszu, wchodzié. To jest jedna kwestia.

Druga jest podstawowa, na ktorej zresztg skupil sie pan prezes, i na ktorej skupia
sie tez opracowanie. To fakt bezsporny, iz Narodowy Fundusz od ilu$ lat, w zwigzku
z tendencja (zar6wno, jesli chodzi o przychody z tytutu oplat i kar, ktore sg przychodem
Funduszu, jak i pewnej filozofii dzialalno$ci) ma w tym ujeciu — nie takim logicznym,
ktory by przewidywal uwzglednienie takze wplywow z wplat pozyczek i calej dzialal-
nosci pozyczkowej — tylko to, co jest przedmiotem zalgcznika do budzetu, i te wplywy
z 2 000 000 tys. zI maja sukcesywnie, zgodnie z prognozami Narodowego Funduszu, spa-
da¢ do okoto 250 000 tys. zt. Jednoczes$nie przy tych prognozach, przy uwzglednieniu
braku wplywow, ktore beda stanowily przych6d Woéd Polskich, proponuje sie — kiedy
w tym okresie programowania znaczgco zmniejszone sg wydatki na ochrone srodowi-
ska w ramach POIiS - wzrost zaréwno etatow, jak i wynagrodzen. Rzuca sie tu w oczy
diametralna logiczna sprzecznoé¢ tych dwoch tendencji: jednoczesne zwiekszone koszty
obstugi przy mniejszych §rodkach, ktérymi Narodowy Fundusz zarzadza i bedzie zarza-
dzal. I to nie tylko ze §rodkéw europejskich, ale i w przypadku §rodkow budzetowych,
ma to miejsce. ;

Te dane, ktore sa w uzasadnieniu (zwlaszcza, jesli chodzi o érodki POIiS, z regional-
nych programow i z norweskiego instrumentu) te argumenty podawane, wydaja sie —
przynajmniej dla mnie, ktéra mam w tym zakresie do$wiadczenie do§é duze — nieprzeko-
nywujgce. Bo przy mniejszych kwotach srodkow europejskich, nagle generuje to wieksze
koszty po stronie obstugi. Nie jest tez prawda, ze wszystkie koszty obstugi projektéw
europejskich sg refundowane z pomocy technicznej. Zresztg sami panstwo w uzasadnie-
niu piszecie, ze generalnie nie starcza w pelni na obsluge.

Z drugiej strony nie jest takg prostg prawdg powiedzenie, ze Narodowy Fundusz prze-
jal obowiazki szesnastu pozostalych instytucji wdrazajacych, jakimi byly wojewodzkie
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fundusze ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Bo, po pierwsze, zmienil sie w tym
okresie zakres finansowania, charakter projektu. A po drugie zaplanowana byta wta-
$nie taka struktura zarzadzania POIiS ze wzgledu na nizsze koszty, kiedy odbedzie sie
to przez jedna instytucje wdrazajaca, ale we wspoélpracy z wojewddzkimi funduszami.
Wojewodzkie fundusze ochrony §rodowiska deklarowaly wspolprace bez dodatkowych
§rodkéw na pomoc techniczng, tylko wlasnymi silami. Z tego, co styszalam, Narodowy
Fundusz jakby wycofuje sie z checi wspoétpracy z wojewodzkimi funduszami. No, to sie
wydaje niezrozumiale w sytuacji, kiedy tu styszymy narzekania na nadmiar pracy.
To moze nalezaloby sie ta praca podzieli¢ z chetnymi i z tymi, ktorzy sa blizej benefi-
cjenta?

Mysle, ze Komisja moze wyrazié opinie na temat tego projektu planu finansowego,
kiedy ta zasadnicza watpliwo§¢ — zwlaszcza o charakterze prawnym - zostanie wyja-
$niona, bo ta argumentacja o tak znaczace zwiekszenie kosztow, do mnie nie przema-
wia. Nie wiem, jak do innych. Przede wszystkim jednak musimy uslysze¢ wyjasnienia
co do kwestii formalno-prawnej, nad czym w tej chwili obradujemy. I to, czy my mamy
prawo decydowac, ktory projekt planu finansowego Narodowego Funduszu jest aktualny
i zgodny z prawem? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pierwsza do glosu zapisala sie pani poset Paluch.
Uprzejmie prosze o zabranie glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani posel koreferent ma prawo, jak kazdy posel, do wlasnego zdania.
Jamam w tej kwestii zdanie wlasne. Od lat opiniujemy plany wydatkow Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i od lat réwniez, jako Komisja —
a przynajmniej w zesztym roku, referujac na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych
stanowisko Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa — sktada-
tam dezyderat, zeby nareszcie rozwigzac kwestie finansowania z Narodowego Funduszu,
a wlaéciwie obowigzku finansowania skladek do organizacji miedzynarodowych. W tym
planie finansowym jest to kwota 62 033 tys. zi. Przypominam, ze w ubieglorocznej opi-
nii Komisji mySmy to po prostu zdezawuowali. PowiedzieliSmy, ze to jest nieodpowied-
nie, niewtaSciwe i ze nie ma, jak gdyby celowosci. Nikt nie nadzoruje i nie bada celo-
wosci ponoszenia tych kosztow. Rzad, czy agendy rzgdowe méwig: a idzie z NFOSiGW,
to niech juz idzie. Nikt sie nie wglebia nad zasadnoscig ponoszenia tego typu rzeczy.
Nie ma pewnej ciggloSci w dzialaniu administracji publicznej, w tym przedmiocie. No
i pomimo naszej opinii znowu ten proceder wystepuje. To znaczy, znowu kwote 62 033
tys. zt proponuje sie, jako sktadki do organizacji miedzynarodowych, wzigé¢ z Narodo-
wego Funduszu. Czyli znowu minister finanséw nasza opinie kompletnie zdezawuowal
i nie wzial pod uwage.

I tu przypominam, ze mechanizm budowania planu wydatkow Narodowego Fundu-
szu jest taki, ze przygotowuje go zarzad, a opiniuje i akceptuje rada nadzorcza. I nie zga-
dzam sie z panig posel koreferent, ze my nie mamy tu zadnych instrumentow dziatan.
My, prosze panstwa, mamy instrument dzialania: mozemy zlozyé wniosek o zmiane tej
kwoty. I ja sobie pozwole na koniec mojej wypowiedzi ztozy¢ wniosek o to, zeby przy-
wroci¢ kwote 6754 tys. z1, ktéra Ministerstwo Finanséw, konstruujac projekt budzetu
panstwa, Scieto z planowanych wydatkow. Bo argumentacja przedstawiona w materiale
informacyjnym na posiedzenie Komisji, ktorg przygotowal Narodowy Fundusz, przeko-
nuje mnie i sklania do wyjScia naprzeciw temu postulatowi.

Prosze panstwa, sytuacja jest taka, ze nie mozna sie zachowywa¢ z taka dezynwol-
tura. Trzeba mie¢ wiecej zaufania do instytucji, ktora pracuje, ktora z roku na rok tworzy
swoj plan finansowy. Trzeba dokladnie analizowac zapisy w projekcie planu finansowego,
przygotowane szczegélowo i kompetentnie. Ja po prostu troche sie dziwie, ze minister
finanséw zdaje sie nas przekonywac, iz lepiej wie jakie sg potrzeby Narodowego Fun-
duszu, jesli chodzi o ten postulowany wzrost zatrudnienia o 10% i tg kwote okoto 7000
tys. zl, o ktoérg pan prezes wnioskuje.
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Powiem tak — trzeba rowniez wzig¢ pod uwage, ze rzeczywiScie wszystkie te pienigdze
to sg pienigdze pozabudzetowe. W kazdym programie, réwniez w Programie Operacyj-
nym Infrastruktura i Srodowisko, sg $§rodki na pomoc techniczng i lwia cze$¢ wydatkow
na wynagrodzenia jest pokrywana wiasnie z pomocy technicznej. Tak jest w funduszu
norweskim, tak jest w POIiS. Trzeba réwniez wzia¢ pod uwage, ze rzeczywiscie duze
projekty przeszly w poprzedniej perspektywie finansowe;.

Pani poset Lenartowicz, ja rozumiem, ze suma czy wolumen §rodkow przeznaczonych
na projekty Srodowiskowe moze by¢ nieco mniejszy niz w poprzedniej perspektywie. Ale,
jezeli duze projekty juz poszly, to znacznie wiecej bedzie pracy urzedniczej, bo projekty
sg drobne i bedzie ile§ tam powtarzalnych procedur (ponad 2000 zamiast 16000). Jest
to 25 czy 30-procentowy wzrost liczby tych procedur administracyjnych, konkurséw,
podpisywania umoéw itd., itd. Wzrost liczby ocenianych wnioskow szacowny jest na 34%,
wzrost liczby uméw na 42%. To jest istotna kwestia. Nie chce tej wypowiedzi juz przedtu-
zac, ale dodam, ze rowniez jasno jest wykazane, iz ten 13-procentowy spadek w ostatnich
szeSciu latach, jesli chodzi o warto$¢ kwoty na wynagrodzenia, mial miejsce. Dlatego nie
jest to wlaSciwe, aby arbitralnie decydowac¢ ile mozna wyda¢ na wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym pozwole sobie zlozy¢ wniosek i zaproponowaé Komisji jego
przyjecie, zeby w zalgczniku nr 14 do projektu ustawy budzetowej na rok 2017 przy-
wroci¢ kwote, ktora byla w materiatach wyjSciowych przekazanych przez Zarzad Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, czyli zwiekszy¢ te kwote,
ktora w tej chwili jest w zalgczniku, o kwote 6754 tys. z1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje. Pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. JakbySmy nie spojrzeli na jakiekolwiek konstrukcje budzetu, nie da sie
obroni¢ zwiekszenia wydatkow na wynagrodzenia. Szczegblnie w rozbiezno§ci miedzy
radg nadzorcza a planem finansowym przedstawionym przez Narodowy Fundusz, kiedy
przychody sg o 20% mniejsze i wydatki rowniez. Taki sam Program Operacyjny Infra-
struktura i Srodowisko byl w perspektywie poprzedniej, tak samo byt program LIFE+,
tak samo byt fundusz norweski i byt jeszcze do tego fundusz szwajcarski. I prosze pan-
stwa nie bylo takiej sytuacji, zeby motywowac to tym, iz nastapit - jak czytamy w uza-
sadnieniu — ,wzrost liczby obowiazkéw i zadan wykonywanych przez Fundusz, zwlasz-
cza w odniesieniu do przedsiewzie¢ realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko”. Prosze panstwa, sami sobie zaprzeczacie. To jedna rzecz.

Druga sprawa. Wydaje sie, ze rzeczywiscie powinno by¢ raz na zawsze rozwigzane czy
to Fundusz ma optacac sktadki, ktére tak naprawde powinien ponosi¢ Skarb Panstwa
i ministerstwo. To powinno by¢ uwzglednione w budzecie Ministerstwa Srodowiska,
ktore ma swoich przedstawicieli m.in. w Europejskiej Organizacja Eksploatacji Sateli-
tow Meteorologicznych. To nie sg przedstawiciele Funduszu. Oni nie reprezentujg Fun-
duszu na zewnatrz. To s przedstawiciele tak naprawde rzadu. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze raz na zawsze powinno by¢ to rozwigzane, ze sktadki sg optacane przez budzet
panstwa, a nie przez skromny budzet Narodowego Funduszu.

Natomiast mam jeszcze pytanie. Otoz, sg wydatki wlasne Funduszu. Zaplanowano
tam 121 000 tys. zI. Prosze doktadnie powiedzie¢ na co sa te wydatki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z pan i panéw postéw chcialby zabrac glos? Panie
prezesie, ja sobie pozwole zadac tylko jedno pytanie. Jakie jest srednie wynagrodzenie
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej? I jakby pan to przy-
rownal np. do éredniej pensji w regionalnych zarzadach gospodarki wodnej, albo...tak,
tak — ja wiem, ale zupelnie §wiadomie zadaje to pytanie. Chcialbym, zeby to panstwo
ustyszeli w kontekscie wniosku o wzrost wynagrodzen. Bo ja wiem. Ja dokladnie to wiem
i dlatego tego wniosku o wzrost wynagrodzen nie rozumiem. I dlatego tez zadaje to pyta-
nie. Chcialbym, aby pan prezes to przyréownat i zebySmy na koncu wszyscy wiedzieli
jak wygladaja fakty. Moze pan poréwnywac do jakiegokolwiek wynagrodzenia w innych
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instytucjach, poza Lasami Panstwowymi. Bo, je§li chodzi o Lasy, to tez wiem jaka jest
§rednia wynagrodzenia. Panie prezesie, prosze.

Prezes Zarzadu NFOSiGW Kazimierz Kujda:
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowne panie poslanki i panowie postowie. Moze
powtérze jeszcze raz, bo by¢ moze malto wyraznie powiedzialem, dlaczego to zatrudnie-
nie nalezy zwiekszy¢.

Po pierwsze — kto$ to policzyl — minimalne op6znienie przygotowania dokumentéw
programowych to 236 dni. One jeszcze nie wszystkie sg gotowe. Sa dziatania czy pod-
dzialania, ktore nie majg zamknietych kryteriow i dokumentéw programowych, ogdlnie
rzecz biorgc. Niektore juz jakby ,,idg”, sg podpisane umowy, niektorzy buduja, ale nie-
stety ten okres mial duze op6znienie, w zwigzku z tym spietrzyly sie prace.

Po drugie. Dzisiaj mamy niezamkniete jeszcze, nierozliczone 3 lub 4 projekty z okresu
2000-2006. OczywiScie, jesli chodzi o okres 2007-2013, to w tym roku jest najwieksza
kontynuacja i najwieksza realizacja finansowa.

Po trzecie. W okresie poprzednim fundusze wojewddzkie — a tam w sumie jest ponad
1000 ludzi - wdrazaty POIIS, a wymiar finansowy by ten sam. Dzisiaj zostaliémy sami,
ale my ten stan, pani posel, zastaliSmy. To nie ten rzad i nie my mieliémy w tym udziat,
aby POIS byl wdrazany tylko przez Narodowy Fundusz. Z tym, ze dzisiaj jest 40% pienie-
dzy unijnych, a 60% w RPO i wiele funduszy wojewodzkich wdraza regionalne programy
operacyjne. Jest linia demarkacyjna, jak byta kiedys, w gospodarce wodno-Sciekowe;j,
w gospodarce odpadowej i tam pracy rowniez maja pod dostatkiem. Sg urzedy marszat-
kowskie, ktore wykluczyly fundusze wojewodzkie z tego, natomiast mamy bardzo dobra
wspolprace w ramach ogélnopolskiego programu doradczego. Tu jest tez duzo pracy.
Mamy tez wspélprace w innych obszarach. Natomiast gdybyémy chcieli w ramach POTiS
teraz co$ zrobi¢ z funduszami wojewddzkimi, to prawdopodobnie tylko by to utrudnito
i op6znito wszystko.

Dzisiaj pracownicy prowadza po 30 spraw (tych duzych). W zwigzku z tym, powiem
jeszcze tak. Z kazdego projektu inwestycyjnego Ministerstwo Finansow dostaje okolo
40%, bo tyle stanowi VAT, CIT, PIT, wszystkie oplaty i podatki zwigzane z ZUS w kaz-
dym projekcie inwestycyjnym. Jesli opéznimy sie w realizacji tego — bo nie da sie z tych
ludzi wiecej wycisng¢ — to Ministerstwo Finanséw mniej dostanie tego VAT-u, CIT-u,
PIT-u i tego wszystkiego. I je§li ja moéwie o tym — pani posel — to mamy doktadng zna-
jomos$¢ tego, iz jesteSmy zwigzani z budzetem i kim jesteSmy. Wiemy o tym od 20 lat.

Natomiast ja méwitem o czym innym - ze wiemy, jakie sg potrzeby i jakie jest obcigze-
nie. Powiedzialem tez ile jest dzisiaj tych wnioskéw w ocenie. Powiedzialem tez, ze roz-
winela sie bardzo biurokracja w instytucjach zarzadzajacych, poSredniczacych. Jest
pelno barier biurokratycznych. Powiem tyle — albo te pienigdze beda wykorzystane,
albo nie beda. A jest ich nie mniej niz byto poprzednio, bo dzisiaj pieniedzy unijnych jest
21 000 000 tys. zi, a tyle samo trzeba pieniedzy krajowych, wiec inwestycji trzeba zrobié
na 40 000 000 tys. z1. Tak wiec, mowienie o tym, ze przychody z tytutu oplaty zastepczej
sa mniejsze, bo takie przychodza, w tym przypadku nie ma zadnego znaczenia. Bo gtow-
nym obcigzeniem jest POIS, to sg fundusze norweskie. I to trzeba zrobié¢ w najblizszych
kilku latach - czy nam sie to podoba, czy nie.

Jesli chodzi o wydatki wlasne, to mamy utworzone rezerwy. Te rezerwy utworzone
sg na udziaty w Banku Ochrony Srodowiska. Fundusz stracil przez osiem lat — jak pania
posel interesuje — na akcjach. Akcje spadtly 10 razy, tj. 1 000 000 tys. z1. Nie robi sie tego
odpisu w calosci, ale...stucham? To gielda wycenita.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
dJa tylko chcialam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Uprzejmie prosze, zeby nie przeszkadzac. Teraz mowi pan prezes. Jak pani posel bedzie
miala ochote, to prosze sie zglosic.

20 b.g.
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Prezes Zarzadu NFOSiGW Kazimierz Kujda:

Ksiegowo§¢ zaplanowala, zeby zrobi¢ odpis na poziomie 100 000 tys. zt na akcje. No i jest
kilka pozyczek. Tych pozyczek jest bardzo mato. Wyszacowano je na 21 000 tys. zi. Czyli
razem jest 121 000 tys. zt (100 000 tys. z1 odpisy na Bank Ochrony Srodowiska z tytutu
utraty wartosci akeji i 21 000 tys. zt pozyczek). I zeby byta jasnosc - to sg odpisy aktu-
alizacyjne, ale to tez jakby okres decyzji poprzednich. Mozna tu przedstawic ich wykaz.
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o §rednie wynagrodzenie, to nie znam dokladnie
kwoty, ale jest na poziomie 8 tys. zI — cho¢ do konica nie jestem pewien. Jedno jest pewne
- wynagrodzenia w Funduszu absolutnie spadly w stosunku do wynagrodzen w innych
instytucjach. Prawdopodobnie gdybySmy poréwnywali je np. z Ministerstwem Finansow,
to ludzie beda chodzili do pracy do nich, a nie do nas. Natomiast my nie chcemy zwiek-
sza¢ wynagrodzenia. My chcemy zwiekszy¢ zatrudnienie. Chcemy zwiekszy¢ zatrudnie-
nie o jakie$ 50 os6b. Jak to wyliczyliSmy? Robiliémy analize, jak z tg pracg dac sobie rade.
Wynagrodzenia Sredniego w zadnym wypadku nie chcemy zwieksza¢. Dziekuje bardzo.
Natomiast nie wiem, jakie sg §rednie wynagrodzenia w innych instytucjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

W RZGW - 3550 z1, a w Narodowym Funduszu - jak mnie pamie¢ nie myli — przekro-
czylo ono 9000 z1 kilka lat temu. Ale jezeli nawet dzisiaj jest to poziom 8800 zl, panie
prezesie, to jest to znaczgco wiecej niz we wszystkich pozostalych instytucjach podle-
glych pod ministra §rodowiska. Oczywiscie pomijam tu Lasy Panstwowe, bo érednia pen-
sja w Lasach byta 8500 zI — dotyczy to stuzby leénej, a nie dotyczy wszystkich pozosta-
tych, bo tacznie to jest chyba 7300 zi. Ale nie ma to tak naprawde wiekszego znaczenia.
Podnosze to tylko i wylgcznie po to, ze jezeli rzeczywiscie jest nadzwyczajna potrzeba
dotyczaca zwiekszenia zatrudnienia, to ona jest — delikatnie méwigc — bardzo stabo uza-
sadniona, panie prezesie. Ja tej potrzeby tez nie widze, méwigc szczerze. Bo szacowanie
ilosci projektow jest oparte o ,,gruby palec”. Pan nie wie dokladnie, ile tych projektow
na koncu wplynie. Obaj to wiemy, ze pan nie jest w stanie tego dokladnie oszacowac.
Z wielu réznych powodow. Obiektywnych, niezaleznych od pana i nie wynikajgcych
ze zlej, czy dobrej woli. Po prostu tak to na konicu bedzie wyglada¢. Pan posel Bak, pro-
sze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Ja krotko. Ja do pana przewodniczacego chciatbym skierowaé swoja wypowiedz. Bar-
dzo plytkich argumentéw pan uzywa, panie przewodniczacy. Styszymy tutaj, ze pan,
ktory pelnil wysokie funkcje panstwowe i odpowiedzialny byl wtasnie za poziom wyna-
grodzen, dzisiaj zada jakby réwnania w d6t. Bo ja tak to rozumiem. Chce pan réwnac
w dot? Trzeba réwnac w gore. I tutaj argumentacja pana prezesa Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest przekonywujaca. Trzeba zwiekszyé
zatrudnienie dlatego, ze jest wiecej zadan i bardziej jest oblozona pracg ta instytucja.
Dlatego my nie mamy watpliwo§ci. A pan wycigga jakie$ sprawy, ktore w tym miejscu
nie powinny wybrzmie¢ z pana ust. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Ja przepraszam, ale pan prezes nie odpowiedzial na moje pytanie. Te 121 000 tys. zt -
na co?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Czy sg jeszcze inne pytania? Czy panie i panowie postowie chcieliby jeszcze zabra¢ glos?
Pani posel, potem pan prezes i przejdziemy do glosowania.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Ja jeszcze jednym zdaniem. Prosze panstwa, mysle, ze trzeba powsciggngc emocje przy
tej dyskusji. Troche mnie dziwi glos pani poset Lenartowicz. No, przeciez pracowata pani
w Funduszu - moze nie narodowym ale wojew6dzkim — wiec zdaje sobie pani sprawe
z charakteru pracy, jaka tam ma miejsce, z odpowiedzialno$ci, ze skomplikowania.
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Myséle wiec, ze trzeba powsciagnac emocje i spokojnie rozmawiac o tym, w jakich warun-
kach majg pracowac osoby zatrudnione w Narodowym Funduszu. I trzeba sobie zda-
waé sprawe rowniez z tego, ze jezeli bedzie sie oszczedzalo na funduszu plac, to potem
ma sie problemy z projektami. Bo kadry powinny byé najwyzszej jakosci. Pracownik
dobrze wyksztalcony, dobrze przygotowany, z dos§wiadczeniem i odpowiednio zmoty-
wowany, bedzie pracowal w sposob wlasciwy. I taki jest cel mojej poprawki. Poprawka
jest na piSmie, jest gotowa do przegtosowania i bardzo panstwa prosze o poparcie tej
poprawki, jak przystalo na Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nic-
twa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, czy chcialby sie pan odnie$¢? Jezeli tak, to pro-
sze...a przepraszam, jeszcze pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Ja chcialam zapytac, ale przede wszystkim chce powiedziec, ze wlasnie dlatego, iz znam
specyfike pracy zaréwno narodowego, jak i wojewddzkiego funduszu, to na tej pod-
stawie i w dobrej wierze — prosze mi tego nie odbiera¢ — formutuje swoje wypowiedzi.
Przede wszystkim za$§ — w interesie publicznym. Bo chociaz nie sg to §rodki budzetowe,
to sa to §rodki publiczne i mamy obowigzek by¢ za to odpowiedzialni, w najlepszej wie-
rze. Nie kazdy jest alfg i omegg w kazdej sprawie, ale nikomu dobrej wiary nie mozna
odmawiac.

A propos pytania, je§li chodzi o zmniejszenie kwoty zaproponowanej przez Naro-
dowy Fundusz, to chcialabym uslyszec odpowiedz od autora tej zmiany. Czyli, zeby ktos
z Ministerstwa Finansow powiedzial nam, jakimi argumentami sie kierowano. Bo to nie
jest tak, ze ta sprawa byla skonsultowana z Narodowym Funduszem - tak ja to rozu-
miem - tylko jakby bez uzgodnienia i bez konsultacji. Czyli jakie§ argumenty - ja rozu-
miem, ze interes publiczny - staly za tym, jak Ministerstwo Finanséw sie zachowalo, jak
zmienito te kwote. Chcialabym, aby przedstawiono nam te argumenty. Bo my przedsta-
wiamy swoje, ale chcielibySmy tez zna¢ argumenty autoréw, zanim bedziemy glosowac
nad poprawka, jakby abstrahujacg od opinii Ministerstwa Finanséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, prosze.

Prezes Zarzadu NFOSiGW Kazimierz Kujda:

Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, odpowiedZ na pytanie pani poset Hibner byta
udzielona. 100 000 tys. zlI to jest odpis aktualizujacy akcje Banku Ochrony Srodowiska.
To nie jest wydatek, to nie jest wyplata pieniedzy, tylko to jest odpis. Ksiegowosc¢ na pod-
stawie wyceny rynkowej dokonata takiego odpisu. Tu si¢ nic nie zmienilo, tyle tylko,
ze warto§¢ akeji jakby spadta w ostatnich latach. Ten odpis byt robiony kilka razy. Nato-
miast 21 000 tys. zl, to znowu jest aktualizujacy, na pozyczki. W tej chwili nie mam listy
tych pozyczek, ale sg pozyczki watpliwe, trudno splacalne. Jest robiona analiza i tez
taki odpis jest zrobiony. Tak wiec, razem jest to 121 000 tys. zi. Powtarzam — nie jest
to wyplata pieniedzy. Wartos¢ akcji moze p6js¢ w gore, to wtedy zmieni sie, beda przy-
chody papierowe. I tak samo, je§li pozyczki bedg splacane, to tez bedzie przychod. Ten
odpis to wymoég wynikajacy z ustawy o rachunkowosci.

Jesli chodzi o §rednie wynagrodzenie, mamy porownane fundusze wojewodzkie i naro-
dowy. Jesli Komisja bedzie sobie zyczyla, to przedstawimy kiedys$. JesteSmy na pigtym
miejscu od konca, je§li chodzi o §rednie wynagrodzenie. Sa fundusze, ktére maja wyzsze
wynagrodzenie o 30-40%, natomiast koszt obslugiwanych pieniedzy u nas jest tanszy,
w stosunku do funduszy wojewddzkich, dwa albo trzy razy. Ja w tej chwili nie mam tych
danych, ale na podstawie sprawozdan robionych przez nas i przez fundusze wojewodzkie
mozemy je Komisji kiedy$ przedstawié. Sg porobione wykresy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ glosy? Nie WidZQ Mamy formalnie zgloszong
poprawke. Sprobuje jg przeczytac: ,,Wniosek o zmiane zapisu w zalgczniku nr 14
do budzetu panstwa na rok 2017. Tabela nr 12. Plan finansowy NFOSiGW. Wers trzeci
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Koszty ogélem — 1261 017 tys. zt. Pkt 1.4. Wynagrodzenia — 59 546 tys. zt. Pkt 1.4.1.
— osobowe — 59 146 tys. zt na: wers trzeci Koszty ogotem — 1 267 771 tys. zt. Pkt 1.4.
Wynagrodzenia — 66 300 tys. zI. Pkt 1.4.1. — osobowe — 64 900 tys. z1.”. Jak rozumiem,
chodzi o zwiekszenie pozycji na wynagrodzenia.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Czy ja sie moge upomnieé¢ o odpowiedz z Ministerstwa Finansow? Moze jest jakies§
pisemne uzasadnienie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Znaczy, sg przedstawiciele Ministerstwa Finanséw, ale to minister Srodowiska jest upo-
wazniony do reprezentowania rzadu. Jezeli pan minister chciatby, albo kto$ z Minister-
stwa Finansoéw zabral glos, to prosze bardzo. Tylko, ze ja nikogo oczywiScie nie zmusze.
Nie ma chetnych do zabrania glosu. Dobrze.

Kto jest za przyjeciem wniosku w zaproponowane] przez panig posel Paluch wers;ji,
przed chwilg przeze mnie odczytanej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 13 poslow, 5 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Zatem wniosek uzyskal pozytywna opinie Komisji. W zwigzku z tym proponuje, abySmy
przyjeli pozytywng opinie Komisji w sprawie projektu budzetu panstwa na rok 2017
w zakresie rozpatrywanych czeSci wraz z wnioskiem zaproponowanym przez panig
posel. Czy nalezy poddacé to pod glosowanie? Jezeli nie ma sprzeciwu, to Komisja wyraza
opinie pozytywna w tej sprawie wraz z wnioskiem zaproponowanym przez panig posel
Paluch.

Ostatnia rzecz, jakg musimy dzi§ wykona¢, to wybor przedstawiciela Komisji, ktory
przedstawi ww. opinie na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Proponuje, aby
to byta pani poset Paluch, jako autor jedynego wniosku, ktory zmienia propozycje przed-
fozone przez rzad. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Dziekuje bardzo. Zamykam posie-
dzenie Komisji.




