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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 40)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa (nr 44)

15 listopada 2016 .

Komisje: do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem posta Marka
Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa,
przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o funk-
cjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego oraz ustawy o zmianie ustawy —
Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektorych innych ustaw (druk nr 996).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mariusz Orion Jedrysek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Tobiszowski sekretarz stanu w Ministerstwie Energii
wraz ze wspéipracownikami, Jarostaw Rolinski dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspétpracownikami, Mirostaw Salata
doradca techniczny oraz Marek Sulinski doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Miro-
staw Parol staly doradca Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Wiestaw Koziol, Bogu-
slawa Kram, Iwona Kubaszewska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jaro-
stlaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Czy jest kworum? W obydwu
Komisjach? Dziekuje za potwierdzenie. Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czyta-
nie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla
kamiennego oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niekto-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 996. Informuje, ze Marszalek Sejmu, zgodnie z art.
37 regulaminu Sejmu, skierowal w dniu 10 listopada biezacego roku powyzszy projekt
ustawy do pierwszego czytania do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa. Zgodme z art. 37 ust.
4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wczeéniej niz sibédmego dnia
od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowig inacze;.
Termin regulaminowy jest okreSlony. W tej sytuacji proponuje aby Komisje przystgpity
do pierwszego czytania bez zachowania terminu siedmiu dni. Chociaz, bardzo przepra-
szam, ale chyba mamy spelniony ten wymog.

Legislator Wojciech Paluch:
Niestety, nie mamy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzeczywiscie, brakuje jeden dzien. Skoro tak, to proponuje, aby Komisje przystapily
do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu. Czy jest kto$ prze-
ciw takiej propozycji? Nie slysze sprzeciwu. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam,
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ze Komisje postanowily przystgpi¢ do pierwszego czytania be zachowania terminu sied-
miu dni.

Prosze panstwa, rozpoczynamy pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 996.
Prosze pana ministra Tobiszowskiego o przedstawienie uzasadnienia do projektu
ustawy. Od razu powiem, ze licze na zwiezlg wypowiedz, poniewaz mamy tylko 55 minut
na obrady, a wiem, ze bedg jeszcze zglaszane poprawki do projektu. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz Tobiszowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, szanowni panstwo, chcialbym w kilku
zdaniach przyblizy¢ panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gor-
nictwa wegla kamiennego oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérni-
cze oraz niektorych innych ustaw. Niniejszy projekt byl procedowany i zostal przyjety
8 listopada 2016 r. na posiedzeniu rzadu. W projekcie zostaly uwzglednione sugestie
Rzadowego Centrum Legislacyjnego i Ministerstwa Srodowiska zgloszone podczas prac
Rady Ministrow i Statego Komitetu Rady Ministrow.

Jak panstwo widzicie, projekt skiada sie z dwoch artykutow, wlasciwie z trzech, ale
dwa odnoszg sie do kwestii merytorycznych. Trzeci artykut méwi tylko o terminie wej-
Scia nowelizacji w zycie. Jezeli chodzi o zmiane zawartg w art. 1, to jest ona zwigzana
z prowadzonymi aktualnie dzialaniami restrukturyzacyjnymi w wiekszoSci przedsie-
biorstw z sektora gorniczego. Wspomniane dzialania zmierzajg w kierunku nieodplat-
nego zbywania zaktadéw gorniczych badz ich oznaczonych czesci do Spotki Restruk-
turyzacji Kopaln S.A. Sytuacja jest w tej chwili taka, ze niektore zaklady gornicze, jak
chocby ,, Kazimierz-Juliusz”, zostaly przekazane do spotki SRK jeszcze za poprzedniego
zarzadu. To przekazywanie wigze sie rowniez z wygaszaniem dziatalnosci jednostek gor-
niczych, czy tez kopalni, jak w przypadku zaktadu , Kazimierz-Juliusz”. Problem tkwi
w tym, ze do zakladéw gorniczych mamy przypisane zgody i koncesje wydobywcze, jesli
chodzi o wegiel kamienny, ale takze koncesje obejmujace korzystanie z metanu i jego
przerdb, a wszystko po to, aby nie wypuszczaé tego gazu wprost do atmosfery. Zalezy
nam przede wszystkim, na wykorzystaniu mozliwo$ci tkwigcych w tym gazie, poniewaz
po przekazaniu do SRK, jesli chodzi o posiadana koncesje metanowa, wystapi¢ mogitby
brak mozliwo$ci wykorzystania tego metanu. Chodzi o to, aby temu zapobiec. Oprocz
wykorzystania wartoSci uzytkowych gazu dzialamy réwniez proekologicznie, gdyz
w efekcie nie wypuszczamy metanu do atmosfery, co jest korzystne z punktu widzenia
klimatu. Dzieki regulacjom zawartym w art. 1 pozostawiamy przy zaktadach goérniczych
lub ich oznaczonych cze$ciach mozliwo$¢ wykorzystywania metanu bez koniecznoSci
wystepowania o odrebng koncesje na ten cel.

Jesli chodzi o art. 2 projektu ustawy, dokonuje on nowelizacji przepiséw ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych
ustaw. W trakcie ponad rocznego stosowania znowelizowanej ustawy z 2014 r., mam
na mysli prawo geologiczne i gornicze, stwierdzono problemy zwigzane z prawidtowym
stosowaniem do rob6t prowadzonych we wszystkich wyrobiskach zlikwidowanych pod-
ziemnych zakalcow. Mysle, ze potwierdzi to pan minister Mariusz Orion Jedrysek, ktory
wraz ze wspolpracownikami reprezentuje na dzisiejszym posiedzeniu resort Srodowiska.
W projekcie zmiany ustawy chodzi o doprecyzowanie pewnych pojec, ktore wystepuja
przy okazji robot gorniczych, zaréwno w przypadku kopaln, jak i tzw. kopaln turystycz-
nych w rodzaju Wieliczki czy Bochni. Chodzilo o to, zeby wydtuzyc z dwoch do czterech
lat okres stosowania przepisow dotyczacych rozréznienia prac, ktore sa inaczej trakto-
wane przez Wyzszy Urzad Gorniczy.

Art. 2 pkt 2 dotyczy takze prawa geologicznego i gorniczego. Chodzi w nim o wydtu-
zenie czasu obowigzywania przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie ustawy
- Prawo geologiczne i gérnicze. Chodzi o rozporzgdzenie ministra Srodowiska w sprawie
ruchu zaktadéw goérniczych. Traci ono moc z dniem 1 stycznia 2017 r. Proponujemy
odlozy¢ to w czasie o dodatkowe 12 miesiecy. Umozliwi to ministrowi $rodowiska wyda-
nie nowego rozporzadzenia w sprawie planu ruchu zakladu goérniczego. Art. 3 projektu
okre§la jedynie moment wejscia w zycie ustawy.
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Przedlozony projekt porzadkuje pewne sprawy. Jest takze odpowiedzig na trwajacy
obecnie proces zwigzany z restrukturyzacja. Mozna powiedziec, ze jest to odpowiedz
na to, co sie wydarzylo dotychczas, takze jezeli chodzi o decyzje poprzedniego rzadu.
Dlatego wnosze do Wysokich Komisji o pozytywne rozpatrzenie omawianego projektu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z pan lub panéw postéw chciatby
zabra¢ glos w czesci debaty ogdlnej nad projektem? Pan posel Gryglas, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Gryglas (N):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, mam krotkie i bardzo kon-
kretne pytanie. Rozumiem wzgledy bezpieczenstwa, ktore gléwnie przySwiecajg usta-
wodawcy, jesli chodzi o wydobycie metanu po tym, jak kopalnia zostanie przeniesiona
do SRK. Prosze jednak o wyja$nienie sytuacji i odpowiedz na pytanie, co sie stanie, jezeli
SRK dokona zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa? Wiemy, ze wraz ze zorga-
nizowang czeScig przedsiebiorstwa przechodzg wszelkie prawa z nig zwigzane, takie jak
choc¢by mozliwo§é wydobywania metanu poza koncesjg. Czy przewidzieli panstwo jakie§
rozwigzanie, ktore uniemozliwi tego rodzaju sytuacje? Chodzi mi o to, aby ewentualni
nabywcy przedsiebiorstwa nie mogli korzystaé z koncesji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Dotyczy to tylko SRK. To nie dzieje sie z automatu. Nie wszystkie uprawnienia od razu
przechodza. De facto jest tak, ze nowy podmiot musi na nowo uruchamia¢ calg proce-
dure. Temat niejako zamyka sie w momencie, kiedy przekazujemy podmiot do SRK.
Tylko w ramach SRK mozna korzystac z przepisow tej ustawy. Jesli chodzi o zjawisko,
o ktore slusznie pan posel pyta, to ono nie wystepuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ glosy w debacie ogolnej? Prosze, pan posel Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam nastepujgce pytanie do pana ministra. Czy jest
pan w stanie powiedzieé¢, ale bardzo konkretnie, na kogo, na jakie podmioty bedzie
oddzialywac ta ustawa?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Od razu odpowiadam. Na przyklad na ,Jas-Mos” przekazany do SRK. Z Jastrzebskiej
Spotki Weglowe;.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje panie ministrze, ale prosze, aby udzielit pan caloSciowej odpowiedzi na pyta-
nie. Wymienit pan jedng kopalnie, a ja chciatlbym wiedzie¢, ktére podmioty ta ustawa
dotknie?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Wszystkie, ktore przechodza do SRK, i te, ktore sg w SRK.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Jednak bardzo prositbym, zeby pan zechcial je wymienic.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Miedzy innymi: ,,Kazimierz-Juliusz”, ,,Makoszowy”, ,Jas-Mos”. To na dzi§. Te podmioty
sg juz przekazane do SRK. Przypomne w tym miejscu, ze niektore z nich zostaly prze-
kazane jeszcze przez poprzedni rzad, ktory jednak nie zadbal o wszystkie szczegoly, nie
przewidzial pewnych sytuacji i dlatego dzisiaj wspomniane zaniedbanie przy pomocy
niniejszej ustawy nadrabiamy.

Moze sie okazacé, ze podmioty, ktore bedg przekazywane, jak panstwo wiecie, w planie
mamy jeszcze ,,Wieczorka” i czeSci zakladu gorniczego ,,Pokj”, beda wymagaty dodat-
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kowych analiz, czy w ich przypadku koncesja bedzie wykorzystywana. To zagadnienie
rozstrzygnie ostatecznie SRK, bo takie uprawnienie otrzymuje, zgodnie z projektem
omawianej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z postow chcialby jeszcze zadac pytanie lub zabrac glos w dys-
kus;ji? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy glosy w ramach debaty ogol-
nej i zakonczyliSmy pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 996. Przechodzimy
do szczegolowego rozpatrzenia projektu. Czy jest zgoda na te propozycje? Nie sltysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze moja propozycja zostala przyjeta przez Wysokie Komisje.
Rozpoczynamy szczegolowe rozpatrywanie projektu ustawy o zmianie ustawy o funk-
cjonowaniu gornictwa wegla kamiennego oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do zaproponowanego tytulu ustawy? Nie slysze
uwag. Rozumiem, ze w tej sytuacji moge stwierdzi¢, ze Wysokie Komisje przyjety tytul
ustawy bez sprzeciwu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma uwag. W tej
sytuacji stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1. Jednak sg jakie$ uwagi? Kto sie zglasza? Pan
posel Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialbym zapytaé, czy uprawnienia,
o ktérych w tej chwili dyskutujemy, chodzi mi o zapisy art. 1, dotycza rowniez podmiotu,
ktory zostal wprowadzony w art. 1 tej ustawy? Konkretnie chodzi mi o starg Kompa-
nie Weglowg. Stara to moze niewtasciwe slowo. O obecnie funkcjonujaca Kompanie
Weglowa. Tak chyba lepiej. Czy ten podmiot tez zostanie objety regulacjami tej ustawy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister Tobiszowski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Nie, panie posle, to nie dotyczy wymienionego przez pana podmiotu. Jak powiedzia-
tem wczesniej panu postowi z Nowoczesnej, ustawa obejmuje tylko te podmioty, ktore
znajduja sie w SRK. Nie obejmuje ona zadnych innych starych kopaln. Jesli ktos bedzie
chcial wykonywa¢ taka dziatalnos$c, nie ma wyjscia i musi przejsé calg procedure nie-
zbedng przy ubieganiu sie o koncesje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne glosy lub uwagi dotyczace art. 1? Pan przewodniczacy Sitarski,
bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Szanowny panie ministrze, mam pytanie do art. 8f pkt 1. Stwierdza sie w nim, ze przed-
siebiorstwo moze wydobywaé¢ metan bez uzyskania koncesji. Zastanawiam sie, czy nie
warto by dodaé jeszcze, ze przedsiebiorstwo moze wydobyty metan wykorzystywaé
na terenie zakladu. Jak panstwo to widzicie? Czy nie uwazacie, ze do tego przepisu
mozna by ewentualnie dolozy¢ jeszcze stwierdzenie o wykorzystaniu metanu przez
zaklad, czy nie jest to konieczne? Wydobycie to jedna rzecz, ale druga sprawa jest taka,
ze z wydobytym metanem co$ trzeba przeciez zrobi¢. Dlatego pytam, czy nie warto
pomysleé jeszcze nad zapisem dotyczacym wykorzystania wydobytego gazu? Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panie posle, na prowadzenie takiej dzialalnosci nie jest potrzebna koncesja i dlatego nie
musimy tej sprawy regulowac w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli co$ nie jest zakazane, to znaczy, ze jest dozwolone.
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Czy sg inne uwagi do art. 1? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Pani posel Anna Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje, zanim rozpatrzymy art.
2, chce zglosi¢ poprawke do projektu ustawy. Wspomniana poprawka, po jej ewentu-
alnym przyjeciu, stanie sie nowym art. 2. Oznaczac to bedzie w konsekwencji zmiane
numeracji kolejnych artykutow.

Proponowana przeze mnie poprawka dotyczy zmian w ustawie — Prawo ochrony §ro-
dowiska. W tym sensie oznacza to wyjScie poza zakres przedmiotowy ustawy, ktéra roz-
patrujemy. Jednak chce zwrdci¢ uwage Wysokich Komisji, ze zgodnie z prawem ochrony
srodowiska finansowanie zadan z zakresu geologii odbywa sie¢ w oparciu o srodki Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dziatalnosé tego fundu-
szu jest unormowana w przepisach dotyczacych prawa ochrony srodowiska. Art. 401c
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska odnosi si¢ do zasad finansowania przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej réznego rodzaJu przedsiewziec
sluzacych ochronie srodowiska. W ust. 2 w art. 401c mamy m.in. zapis, jest to ust. 2
pkt 1 tego artykutu, ktory stanowi, ze w ramach funduszu finansuje sie zadania, ktore
dotyczaz potrzeb geologii w zakresie poznania budowy geologicznej kraju oraz w zakre-
sie gospodarki zasobami z16z, kopalin i wéd podziemnych. KoleJny ustep stwierdza,
ze z NFOSIGW finansuje sie takze przeciwdzialania osuwiskom ziemi i likwidacje ich
skutkow dla §rodowiska.

Poniewaz przytoczony ust. 2 pkt 1 jest w pewnym sensie zawezajacy, gdyz nie tylko
ujete w nim kwestie, czyli poznanie budowy geologicznej kraju i gospodarka zasobami
z16z, ale takze inne aspekty dziatalnosci z zakresu geologii powinny by¢ finansowane
ze srodkéw funduszu. Czyli na przyktad: innowacyjne technologie, prace poszukiwaw-
cze, prace dokumentacyjne, sprawowanie nadzoru geologicznego, przygotowywanie
i wdrazanie polityki surowcowej panstwa itd. Dlatego proponuje w mojej poprawce, zeby
nowy zapis w ust. 2 pkt 1 mial nastepujgce brzmienie: ,finansowanie potrzeb geologii
na rzecz kraju”. Jest to brzmienie rozszerzone, w ktorym miesci sie dotychczasowy pkt 2
tego ustepu moéwiacy o przeciwdzialaniu osuwiskom itd., bowiem wila§ciwe rozpoznanie
to takze zapobieganie powstawaniu osuwisk.

W zwigzku z powyzszym, proponowana przeze mnie poprawka w postaci wprowadze-
nia art. 2 odnosi sie do nowej tresci art. 401c ust. 2 w odniesieniu do obecnego pkt 1i 2
tego ustepu. Tresé poprawki zostala przekazana do Biura Legislacyjnego. Reasumujac,
przyjecie poprawki pozwoli na usprawnienie pracy administracji geologicznej, co jest
w oczywisty sposob korzystne, chociazby jesli chodzi o zapisy w dotychczasowym art.
2 projektu ustawy, ktory przedituza o kolejne dwa lata dzialanie tej ustawy. Oznacza
to, ze administracja geologiczna przez caly ten czas bedzie musiala nadzorowac proces
likwidacji kopaln. Dlatego uwazam, ze poprawka jest celowa i wigze sie, wbrew pozorom,
z przedmiotowym zakresem rozpatrywanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Poprosze o stanowisko rzgdu wobec zgloszonej poprawki. Ktory
z panéw ministréw zabierze glos? Bardzo prosze, minister Jedrysek.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Orion Jedrysek:
Popieramy te poprawke. Likwidowanie skutkéw, zgodnie z rozumieniem misji i wyzna-
czonymi celami dzialania, nie wiaze sie z ochrong §rodowiska, ani nie wigze sie z kwe-
stiami dotyczacymi rozpoznania budowy geologicznej. Dlatego, naszym zdaniem, zglo-
szona poprawka jest bardzo celowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, abstrahujac od merytorycznej zasadnoSci tej
poprawki, poniewaz otrzymali§my ja dostownie przed chwilg i jest nam trudno odnie§é
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sie do niej rzetelnie w sposob merytoryczny, chcemy przedstawi¢ naszg uwage natury
formalnoprawnej. Pragniemy zauwazy¢, o czym zreszta po czesci wspomniala pani
przewodniczgca Paluch przedstawiajac poprawke, ze pierwotne przedlozenie rzadowe,
nad ktorym dzi$ procedujemy, dotyczy wprowadzenia mozliwosci pozyskania metanu
z kopaln likwidowanych bez uzyskania koncesji. Taki jest gtéwny cel rozpatrywanego
projektu.

Naszym zdaniem, przedmiotowa poprawka wykracza poza pierwotne przedlozenie
druku nr 996 i moze naruszac¢ obowigzujgce zasady inicjatywy ustawodawczej i trzech
czytan. Zakres poprawki jest bowiem zasadniczo niezwigzany z przedlozeniem, nad kté-
rym Wysokie Komisje dzi§ proceduja. Z tej przyczyny pozwoliliSmy sobie na przedsta-
wienie niniejszej watpliwosci, jesli chodzi o ewentualne obawy zwigzane z mozliwym
naruszeniem procedury. Sygnalizujemy to na obecnym etapie prac legislacyjnych. Mamy
watpliwosci, czy dodanie kolejnej nowelizacji, w tym przypadku w zakresie przepisow
ustawy — Prawo ochrony érodowiska jest prawidlowym dzialaniem w tym momencie,
w przypadku rozpatrywanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister Jedrysek, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:

Wydaje mi sie, ze nastapilo pewne merytoryczne niezrozumienie. Sprawy, o ktérych
wspominala pani posel, czyli na przyklad prace zwigzane dokumentacjg geologiczna,
mogg takze obejmowac kwestie zwigzane z finansowaniem dokumentacji dotyczacej z16z
metanu, ze sprawdzaniem, ile metanu zostalo wydobyte, jaki jest potencjal zloza itd.
To wszystko ma oczywiScie zwigzek z opuszczonymi czy likwidowanymi kopalniami.
Dlatego popieramy wniesiong poprawke jako ze wszech miar merytoryczng. Chodzi
o pelng ewidencje itd.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myséle, ze sie rozumiemy, panie ministrze. O glos poprosil jeszcze pan minister Tobi-
szowski. Poniewaz to on przedstawial stanowisko rzgdu, mam nadzieje, ze wyjasni nam,
czy faktycznie taka byla intencja, ktéra przySwiecala pracom nad projektem tej ustawy.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Szanowni panstwo, intencjg ustawy byto takze uregulowanie spraw, o ktorych wspomniat
pan minister Jedrysek, czyli kwestii koncesyjnych. Dlatego taka, a nie inna regulacja
definicji, o ktorej powiedziatem przy okazji omawiania zawartosci art. 2. Zaproponowana
poprawka rozszerza zakres spraw i ostatecznie wpisuje sie w wole uregulowania kwestii
dotyczacych koncesji i doprecyzowania poje¢ wyznaczajacych zakres prac w poszczegol-
nych kopalniach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli, panie ministrze, méwigc krotko, poprawka miesci sie w zamysle pierwotnym
przedlozenia, czy nie?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Poprawka nie byta dyskutowana na posiedzeniu rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To znaczy, ze mamy teraz klopot.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Oceniajgc treS¢ poprawki tu i teraz stwierdzam, ze gdzie$ w szerszych ramach przedto-
zenia zaproponowane zapisy moglibySmy umieScic i zaakceptowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Od ministra Schreibera mam informacje, ze jest to zaakceptowane, ale... Pan minister
Jedrysek, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion J edrysek:

Prosze panstwa, Ministerstwo Srodowiska musi prowadzi¢ m.in. ewidencje wydobytej
kopaliny, mimo ze nie ma koncesji. Oznacza to, ze tego typu dziatalno§¢ musi by¢ w jakis
sposob finansowana, poniewaz stuzba geologiczna musi wypelniaé cigzgce na niej obo-
wigzki. Zwracam uwage, ze to nie jest dotychczasowe rozpoznanie budowy geologicznej
i dlatego ujecie generalne w postaci skréconego zapisu jest, naszym zdaniem, bardzo
trafne w tej sytuacji. Inaczej mielibySmy klopot z realizacja zapisow dotyczacych SRK
i wydobycia metanu bez konces;ji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pozwole sobie dopowiedzie¢ stowo do prowadzonej dyskusji. Szanowni panstwo, w przy-
padku przyjecia zgloszonej poprawki konieczna bedzie zmiana tytulu ustawy. Jest
to logiczna konsekwencja wprowadzonej zmiany. Sygnalizuje te kwestie na obecnym
etapie w kontekscie innych propozycji ewentualnych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze zglasza sie posel Gadowski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie ukrywam, ze prositbym o jednoznaczne stanowisko
pana ministra Tobiszowskiego. Przypominam, ze obecnie goérnictwo znajduje sie w fazie
restrukturyzacji. Pewne rzeczy s wymagalne w trybie natychmiastowym.
Nurtuje mnie jeszcze jedno pytanie, tym razem pod adresem Ministerstwa Srodowi-
ska. W planie ruchu zakladu goérniczego sg wyraznie zapisane rzeczy, ktore podlegaja
ewidencjonowaniu i ktére powinny byé wyraznie wykazane, zaréwno przed, jak i po.
Stad zasadnicze pytanie: czy ta poprawka zmienia co$ ekstra, dodatkowo? Jezeli tak,
to ile ta zmiana bedzie kosztowala i kto za to zaptaci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
No wlasnie o to chodzi, panie posle. Koszty beda ponoszone w ciezar funduszu geolo-
gicznego, dzieki wprowadzeniu zgloszonej poprawki. W tej chwili mamy bowiem nie
tyle plan ruchu, ile plan ruchu likwidowanego zakladu gérniczego. Wczesniej czegos
takiego nie bylo. Dlatego musimy przyjaé zgloszong poprawke. Te sprawy sa ze sobg
nierozerwalnie zwigzane.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, chcialbym dodaé jeszcze jedno zdanie. Czy
moge?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie ministrze, stawia pan sprawe w taki sposob, jakby nie byt zupetnie potrzebny plan
likwidacji kopalni. Przypominam, ze ten plan nadal obowigzuje i nic sie nie dzieje ot tak,
na stowo. Musi by¢ plan, ktéry nastepnie zostaje przyjety. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, po przeprowadzonej dyskusji kwestie poprawki poddam pod roz-
strzygniecie Wysokich Komisji. Bedziemy glosowac.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Anne Paluch? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikéw glosowania, chociaz optycznie widaé, ze poprawka przeszla.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 30 glosow, 5 glosow przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety poprawke nr 1.
Powracamy do rozpatrywania projektu w brzmieniu przedtozenia rzagdowego. Ponie-
waz przyjeliSmy przed chwilg poprawke, w wyniku ktorej art. 2 bedzie mial inne brzmie-
nie, rozumiem, ze musimy zmieni¢ numeracje. Weze$niejszy art. 2 stanie sie teraz art. 3.

Legislator Wojciech Paluch:
Zgadza sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przechodzimy zatem do rozpatrzenia art. 3. Czy kto§ ma uwagi do tresci art. 3? Przypo-
minam, ze jest to art. 3 po zmianie zwigzanej z przyjeta poprawka, Wezeéniej byl to art.
2. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 3? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnego artykutu. Pani poset Anna Paluch zglasza
kolejng poprawke. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje, pozwalam sobie niniej-
szym zlozy¢ druga poprawke do projektu ustawy. Zanim to jednak nastgpi, mam prosbe
do Biura Legislacyjnego, aby dopilnowalo ostatecznej numeracji poszczegélnych arty-
kulow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o to, iz zglaszana teraz poprawka bedzie w ostatecznej wersji pro-
jektu widniala w tresci art. 4.

Posel Anna Paluch (PiS):
Doktadnie o to chodzi, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, poprawka dotyczy
ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Art. 163 Prawa geologicznego i gorniczego doty-
czy panstwowej stuzby geologicznej pelnionej przez Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy. Po dotychczasowym ust. 5 proponuje dodanie kolejnych
ustepdw, tj. ust. 6, 7, 81 9. Odnoszg sie one do statutu instytutu geologicznego. Jesli pan
przewodniczacy pozwoli, odczytam tres§¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ust. 6 stanowi, ze statut Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu — Panstwowemu
Instytutowi Badawezemu nadaje minister wiasciwy do spraw srodowiska. Ust. 7 okre-
§la, ze w sklad rady naukowej Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego
Instytutu Badawczego w liczbie i proporcji okreslonych w statucie wchodza: po pierw-
sze, pracownicy naukowi i badawczo-techniczni Panstwowego Instytutu Geologicznego
— Panstwowego Instytutu Badawczego w liczbie stanowigcej od 30% do 50% sktadu
rady, po drugie, osoby niebedgce pracownikami Panstwowego Instytutu Geologicznego
- Panstwowego Instytutu Badawczego, ktore stanowia co najmniej 50% skiadu rady.
Zgodnie z ust. 8, konkurs na dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego przeprowadza komisja konkursowa w skladzie: jedna
osoba wskazana przez rade naukowsg zatrudniona w instytucie, jeden przedstawiciel
ministra wla§ciwego do spraw nauki, jedna osoba wskazana przez Komitet Ewaluacji
Jednostek Naukowych, dzialajacy na podstawie przepiséw o zasadach finansowania
nauki oraz czterech przedstawicieli ministra nadzorujacego. I wreszcie ust. 9 stwierdza,
ze w zakresach uregulowanych w ust. 6-8 do Panstwowego Instytutu Geologicznego —
Panstwowego Instytutu Badawczego nie stosuje sie przepiséw z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badaweczych. Dalej nastepuje adres publikacyjny.

Dwa zdania uzasadnienia. Zgodnie z art. 162 ustawy — Prawo geologicznego i gorni-
czego, panstwowa stuzba geologiczna wykonuje zadania panstwa w zakresie geologii,
w szczegoblnoSci inicjuje, wykonuje i koordynuje zadania...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze panstwa postow o uwage. Nie slycha¢ tego, co mowi pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

...koordynuje zadania, ktore zmierzajg do rozpoznania budowy geologicznej kraju, w tym
prace o zupelnie podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w szczegolnosci
zwiazane z odnowieniem bazy surowcowej, ustalaniem zasobéw z16z kopalin i ochrong
§rodowiska. Ponadto panstwowa stuzba geologiczna prowadzi Centralne Archiwum Geo-
logiczne, prowadzi bazy danych geologicznych, sporzadza krajowy bilans zasoboéw kopa-
lin, rozpoznaje i monitoruje zagrozenia geologiczne, prowadzi systemy informacyjne
itd. Sg to rozliczne kompetencje, bardzo istotne dla funkcjonowania panstwa w zakresie
zwiazanym z szeroko pojeta sfera geologii. Panstwowa stuzba geologiczna, jak wiadomo,
jest finansowana ze §rodkéw budzetu panstwa w czesci dotyczacej Srodowiska. Inaczej
mowigc, minister srodowiska jest odpowiedzialny przed Sejmem za wykonanie w tym
dziale wydatkow panstwa. )

Proponowane zmiany zmierzajg w takim kierunku, zeby Minister Srodowiska miat
nieco wiekszg kontrole niz dotychczas nad Pahstwowym Instytutem Geologicznym —
Panstwowym Instytutem Badawczym. Chcemy Ministra Srodowiska wyposazyé¢ w te
narzedzia, aby mogt prawidlowo i rzetelnie nadzorowaé dziatalno§é tego instytutu.
Do tego sprowadza sie sens proponowanej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to sa juz wszystkie poprawki do projektu, pani poset?

Posel Anna Paluch (PiS):
Beda jeszcze przepisy przejsciowe i koncowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze od razu oméwié wszystkie proponowane zmiany.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepisy przejsciowe i koncowe stanowig konsekwencje zaproponowanych zmian. Zgod-
nie z zyczeniem pana przewodniczgcego odczytam wszystko od razu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, konsekwencjg zaproponowanych dwoch merytorycznych poprawek
sg art. 5, 61 7, ktore proponujemy dodac do projektu ustawy. Majg one charakter inter-
temporalny. Sg to przepisy przejsciowe. Stanowig one, ze statut Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego obowigzujacy w dniu wejscia
w zycie ustawy obowigzuje do dnia nadania Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu
- Panstwowemu Instytutowi Badawczemu nowego statutu przez ministra wlasciwego
do spraw §rodowiska. Kolejny artykut okre§la, ze rada naukowa Panstwowego Instytutu
Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego dziata w dotychczasowym skia-
dzie, ale nie dluzej niz przez okres dwoch miesiecy od dnia nadania Panstwowemu Insty-
tutowi Geologicznemu — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu, przez ministra wla-
Sciwego do spraw Srodowiska, nowego statutu. Ostatni z przejsciowych artykut okresla,
ze konkurs na dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Insty-
tutu Badawczego rozpoczety na podstawie dotychczasowych przepiséw i niezakonczony
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ulega zakonczeniu z tym dniem.
Konsekwencjg przyjecia tych przepisow bedzie stosowna korekta numeracji poszcze-
gblnych artykulow projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje pani poset. Widze zgloszenie z sali. Pan poset Kasprzak, bardzo prosze.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie, o jakiej ustawie my w ogéle w tym
momencie dyskutujemy? Czy chodzi o ustawe o stuzbie geologicznej, czy o ustawe meta-
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nowa, ze tak ja w skrocie okre§le? Jakie jest w tej sprawie stanowisko rzadu? Jezeli
do pierwszej poprawki mozna miec¢ watpliwoéci, ale mozna takze cze§ciowo przynajmniej
zgodzic sie z jej trescig i uznac, ze ma ona jednak jaki$ zwiazek z rozpatrywang ustawa,
to czy druga poprawka byla wcze$niej w uzgodnieniach miedzyresortowych? Moim zda-
niem, rozpatrujac te poprawke zaczynamy de facto rozmawiaé o zupelnie nowej ustawie.
Prositbym o stanowisko pana ministra w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moim zdaniem, wszystko miesci sie w ramach jednej ustawy, ale bardzo prosze, panie
ministrze. Padlo pytanie, prosimy o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:

Panie przewodniczacy, szanowny panie posle, sprawa — wbhrew pozorom - jest bardzo
prosta. Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy wypelnia
takze funkcje panstwowej stuzby geologicznej i hydrogeologicznej. Jednym z jej gltow-
nych zadan jest ewidencja wydobycia kopalin. W tym momencie dotykamy problemu
wydobycia kopaliny bez koncesji. Taka ewidencja musi by¢ prowadzona i Minister Srodo-
wiska musi mieé¢ nad nig nadzér. Jest to szczegblna sprawa, poniewaz instytut naukowy
pelni réwnoczeénie funkcje stuzby panstwowej. Minister w praktyce nie sprawuje teraz
nadzoru nad tg stuzba, a wspomniany nadz6r musi by¢ sprawowany. Stad proponowana
poprawka.

Istotne jest rowniez to, ze Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut
Badaweczy jako panstwowa stuzba geologiczna, i o tym wla$nie teraz méwimy, prowa-
dzi takze bilans posiadanych zasobow. Te bilanse sg niestety prowadzone Zle. Dziala-
nie polegajace na wydobyciu metanu z poktadow wegla jest bardzo istotne i, by¢ moze,
przyszltoSciowe. Dlatego musimy ten problem zbada¢, opracowac¢ nowe metody wydo-
bycia itd. Lezy to w zywotnym interesie polskiego panstwa i stad wynika konieczno§é
wprowadzenia pelnego nadzoru ze strony ministra, ktéry odpowiada za polityke konce-
syjna i za bilans zasobow, ktory jest sukcesywnie publikowany. Musimy w tym zakresie
posiadac pelng kontrole, aby ponosi¢ odpowiedzialno$é za calosé spraw. Taka jest geneza,
ktora lezy u podstaw zgloszonej poprawki. Wigze sie ona naturalnie z ust. 2 artykutu,
o ktorym wezes$niej rozmawialiémy. Jedno jest konsekwencjg drugiego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Najpierw pani posel Paluch, bo zglaszala sie jako pierwsza. Pdzniej pan poset Kasprzak
i pan poset Gadowski. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Odpowiadajgc na watpliwoSci, ktore zglosit pan poset Kasprzak, chce powiedzieé, ze dzi$
na wspolnym posiedzeniu Komisji rozpatrujemy druk sejmowy nr 996. Jego tytul jest
jasny i nie pozostawia watpliwo§ci: ustawa o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnic-
twa wegla kamiennego oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
oraz niektorych innych ustaw. Odnosimy sie zatem do przepisow prawa geologicznego
i gorniczego, panie posle. W oczywisty sposob wiaza sie one z materig ustawy zawarta
w druku nr 996. Calos¢ funkcjonowania panstwowej stuzby geologicznej ma wplyw
na to, w jaki spos6b odbywa sie procedura likwidacji kopalf, o ktérych zamknieciu zde-
cydowano. Jednak w poprzedniej kadencji Sejmu nie ustanowiono wlasciwych przepisow,
ktére pozwolilyby, zeby ten proces sie dokonal w transparentny sposob i bez szkéd dla
polskich zasob6w geologicznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Zgodnie zapowiedzia, pan poset Kasprzak. Bardzo prosze.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):
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Nie kwestionuje potrzeby zmiany, ale zwracam uwage, ze rozmawiamy o dwoch réznych
kwestiach. Po pierwsze, o pilnej potrzebie zmiany w zagospodarowaniu metanu - jest
to dzialanie niecierpigce zwloki i w trybie pilnym nalezy przyja¢ odpowiednie regulacje.
Moim zdaniem, pan minister Tobiszowski przedstawil wlaSciwe uzasadnienie i koniecz-
nos¢ nowelizacji ustawy w tym zakresie nie budzi watpliwosci. Druga sprawa jest jed-

s.k.
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nak zupelnie inna. Niewatpliwie powazna, ale wymaga odrebnej dyskusji. Chcieliby$my
pozna¢ na ten temat stanowisko rzadu. Pan minister upowazniony w dniu dzisiejszym
do uzasadnienia projektu ustawy takiego stanowiska nam jednak nie przedstawit. I tylko
o to mi chodzi. Jezeli zmieniamy przepisy, to zrébmy to w porzadny sposob, po rzeczowe;j
dyskusji. Tymczasem w proponowanym projekcie metan to zaledwie 5% calosci, a 95%
zajmujg zupelnie inne zmiany, ktore w tej chwili usiluje sie wprowadzi¢. Do tego odnosza
sie moje uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mysle, ze jednak stezenie metanu w kopalni jest wyzsze niz 5%. To oczywiScie zart.
Natomiast catkiem powaznie, proponowana poprawka dotyczy materii ustawy i wigze
sie z regulowanym problemem, przy czym nalezy zauwazyc¢, ze jednak rozszerza przed-
lozenie rzadowe.

Zglaszal sie jeszcze pan posel Gadowski. Po wystgpieniu pana posta poprosze pana
ministra o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania. Prosze, panie po§le.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Uwazam, ze mamy chyba do czynienia z jakim§ niepo-
rozumieniem. Debatujemy dzi$§ nad rzagdowym projektem ustawy, przedlozonym przez
panig premier i przedstawionym przez osobe upowazniona, czyli ministra energii. Zasta-
nawiam sie, czy pani przewodniczaca Paluch nie powinna przypadkiem zosta¢ mini-
strem. Dopilnowalaby bowiem, aby zglaszane przez nig korekty znalazly sie wcze$niej
w propozycjach ustawy przedstawianych jako projekt rzadowy.

Zwracam uwage, ze na stole mamy projekt, ktory do Sejmu przestal rzad. Tymcza-
sem panstwo zaczynacie co§ w nim dopychaé kolanem na posiedzeniu Komisji. Swiad-
czy to jedynie o tym, ze w rzadzie panuje wielki chaos i balagan. Nie potraficie ze soba
uzgodnié tresci prostych aktéw prawnych, ktorych wprowadzenia sami sie domagacie.
Niewykluczone zreszta, ze stusznie.

Nie twierdze, ze pani posel Paluch albo minister Jedrysek nie majg racji. Chodzi o co$
innego. Panstwo widzieliscie ten projekt wczeéniej. Sktada sie on zaledwie z dwoch pro-
stych artykulow, a i tak okazuje sie, ze nie potraficie sobie z nim poradzié¢ w taki sposob,
aby ustawa weszla w zycie w ksztalcie, w jakim oczekuje tego minister energii. Nalezato
to zapisa¢ zgodnie z przepisami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Wydawalo mi sie, ze wlasnie pracujemy nad projektem zgodnie
z przepisami. Pani poset Paluch, bardzo prosze. Mysle, ze jeszcze wszystko przed panig
posel. Moze by¢ nie tylko ministrem, ale nawet premierem.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle Gadowski, informuje, ze nie mam aspiracji, o ktére pan mnie posadza,
a wycieczki osobiste pod moim adresem sg niestosowne w kontekscie rozpatrywanej
przez nas materii. Poza tym, chce zauwazy¢, ze projektem ustawy zawartym w druku
nr 996 naprawiamy bledy popelnione przez wasz rzad w poprzedniej kadencji. Oskarzy-
cielski ton w pana wystapieniu jest zatem catkowicie nieuprawniony.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Je§li bedzie pani poprawiala jeden artykul przez rok, to naprawde zycze powodzenia.

Posel Anna Paluch (PiS):

A c06z to za tryb zabierania glosu, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o wiekszg wstrzemiezliwo$é, jesli chodzi o zabieranie glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):

s.k.

Na razie, jesli dobrze zauwazylam, to pan przewodniczacy udzielil mi glosu. Apeluje
do pana posta o zachowanie spokoju i wystrzeganie sie nadmiernych emocji.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Opozycja, jak zawsze, bedzie miala cale mnostwo watpliwosci. Jest jej
wolno w demokracji. Pan posel Karpinski, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze w dyskusji nie bylo gloséw podwazajacych
kwestie wnoszone do projektu zgltoszonymi poprawkami. Jakie jest podstawowe pytanie?
Wybrzmiato ono delikatnie podczas dyskusji nad pierwszg poprawka, umownie nazwijmy
ja zwigzang z metanem. Podczas jej omawiania Biuro Legislacyjne zglosilo watpliwoSci
i dlatego fundamentalne pytanie powinniSmy skierowa¢ do naszych prawnikéw. Nad
czym my procedujemy? OczywiScie, ze lepiej jest procedowac nad czyms§, niz w ogole nie
procedowac. Takie stanowisko przedstawil takze pan poset Gadowski.

W tej chwili na sali obrad mamy dwoéch ministrow reprezentujacych dwa resorty.
Uwazam, ze powinniSmy procedowa¢ nad projektem, ktory przeszed! uzgodnienia mie-
dzyresortowe. Na posiedzeniu Komisji mozna oczywiscie zglasza¢ poprawki, ale nie
powinny one wykraczac poza przedmiot przedlozenia. W tym kontekscie powinniSmy
zadaé¢ fundamentalne pytanie przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Niech nam odpo-
wiedza, czy mamy do czynienia z poprawkami, ktére wykraczaja poza przedmiot przed-
tozenia, czy nie? W niczym nie wplywa to ani nie podwaza merytorycznej stusznoSci
nowelizacji przepiséw dotyczacych prawa geologicznego i gorniczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Najpierw wypowie sie pan minister, a p6zniej udziele gltosu panu
mecenasowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:

Panie przewodniczacy, odpowiadam na pytanie pana przewodniczgcego Karpinskiego.
Moim zdaniem mamy calkowicie jasne powigzanie poprawek z art. 8f ust. 2 ustawy, jesli
chodzi o ewidencje zasobow. Tym zajmuje sie stuzba geologiczna, a poprawki to konse-
kwencja tego stanu rzeczy. Jezeli jest mozliwo$¢ uporzadkowania spraw, to nie pozostaje
nic innego jak to uczyni¢. Popieram poprawke zgloszong przez panig posel Paluch. Zwra-
cam uwage, ze wigze sie to, na przyktad, z potencjalnymi optatami eksploatacyjnymi.
W tej chwili stawka wynosi zero i 1gczna stawka nadal bedzie zerowa. Rzecz nalezy jed-
nak uporzadkowac.

Panstwo musi kontrolowa¢ wlasne zasoby w sposob bezposredni. Do tego jest
potrzebne odpowiednie narzedzie. W tym przypadku jest to narzedzie rzadowe. Napra-
wiamy w ten sposob bledy i zaniedbania, ktore zostaly popelnione wcze$niej przez
naszych poprzednikéw. Oplata eksploatacyjna i stosowanie tego zapisu odpowiednio
oznacza, ze musimy prowadzi¢ ewidencje i potrzebujemy do tego odpowiednich narzedzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Udzielam glosu panu mecenasowi.

Legislator Wojciech Paluch:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne stara sie jedynie zwrécic
uwage na pewne watpliwosci zwigzane z procedowanymi dzisiaj poprawkami. Miedzy
innymi chodzi o poprawke zgloszong przez panig przewodniczgca Paluch, ktéra zmierza
do nowelizacji ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze z 9 czerweca 2011 r. W tym przy-
padku zabiegaliSmy o wskazanie merytorycznego zwiazku tej poprawki z przedlozeniem
rzadowym.

Bardzo uwaznie wstuchujemy sie w argumenty pana ministra i panstwa postow. Wat-
pliwosci, ktore sie pojawiajg na kanwie przedstawionej propozycji trudno w tej chwili jed-
noznacznie przesadzi¢ i stwierdzi¢, czy zwigzek merytoryczny istnieje, czy nie. O takim
zwigzku, jego braku lub ewentualnym przekroczeniu zakresu dopuszczalnych poprawek
zglaszanych w trakcie postepowania ustawodawczego moze zdecydowac kategorycznie
tylko jeden organ panstwa, a mianowicie Trybunal Konstytucyjny. Tylko on ma sto-
sowne kompetencje, aby sprawe przesadzi¢. My jedynie staramy sie zwroci¢ uwage, iz
prawem kazdego posla jest zgloszenie poprawki, ktora zostanie rozpatrzona.

s.k.
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Akurat w trakcie dzisiejszego posiedzenia pojawily sie konkretne watpliwoSci.
My mozemy je najwyzej podtrzymacé, ale sg to jedynie watpliwosci Biura Legislacyj-
nego zgloszone na wczesnym etapie procedury ustawodawczej. Przypominam, ze jeste-
$my w trakcie pierwszego czytania i przejscia do prac przed drugim czytaniem. Inaczej
moéwigce, znajdujemy sie na samym poczatku procesu legislacyjnego w polskim parla-
mencie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Szanowni panstwo, skoro nawet opozycja, co styszelismy,
uwaza, ze zaproponowane rozwigzanie jest dobre, a jej zastrzezenia ograniczajg sie
do kwestii proceduralnych, a rzad jest za poprawksg i stoi na stanowisku, ze jej tresé
wigze sie z pierwotnym przedlozeniem, w tej sytuacji nie pozostaje mi nic innego jak
poddac¢ zgloszong poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poléw jest za przyjeciem poprawki nr 2 zgloszonej przez panig
posel Paluch? Glosujemy przez podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 31 gloséw, 5 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety poprawke nr 2, czyli nowe art. 4, 5, 6,17
zgloszone przez panig poset Anne Paluch. Pozostal nam jeszcze do rozpatrzenia ostatni
artykul. Pierwotnie, w brzmieniu przedlozenia rzadowego byt on oznaczony jako art. 3,
a teraz, po zmianach, stat sie art. 8. Wymieniony artykul stwierdza, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem nastepnym po dniu ogloszenia.

Czy do tego artykulu sa jakie$ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozy-
cji przyjecia art. 8? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 8, zgodnie
ze zmieniong numeracja.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie wszystkich artykulow wraz
ze zgloszonymi poprawkami. Pozostaje nam przyjecie calosci projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem caloSci projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 29 glosow, 0 glosow przeciw, 7 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stwierdzam, ze projekt ustawy z druku nr 996 zostal przyjety przez Wysokie Komi-
sje. Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie
z naszych prac na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawca Komisji
zostala pani posel Anna Paluch, ktora byla bardzo aktywna w pracach nad tym projek-
tem. Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszeni. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby sprawozdawcg Komisji zostala pani poset Anna
Paluch? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze pani posetl Paluch zostala
wybrana sprawozdawcg Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny obrad. Wszystkim bardzo dziekuje. Zamy-
kam wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le§nictwa.
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