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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 51)

14 grudnia 2016 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1143);

— rozpatrzenie informacji na temat efektywnosci i funkcjonowania Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska i wojewodzkich inspektoratéw ochrony
srodowiska.

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, gtéwny konserwator przyrody, oraz Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w MS wraz
ze wspolpracownikami, Marek Haliniak gléwny inspektor ochrony $rodowiska wraz ze wspotpra-
cownikami, Konrad Tomaszewski dyrektor generalny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe wraz ze wspolpracownikami, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Naj-
wyzsze]j Izby Kontroli, Leszek Joskowiak dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody i Edukacji Eko-
logiczne;j Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Adam Malyszko prezes
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw, Jerzy Ziaja prezes Zarzadu Ogoélnopolskiej Izby
Gospodarczej Recyklingu, Joanna Pawlowicz prezes Stowarzyszenia Inicjatyw Spolecznych TERRA
w Szczecinku.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nic-
twa. Zgodnie z informacja sekretariatu Komisji stwierdzam, ze w posiedzeniu uczest-
niczy wymagana liczba postow, aby bylo kworum niezbedne do podejmowania decyzji.
Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony, w tym informacja o rozszerzeniu planowa-
nego porzadku obrad. Czy w sprawie porzadku dziennego sg uwagi? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanego porzadku dziennego. Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny. Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo, najpierw chcialbym powitaé przybylych na dzisiejsze posiedzenie.
Jest z nami pan minister Andrzej Szweda-Lewandowski, gtéwny konserwator przyrody
— witamy, panie ministrze. Dotrze do nas, przy omawianiu drugiego punktu, pan mini-
ster Stawomir Mazurek. W tej chwili witam pana Marka Haliniaka gtéwnego inspek-
tor ochrony srodowiska. Witam pana Konrada Tomaszewskiego dyrektora generalnego
Lasow Panstwowych oraz panig Anne Krzywicka dyrektora Departamentu Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli. Witam takze wszystkie osoby, ktore towarzysza osobom przeze
mnie wymienionym.

Wysoka Komisjo, porzadek naszych obrad obejmuje w pierwszym punkcie — pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niekté-
rych innych ustaw (druk nr 1143). W zwigzku z powyzszym pozwalam sobie przywitac
pana posta Jana Krzysztofa Ardanowskiego, ktory jest przedstawicielem wnioskodaw-
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cow tego projektu. Witam pana posta i pozwole sobie oddaé¢ panu glos z prosba o kroétka,
ale rzeczowg i caloSciowa prezentacjg tego projektu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Przede wszystkim na rece pani przewodniczacej
chce zlozy¢ podziekowania dla prezydium Komisji za zgode na rozszerzenie dzisiejszego
posiedzenia — zgodnie z wnioskiem pana marszalka — o rozpatrzenie projektu ustawy
zmieniajgcego ustawe o ochronie przyrody. Grupa kilkudziesieciu postéw upowaznita
mnie, zeby w ich imieniu zaprezentowac¢ rozwigzania projektowanych zmian. Mysle,
ze wszyscy poslowie, ktorzy funkcjonujg w terenie, majg podobne odczucia. Ot6z, grupa
postow podjeta probe uporzadkowania spraw zwigzanych z wycinkg drzew i krzewow,
w szczegolno§ci na gruntach prywatnych. Jest to sprawa do$¢ powszechnie znana i nie
wymaga szczeg6lnego wyjasniania czy omawiania. Panuje w tej materii do$¢ duze nie-
zrozumienie czy tez duzy chaos zwigzany z tym, ze w przypadku usuniecia drzewa czy
krzewu - postuza sie tu tekstem, ktory jest bardzo precyzyjny — ,,istnieje potrzeba uzy-
skania zezwolenia od wojta, burmistrza lub prezydenta miasta”, ale sg rowniez liczne
wyjatki od tego, dotyczace drzew owocowych, drzew w lesie. Cze§¢ ludzi nie jest $wia-
doma, ktore drzewa wymagajg zezwolenia, a ktore nie. Usuniecie drzewa z zezwoleniem
wigze sie roOwniez z uiszczeniem oplaty. Usuniecie drzewa bez zezwolenia wigze sie
czesto z drakonskimi karami. Przypadki réznych, czesto podnoszonych jako niespra-
wiedliwe, kar sg znane. Moge poda¢ wiele takich przykladow — na przyklad starszego
malzenstwa, ktorzy za wycinke drzewa w swoim ogrodzie majg zaplaci¢ kare kilku-
dziesieciu tysiecy zlotych. Znam sytuacje jednej z parafii, ktéra wlasciwie stataby sie
bankrutem, gdyby miala zaptaci¢ za wycinke drzew na cmentarzu. Dodam, ze gminy
nie majg zadnej mozliwosci odstapienia od takiej kary, bo jest to automat. Gminy majg
obowigzek naliczania kar.

Czesto jest kwestionowana przewleklo$¢ postepowan. Powstrzymuje to inwesty-
cje na obszarach wiejskich. Mamy rowniez zjawisko przywracania do uprawy rolnej
terenow, ktore przez kilka, a czasami przez kilkanaScie lat byly wylaczone z uprawy
ze wzgledu na nieoptacalno$é produkeji rolniczej. Nastepuje naturalna sukcesja, wyste-
puja tzw. samosiejki i problem przywrocenia tych powierzchni do uprawy rolniczej
rowniez nastrecza ogromne komplikacje zwigzane z koniecznoScig uzyskania zezwolen
na odkrzaczenie tych terenéw. Dlatego proponujemy, aby tg zmiang ustawy z 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody uregulowac te kwestie. Ja przy kazdym ze zmienianych
przepiséw bede moégl udzielic szczegétowych wyjasnien.

Natomiast teraz chce powiedzie¢ o podstawowych i zasadniczych propozycjach, ktore
poslowie w tej nowelizacji chca zawrzeé. Przede wszystkim chcemy doprowadzi¢ do rezy-
gnagcji z uzgadniania zezwolenia na usuniecie drzewa rosnacego w pasie drogowym drogi
publicznej z regionalng dyrekcjg ochrony $rodowiska. To zdecydowanie uproscitoby
i przyspieszylo postepowanie wszczynane na wniosek zarzadcy drogi. Chcemy rozszerzyé
katalog wyjatkow od obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu.
W tej chwili usuniecie krzewow jest mozliwe po stwierdzeniu, iz nie sg starsze niz 10
lat. Tylko, ze konia z rzedem temu, kto jest w stanie okresli¢ wiek krzewu bez $ciecia
tego krzewu. Jest to pewnego rodzaju pat, ktéry powoduje, ze nie ma mozliwosci Sciecia
tegoz krzewu. Natomiast to, co jest mozliwe do okreS§lenia, to powierzchnia zakrzacze-
nia. Dlatego proponujemy, zeby do powierzchni 25 m? odstapié¢ od koniecznoéci uzyska-
nia zezwolenia na odkrzaczenie. Chcemy réowniez zwiekszy¢ obwodd drzew, przy ktorym
nie jest potrzebne uzyskanie zgody na Sciecie, i zeby ten obwdd byl mierzony wyzej niz
obecnie, bo na wysoko§ci 1,3 m.

Jest tez zmiana fundamentalna dotyczaca nieruchomosci prywatnej. Poczucie bardzo
mocno zakorzenione w polskim spoleczenstwie ,,my home is my castel” (moja nierucho-
moS§¢, moja prywatna wlasnosc jest Swieta) jest wystawiana na ciezka probe w zwigzku
z tym, iz nie mozna dysponowaé¢ w okreslonych granicach swojg wlasnoscig. Stad tez
chcemy wprowadzi¢ zasade, iz te cienisze drzewa i krzewy z mniejszych powierzchni
rosngce na nieruchomosci stanowigcej wlasno§é osob fizycznych, ktoére sg usuwane
na cele niezwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, moga by¢ usuwane bez
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koniecznoSci uzyskiwania zezwolenia. Natomiast w przypadku, kiedy zezwolenie bedzie
nadal potrzebne, chcemy uprosci¢ metode naliczania optaty. Wydaje sie, ze funkcjonujgca
oplata jest do§¢ skomplikowana i powoduje czesto konflikty z osobami, ktore te oplaty
naliczajg. Chcemy wprowadzi¢ zasade, ze do ustalenia oplaty stosuje sie mnoznik dwoch
wartosci: liczba centymetrow obwodu pnia drzewa (lub liczba metréow kwadratowych
krzewow), ktore beda usuwane, pomnozona przez stawke, ktora okresla rada gminy.
Wydaje sie, ze takie rozwigzanie nie bedzie budzilo kontrowersji, poniewaz kazdy oby-
watel jest w stanie to sobie wyliczy¢.

Chcemy ta nowelizacja bardzo wzmocni¢ kompetencje samorzadu terytorialnego,
wprowadzajgc dla gmin pewne dodatkowe wyposazenie w prawo okreS§lania, jaka jest
wysoko$¢ stawek oplaty na ich terenie. Obecnie te stawki okresla dla catego kraju mini-
ster srodowiska. Tymczasem gminy sg w roznym stanie ochrony przyrody, wiec nalezy
te decyzje zostawié radzie gminy, tym bardziej ze prawo lokalne, prawo gminne, jest pod-
dane konsultacjom spotecznym i spoleczenstwo bedzie mogtlo sie w tej materii wypowie-
dzie¢. Checemy réwniez, bioragc pod uwage jak wysokie do tej pory byly optaty, wprowadzié
zasade, ktéra ograniczy nadmiernie wysokie stawki. Ot6z, chcemy wprowadzié¢ stawki
maksymalne 500 zt dla drzew i 200 zI dla krzewow. To sg oczywiscie stawki nizsze niz
te, ktore w tej chwili okre§la minister Srodowiska.

Rozszerzamy rowniez katalog wyjatkow od obowigzku wniesienia oplaty za wyda-
nie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewow, poprzez zwiekszenie obwodu drzew
i powierzchni krzewow, ktorych usuniecie nie bedzie wigzalo sie z obowiazkiem uiszczenia
oplaty. Chcemy tez znowelizowaé ustawe w zakresie wysokoSci kary za usuniecie drzewa
lub krzewoéw, w przypadku, gdy usuniecie jest zwolnione z obowigzku uiszczenia oplaty.

Te zmiany, o ktorych powiedzialem bardzo ogélnie — tu przepraszam za te og6lnosc,
ale mysle, iz w trakcie procedowania ustawy bedziemy wszystko szczegétowo omawiaé —
dotyczg ustawy o ochronie przyrody. Sa one oczekiwane przez spoleczenstwo, a ponadto
- powiem to w uproszczeniu — zabezpieczajg ochrone przyrody, ktora jest naszg wspolng
troska i naszg wspélng wartoscig. Nikomu oczywiscie nie zalezy na tym — wnioskodaw-
com rowniez nie — by w jakikolwiek sposob szkodzi¢ przyrodzie. Natomiast proponowane
zmiany sprawia, ze prawo wlasnoSci na gruntach prywatnych, jak i ulatwienie inwesty-
cji, bedzie w tej ustawie lepiej rozwigzane.

Druga ustawa, ktorg zmieniamy w tej nowelizacji, to ustawa z 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach. Dookre§lamy w niej sposéb prowadzenia gospodarki lesnej, wprowadzajac
zasade dobrych praktyk, ktore przygotuje minister Srodowiska. Mysle, ze okres jednego
roku na wypracowanie i skonsultowanie ze Srodowiskiem tych dobrych praktyk jest
okresem wystarczajacym.

Chcemy rowniez wprowadzi¢ zasade, ktéra umozliwi prowadzenie gospodarki lesnej
na podstawie planow urzadzania lasu poddanego strategicznej ocenie. Mialoby to miej-
sce w 2017 r.

Wracajac do ustawy o ochronie przyrody, chcemy wprowadzié¢ prosta zasade, ze w sto-
sunku do postepowan, ktore tocza sie, sa w trakcie, zastosowanie beda mialy te nowe
rozwigzania lagodniejsze, korzystniejsze, bardziej przyjazne dla spoteczenstwa.

Chce podziekowaé¢ Ministerstwu Srodowiska — sktadam te podziekowania na rece
pana ministra Szweda-Lewandowskiego — za pomoc w przygotowaniu tego projektu
ustawy. Projekt zawiera szereg bardzo specyficznych, szczegolnych i trudnych (réwniez
dla postéw) sformutowan. Dlatego bez pomocy Ministerstwa Srodowiska trudno byloby
przygotowac rozwigzania, ktore sg zgodne z prawem, a jednoczes$nie - tak, jak posto-
wie wnioskodawcy sobie zyczg — sg korzystne dla spoleczenstwa. Stad tez przy oma-
wianiu poszczegblnych zapiséw ustawy o lasach bede prosil, aby pan minister pomogt
mi w wyja§nieniu pewnych kwestii, ktére moga by¢ przedmiotem pytan panstwa postéw.

Konczac, chce jeszcze raz podziekowac za rozszerzenie porzadku i prosi¢ Wysoka
Komisje o rozpatrzenie tego projektu tak, bySmy mogli te bardzo wazne i oczekiwane
przez spoleczenstwo rozwigzania wprowadzi¢ niezwlocznie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje panu poslowi, przedstawicielowi wnioskodawcéw. Prosze teraz pana
ministra Andrzeja Szwede-Lewandowskiego o kroétkie ustosunkowanie sie do tych prze-
pisow. Oczywiscie projekt jest projektem poselskim, ale prosze o krotka opinie na jego
temat. Potem otworze dyskusje ogblna, a nastepnie przystapimy do szczegélowego roz-
patrzenia projektu ustawy. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny konserwator przyrody
Andrzej Szweda-Lewandowski:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, na wstepie chcialem bardzo podziekowaé gru-
pie postow, ktora wniosla ten projekt, poniewaz do ministerstwa naplywa wiele petycji,
zapytan w kwestii wycinki drzew. Wplywa tez wiele skarg, zar6wno ze strony samorzg-
dow, jak i zwyklych obywateli.

Przepisy obecnie funkcjonujace sa przepisami — jak powiedzial pan posel — bar-
dzo trudnymi do stosowania i w wielu przypadkach sg przepisami kontrowersyjnymi.
W naszej ocenie wydaje sie zasadne, aby zwolni¢ osoby fizyczne od obowigzku uzy-
skiwania decyzji na usuniecie drzew i krzewow, a to dlatego, ze taki brak otrzymania
zezwolenia na usuniecie drzewa ingeruje w prawo wlasnosci. To po pierwsze. Po drugie
- w wielu przypadkach (w 90%, jak nie w 95%) to sg decyzje pozytywne. Dodam, ze przy-
gotowujac sie do tego posiedzenia zrobiliémy malg kwerende i zapytaliSmy kilkanascie
gmin w calej Polsce ile wydano decyzji przez ostatnie 2 lata iile z tych decyzji byto
negatywnych. Okazalo sie, iz praktycznie 95— 98% decyzji, to byly decyzje pozytywne.
W zwiazku z tym zachodzi pytanie: po co procedowaé, po co traci¢ czas, po co kompli-
kowa¢é przepisy, skoro itak te decyzje sa pozytywne? I tak, dla przykladu mam dane
zebrane dla miasta Gdansk. Miasto Gdansk w 2014 r. wydalo 878 decyzji na usuniecie
drzew i krzewow, z czego decyzji negatywnych byto 6. W 2015 r. wydano 922 decyzji,
z czego decyzji negatywnych byto 9. Mam jeszcze kilkanascie przykladow z catej Polski -
sprawa przedstawia sie podobnie. W zwigzku z tym jest pytanie: po co w ogéle wydawacé
te decyzje, skoro w zasadzie wszystkie sg decyzjami pozytywnymi?

Zdaniem resortu Srodowiska zmiany, ktére mowia o tym, ze przerzuca sie pewne
kompetencje odno$nie do konstruowania przepisow dotyczacych drzew i krzewow,
na rade gminy, tez sg zasadne, poniewaz nie mozna nakladac¢ jednego szablonu na calg
Polske. Gminy sg zréznicowane pod katem walorow przyrodniczych, pod katem zale-
sienia i ta zmiana przerzucajaca pewne kompetencje na gminy daje gminom mozliwo§é
by inaczej postepowac, inaczej gospodarowac, w zalezno§ci od warunkow, potrzeb itd.

Projekt zaklada tez uproszczenie naliczania optat. Gmina sama bedzie mogta zde-
cydowac, jakiej wysokosSci oplaty bedzie naktadala. To tez bedzie w formie aktu prawa
miejscowego. W zaleznoSci od zasobnosci portfelow mieszkancow, inwestoréw, gmina
bedzie mogta dowolnie zonglowaé, co bedzie z pozytkiem dla spotecznosci lokalne;j.

Naszym zdaniem zasadne tez jest przeniesienie pomiaru objetosci drzewa z wysoko§ci
5 cm na 130 cm nad ziemig. Nie bede tu wchodzil w szczegoly, ale pomiar na wysokoSci
5 cm nad ziemig byl pomiarem strasznie trudnym do wykonania. Ten pomiar na wyso-
koSci 5 cm wynikal z tego - jak doczytaliSmy sie z uzasadnienia — iz mialo to zastgpié
wiek drzewa, bo porownywano, ze tyle i tyle centymetrow przy szyi korzeniowej ozna-
cza taki a taki wiek. Wiadomo, ze tak nie jest. Jak juz posel sprawozdawca podkre§lat,
bardzo trudne jest oszacowanie wieku krzewu na 10 lat. Dlatego proponowana zmiana
dotyczaca powierzchni zakrzewionej tez wydaje sie zasadna.

Jezeli chodzi o zmiane ustawy o lasach, to tez oceniamy ja pozytywnie. Ta zmiana
zmusza ministra §rodowiska do wydania rozporzadzenia, w ktorym bedzie zawarty
ogot zasad, jakimi maja sie kierowac wiasciciele laso6w przy pozyskiwaniu drewna. Beda
to zasady oparte na zasadzie zrownowazonej gospodarki lesnej. To tez wydaje sie nam
ze wszech miar zasadne. Tak wiec, jeszcze raz dziekuje grupie postow. Ministerstwo
Srodowiska pozytywnie opiniuje caly projekt. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi za przedstawienie opinii rzgdu do procedowanych
przez nas przepisow. Gwar na sali §wiadczy o tym, ze czym predzej nalezy przystapic
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do dyskusji. Zatem otwieram dyskusje. Prosze panstwa postéw o zglaszanie sie. Najpierw
poslowie, potem zaproszeni goscie. Pan poset Jan Duda, pani posel Lenartowicz, poset
Sobierajski i pan posel Gosiewski. Pan posel Duda, prosze.

Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Powiem tak - jeszcze pottora roku temu modlit-
bym sie, zeby tych rozwigzan nie wprowadzano, bo prowadzitem firme, ktéra zajmo-
wala sie przygotowywaniem opinii dendrologicznych. Z tego zytem, wiec tutaj sam
sobie odebratbym chleb.

RzeczywiScie ten spos6b wydawania decyzji na $cinke drzew w terenach czy to wokot
domu, czy zalesionych, czy zazielenianych, to patologiczna sytuacja. Pan posel Ardanow-
ski wspomnial o przypadkach kilkudziesieciu tysiecy zlotych kar. Ja mialem w rekach
decyzje siegajace kilkuset tysiecy zlotych na fizyczne osoby, wiec absolutnie niesciggalne
kwoty. Natomiast mozecie panstwo sobie wyobrazié, co czuje czlowiek, kiedy dostaje
decyzje o wymierzeniu kary kilkuset tysiecy zlotych.

Co bylo w tym najistotniejsze? Oto6z, robitem to zarowno dla gmin, jak i dla os6b
fizycznych (w zaleznos$ci od potrzeby) i w wiekszoéci taka decyzja byta wadliwa wiasnie
przez tamten sposéb mierzenia, bo nie ma mozliwosci dokladnego zmierzenia drzewa
na wysoko$ci 5 cm, zwlaszcza na terenach nieréwnych. W wyniku niedoktadnego
pomiaru, te decyzje byly zwykle uchylane. Mysle, ze w ogble nalezaloby odejs¢ od jakie-
gokolwiek sposobu przeliczania oplaty na centymetr obwodu, bo to jest problem. Jesz-
cze przy wydawaniu zezwolenia — no, tu nikt sie od tego nie odwoluje. Natomiast przy
naliczaniu kar to jest bardzo problematyczna sprawa, je§li jest stosowany przelicznik
za centymetr obwodu. Powinno by¢ za sztuke lub w jakis§ inny sposéb powinno to by¢
ujednolicone, albo tez powinna by¢ mozliwo$¢ tolerancji. Inaczej takie decyzje wydawane
przez gminy beda przez samorzgdowe kolegia odwotawcze uchylane.

Natomiast co do samej ustawy, zauwazylem kilka nieScisto$ci w proponowanych
zmianach. Nie wiem czy mam o tym méwic teraz, czy p6zniej?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle, proponuje, zeby pan to zglosit kiedy przejdziemy do szczegbélowego rozpa-
trywania poszczegblnych przepisow. Wtedy bedzie czas na zglaszanie uwag.

Posel Jan Duda (PiS):

Konczac, uwazam ze proponowana nowelizacja przepisow jest bardzo potrzebna. Nalezy
te sprawe uporzadkowaé, bo w taki sposéb, jak jest, nie mozna byloby funkcjonowac
w ochronie przyrody.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Lenartowicz, prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

b.g.

Mam pytanie natury ogélnej zaré6wno do przedstawiciela wnioskodawcéw, jak i do mini-
stra. Podobno panstwo od diuzszego czasu pracujecie nad tym projektem i podobno
do ministerstwa wplywa mnostwo uwag i informacji w tej sprawie. Stad chcialam zapy-
ta¢ — po pierwsze — gdzie tak naprawde ta ustawa byla przygotowywana? Bo jeszcze
przedwczoraj minister srodowiska o§wiadczyl, ze zadne prace sie w tej sprawie nie tocza
(poza ta inng, ktora bylta pot roku temu zgloszona) i nic ministerstwu nie wiadomo o tych
pracach. I to jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Co sie stalo — sami panowie przyznajecie, ze projekt jest skompliko-
wanej natury i wymaga wspotpracy i konsultacji — ze nagle w ciggu jednego dnia projekt
sie odnalazl i akurat tak sie sklada, ze tej samej doktadnie tresci, jak opublikowany 2
tygodnie temu i przestany przez pana ministra Szyszko do pani premier? Co sie stalo,
ze akurat dzisiaj zdecydowano o pierwszym czytaniu na posiedzeniu Komisji? Co jest tak
pilnego, ze nie mozna tej trudnej i skomplikowanej ustawy — jak panowie mowicie — doty-
kajacej tak fundamentalnego prawa wlasnos$ci, procedowa¢ w normalnym trybie, czyli
uwzgledniajacym glos spoteczny, konsultacje z ekspertami? Dlaczego nie jest to w trybie
normalnej ustawy zglaszanej przez rzad? Wtedy bylyby podane np. skutki regulacji. Czy
co$ sie stalo? Czy na Wigilie trzeba co$ szybko wycig¢, ze akurat dzisiaj zostalo to wpi-
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sane do porzadku obrad? Jak panstwo sobie wyobrazacie to, ze mozna rzetelnie nad
rzekomo trudng materig obradowac, kiedy my ten tekst dostajemy dopiero co?

Oprocz tego, projekt jest peten sprzecznoéci. Z jednej strony wprowadzacie panstwo
propozycje zréznicowania, ze na gruntach osoby fizycznej i prywatnej (bo Polacy tak
po angielsku sg przyzwyczajeni do wlasnosci) nie bedzie to wymagato zadnych zgdod.
A czymze sie rozni wlasno$¢ osoby fizycznej od np. wlasnosci osoby prawnej? A jesli jest
to domek jednorodzinny na gruncie w uzytkowaniu wieczystym, ktéry w Polsce jest trak-
towany catkowicie jak wlasnosé (jest to taki postkomunistyczny twor, ktory odziedziczy-
liSmy)? Owszem, grunt jest osoby fizycznej, ale na tym gruncie osoby fizycznej stoi mno-
stwo domow jednorodzinnych, bo to jest akurat developer, ktory buduje i wynajmuje. Jakie
tu jest zréznicowanie? Takich sprzecznosci jest tu mnoéstwo. Na przyklad, z jednej strony
w uzasadnieniu powolujecie sie panstwo na $wiete prawo wlasnosci, ktore daje przyro-
dzone prawo do robienia ze swoja wlasnoscig co sie chce — cho¢ tak w teorii i w praktyce
prawa nie jest do konca; stad sa przepisy ograniczajace dysponowanie wlasnoscia, zgodnie
z konstytucjg i normami miedzynarodowymi — a jednocze$nie chcecie w postaci dziwnego
zwyczaju (tez jakby postgomulkowskiego) wytycznymi ministra §rodowiska wymuszaé
jakis§ katalog blizej nieokreslonych dobrych praktyk, ktory maja stosowac wilaSciciele pry-
watnych lasow. I tu jakby mniej szanujecie to prawo wlasnosci, zwlaszcza ze delegacja
ustawowa do rozporzadzenia dla ministra — pierwszy raz stysze o czyms takim, ze katalog
dobrych praktyk ma by¢ zrédlem prawa — jest blizej nieokreslona.

Mowie to dlatego, ze udawanie, iz jest to projekt poselski i udawanie, ze musi by¢
z dnia na dzien...i jednoczes$nie sami sobie przeczycie, bo nie mozecie jakby jasno ziden-
tyfikowac przestanek. A przeciez mozna bylo zgrabnie sktamag, a nie méwic, ze od dtuz-
szego czasu wplywaja uwagi, konsultujecie. I tu pan posel zwraca sie do ministra, zeby
pomogt w kwestii lasow, bo to jest trudniejsza sprawa i nie pamieta, co bylo zapisane
w tym rzekomo poselskim projekcie. Mozna to bylo zgrabniej zrobié¢ i niekoniecznie
w takim tempie. Jak méwie — przed Wigilig co$§ chcecie wyciac na te choinke?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Zanim udziele gtosu kolejnemu postowi, spiesze rozwiac
pani posel watpliwosci...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
To pytanie nie byto kierowane do pani przewodniczacej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...odno$nie do wprowadzenia tego punktu do porzadku obrad Komisji. Dzisiaj odbylo
sie posiedzenie prezydium Komisji w skladzie: Stanistaw Gawlowski — przewodniczacy,
Anna Paluch - wiceprzewodniczaca, Dariusz Bak — wiceprzewodniczacy. Dzisiaj zdecy-
dowaliSmy o rozszerzeniu porzadku obrad Komisji. Natomiast, jak pani posel zapewnie
zauwazyla, druk sejmowy nr 1143 ma date 7 grudnia 2016 r., czyli od ponad tygodnia
jest dostepny w Systemie Informacyjnym Sejmu, jest dostepny...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Nie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, zechce pani nie wpada¢ mi w slowo. Ja i cata Komisja cierpliwie wystuchali-
Smy pani wywodu, wiec teraz prosze taskawie wystuchac. Krotko mowiac...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Pani przewodniczaca, ja zadawalam pytanie wnioskodawcy, a nie pani.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ja nie udzielitam pani glosu. Prosze laskawie przyja¢ zasady powszechnie obowigzujace,
zapisane w regulaminie Sejmu. Krotko méwige, System Informacyjny Sejmu zawiera ten
projekt od tygodnia...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Zarowno Internet, gdzie Greenpeace opublikowat go kilka dni temu. I to pismo....
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze nie lama¢ regulaminu Sejmu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
...pana ministra jeszcze wcze$niej. Ja zadawalam pytania nie pani i oczekuje odpowiedzi
od przedstawiciela wnioskodawcéw i od ministerstwa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze nie utrudnia¢ prowadzenia obrad. Pani tamie regulamin w sposéb
uporczywy. Nie jest pani na innych zasadach niz inni poslowie, ktorzy ten regulamin
respektuja. Teraz prosze pana posla Sobierajskiego.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Chcialem zapytac¢ o taka kwestie. Prywatny wlaSciciel ma drzewo jedno czy drugie,
nie ma zgody na wyciecie. Czy oplaty wchodza w rachube, czy nie, jesli wytnie drzewo
na wlasne potrzeby nie zwigzane z dziatalno§cig gospodarcza?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie posle. Kolejne pytanie czy tez kolejny glos w dyskusji — pan poset Gosiew-
ski. Bardzo uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panowie ministrowie, szanowni panstwo,
jestem wéréod tych, ktérzy podpisali sie pod tym projektem. Przez wszystkie kadencje
Sejmu skladalem wiele interpelacji, wnioskéw o zmiane tych zbednych restrykcyjnych
przepiso6w wobec spoteczenstwa polskiego. Te propozycje przepisow wynikajg z dziesigt-
kow, setek a moze i tysiecy rozméw. Mialem czteroletnig przerwe w pracy w parlamen-
cie i w ciggu tych lat wyjatkowo popsuto przepisy tej ustawy. Mowit o tym m.in. pan
posel Jan Duda - chodzi o te 5 cm nad ziemig przy mierzeniu obwodu drzewa, bo nigdy
nie mozna §cigé drzewa na tej wysokosci. To po pierwsze. Po drugie — wysoko§é 130 cm
to tzw. pier$nica i oczywistym jest, ze zgodnie z gospodarkg lesng trzeba tak robic.

Prosze panstwa, dotychczasowe przepisy to gnebienie spoteczenstwa. Czy my, ktorzy
wystepujemy w imieniu spoleczenstwa, mozemy gnebi¢ swoich wyborcow?

Kolejna rzecz to biurokracja, jaka jest teraz wymagana przy $cinaniu drzew, ktora
jest po prostu niewiarygodna. Jedng z obietnic wyborczych, jakie prawie wszyscy skila-
daliSmy w r6znych kadencjach, byta walka z biurokracja. I to jest wlasnie zmniejsza-
nie biurokracji. Moim zdaniem powinniSmy jeszcze dalej p6js¢. Wiele innych przepisow
ustawy o ochronie przyrody jest koniecznych do poprawy. To jest pierwszy dobry krok.

Chce podkresli¢, iz wéréd moich rozméwcow nie byto ani jednej osoby, ktora popiera-
laby restrykcyjne nakazy w Scince drzew na dzialkach, gdzie stojg budynki. Nie byto ani
jednej takiej osoby. Zwracaly sie do mnie réwniez samorzady z proSba, aby znie§¢ obowig-
zek wydawania decyzji i tworzenia biurokracji, i wkladania kija w mrowisko. Bo tylko
wtedy byly podejmowane czynnosci, jesli kto§ na kogos donosit. To jest po prostu niedo-
puszczalne, zebySmy tworzyli spoteczenstwo donosicieli.

I jeszcze jedno. Jezeli kto$ chece usankejonowac prawo wiasnosci, to jest to naprawde
pierwszy podstawowy krok, ktory musimy zrobic. I to w miare szybko. Chcialbym tez
powiedziec¢, ze ludzie przestali sadzi¢ drzewa i krzewy na swoich posesjach z obawy,
ze ich dzieci i wnuki bedg musialy przechodzi¢ przez te obledne restrykcyjne procedury,
aby uzyska¢ pozwolenie na §ciecie drzewa czy krzewu. Dlatego bardzo dziekuje swoim
kolezankom i kolegom, ktorzy razem ze mng sktadali propozycje do tego projektu i pod-
pisali ten projekt ustawy. Dziekuje tez panu ministrowi, ze pomoégt nam, rozmawial
z nami i przychyla sie do tego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Kolejng osobg zapisang do zabrania glosu jest pan posel Ajchler, potem pani
posel Dziuk. Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Prosze panstwa, temat jest bardzo powazny, bardzo trudny. Jednak wydaje mi sie,
ze wszyscy odczuwamy elementarng potrzebe ochrone przyrody, wyrobiong przez lata.
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Sadze, ze jest tylko waska grupa ludzi, ktora przysparza szkody w naszym $rodowisku.
I trzeba pewne restrykcyjne elementy wprowadzaé, bo trudno, zeby mozna bylo inacze;j.
Natomiast to, co bylo do tej pory, zakrawalo na brak powagi przepisow prawa. Bo jesli
np. kupitem dziatke i wycigtem kilkanascie sztuk drzew, i musialem podpisywa¢ doku-
menty, ze Sciete drzewa, w przypadku nieposadzenia nakazowej iloSci sztuk (z reguly
2:1), mialy wartoS¢ przewyzszajacg kilkakrotnie warto$¢ calej nieruchomogci, to byta
kpina. A jeszcze wieksza kping jest to, ze dotyczylo to drzew, ktore sg chwastami, mato
tego — gatunkami nierodzimymi. Méwie np. o topoli. Bo rozumiem, ze mozna dokonywac
pewnych sankcji karnych w przypadku, gdy méwimy o alejach, ktore stanowig cenne
zabytki przyrodnicze czy cenne walory przyrodnicze. To nie podlega dyskusji. Natomiast
takie sankcje w stosunku do chwastow, nierodzimych gatunkow, ktore po prostu kiedy$
sprowadzono (nie wiem czy do konica w chciany sposob), trzeba po prostu zmienic. I ja,
jako posel, bede staral sie wnie§¢ okreslone poprawki.

Kolejna sprawa bardzo wazna i kontrowersyjna. Nikt tego nie poruszal. Chodzi
o drzewa rosngce w pasie ruchu drogowego, ktore sg czesto przyczyng wypadkow, w kto-
rych §mierc ponoszg ludzie. A juz sadzenie drzew w pasie ruchu drogowego w lasach,
to zupelna paranoja. Niedlugo podam (bo jestem w trakcie liczenia) do wiadomosci
Komisji, ile 0sob ginie z powodu drzew w pasie ruchu drogowego, jakie sa straty z tym
zwigzane. Chodzi mi tez m.in. o sadzenie krzewéw w miejsce drzew przy pasach ruchu
drogowego. Jest to odrgbny temat, ale chciatbym uslyszec, jakie jest nastawienie czton-
kéw Komisji Ochrony Srodowiska przy probie rozsuplania tego problemu, tzn. wejscie
z krzewami w zamian drzew. Dramaty ludzi, szczegolnie miodych, siegajg zenitu. Roz-
mawiatem z rodzinami, ktorych ta tragedia dotkneta.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie po§le, do tematu, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Prosilbym kolege, posta Ardanowskiego, zeby ustosunkowal sie do tej kwestii, choé
stricte nie dotyczy to tego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jestem jedng z oséb, ktora podpisala sie pod tym projektem ustawy.
I tez chcialam za ten projekt podziekowac, bo znam przypadki z regionu §laskiego,
ze osoby, ktoére na swojej posesji mialy chore drzewa, mialy problem z wycinka tych
drzew. W efekcie zarazane byly kolejne drzewa, bo wszystko trwalo niesamowicie diugo,
zanim uzyskano zgode na wycinke. Dlatego ta nowelizacja ustawy jest bardzo zasadna.

Mam jednak pewne marzenie. Ot6z, od lat nasadzam drzewa i chcialabym, aby pro-
mowano takie dzialania, gdyz kazde nowo posadzone drzewo powieksza ptuca Ziemi.
Drzewa sg tym elementami, ktére pomagajg eliminowa¢ rézne trujace zwigzki. One
po prostu oczyszczajg powietrze. Mysle, ze kierunek, ktory obraliSmy w pracy nad
tg ustawa, jest bardzo dobry, ale musimy mie¢ tez na uwadze to, zeby jak najwiecej
drzew nasadzac, tak zeby to bylo w harmonii z natura, a przede wszystkim zeby stuzyto
to nam wszystkim dokota. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. Pani poset Malgorzata Golinska, prosze uprzejmie.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja tez przychylam sie do gloséw, ze ztozony pro-
jekt jest ruchem w dobrg strone. Natomiast chcialabym zwrécié uwage na fakt, ze wazny
jest przepis dotyczacy przywracania ziemi do uzytkowania rolniczego, dlatego ze w przy-
padku Pomorza Srodkowego, z ktorego pochodze, bardzo duzo ziemi pozostaje w Zasobie
Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym w momencie, kiedy rolnik taka
ziemie wydzierzawia niejednokrotnie otrzymuje grunty poro$niete znacznych rozmia-
row samosiewem. Niech za przyklad postuzy rolnik z gminy Bialy Bor, ktéry w zesztym
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roku wydzierzawit 20 ha ziemi poro$nietej samosiewem sosnowym. Otoz, wystapil on
do gminy o zgode na uporzadkowanie terenu, aby mogt przystapic¢ do uzytkowania rol-
niczego, i naliczono mu optate w wysokoSci 39 700 tys. zt. Pokazuje to skale problemu.
Dzierzawa byla na 2 lata, w zwigzku z tym oczywistym bylo, ze musial odstapi¢ od uzyt-
kowania tej ziem i przerwac dzierzawe. Chocby ten przykiad pokazuje, ze dotychczasowe
przepisy i horrendalne optaty uniemozliwialy racjonalng gospodarke rolna.

Z drugiej strony jest przepis, ktory tez porzadkuje. Bo rada gminy — tu nawigzuje
do samorzgdow — moze, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, uchwa-
lic pewne zasady wycinania drzew. To tez jest wazne, bo nie ukrywam, ze na podstawie
raportu NIK z 2015 r. dowolna interpretacja dotychczasowych przepiséw powodowala,
ze niejednokrotnie interes spoleczny czy dobro przyrody przegrywalo z potencjalnymi
inwestorami. Tak wiec, kiedy dzisiaj te przepisy uscislimy, spowoduje to bardziej czytelne
funkcjonowanie rowniez samorzadow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. Nikt wiecej z postéw nie ma zamiaru zabrac¢ glosu. Bylo
zgloszenie? Wobec tego prosze o wyrazne zglaszanie sie. Pani poset Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Po pierwsze, uprzedzajac, chcialabym prosié, zeby pani przewodniczaca nie komentowata
mojej wypowiedzi, bo ja nie do pani sie zwracam, tylko do ministra. To jest jedna rzecz.

Natomiast chcialam panstwu powiedziec¢ tak. Ta ustawa idzie w dobrym kierunku,
bo swego czasu, wydajac kilkanascie tysiecy takich decyzji na terenie Warszawy, spoty-
katam sie z absurdami, ze rzeczywiScie na prywatnych terenach ludzie nie mogli urza-
dzi¢ sobie ogrodka, nie mogli go zmodernizowac, bo okazywalo sie, ze pradziad posadzit
drzewo i cho¢ to drzewo w polowie bylo zjedzone przez robactwo, to byl problem z jego
usunieciem. W zwigzku z tym absolutnie powinno sie unormowac te wszystkie sytuacje,
kiedy np. kto§ na swojej posesji chce co§ dobudowaé, a nie moze, bo okazuje sie, ze dajmy
na to ogromny zabytkowy kasztan jest przeszkoda. Tak samo przy inwestycjach, szcze-
gblnie przy inwestycjach publicznych, trzeba te kwestie wyprostowac, aby nie narazaé
samorzadow na ogromne oplaty, ktore wlicza sie w inwestycje wlasnie dlatego, ze robi
sie drugg inwestycje publiczna.

Natomiast nie zgodze sie z tym, ze powinniSmy mie¢ rézne stawki w zaleznosci
od gminy. Wiadomo, ze sg pewne gatunki drzew, ktore sg wartoSciowe, i takie nalezy
chronic. Jest odpowiednia dyrektywa, ktéra mowi o okreslonych gatunkach drzew
i krzewow, wiec powinniSmy stosowac jednakowe prawo dla wszystkich, oczywiScie
z wylaczeniem kwestii, ktore dotyczg spraw typowo publicznych czy tez wlasnoSci. Nato-
miast powinni§my ustalaé¢ jednakowg stawke, bo moze sie zdarzy¢, ze takie samo drzewo
w gminie obok bedzie kosztowalo 1/3 w poréwnaniu z gming sasiadujgca. To bytby non-
sens. Dlatego wydaje mi sie, ze nie powinno to by¢ w gestii rady gminy, bo moze sie
okaza¢, ze jaka§ gmina zastosuje stawki, ktore w ogdle nie odpowiadaja rzeczywisto-
§ci i w ten sposob bedzie usuwaé gatunki, na ktérych nam wszystkim powinno zalezecé.
Tu nie powinni$my stosowac ,,partyzantki” tylko powinni$my doj$¢ do tego, zeby pewien
wymiar cenowy byl przypisany do warto§ciowych gatunkow.

Zgadzam sie z tym, ze jest bardzo duzo samosiejek, jeszcze z okresu powojennego,
natomiast teraz przyszed! czas, ze musimy bardzo racjonalnie stosowaé zadrzewianie,
przede wszystkim paséw przydrogowych, ale nie tylko. Jesli chodzi o wszystkie tereny
publiczne, to przy jakichkolwiek dzialaniach powinny by¢ one zagospodarowywane
gatunkami warto$ciowszymi.

Tak wiec, wydaje mi sie, ze pewne rozwigzania w tym projekcie sg do przyjecia i zaak-
ceptowania, ale sg tez takie, nad ktérymi powinniSmy sie zastanowi¢, czy porzadkujac
nie wyrzucamy dziecka z kapiela, bo to jest jakby warto§é nas wszystkich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje pani posetl. Czy ponowna tura pytan? Prosze bardzo, pani posel.

11




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 51)

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

W zwigzku z tym, ze - jak wspomnialam wczeéniej — sprawa wymaga szerszych konsul-
tacji, takze ze strong spoleczng i z samorzgdami, sktadam wniosek o przeprowadzenia
wysluchania publicznego w sprawie projektu tej ustawy. To po pierwsze, jako ze taki
wniosek nalezy zlozy¢ przed przystapieniem do szczegotowego rozpatrywania projektu.
Po drugie, biorac pod uwage matematyke i zwyczaje panujace w Sejmie — w razie, gdyby
nie zostal ten wniosek przeglosowany, to bede wnosita poprawki. Jednoczes$nie chcia-
tabym nadmieni¢, biorgc pod uwage opinie Biura Analiz Sejmowych, ze art. 3 wymaga
poglebionej analizy prawnej, bo Biuro Analiz Sejmowych zwrdcilo uwage, ze moze byé
niezgodne z prawodawstwem Unii Europejskiej i tez wymagatoby to odestania do pogte-
bionych analiz, na ktore brak teraz czasu, na co skarzy sie BAS.

W zwigzku z tym, ze nie chodzi tu o choinki na §wieta, nic sie nie stanie, jeli odcig-
gnie sie te sprawe na czas jakis — ja nie kwestionuje potrzeby zmian w zakresie wycinki,
bo absurdow jest do§¢ duzo — bo racjonalnie trzeba sie temu przyjrzeé, ale w sposob,
ktory bedzie honorowal interesy wszystkich i pozwoli na wystuchanie wszystkich stron.
Ja ten wniosek pozwole sobie zlozy¢ na pismie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Pan poset Skurkiewicz, potem pan posel Duda. Prosze
uprzejmie.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dziekuje pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, ja zglaszam wniosek przeciwny.
Na podstawie wystgpien, ktore byly prezentowane na dzisiejszym posiedzeniu...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo panstwa prosze o zachowanie ciszy. Jest taki gwar, ze nie stychac posta sktada-
jacego wniosek w tej chwili.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Przekaz byl chyba jednoznaczny, ze rzeczywiScie te uregulowania wymagajg naprawy.
Jestem przekonany, ze mozemy to uczynic na najblizszych posiedzeniach Sejmu.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace posSpiechu. OczywiScie, rozumiem stanowisko pani
z Platformy Obywatelskiej w tej kwestii, ale prosze zrozumiec tez rzecz, nad ktorg ubole-
wam, iz nie udato nam sie doprowadzic do szcze§liwego zakonczenia w roku 2016, jezeli
chodzi o ten przywolywany art. 3. Bo to jest taki swoisty pasztet, ktory odziedziczyliSmy
w roku 2015 po rzadach Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Gdyby$my tych przepisow prawa nie zmienili z dniem 1 stycznia 2017 r., to praktycz-
nie musialaby by¢ wstrzymana jakakolwiek gospodarka leéna w Lasach Panstwowych.
A na to nie mozemy sobie pozwoli¢, bo to jest czas szczegdlny (styczen, luty) dla prowa-
dzenia racjonalnej gospodarki lesne;j.

I jeszcze jedna uwaga. Nie chcialbym recenzowac czeSci panstwa glosow, ale pragne
zwroci¢ uwage na jedng kwestie. Ot6z, kiedy méwimy o takiej czy innej materii, to warto
by¢ precyzyjnym, bo jezeli jeden z postow wskazuje, iz jest czyms§ zltym jesli w leSnym
pasie drogowym rosng drzewa, to gdzie one majg rosnac, jak nie w lesie i m.in. w pasie
drogowym? No, po to jest las, a drzewa stanowig jego element. Tak wiec, szanowni pan-
stwo, nie poruszajmy sie — tez w tej rywalizacji politycznej, ktora i w szlachetnych rze-
czach sie pojawia — w oparach absurdu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, prosze zmierzac do konkluzji.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Nie, nie — to juz koniec, pani przewodniczaca. Jest wniosek przeciwny i mam nadzieje,
ze wiekszo$¢ Komisji mnie w tej mierze poprze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Pan poset Duda.
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Posel Jan Duda (PiS):

Pani przewodniczaca, w zasadzie ja tez chcialem zlozyé wniosek przeciwny wobec wnio-
sku pani posel, ale — jak wida¢ — wniosek taki juz padl. Natomiast dodam tylko dwa
zdania. To nie jest tak, ze my chcemy co§ bardzo szybko przeprowadzi¢. My pokazu-
jemy, ze mamy pelng §wiadomos§é odnosnie do tego tematu i tego problemu. To nie tak,
ze mySmy sie pod czyms podpisali, ale nie mamy o tym pojecia. My wiemy, o co chodzi,
a przynajmniej ja na pewno tak.

Jesli chodzi o wystuchanie publiczne, to pewnie chciano by jeszcze bardziej zlibera-
lizowac to prawo, pewnie chciano by, aby wiasciciel mogt wycia¢ kazde drzewo. Zmiany
zawarte w tym projekcie nie pozwalajg na wyciecie kazdego drzewa. Tak daleko nie
idziemy. Jest pewne ograniczenie, natomiast jest to tez duzy krok naprzoéd, jesli cho-
dzi o to, co obowigzuje teraz. Teraz na patyki trzeba uzyska¢ zezwolenie. Tu méwimy
0 100 cm obwodu w przypadku drzew szybko rosngcych (co tez uwazam za zbyt malo,
bo w przypadku topoli czy wierzby w ogdle powinni$my odstgpi¢ od norm i traktowac
je jak chwasty). Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, udziele jeszcze glosu panu postowi Ajchlerowi, ale...

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Dziekuje, rezygnuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pan poset rezygnuje? To doskonale. Zanim poprosze posla, przedstawiciela wnioskodaw-
cOw 1 pana ministra o odpowiedz na zadane pytania, pozwole sobie rowniez — jako poset
tez mam prawo zabrac glos w dyskusji — na dwa zdania dotyczace tego problemu.

Po pierwsze, uwazam, ze problem jest znany od dawna i dobrze rozpoznany. Te
absurdy dotyczace sytuacji, ze kto§ nieSwiadomie wycina drzewo, nie zdajgc sobie
sprawy, jaka jest oplata zwigzana z jego wycinka, a potem gmina nie jest w stanie mu
pomoc i uchylié kary, bo nie ma takiej mozliwoSci prawnej, to problem znany od lat
i wiele takich sytuacji byto.

Po drugie, indywidualizacja rozwigzan (taka przestrzenna) i danie pewnych kompe-
tencji w tym zakresie organom gmin, to posuniecie jak najbardziej stuszne. Oczywiscie,
ze jesteSmy krajem w éredniej strefie klimatycznej i pewnie zréznicowanie nie jest wiel-
kie, ale jednak to zr6znicowanie warunkow przyrodniczych w Polsce wystepuje i jest jak
najbardziej zasadne, zeby umozliwi¢ gminom indywidualizacje rozwigzan i prowadzenie
wlasnej polityki. Jezeli w sferze dzialalnoSci gospodarczej gmina moze indywidualizowaé
rozwigzania i réznicowac, to dlaczego w sferze przyrodniczej nie mialoby to wystepo-
wac? I troche mnie martwi takie male zaufanie niektérych postéw do samorzgdéw, do ich
dorobku, do tego, ze od 20 lat prowadzag sprawy lokalne we wlasnym imieniu, na wia-
sng odpowiedzialno§¢ i robig to dobrze. I nie sadze, zeby Zle sie zachowywaly odnosénie
do kwestii wycinki drzew.

No i kolejna kwestia, mianowicie kodeks dobrych praktyk, ktéry bytby takim pod-
recznikiem, w jaki sposob stosowac te przepisy. To jest — uwazam — bardzo dobry sposéb.
Skoro wypracowano w Lasach Panstwowych pewne rozwiazania, to nalezy je zastosowaé
szerzej. Umozliwienie tego za pomocg dobrze stanowionych przepiséow jest jak najbar-
dziej zasadne. Z mojej strony tyle. W pelni popieram ten projekt ustawy. Do glosowania
nad wnioskiem pani posel wrécimy za chwile, natomiast teraz prosze pana posla przed-
stawiciela wnioskodawcow, a pdzniej pana ministra o odniesienie si¢ do pytan i uwag.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chce serdecznie podziekowaé za wszystkie glosy
i chce podkreslic, iz panstwo rowniez uwazacie — zapewne na podstawie swoich doSwiad-
czen poselskich - iz rozwigzanie problemu, ktoéry od lat narastal, ktory sprawil, jak
to posel Gosiewski powiedzial, ze ludzie bojg sie sadzié¢ drzewa, jest konieczne. Chce
tez panig posel Lenartowicz uspokoic, ze tu nie chodzi o masowe wycinanie choinek
na $wieta i nie dlatego sie z tg ustawg spieszymy. Powiem tak, wlasciwie nalezy sie zasta-
nowic, dlaczego tak dtugo tej ustawy nie wprowadzalismy. Stad tez to szybkie tempo jest
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jak najbardziej wlasciwe. Rowniez dziwilbym sie bardzo, gdyby kwestionowano sens
korzystania z pomocy fachoweéw, z pomocy specjalistow, ktorzy znajg sie na dendrologii
i znaja sie na przyrodzie. Dlatego zarzutu, ktory pani postawila, ze wspieramy sie wiedza
ze strony specjalistow ze strony ministerstwa, po prostu nie rozumiem. A stwierdzenie,
ze 86 postow, ktorzy podpisali sie pod projektem, podpisato sie nie wiedzac, co czynia,
jest uwlaczajace dla tych postéw. Sami panstwo podkreslacie, ze to co bylo do tej pory,
to koszmar. Bardzo wielu ludzi wpadalo w putapke, z ktorej nie zdawali sobie sprawy.

Podzielam zdanie posta Ajchlera, ze spoteczenstwo ma elementarne poczucie ochrony
§rodowiska, ale to poczucie musi tez by¢ rowniez pod jaka$ minimalng kontrolg. Dlatego
—jak posel Duda stwierdzil — nie wprowadzamy absolutnej dowolnoS$ci w tej materii, ale
wprowadzamy daleko idgce utatwienia dla obywateli. Potrzebne jest rowniez promowa-
nie zalesien, zakladanie lasow na gruntach rolnych tam, gdzie ich jako$¢ nie sugeruje,
by je wykorzystywac do celow rolniczych. To wszystko jest przed nami. Natomiast kurio-
zalne sytuacje, kiedy rolnicy probujg przywrocié arealy o lepszej bonitacji do produkeji
i napotykajg na takie, czesto idgce w miliony, kary, jest nie do utrzymania i kldci sie tez
z elementarng logika. W zwigzku z tym tg ustawg chcemy to wyeliminowac.

Kwestia, na ktora zwracala uwage pani posel Hibner: czy stawki powinny by¢ ujed-
nolicone w skali calej Polski, ze wzgledu na okreslone gatunki drzew, czy tez zostawi¢
to do decyzji samorzgdow? Wnioskodawcy sg przekonani, ze raczej samorzady powinny
o tym decydowa¢, tym bardziej ze w wielu innych sytuacjach — takich choéby, jak wyso-
kos§¢ stawki podatku od nieruchomosci, wysoko$c stawki podatku rolnego, wysokosc oplat
za $mieci, za wode itp.— decyzja nalezy do samorzadu terytorialnego. To gmina decyduje
o tym, biorgc pod uwage lesistos¢ gminy, wystepowanie gatunkow szczegolnie cennych itd.
Oczywiscie mozemy sie tutaj w tej materii roznié, ale grupa postow wnioskodawcow jest
przekonana, ze powinni$émy zaufa¢ gminom i odda¢ im prawo ustalania stawek.

Bardzo dziekuje za wszystkie uwagi i prosze o przejscie do procedowania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy pan minister zechcialby dwa stowa?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Tak. Chcialbym odpowiedzie¢ pani posel Lenartowicz, bo poddata pani w watpliwosé
wiele czynnikow, ktore w tej zmianie ustawy nie jest opisanych. Prosze pamietac o tym,
ze jest to zmiana do ustawy. Gros przepiséw odno$nie usuwania drzew, wydawania decy-
zji, nasadzen zastepczych w tej ustawie caly czas pozostaje. No, moéwila pani o tym.
Moéwila pani, ze nie jest uregulowane prawo, jezeli chodzi o sp6ldzielnie mieszkaniowe
itd. Tymczasem wszystko to jest w ustawie. W tej zmianie nie ma i nie musi byc¢, bo jest
w obowigzujacym tekscie ustawy. Ja moge tylko poprzeé stowa pana posta, ktory mowit
o tym, dlaczego nie mamy pewnych rzeczy konsultowaé. Ja wydawalem te decyzje
na usuwanie drzew i krzewow przez lat sze$¢ i wiem, jakie sg pdézniej problemy. Robi-
tem tez, jak pan poset Duda, opracowania dendrologiczne i wiem, jakie byly i sg minusy
obecnie obowigzujacego prawa. Pan posel Ardanowski zwrdcit sie kilka razy do mnie,
zeby$my kilka rzeczy wyjasnili. Mysle, ze to dla dobra sprawy, a nie przeciwko komus.
Dziekuje bardzo.

Chciatbym jeszcze, zeby zabral glos pan dyrektor Tomaszewski, jezeli chodzi o art. 21 3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jesli pan dyrektor wyraza taka wole, bardzo prosze.

Dyrektor generalny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Konrad
Tomaszewski:
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo poslowie, szanowni zgromadzeni,
z wielkg wdziecznoscig przyjatem informacje o inicjatywie obywatelskiej co do art. 2
i 3 z tego wzgledu, iz gdyby takiej inicjatywy nie bylo, to dzialalnos¢ leSna w zakresie
ochrony przyrody, czyli realizowanie zadan w zakresie ochrony przyrody w zakresie
gospodarki lesnej lub odwrotnie — robienie gospodarki lesnej w zespoleniu z ochrong
przyrody zostaloby catkowicie unieczynnione. Nie moglibyémy zatem od 1 stycznia
chroni¢ przyrody metodami gospodarki leénej, czy inaczej — prowadzac gospodarke
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le$ng chroni¢ przyrody, a to z tego wzgledu, iz praktycznie kazde dzialanie w zakresie
pielegnowania skladu gatunkowego drzewostanow, przywracania zywotnoSci poprzez
roznego rodzaju zabiegi le$ne, nalezaloby poddawac diugotrwalemu procesowi uzgad-
niania ze stuzbami wlasciwymi do spraw ochrony srodowiska czy te zabiegi nie szko-
dza gatunkom zwierzat, ktore sg przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej,
a nie sg objete planem zadan ochronnych. Oznaczaloby to na wiele miesiecy paraliz
gospodarki lesnej od nowego roku. A przeciez wszyscy wiemy, ze gospodarka leSna
jest do pewnego stopnia czynnikiem pobudzania rozwoju terenéw niezurbanizowa-
nych, a przede wszystkim ksztaltowania bezpieczenstwa ekologicznego naszego kraju.
W zwigzku z powyzszym ja, jako pomocnik pana ministra srodowiska, catkowicie zga-
dzam sie z tg propozycjg poselska.

Wiem, ze sformulowanie ,kodeks dobrych praktyk” jest pewnym dziwactwem
w jezyku polskim, ale to pojecie funkcjonuje w obiegu prawnym unijnym. Kodeks dobrych
praktyk jest praktycznie realizowany od 90 lat w Lasach Panstwowych. Gdyby nie byt
realizowany, to w $wietle naszej inwentaryzacji wielkoobszarowej, ktorg prowadzimy
w roznych zakatkach kraju, nie mieliby§my réznorodnoSci biologicznej przypominajacej
réznorodno$é wzorcowg, a poniekad w niektorych miejscach réwniez przypominajacej
roznorodno$é pierwotna. Na ten kodeks dobrych praktyk na dzien dzisiejszy skladaja
sie: zasady hodowli lasu zatwierdzane przez ministra §rodowiska, instrukcja urzadze-
nia lasu (réwniez za wiedza i przyzwoleniem ministra stanowiona), zasady uzytkowania
lasu, instrukcja ochrony lasu. Ten kodeks dobrych praktyk tak naprawde w tej warstwie
aktow sprawstwa kierowniczego czy ogolnego zarzadu przy afirmacyjnej roli i nadzorze
ministra, funkcjonuje. I wydaje mi sie — oczywiscie nie ja mam zdolnosc legislacyjng —
ze wzorowanie sie na tych aktach, ktore przed chwilg przywolatem, przy ustalaniu aktu
rozporzgdzeniowego, to jest kwestia 2-3 miesiecy, liczagc od nowego roku. Pewnie przed
koncem roku nie uda sie panu ministrowi — przy nawale r6znych obowigzkow — zapro-
jektowaé takiego rozporzadzenia.

Mysle, ze powazniejszym zagadnieniem jest art. 3, ktory stanowi w §wietle inicja-
tywy poselskiej, ze do czasu ustalenia kodeksu dobrych praktyk dzialalnoéé prowadzona
przez gospodarstwa leSne, w tym przez Lasy Panstwowe, bedzie prowadzona na podsta-
wie planu urzadzania lasu objetego strategiczng oceng oddzialywania na Srodowiska.
Przypomne, ze te praktyki na co dzien — jak powiedzialem — sg respektowane. Tak wiec
to jest przepis, ktory do czasu wydania tego kodeksu pozwoli prowadzié dzialalnosé leSng
w Lasach Panstwowych od 1 stycznia.

Co do tego, czy jest to zgodne z dyrektywami i prawem unijnym, to chciatbym zwrdcic
uwage na okolicznoé¢, iz Komisja Europejska nigdy nie kwestionowata roli strategicz-
nych ocen oddzialywania na érodowisko, jako instrumentu, ktory gwarantuje kohabitacje
dziatalnosci gospodarczej z ochrong przyrody. Nigdy nie kwestionowano, tylko méwiono,
ze to jest bardziej z technicznego wzgledu trudne do przeprowadzenia. Namacalnym
dowodem na to, ze tutaj nie ma jaki§ zagrozen w tym okresie przejSciowym w utrzyma-
niu dziatalno$ci na podstawie planu urzgdzania lasu poddanego uprzednio strategicznej
ocenie oddzialywania na srodowisko, jest to, ze Lasy Panstwowe legitymowane sg syste-
mowo — na poczatku roku przeciez to sie dzieje — odnawialnym certyfikatem FSC.

Wydaje mi sie, ze nie ma tu istotnego naruszenia przepisow unijnych z tego wzgledu,
iz — po pierwsze — to jest okres przejsciowy i nigdy nie kwestionowano ocen oddziaty-
wania, a wszystkie plany urzadzania lasu majg te strategiczne oceny oddzialywania
na §rodowisko zatwierdzane przez niezalezne organy, jakimi sg regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska. My§le, ze takim ostatecznym weryfikatorem mogtaby by¢ ewen-
tualnie autentyczna wykladnia przepisow prawa dokonana przez Komisje Europejska.
Nawet sugerowaliby$my, aby oczekiwaé na takg autentyczng wykladnie, dajac pewien
czas na szybkie wprowadzenie kodeksu dobrej praktyki. Twierdze, sadzac z kontaktow
z Komisjg Europejska, ze co do istoty, co do zasady, nie jest to kwestionowane.

Bardzo serdecznie prosze i apeluje w okresie przed§wigtecznym, by z nowym rokiem
pozwoli¢ leénikom kontynuowaé dziatalnosc leSna. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Pani posel, ja w ramach sprostowania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset, 30 sekund.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ktory to punkt regulaminu?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sobie przeczytac. Trzykrotnie zabierala pani glos. Prosze sie juz streszczad.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Dobrze. Pozwole sobie zachowaé kryteria, wedtug ktérych bede sie streszczaé. Po pierw-
sze, chcialam sprostowaé, ze uzycie ,,choinki na Boze Narodzenie” bylo przeno$nig,
a nie sformutowaniem odnoszacym sie bezposrednio do ustawy. Po drugie, jeli chodzi
o szczegblne potraktowanie wlasnoS§ci os6b prywatnych, to nie chodzito mi o réznicowa-
nie, ze w tych zmianach nie sg ujeci inni wlasciciele, ale to, ze wylacznie wlascicieli pry-
watnych zwalnia sie z uzyskiwania zgod. I to jest nier6wne traktowanie, na co chciatam
zwroci¢ uwage. Po trzecie, przedstawiciel wnioskodawcy podnosil, ze jakoby kwestionuje
kompetencje postow. Otoz, nie, broni Boze. Tylko normalng regulg procedowania ustaw
sejmowych jest zglaszanie ich przez rzad. Przedlozenia poselskie sg wyjatkiem od tej
reguly. Aczkolwiek w tej Izbie w tej kadencji sg regulg w celu ominiecia wtasnie kon-
sultacji spotecznych, konsultacji miedzyresortowych, skutkow regulacji — z tego punktu
widzenia jest to regula. Jednak od tego jest rzad i ministerstwa, zeby przygotowywac
projekty ustaw. Prosze przeczytaé sobie konstytucje...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset, prosze kontynuowac, albo konczyc.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
To prosze spowodowad, zeby mi nie przeszkadzano. Jesli chodzi o kodeks dobrych prak-
tyk — oczywiScie w obiegu co$ takiego istnieje, ale nie stanowi z reguly zrdodla prawa,
tylko positkowe zrodto interpretacyjne badz zachete do stosowania dobrych praktyk.
Nie widziatam kodeksu dobrych praktyk, ktory jest zrodtem prawa w rozumieniu praw-
niczym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor odpowie na te ostatnig watpliwo§¢, ale prosze juz o stresz-
czanie. Po udzieleniu odpowiedzi przez pana dyrektora udziele jeszcze tylko glosu pani
dyrektor Krzywickiej z NIK.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:
Nie chce wchodzi¢, bo to nie moja rola, a i nie mam kompetencji, w polemike z panig
posel. Chce tylko powiedzieé, ze ta instytucja kodeksu dobrych praktyk funkcjonuje
w Unii Europejskiej w odniesieniu do gospodarki lesnej. Ba, chce nawet powiedzie¢ pani
posel, ze w okresie sprawowania, dzierzenia wladztwa przez poprzedni rzad...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam bardzo, panie dyrektorze, ale bardzo prosze panstwa postéw o zachowanie
spokoju. Bardzo ciezko sie pracuje w sytuacji takiego gwaru na sali.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:
...rozporzgdzenie w sprawie kodeksu dobrych praktyk bylo praktycznie ukonczone. Czas
nie pozwolil na jego podpisanie. Wiec to nie jest tak, iz jest to jakie§ dziwactwo legisla-
cyjne. Nazwa jest dziwaczna, ale to jest tak naprawde - jezeli potraktujemy to na gruncie
naszego stlownictwa — pewne uzupelnienie ustawy o lasach poprzez nalozenie na mini-
stra srodowiska obowigzku ustalenia sposobu prowadzenia gospodarki lenej (bardziej
sposobu) w sposob trwale zrownowazony, w drodze wlasnie rozporzadzenia, w drodze
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aktu wykonawczego. Przy czym jeszcze raz podkre§lam, iz od 90 lat — ba, od okresu
przedwojennego — le$nicy wypracowali sobie taki kodeks dobrych praktyk, w tym zna-
czeniu, o jakim pani posel mowila. Czyli sg to zasady hodowli lasu liczace okoto 60 stron,
zasady ochrony lasu liczgce okoto 100 stron, ochrony przeciwpozarowej, uzytkowania
lasu, az wreszcie zasady urzadzania lasu. Zatem, tak naprawde, material do inkorporo-
wania wiedzy zawartej w tych aktach, do rozporzadzenia jest i mam nadzieje, ze gdyby
postowie przychylnie spojrzeli na art. 2, a zwlaszcza art. 3, to w przeciggu — tak mi sie
wydaje, znajac sprawnosc dzialania pana ministra Szweda-Lewandowskiego — miesigca
lub dwéch, byloby gotowe dzieto.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Prosze uprzejmie, pani Krzywicka z Najwyzszej Izby
Kontroli.

Dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej I1zby Kontroli Anna Krzywicka:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, ja tylko chcialam zglosi¢ pewng
swoja watpliwosc¢ do tego projektu, nie negujac oczywiscie potrzeby zmiany. Chodzi
o art. 83f pkt 3 dotyczacy mozliwosci usuwania drzew bez zezwolenia na nieruchomo-
§ci stanowigcej wlasno§é oséb fizycznych. Ja rozumiem z tego projektu, ze jakby kazde
drzewo, ktore bedzie sie znajdowalo na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é osoby
fizycznej, bedzie mozna usunaé, prawda? Natomiast mam watpliwo$§¢, ze w przypadku
pomyslowosci spoleczenstwa polskiego moglaby powstac luka prawna polegajaca na tym,
iz jesli kto§ nabedzie nieruchomo§¢ i wytnie wszystkie drzewa na duzej powierzchni,
to potem bedzie mégl zby¢ te nieruchomos¢ osobie prawnej. I w tym momencie nastapi
obroét nieruchomosci, gdzie kto$, jako osoba fizyczna, wytnie drzewa i sprzeda grunt
na inwestycje. Chcialam zwréci¢ uwage tylko na takie niuanse, ktére moga spowodowac,
ze to prawo zostanie wykorzystane nie w tym kierunku, w jakim - jak rozumiem - szedt
zamiar ustawodawcy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani dyrektor. Bardzo prosze, pan minister chcial sie odnies¢ w tej
sprawie.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Tak. Chce powiedzieé, ze to jest przepis, ktory obecnie tak brzmi. Jest tak zapisany
w ustawie. Wiadomo, ze sg pewne mozliwoSci grania wlasng nieruchomoscia, ale jezeli
kto§ kupi nieruchomosé, to moze nig dysponowac, moze wycigé te drzewa i nie ponosi
za to oplaty i moze sprzeda¢ deweloperowi. Tego unikna¢ sie nie da. Przeciez to jest dys-
ponowanie swojg wlasnoscig. Jest wiele takich firm, ktore tylko przygotowuja teren pod
inwestycje: kupuja teren, zalatwiajg odpowiednie dokumenty, pozwolenie na budowe itd.,
pozniej sprzedajg taki teren deweloperowi. Ten zapis juz obecnie funkcjonuje w ustawie.
To nie jest nic nowego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, przeprowadziliSmy poglebiong dyskusje. W zwigzku
z powyzszym zamykam pierwsze czytanie ustawy zawartego w druku nr 1143. Teraz
przystgpimy do przegltosowania wniosku zlozonego przez panig posel Gabriele Lenar-
towicz o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Wniosek spetnia warunki: podaje
date, jest zgodny z regulaminem. Poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pani poset Gabrieli Lenartowicz o prze-
prowadzenie wysluchania publicznego w sprawie projektu ustawy z druku nr 1143
w dniu 11 stycznia 2017 r. w Warszawie w budynku Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
o0 godzinie 11.00? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 13 poslow, 17 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony. A zatem, Wysoka Komisjo,
mozemy przystapic do rozpatrzenia projektu ustawy. Prosze o uwage Biuro Legislacyjne,
pana posla przedstawiciela wnioskodawcoéw, pana ministra. Chodzi o to, zeby przepisy,
ktére sformulujemy byly precyzyjne, byly dobre. Panstwa postow prosze o uwage, zacho-
wanie spokoju. Pracujemy juz ponad poéttorej godziny. Chodzi o to, zeby$my pracowali
efektywnie i poprawnie.

Prosze panstwa, czy w sprawie tytulu ustawy ,,0 zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw” sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Stawomir Osuch:
Prawidlowo tytut ustawy powinien brzmie¢: ,,Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przy-
rody oraz ustawy o lasach”, bo tu zmienia sie tylko dwie ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem: ,,ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach” ijuz
bez ,,niektérych innych ustaw”, tak?

Legislator Slawomir Osuch:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy w sprawie tytulu przedstawiciel wnioskodawcow ma uwagi?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie mam. Akceptuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Akceptuje pan. Panowie poslowie, prosze o uwage, o powstrzymanie rozméw. Wszystkie
te rozmowy mozna prowadzi¢ w kuluarach. Rowniez gosci prosze o dyscypline. Teraz
pracujemy nad przepisami. Rozméwki towarzyskie prosze sobie przenie$¢ poza sale,
w ktorej pracuje Komisja. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Dla uzupelnienia. Rozumiem, ze nasze uwagi kto$ z panstwa postéw przejmie, jako
swoje. Tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak. Ja przejmuje uwage Biura Legislacyjnego w tej kwestii. Czy w sprawie tytutu
sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytultu w wersji zapro-
ponowanej przez Biuro Legislacyjne, ktorg przejetam jako poprawke? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1. ,W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
wprowadza sie nastepujgce zmiany:”. Czy do zmiany nr 1 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Czy
w sprawie zmiany nr 1 kto§ z panstwa postow chciatby zabra¢ gtos? Nie. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w art. 1? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr
1 w art. 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2 w art. 1. Czy sg jakie$ uwagi? Pan poset Duda, prosze uprzejmie.

Posel Jan Duda (PiS):
W zmianie nr 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,krzewu albo krzew6éw rosnacych w skupi-
sku, o powierzchni do 25 m?”, a pkt 3 ,,drzew, ktérych...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, prosze sprecyzowac, ktore to jest miejsce.

Posel Jan Duda (PiS):
Zmiana nr 2a, w ktorej pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) krzewu albo krzew6w rosna-
cych w skupisku, o powierzchni do 25m?;”, natomiast pkt 3: ,3) drzew, ktérych
obwdd pnia na wysokoSci 130 cm nie przekracza:” i tu mamy 100 cm w przypadku

drzew szybkorosnacych i 50 cm w przypadku drzew pozostalych. Kiedy porownamy
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to ze zmiang nr 4, to mamy tam obwdd pnia na wysokosci 130 cm ,,nie przekracza

120 cm”, natomiast krzewy lub skupiska krzewéw ,,do 50 m?2”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Czy pan przedstawiciel wnioskodawcow (albo pan minister) chcialby sie
do tego odniesc?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym odnies¢ sie do tej pierwszej czesci. To jest oczywiste, bo jezeli odchodzimy
od okreslania wieku zakrzaczenia (jak bylo w ustawie matce) na okreslenie powierzchni
zakrzaczenia, uznajac, ze wiek mozliwy jest do okreslenia dopiero po $cieciu, to ten pkt 1
musi miec brzmienie: ,krzewu albo krzewow rosnacych w skupisku, o powierzchni do 25
m?2”. To jest jakby konsekwencja.

Posel Jan Duda (PiS):
Ja to rozumiem. Natomiast nie w tym rzecz. Moze doprecyzuje. Przepisow ustawy nie
stosuje sie (tu chodzi o te 25 m2), natomiast nie nalicza sie optat do 50 m2. No, méwie
tak, jak jest.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan minister chcialby sie odnie§é¢, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Ja rozumiem to w ten sposéb, ze do 25 m? krzewéw i do 100 cm i 50 m? w ogéle nie
ma decyzji administracyjnych. Natomiast oplate nalicza sie za drzewo o obwodzie wiek-
szym niz 120 cm.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy watpliwosci pana poslta zostaly rozwiane?

Posel Jan Duda (PiS):
OczywiScie ja to rozumiem, tylko zostaje nam przedzial drzew miedzy 100 cm a 120 cm,
na ktore bedziemy wydawac decyzje bez pobierania oplat, tak?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Tak. Tak nalezy to rozumiec.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem watpliwosci zostaly wyjasnione. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie
odnie§¢ do zmiany nr 2, do jakiego$ przepisu?

Legislator Slawomir Osuch:
Tak. Otoz, jest tu sporo uchybien typowo redakcyjnych, np. w lit. a) w pierwszym tiret
na konicu powinno byc...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze raz. Prosze dokladnie precyzowac miejsce.

Legislator Stawomir Osuch:
Lit. a) tiret pierwsze dotyczy pkt 1, gdzie na koncu po wyrazach ,,0 powierzchni do
25 m2” powinien byé zamkniety cudzystéw, érednik i przecinek. Takich oczywistych
uchybien redakcyjnych jest bardzo duzo w tym projekcie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, ja sobie pozwole zawnioskowac do Komisji, zebySmy udzielili upowaz-
nienia Biuru Legislacyjnemu do wstawienia wszystkich niezbednych przecinkéw, Sredni-
kéw, cudzystowow i wszelkich znakow graficznych, ktore zapisy uczynig zgodne ze stan-
dardami dla przepisow. Jest sprzeciw wobec takiego upowaznienia? Nie ma. Stwierdzam,
ze Komisji udzielita takiego upowaznienia Biuru Legislacyjnemu.

Legislator Stawomir Osuch:
Jest jeszcze sprawa powazniejsza. To tez jest w zmianie nr 2 lit.b) i dotyczy ust. 1a,
a konkretnie pkt 5 lit.a), ktéry brzmi: ,,a) objecie nieruchomosci okreslonymi przez rade
gminy formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5”. Z takiego
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brzmienia mozna by wnosic, ze to rada gminy okresla formy ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5. Mamy tu watpliwosc¢, czy rzeczywiscie okresla to rada
gminy, bo dotyczy to np. rezerwatéw, parkéw krajobrazowych, czy tez nie odnosi sie jed-
nak do nieruchomosci, czyli tej pierwszej czesci zdania. W zwigzku z tym, czy raczej
nie powinno by¢ ,,objecie nieruchomosci okre§lonych przez rade gminy” itd. I w tym
momencie jest to juz zmiana merytoryczna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli jak mialby brzmie¢ zapis, panie mecenasie? Prosze zaproponowac.

Legislator Slawomir Osuch:
Pani przewodniczaca, to jest raczej pytanie do wnioskodawcoéw, bo my jakby intuicyjnie
tylko staramy sie wyczuc, o co tu chodzi. Czy chodzi o ,,0bjecie nieruchomosci okreslo-
nych przez rade gminy”?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie zaproponowaé redakcje, a poset wnioskodawca — panie posle, prosze
o uwage, bo Biuro Legislacyjne zaproponuje przepis — odniesie sie do tej propozycji.

Legislator Stawomir Osuch:
,Objecie nieruchomosci okreslonych” czyli zastapienie wyrazu ,,okreslonymi” wyrazem
,okre§lonych” i dalej bez zmian.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. To bylo nieporozumienie, bo rada gminy moze okresli¢, ktérych nieruchomosci
to dotyczy. Ona nie okresla form ochrony przyrody, bo rada gminy nie dysponuje kompe-
tencja w tej sprawie. Natomiast - tak, jak pan mecenas sugeruje — dotyczy to okreslenia
nieruchomos&ci, ktorych to dotyczy. Zatem zapis zaproponowany przez Biuro Legisla-
cyjne jest prawidlowy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie ja autoryzuje poprawke zaproponowang przez pana
mecenasa. Chodzi tu o nieruchomoéci. Formy ochrony mamy w przepisach, a rada
gminy okresla nieruchomosci, ktérych one dotycza. Czyli przepis w pkt 5a mamy w for-
mie zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, ktora ja autoryzowatam. Czy co$ jeszcze
W zmianie nr 2, panie mecenasie?

Legislator Slawomir Osuch:
Nie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy do zmiany nr 2 kto$ z panstwa postéw ma uwagi? Nie. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 2 z poprawka? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze, pan mecenas.

Legislator Stawomir Osuch:
Oczywiscie pomijam zmiany redakcyjne, ktore zgodnie z przyzwoleniem naniesiemy
sami. Natomiast chcielibyémy sie odnie$¢ do tiret w zakresie ust. 5-9, czyli ostatniego
w zmianie nr 3. Nawiasem moéwigc bedzie to inna jednostka, bo bedzie to a), b), ¢), d),
gdyz bedzie to wyzsza jednostka i nie bedg tiret.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, ale to jest w zakresie upowaznienia, ktérego udzieliliémy.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak. Konkretnie chodzi o ust. 7 w tej propozycji. Szczegdlnie o odestanie koncowe ,,sto-
suje sie stawki, o ktorych mowa w ust. 4a”. Naszym zdaniem jest to odestanie bledne,
gdyz w ust. 4a chodzi o rade gminy, ktora ma okreslic wysoko§¢ stawek optaty, natomiast
dalsza cze§¢ mowi, ze stosuje sie stawki, o ktorych mowa w ust. 4a. Jest to nielogiczne
—jezeli stawki sg nieokreslone, to nie mozna ich stosowac¢. W naszej ocenie — tak wyczu-
wamy po analizie tych przepiséw — chodzi tu chyba o te stawki gérne (maksymalne),
ktére sg zawarte w propozycji ust. 5 i ust. 6. Tak nam sie wydaje. Wyczuwamy tez,
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ze chodzi tu o stawki maksymalne, gdyz sg tu widetki ,,nie mogg przekraczac 500 z1”,
jezeli chodzi o drzewa, i ,,nie mogg przekraczac 200 z1”, jezeli chodzi o krzewy. Ten prze-
pis faktycznie zafunkcjonowatby, gdyby rada gminy, w drodze prawa miejscowego, nie
ustalila innych stawek.

Jest jeszcze kwestia zwigzana z ust. 9. On tak naprawde niczym sie nie r6zni od obo-
wigzujgcego, wiec w naszej ocenie mozna z niego zrezygnowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli zmiana bedzie obejmowata ust. 5-8, tak? Jasne. Czy pan posel przedstawiciel wnio-
skodawcow chciatby sie odnie§é?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. Pan mecenas bardzo dokladnie wychwycit pewng nielogiczno$¢. Odniesienie jest
zle sformulowane, poniewaz jesli rada gminy nie okre§li innych stawek, to obowigzuja
stawki maksymalne, ktére sg wskazane w ust. 5 i 6. Zatem odniesienie powinno by¢
do ust. 516.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli zamiast ,w ust. 4a” powinno by¢ ,,w ust. 51 6”, tak?

Legislator Slawomir Osuch:
Tak. Z tym, ze trzeba to uzupelnic o bardzo istotny element. Moze przeczytam, jak ten
przepis brzmialby po tej poprawce: ,,W przypadku, gdy rada gminy nie okresli zgodnie
z ust. 4a wysokoéci stawek oplat, o ktorych mowa w ust. 11 3, do ustalenia oplaty za usu-
niecie drzewa lub krzewu stosuje sie maksymalne stawki, o ktorych mowa w ust. 51 6.”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie ja autoryzuje te poprawke, ktérg pan mecenas przed chwilg
zaprezentowal, naturalnie o ile pan posel przedstawiciel wnioskodawcow zgodzi sie
z takim zapisem.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zgadzam sie i bardzo bede wdzieczny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Czy coS jeszcze?

Legislator Stawomir Osuch:
Jeszcze ta kwestia skreslenia ust. 9, gdyz jest zbyteczny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Kroétko méwiac, w zmianie nr 3 tam, gdzie jest ,,ust. 5-9” bedzie ,,ust.5-8", ust. 9 wykre-
Slamy, natomiast zapis ust. 7 bedzie taki, jak zaproponowal pan mecenas. Czy w tej
sprawie kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabrac glos? Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze Komisja przyjela zmiane nr 3 w poprawkami. Sprzeciwu nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 3.

Przechodzimy do zmiany nr 4.Czy sg uwagi? Pan poset Kubow, potem Biuro Legisla-
cyjne. Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Prositbym o doprecyzowanie zapisu w art. 86. Chodzi o pkt 7 lit. b) — czy to rzeczywiscie
jest centymetr w przypadku pozostalych gatunkéw drzew, czy to jest blad? Brakuje tam
chyba liczby, tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Juz pan posel przedstawiciel wnioskodawcow odpowiada.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, to jest btad w druku. Nie wpisaliSmy tam liczby, a chodzi o to, zeby w przy-
padku drzew cenniejszych bylo to 80 cm. I zglaszam takg poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem, ze musze autoryzowac te poprawke, tak? Czy trzeba ja na piSmie zlozy¢?
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Legislator Slawomir Osuch:

Tak, oczywiscie. To jest bardzo istotna poprawka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle wnioskodawco, prosze poprawke przygotowaé na piSmie, ja jg podpisze.
A narazie, zanim pan posel przygotuje poprawke, prosze o inne uwagi do zmiany nr
4 ze strony panstwa postow i Biura Legislacyjnego. Jak rozumiem, pan mecenas chcial
wlaénie na te kwestie zwroci¢ uwage? Tak. Wobec tego 30 sekund na przygotowanie
poprawki i zaraz wznowimy prace.

Jest juz poprawka. W art. 86 pkt 7 lit. b) wpisujemy ,,80 cm”. Ja te poprawke podpi-
suje i przekazuje do sekretariatu. Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany nr 4? Pan poset
Duda, prosze uprzejmie.

Posel Jan Duda (PiS):

Ja jednak bede prosil o przemyslenie zapisu pkt 7: ,,drzew, ktérych obwdéd pnia mie-
rzony na wysokoéci 130 cm nie przekracza: a) 120 em — w przypadku topoli, wierzb”
itd. My pobieramy oplaty za topole, ktéra powinna juz byé usunieta, bo to sa drzewa
naprawde bardzo szybko rosnace i bardzo szybko psujace sie. Sytuacja jest taka,
ze zaczniemy pobieraé oplate za topole, ktora powinna by¢ usunieta z zupelnie innych
powodéw, bo jest juz drzewem, ktore zagraza bezpieczenstwu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pan minister chcialby sie odnie§¢? Prosze bardzo.

Posel Jan Duda (PiS):

Ona jest w bardzo waskiej grupie drzew szybkorosngcych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle, ale ja mam jeszcze taka propozycje. Bo to jest kwestia merytoryczna: co zro-
bi¢ miedzy tym obwodem 100 cm a 120 cm, gdyz dla pewnego zakresu bedzie sie musiato
wydawac decyzje i cala ta mitrega, ktora temu towarzyszy, pozostaje. Prosze panstwa,
problem ma charakter merytoryczny. Uwazam, ze mozna to przemys§le¢ do drugiego czy-
tania. Pan posel nad tym sie zastanowi, skonsultuje z postem wnioskodawca, ewentual-
nie pan minister bedzie stuzyl swoim doswiadczeniem i zastanowimy sie czy w drugim
czytaniu takiej poprawki nie przyja¢. W tej chwili poszlibySmy do przodu, a do drugiego
czytania bedziecie panstwo mogli to jeszcze przemyslec, przygotowac. Jesli pan poset
wyrazi zgode, to takie wla$nie rozwigzanie proponuje.

Posel Jan Duda (PiS):

Tak, tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy sa jeszcze inne propozycje odnoénie do zmiany nr 4? Nie ma. Wobec tego, jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 4 wraz z poprawka. Sprze-
ciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 5 w art. 1. Czy sa jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne
nie zglasza uwag. Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 5. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego art. 1? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 1.

Przechodzimy do art. 2 projektu ustawy. Rozpatrujemy calo§é art. 2, bo tekst jest
jednolity. Czy w kwestii zapisow art. 2 sg jakie§ uwagi? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Slawomir Osuch:
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Mamy uwagi odnoénie do ust. 2 i 3. Przede wszystkim, jezeli chodzi o przepis upowaz-
niajgcy, rozumiemy, ze konstrukcja byla nieco wzorowana na art. 52 ustawy o ochronie
przyrody, z tym ze tam rzeczywiScie jest kwestia wskazania do rozporzadzenia ,wyma-
gan dobrej praktyki w zakresie gospodarki le§nej”, ale ustawodawca nie nazywa tego
kodeksem. Rzeczywiscie jest problem z realizacjg tego upowaznienia ustawowego, gdyz
przepis upowazniajacy jest traktowany, jezeli chodzi o wykladnie, wylacznie jezykowo.
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Ustawodawca powiedziat tyle co chcial i tu nie moze by¢ zadnej innej wykladni. Jak rozu-
miec pojecie ,,model sposobu realizacji celé6w i zasad gospodarki lesnej, bedacy kodeksem
dobrych praktyk w zakresie gospodarki lesnej”? Przypuszczam, ze ministra wilasciwego
do spraw §rodowiska, ktory bedzie musial wydaé to rozporzadzenie, czekajg naprawde
ciezkie boje z Rzgdowym Centrum Legislacji w zakresie zawarto$ci tego rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, ma pan jakie$ propozycje zmiany tego przepisu?

Legislator Slawomir Osuch:
Nasza sugestia sztaby w takim kierunku, jak to zrobiono juz — co prawda jest to przepis
fakultatywny — w art. 52a ustawy o ochronie przyrody, tzn. zeby okreslic wymagania
dobrej praktyki w zakresie realizacji celow i zasad gospodarki lesne;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli jak ten wstep do ust. 2 brzmialtby?

Legislator Stawomir Osuch:
,»2. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, wymaga-
nia dobrej praktyki w zakresie realizacji celow i zasad gospodarki le$nej, uwzgledniajac:”
i dalej juz byloby bez zmian, jezeli chodzi o te dwa punkty z ust. 2. Natomiast, jak mowie,
to jest nasza sugestia, bo nie my bedziemy autorami tego rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Czy pan minister i pan dyrektor majg tu jakie$ uwagi, czy tez byliby sklonni
zaakceptowac taki przepis?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Prositbym, aby pan dyrektor sie ustosunkowat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Istotnie, my tutaj gdzies z tylu glowy powinni$émy mie¢ nie tylko brzmienie art. 52 ustawy
o ochronie przyrody, ale rowniez nomenklature i nazewnictwo stosowane na gruncie
prawodawstwa unijnego. Po konsultacjach merytorycznych mozemy stwierdzi¢, ze tam
takiego $cistego, genetycznego przywigzania do pojecia , kodeks” nie ma. Dlaczego o tym
mowie? Bo tak sie dobrze zlozylo, ze ten przepis pojawil sie w dobrym momencie, kiedy
przez wiele, wiele miesiecy z Komisjg Europejska byla rozmowa na temat wiasnie owego
kodeksu dobrych praktyk. I rzeczywiScie oni (ci nasi dyskutanci) nie sg tam przywigzani
genetycznie do tego pojecia. Stad ta propozycja Biura Legislacyjnego idzie w dobrym
kierunku. Jest odzwierciedleniem tego, o co chodzi takze Komisji Europejskie;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy moglabym prosié o przygotowanie tego przepisu?
Ja go oczywiScie autoryzuje.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, oczywiscie. Ja teraz moze przeczytam, a jako ze teraz stale jesteSmy zajeci, to potem
te poprawke przygotujemy. Dodam, ze jesli jest akceptacja dla naszej propozycji, to kon-
sekwencjag bylaby tez zmiana w ust. 3, ktéry mialby inne brzmienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak to by brzmiato?

Legislator Slawomir Osuch:
,»3. Gospodarka leéna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrych praktyk w zakresie
gospodarki le§nej nie narusza przepiséw” i dalej bez zmian.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Ale to tez powinno by¢ w poprawce. Moge prosi¢ o zapis?
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Legislator Slawomir Osuch:
Tak, przygotujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Ja ten zapis tez autoryzuje. Czy w tej kwestii sg jeszcze jakie§ watpliwo§ci? Pani
posel Lenartowicz, prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chciatam zglosi¢ poprawke w sytuacji, kiedy ust. 1 i 2 bedg mialty brzmienie zapropo-
nowane przez Biuro Legislacyjne. Ot6z, proponuje skreslenie ust. 3, bo on jest jakby
powieleniem, gdyz gospodarka le$na nie powinna naruszac przepiséw, prawda? Nie
ma potrzeby zapisywania tego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze przygotowac poprawke na piSmie. 30 sekund na przygotowanie popra-
wek.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ktory to punkt regulaminu?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tu jest dowolnosc¢ interpretacji ze strony prowadzacego obrady. Bardzo prosze o dyscy-
pline. Pracujemy juz prawie 2 godziny.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wznawiamy obrady. Bardzo prosze o uwage. Pani poset
Lenartowicz zglosita swoja poprawke odnoszaca sie do ust. 2, polegajaca na skresleniu
ust. 2. Poniewaz poprawka pani poset idzie najdale;...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Przepraszam, ust. 3. To pomylka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, stowa ulatujg pismo pozostaje. Poprawka w sposob prawidlowy zostala zto-
zona i ja jg traktuje powaznie. W zwigzku z powyzszym faktem — czy pani wycofuje
poprawke polegajacag na skresleniu ust. 2?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
To jest po prostu pomytka literowa. Chodzi o ust. 3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Co pani chce zrobi¢ z tg poprawka?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chce poprawke poprawic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Skreslic ust. 2 czy skresli¢ ust. 3?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Skresli¢ ust. 3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W takim razie prosze tu wykresli¢ i poprawic. Czyli nie ma pkt 1, jak rozumieniem.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Jest. Proponuje skre§li¢ ust. 3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. W takim razie najpierw glosujemy poprawke zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne, odnoszaca sie do ust. 2. Ja te poprawke autoryzuje. Otoz, w art. 2 ust. 2
proponuje sie zdaniu wstepnemu nadaé brzmienie: ,,2. Minister wlasciwy do spraw éro-
dowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagania dobrej praktyki w zakresie gospo-
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darki le$nej, uwzgledniajac:”. I potem po dwukropku idg punkty, jak w przedtozeniu.
To jest pierwsza poprawka do art. 2.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od gltosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 poslow, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka do ust. 2 zostala przyjeta. I teraz w odnie-
sieniu do ust. 3 jest poprawka, ktora zaproponowalo Biuro Legislacyjne: ,W art. 2 w art.
14b w ust. 3 wyrazy ,,na podstawie kodeksu dobrych praktyk, ktéry spetnia wymogi okre-
Slone w ust. 2” zastepuje sie wyrazami ,,zgodnie z wymogami dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej”. To jest modyfikacja brzemienia ust. 3. Natomiast poprawka pani
posel Lenartowicz idzie dalej, bo zmierza do skre§lenia ust, 3, zatem najpierw bedziemy
glosowac poprawke pani posel Lenartowicz. Prosze o uwage.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki pani poset Lenartowicz, polegaja-
cej na skresleniu ust. 3? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 1 posel, 16 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka pani posel zostala odrzucona. W takim razie
glosujemy poprawke, ktéra polega na modyfikacji ust. 3. Bardzo panstwa prosze o uwage,
bo hatas utrudnia nam prace. Jeszcze chwile trzeba sie skoncentrowaé. Poprawka, ktéra
autoryzuje, polega na modyfikacji przepisu ust. 3.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 posiow, nikt nie byl przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. To sg wszystkie poprawki
do art. 2. Bardzo prosze panstwa postéw i panstwa gosci o uwage.
Zatem, kto jest za przyjeciem art. 2 wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 postow, nikt nie byl przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 2. Przechodzimy do art. 3. Czy ktos
z panstwa ma uwagi do art. 3?7 Pani posel Lenartowicz, potem Biuro Legislacyjne.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Moja propozycja polega na skresleniu art. 3 w §lad za rekomendacjg przez Biuro Ana-
liz Sejmowych, z uwagi na wysokie ryzyko uznania tego artykutlu za niezgodny z pra-
wem Unii Europejskiej i zbyt krotkiego czasu i niezgody Wysokiej Komisji na odestanie
do poglebionej analizy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posetl. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Niezaleznie od opinii Biura Analiz Sejmowych w zakresie zgodnoSci, a raczej watpliwosci
co do zgodnosci tego przepisu z prawem Unii Europejskiej, w naszej ocenie ten przepis
jest przepisem przejsciowym, ktory nie pozostaje w zadnym zwigzku tematycznym ani
z nowelizacjg dokonywang w art. 1, czyli z ustawg o ochronie przyrody, ani z materia,
ktora jest nowelizowana w art. 2, czyli w ustawie o lasach. Moze to rodzi¢ watpliwo-
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Sci razgcego naruszenia zasad przyzwoitej legislacji, ale ocena jednoznaczna - tzn. czy
razgco narusza, czy nie — nalezy juz tylko do Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Czy pan mini-
ster chcialby sie odnie$c¢? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Chcialbym, aby pan dyrektor Tomaszewski ustosunkowat sie do tej kwestii.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny PGL LP Konrad Tomaszewski:

Chcialbym rozpoczaé od przywolania generalnej zasady konstytucyjnej, ze na drodze
stanowienia prawa powinni§my robié¢ wszystko, co w naszej mocy, aby nie stwarzac czy
nie wywolywac zjawiska niepowetowanych strat gospodarczych i srodowiskowych. Jest
to naczelna zasada, ktorg pewnie znalezlibySmy, jako inkorporowana, w wielu przepi-
sach Trybunalu Konstytucyjnego. Ciesze sie bardzo, ze Biuro Legislacyjne Sejmu nie
podniosto w sposob kategoryczny i stanowczy kwestie niezgodnosci — to zresztg zawsze
jest oceniane w kategoriach ryzyka niezgodnosci - z konstytucja w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Rzecz w tym, ze niezdecydowanie sie na to pewne ryzyko dokonania oceny konstytu-
cyjnej czy autentycznej wykladni poprzez pewne dzialania Komisji Europejskiej, pocig-
gneloby za sobg jeszcze wieksze ryzyko wywolania chaosu w prowadzeniu dziatalno-
§ci leénej. Moim zdaniem w pewnych sytuacjach trzeba na to ryzyko zdecydowac sie,
zwlaszcza ze mam duza nadzieje, ze nawet gdyby to ryzyko zostalo zmaterializowane,
to — po pierwsze — prawdopodobnie juz bedzie rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 2.
A po drugie - wierze gleboko, ze tutaj przez pewna argumentacjg prawna, czyli pewne
warto$ciowanie ryzyk i niebezpieczenstw, obroniloby sie to.

Pytanie zasadnicze — czy tutaj zostala naruszona zasada przyzwoitej legislacji? — jest
oczywiscie pytaniem otwartym. Tylko ze mocniejszym niebezpieczenstwem jest to, iz
stanie nam po prostu dzialalno$¢ leSna. Bo zanim nadle$niczowie sporzadzg wniosek,
ze chcg regulowac sktad gatunkowy drzewostanu, ze chcg wycinaé¢ gniazda kornikowe
- czy to nie zaszkodzi jakiemu§ gatunkowi ptaka, ktorego Unia uwaza za bedacy przed-
miotem zainteresowania, zanim przyjdzie Komisja, ktora sprawdzi, wyda decyzje admi-
nistracyjna, to bedzie juz po ptakach. W zwigzku z tym moja propozycja — rozumiem,
ze moéwie w imieniu ministra §rodowiska, ktéry upowaznil mnie do tego — jest taka,
zeby Wysoka Komisja zdecydowala sie na to ryzyko, nawet kosztem pézniejszego bada-
nia tego ryzyka. Ja wierze gleboko, ze w tym czasie zmaterializowany zostanie art. 2,
a my bedziemy mogli kontynuowac¢ dziatalnosc lesna, ktéra jako zywo nie szkodzi Sro-
dowisku, w §wietle naszej inwentaryzacji przyrodniczej. Dalej bedziemy mogli przez te
2-3 miesigce dbaé o roznorodnosc biologiczng. Wysoka Komisjo — zaryzykujmy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy pani posel? Najpierw jeszcze pan minister, bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Nalezy podkreslic, ze jest to stan z zalozenia przejSciowy. I tutaj naprawde trzeba sobie
gleboko do serca wziaé stowa pana dyrektora Tomaszewskiego, ktory jest odpowie-
dzialny za prawie 1/3 kraju. I on tez bedzie z tego wszystkiego rozliczany. Jezeli nie
wprowadzimy tej zmiany, to —jak powiedzial pan dyrektor — stanie gospodarka lesna od 1
stycznia. To tez trzeba braé pod uwage. Jednak jeszcze raz chce podkreslié, jest to stan
z zalozenia przejsciowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Czy pani poset koniecznie? My poprawke otrzymaliSmy i chcialabym przysta-
pi¢ do glosowania.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ja chcialabym podziekowac¢ i rozszerzy¢ uzasadnienie swojej poprawki po argumentacji
Biura Legislacyjnego i jednoczesnie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Kazdy z nas mial jg dostepng w druku i przeczytal.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Moéwimy w tej chwili o Biurze Legislacyjnym, a nie Biurze Analiz Sejmowych. Méwimy
o razacym naruszeniu zasad dobrej legislacji i o ryzyku naruszenia zgodnoSci z konsty-
tucyjnymi zasadami. Ja rozumiem, ze wystarczylo juz Trybunal wylaczyc¢ z ocen i teraz
moze juz kazdy ocenia¢ zgodno§é z konstytucja, takze Komisja i takze w drodze ustaw
bedziemy pisaé od razu co jest zgodne, a co nie jest zgodne a priori. No, takie czasy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Pani posel ma do§é krotkg perspektywe parlamentarng.
Ja mam 8 lat ostatnich, kiedy naginano prawo wielokrotnie, nie dochowujac terminéw,
tamigc czy sprzeciwiajac sie nieSmialym prosbom Biura Legislacyjnego, zeby nie przyj-
mowac przepisOw sprzecznych z zasadami prawidlowej legislacji. Tak wiec, pani posel,
jednak perspektywa dluzsza bycia w parlamencie stuzy temu, zeby ze spokojem takie
sytuacje oceniac.
Prosze panstwa, poprawka pani posel Lenartowicz zostala zlozona. Czy kto§ w tej
sprawie chcialby jeszcze zabraé glos? Jak rozumiem, mozemy przystapic¢ do gtosowania.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki pani posel Lenartowicz do art. 3,
polegajacej na skresleniu tegoz artykutu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 1 posel, 16 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja poprawke odrzucita. Przeglosujemy ponownie,
bo pewnie bez sprzeciwu sie nie obejdzie.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 3? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 poslow, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3. Przechodzimy do art. 4. Czy
sg jakie§ uwagi do art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Uwaga do ust. 1. Chodzi o pierwszg czesc przepisu: ,,Do postepowan w sprawach, o kto-
rych mowa w art. 83-87 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejScia w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy nowe” — wydaje sie, ze zbedne tu sg wyrazy ,,w brzmieniu dotych-
czasowym”. Bo jeéli sa wszczete i niezakonczone decyzja ostateczng przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, to mogg by¢ tylko w brzmieniu dotychczasowym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli pan mecenas sugeruje, zeby wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym” wykreslic, tak?

Legislator Slawomir Osuch:
Taka jest nasza sugestia. I analogicznie w ust. 2.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem, w tym samym miejscu. Czy pan poset przedstawiciel wnioskodawcow zgadza
sie?
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Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. Bardzo prosze o dokonanie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 4?7 Nie ma. Jak rozumiem, musze autory-
zowac te poprawki.

Legislator Stawomir Osuch:
Przygotujemy je zbiorczo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze. Jednak dla pewnosci przeglosujemy te dwie poprawki. Je§li nie uslysze sprze-
ciwu, to uznam, ze ta modyfikacja odnosnie do ust. 1 w art. 4 zostala przyjeta. Sprzeciwu
nie slysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze modyfikacja odnosnie ust. 2 w art.
4 zostala przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem art. 4 z poprawkami? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 poslow, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4. Przechodzimy do art. 5, ktory
brzmi: ,Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.”. Czy w tej sprawie
kto§ chciatby zabrac glos? Czy sg jakie§ uwagi? Prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:

Tak, bo jest tu okreslona data sztywna — 1 stycznia 2017 r. — i to bardzo nieodlegta.
Ja moze tylko przytocze nieduzy fragment wyroku Trybunalu Konstytucyjnego syg. akt
Kp 1/13, cytuje: ,,Okreslenie dnia wej$cia ustawy zmieniajgcej w zycie z pominieciem
zagwarantowanego prezydentowi w art. 122 ust. 2 konstytucji terminu podjecia decyzji
co do podpisania ustawy, stanowi wystarczajacg przeslanke stwierdzenia, ze w badanej
sprawie naruszono nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis.”. Czyli jest watpliwosé
konstytucyjna, ktora juz doczekala sie orzeczenia Trybunatu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Zadaniem Biura Legislacyjnego jest zwraca¢ uwage Komisji na pew-
nego rodzaju watpliwosci. Niemniej jednak ja sobie pozwole przypomniec, ze dobra
wspolpraca miedzy Senatem, Sejmem i Prezydentem RP niejednokrotnie data wyniki,
ze te terminy pozwolila skrocié. A sprawa, ktérg normujemy, i sprawa, ktora bedzie
oczywistym pozytkiem, oczywistg dobrg zmiang dla wiascicieli dzialek, ktérzy nie beda
krepowani w wykonywaniu swego prawa wlasnosSci, jest jednak wazng wartoscia, dla
ktérej mozna tych terminéw rygorystycznie nie egzekwowac. Pan prezydent zawsze
moéwil, ze jest dla obywatelii ze sprawy obywateli lezg mu na sercu. Jestem przekonana,
ze bedziemy w stanie dochowa¢ wszelkich terminéw w taki sposéb, zeby rzeczywiScie
ta ustawa weszla w zycie.

Prosze panstwa, czy w sprawie art. 5 kto§ chcialby zabra¢ glos? Pani poset Lenarto-
wicz, prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chcialam zaproponowa¢ zmiane w art. 5, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 stycz-
nia. Bo jest jeszcze Senat i nie decydujmy za kogos.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje pani posel za podzielenie sie z nami tg uwaga. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
to bede uwazala, ze art. 5 zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 5
przyjeliSmy. Prosze panstwa, teraz przystepujemy do przyjecia calosci projektu ustawy.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem projektu zawartego w druku nr 1143 wraz
z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze o poda-
nie wynikow.
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Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 postow, 1 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliSmy projekt ustawy zawarty w druku nr 1143,
czyli sprawozdanie Komisji o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz ustawy o lasach.
Pozostata nam bardzo powazna czynno§é, czyli wybor posta sprawozdawcy. Jako wice-
przewodniczaca Komisji bede wnioskowala o wprowadzenie drugiego czytanie projektu
na tym posiedzeniu Sejmu. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Zgltaszam panig posel Anne Paluch na sprawozdawce.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak nie mam innego wyjScia, to podejme sie tego trudnego zadania. Czy w tej kwestii?
Pani poset Lenartowicz, prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ja tylko chciatabym zwrdci¢ uwage, zeby poprawki, ktore zostaly odrzucone, miaty sta-
tus wnioskow mniejszosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy to jest mozliwe w tej chwili?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze potwierdzi¢ na piSmie to swoje oczekiwanie, pani posetl. Bardzo prosze, pan poset
przedstawiciel wnioskodawcow chce jeszcze zabrac glos.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje za zrozumienie
powagi sytuacji i za bardzo konstrukcyjne podejScie do tego projektu. Jest to ustawa,
na ktoérag Polacy czekaja. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje. W takim razie wyczerpaliémy pierwszy punkt porzadku. Przyjeliémy
sprawozdanie o przedlozonym projekcie poselskim.

Teraz przechodzimy do realizacji drugiego punktu porzadku. Bardzo prosze o uwage.
Biuro Legislacyjne i go§cie zwiazani z pierwszym punktem mogg nas opuscic¢. Natomiast
panstwa postéw prosze o pozostanie. Przechodzimy do drugiego punktu, czyli rozpatrze-
nia informacji na temat efektywnosci i funkcjonowania Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska i wojewoddzkich inspektoratow ochrony srodowiska.

Przerwa techniczna — 30 sekund na opuszczenie sali przez gosci zwiazanych z punk-
tem pierwszym.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wznawiamy obrady Komisji. Bardzo prosze o uwage. Panowie, prosze o zachowanie
ciszy. Panie posle Duda, jesli ma pan co$ do ustalenia z panem ministrem, prosze to albo
zrobi¢ po cichu, albo poza salg obrad.
Udzielam glosu panu ministrowi Stawomirowi Mazurkowi, witajac go ponownie.
Przechodzimy do realizacji drugiego punktu porzadku. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie, panowie postowie, bardzo serdecznie
pragne podziekowac za mozliwo$¢ przedstawienia sytuacji Inspekeji Ochrony Srodowi-
ska w Polsce.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, panie ministrze. Jeszcze jedno — je§li moge sobie na jedng uwage pozwolié
- my juz 2,5 godziny debatowaliémy nad pierwszym punktem, zatem prosimy o rzetelna,
ale zwiezlg informacje, zeby inne nasze obowiazki nie ucierpialy. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Bardzo dziekuje, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Czy ja moglabym poprosic o sprawdzenie czy mamy kworum.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Najpierw prosze poprosic¢ o glos. Pani systematycznie lamie regulamin. Prosze sie zapi-
sac do glosu, zglosic i jak udziele...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Wiec sie zapisuje, bo chcee sie zapytac czy Komisja ma uprawnienia do obradowania. Czy
mamy kworum?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ja przypominam pani posel, ze w tej chwili nie podejmujemy uchwat, tylko procedu-
jemy, czyli dyskutujemy. Jezeli bedzie taka konieczno$¢, jak podjecie uchwatly, to wtedy
bedziemy sie nad tym zastanawiac. Bardzo prosze, panie ministrze. Prosze kontynu-
owac.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Bardzo dziekuje tez za ten wniosek, bo to miato
by¢ elementem, o ktérym chcialem powiedzie¢. Rozumiem sytuacje dnia dzisiejszego,
jednakze rzeczy, o ktéorych mamy rozmawiaé, sg dosc istotne z perspektywy bezpieczen-
stwa ekologicznego panstwa. Stad w bardzo syntetyczny sposéb postaram sie przed-
stawi¢ informacje. Panie, panowie poslowie, otrzymali$cie informacje pisemna, dlatego
tatwiej mi bedzie przejsc do tego, aby w syntetyczny sposob przekazac — w tym szczegol-
nym czasie, bo obchodzimy wtasnie 25 lat funkcjonowania Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska — najwazniejsze kwestie. .

Szanowni panstwo, w 1991 r. powolujgc Panstwowsg Inspekcje Ochrony Srodowiska
decydenci podjeli odwazng decyzje o tym, ze nalezy wzmacniac¢ organy panstwa, zeby
skutecznie walczy¢ z poklosiem i z pozostaloSciami systemu komunistycznego w Polsce,
gdzie nie dbano o ochrone §rodowiska, nie dbano o godno$é osoby ludzkiej i szargano takie
podstawowe idee, jak solidarno§é i odpowiedzialno$é za to, co nas otacza. W wielu przypad-
kach tak bylo. Z pewnymi wyjatkami, ale tu, jesli chodzi o ochrone §rodowiska, te zasztosci
byly bardzo powazne (mogielniki, bazy poradzieckie, skazenia zakladéw z tzw. listy 80).

W 1998 r. zmieniono funkcjonowanie Inspekcji, zmieniono strukture i dziatania
Inspekcji Ochrony Srodowiska ostably. Ten proces narastal. W ciggu ostatnich 8 lat nie
zrobiono nic, aby wzmocnic¢ Inspekcje. W tym materiale, ktory panstwo macie, widac,
ze w kazdym obszarze - czy to odpady medyczne, czy to zuzyty sprzet, czy wiele innych
- te wszystkie problemy, z ktorymi mierzy sie Inspekcja, sg jakby takim problemem
ustrojowym, systemowym. Widac, w jaki spos6b moze dzisiaj oddziatywac, na ile jest
inspekcjg faktyczna, prawdziwa, a na ile pewne zadania sg trudne do realizacji ze wzgle-
dow strukturalnych. ;

Misja Inspekcji Ochrony Srodowiska jest wdrazanie zrownowazonego rozwoju, dbanie
o bezpieczenstwo ekologiczne panstwa, monitorowanie i nadzorowanie dobrego stanu
powietrza, wody i gleby. Inspektorzy pracujg w 16 inspekcjach wojewdédzkich. Mamy
glownego inspektora ochrony srodowiska. Jednakze ze wzgledu na strukture Inspekgji
ta skuteczno$é jest dalece niezadawalajgca. Patrzymy z wielka nadziejg na przyszty rok.
Po roku pracy widzimy juz z praktyki wszystkie mankamenty, ktére chcemy panstwu
przedstawic.

Jakie gtowne problemy majg inspektorzy w swoich dziataniach? Sg to: agresywne
zachowanie kontrolowanych, niewpuszczanie kontrolujagcych na teren zaktadu, ukry-
wanie dokumentacji, zmienianie zeznan, odmowa sktadania wyjaénien, niepodpisywa-
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nie protokolu, niewpuszczanie inspektoréw. Ten problem jest szerszy, bo kiedy nawet
inspektorzy dokonajg pewnych dzialan sprawdzajacych, kontrolnych, to w 43 przypad-
kach prokuratorzy umorzyli lub odméwili wszczecia postepowania. Tylko w 15 przypad-
kach prokuratorzy skierowali sprawe do sadow.

OczywiScie przez ostatni rok zmieniliémy tez pewne podejscie. Ja z wielkim zdziwie-
niem odnotowalem, ze poprzednio, w przypadkach kiedy prawo nie bylo przestrzegane,
inspektorzy nie podejmowali stosownych dzialan. Szanowni panstwo, w marcu otrzyma-
tem informacje — bylo to przy okazji analizy protestow, ktore zglaszaly osoby z Warszawy
odnoénie do Radiowa — ze w Polsce funkcjonowaly instalacje bez stosownych pozwolen
w zakresie pozwolenia zintegrowanego. Jednocze$nie uslyszalem, ze byla taka niefor-
malna decyzja, by nie podejmowac dziatan w tym zakresie. I tu Inspekcja wzieta sie
do pracy. Wojewddzcy inspektorzy podjeli w tej sprawie stosowne dzialania i nie mozna
dzisiaj powiedzieé, ze co do kazdej z tych 67 instalacji nie podjeto stosownych dziatan.

Oczywiscie te wszystkie problemy strukturalne, formalne nie pozwolily w petni
zakonczy¢ procesu wydawania decyzji, szczegélnie ze nie wszystko jest w zakresie kom-
petencji inspektoréw, ale nastapita znaczaca zmiana. To, z czym borykaja sie inspekto-
rzy, zwigzane jest z tym, iz nie moga dziala¢ w zakresie swoich kompetencji. Inspektor
jest zobowigzany do umawiania sie na kontrole (tzw. 7 dni), co powoduje, ze trudno
jest w takiej sytuacji pobra¢ probki, dokona¢ pomiaréw i zapoznaé sie dokumentacja,
w ktorej sg jeszcze §lady ciepla drukarki. Przepraszam za ten kolokwializm, ale te 7 dni
pozwala nie tylko na dobre przygotowanie sie kontrolowanego (co jest cenne), ale tez
na tworzenie odpowiednich dokumentow.

Problemem, z ktéorym borykamy sie w ochronie srodowiska, to wzrost szarej strefy,
to proba optymalizacji dziatalnoSci przedsiebiorstw kosztem ochrony srodowiska, zdro-
wia i zycia ludzi. Borykamy sie tez z niewlasciwg czy tez malo skuteczng strukturg
organizacyjng samej Inspekcji, z podwdjnym podporzqdkowaniem z niewystarczajaccac
liczbg inspektorow realizujgcych zadania. Jest to tez zwigzane z tym, iz w Inspekcji
- gléwnie w WIOS - jest bardzo duza fluktuacja kadr. Ludzie przychodzg i odchodza.
Zdobywajg wiedze i odchodzg z pracy, szukajac lepszych, bardziej godziwych docho-
dow, zeby utrzymaé¢ swoje rodziny. Jednoczeénie, prosze zauwazy¢, ze inspektorzy
przy bardzo niskich zarobkach muszg podejmowa¢ decyzje o bardzo wysokich karach.
Wierze w uczciwo$é inspektorow, ale prosze zauwazyé, jak duze zagrozenie powstaje,
kiedy nie sg godziwie wynagradzani. Jes§li kto§ ma utrzymac rodzine, funkcjonowac
za 1400 zl netto, to pamietacie panstwo wczorajszg wypowiedz w ramach protestu jed-
nego z bylych funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa, ktéry mowil, iz nie da sie wyzy¢
za 2000 zt. To slynna wypowiedz, ktora zrobila furore na Twitterze. Zwrdécie panstwo
uwage, ze ci ludzie musza funkCJonowac za bardzo niskie pobory. D0c1eraJac do nas glosy
ludzi z doktoratami, ktérzy pracuja w Inspekeji Ochrony Srodowiska i trudno im sie
utrzymac i zacthac jeszcze studentow, zeby przychodzili do pracy do Inspekcji. To jest
powazne wezwanie, poniewaz Inspekcja powinna sta¢ na strazy bezpieczenstwa eko-
logicznego panstwa, wlasciwie informowac obywateli — zebySmy mogli wlaSciwie sie
rozwijac¢, bo wiele firm w Polsce powinno dziala¢ - i to jest jakby wielka wazna misja
- aby$my mieli wlaSciwy istotny rozwdj gospodarczy. Ale istotne jest, aby to byt roz-
woj zrownowazony, zebySmy szanowali zasoby przyrodnicze, ktérymi gospodarujemy.
Prosze zobaczyc, jak wyglada ochrona Srodowiska w takich krajach jak Stany Zjedno-
czone. Bylem na ostatniej konferencji poswieconej 25-leciu funkcjonowania Inspekcp
Ochrony Srodowiska, gdzie minister $rodowiska prof. Jan Szyszko wskazal wyrazme
ze Inspekcja musi by¢ silnym narzedziem realizacji bezpieczenstwa ekologicznego pan-
stwa, ze powinna mie¢ wlaSciwe kompetencje i narzedzia do tego. To jest bardzo istotne
z perspektywy wlasciwego, odpowiedzialnego rozwoju. Wierze w to, ze przy wspotpracy
wszystkich interesariuszy, te wszelkie problemy, ktére pojawiajg sie w dziatalnoSci,
w efektywnosci Inspekcji, bedziemy skutecznie rozwigzywac.

Przywolam tu jeszcze przyktad polski. Taka instytucja, jak Najwyzsza Izba Kontroli,
przez swoja niezalezno$¢ moze dbac, je§li chodzi o wiele spraw, o zgodno$¢ dziatania
administracji na rzecz dobra wspoélnego. NIK ma takie mozliwoSci, bo jest autonomiczng
strukturg. Jest to bardzo wazne, kiedy podejmuje sie dziatania kontrolne. Tymczasem,
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mimo pracy, ktorg z wielkim po$wieceniem wykonujg inspektorzy w terenie, czesto jest
to po prostu nierealizowane. Defektem tej chaotycznej nieuporzadkowanej struktury
organizacyjnej w obszarze kontroli i monitoringu, ktéra wynika z przepisow, jest roz-
mycie odpowiedzialno§ci. My musimy przywracaé zaufanie do panstwa, do instytucji
panstwa i musi by¢ ta odpowiedzialno$¢. Nie moze by¢ tak, ze dzisiaj zadania panstwo-
wego monitoringu finansujemy tylko z funduszy. To powinno by¢ finansowane w sposéb
pewny, zeby planowa¢ dzialania, szczegolnie ze pewne obszary technologii rozwijajg sie
tak, ze nie zawsze jesteSmy gotowi na te wyzwania. Zwlaszcza w zakresie technik radio-
wych, kiedy wchodza kolejne zmiany technologiczne, chcielibySmy zapewnic¢ naszym
obywatelom pewno§¢, ze dzialamy w sposob sprawny, ze pewne oddzialywania sg bez-
pieczne i podmioty, ktore sg w Polsce funkcjonujg zgodnie z prawem. Temu powinny
sluzy¢ dziatania Inspekcji.

Bardzo przepraszam panstwa za te krotkg wypowiedz, ktéra by¢ moze nie w pelni
oddaje to, co jest w materiatach. Jednak jest to duch tego, co w materiatach panstwo
otrzymaliécie. Caly czas jesteSmy do panstwa dyspozycji. Jest ze mng pan minister
Marek Haliniak, ktory byl inspektorem ochrony srodowiska w poprzedniej kadencji
i przygotowal bardzo ambltny projekt zmian w Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktory
niestety, ze wzgledu na zmiany rzadéw, nie zostal wdrozony.

Naszg wielka ambicjg jest optymalizacja stuzb ochrony Srodowiska, zeby mogly staé¢
na strazy bezpieczenstwa ekologicznego panstwa. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi za skrétowe, ale bardzo rzetelne i doglebne przedsta-
wienie sytuacji w zakresie drugiego punktu porzadku. Prosze panstwa, przypominam,
zresztg dlatego apelowalam do pana ministra o zwieztos¢, ze o 20.00 mamy glosowania,
a nad pierwszym punktem porzadku pracowaliSmy ponad 2,5 godziny. Z tego wzgledu
jajuz nie przedluzam. Otwieram dyskusje. MySle ze pan gléwny inspektor bedzie sie
mogl wypowiedzie¢ przy odpowiedziach na pytania. Prosze panstwa, poniewaz naprawde
mamy juz malo czasu, prosze o 2-minutowe wypowiedzi. Pani poset Dziuk, pani poset
Lenartowicz. Przepraszam, jeszcze zglaszal sie pan posel Piontkowski. Zatem najpierw
pani Dziuk, potem pani poset Lenartowicz i pan poset Piontkowski. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, chce podziekowaé za temat
podjety na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, temat dotyczacy Giéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Jest on bardzo wazny, poniewaz w ostatnich latach — niestety
musze to stwierdzi¢ — bylo wiele meprandlowosm a glowny inspektor ochrony §rodo-
wiska nie podejmowal dzialan. Obszar, ktérym zajmuje sie GIOS, dotyczy zaréwno sfery
przemyslowej, jak i zycia codziennego. Bardzo stusznie pan minister zaznaczyt, ze firmy,
ktore dostajg informacje o kontroli za 7 dni, robig cuda. Podam przyktad z Bielska Bialej
(chodzi o instalacje z odpadami) gdzie specjalne zapachy rozpylano w calym miescie,
zeby nie wykazywac¢ pewnych nieprawidiowosci. Mowie tu o odpadach, bo w tej sferze
najcze$ciej zdarzaja sie nieprawidtowosci, o czym tez wspomnial pan minister.

Mam ogromng proshe — skoro omawiamy ten temat — dotyczaca zwigkszenia liczby
pracownikéw Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Pisalam w tej sprawie
do Ministerstwa Finansow, aby uwzgledniono to w budzecie na nastepny rok. Mowie
tu o Slasku, bo Slask pod tym Wzgledem jest bardzo specyﬁcznym regionem. Jest tam
wiele nieprawidlowosci, a mysle, ze dobra wola ministerstwa i che¢ naprawy tego,
co zostawili poprzednicy, jest dobrym kierunkiem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje pani posel, rowniez za zwiezlo§¢ wypowiedzi. Pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
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Chce powiedzie¢, ze w wiekszo$ci podzielam diagnoze zawartg w materiale pisemnym.
Mysle, ze wszyscy sie zgadzamy co do koniecznoSci zapewnienia wsparcia i od strony
materialnej, i organizacyjnej, ale takze regulacyjnej inspektoratow wojewodzkich, jak
i glownego inspektoratu. Popieram takze zwrdcenie uwagi na wyposazenie i zapew-
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nienie odpowiednich §rodkéw na zatrudnienie juz teraz, nie méwigc o dalszej per-
spektywie, w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Katowicach, nie
tyle ze wzgledu na skale nieprawidlowoSci — bo zostawmy ocene skali mniejszej czy
wiekszej — ale w ogodle ze wzgledu na skale probleméw w tym wojewddztwie, z ktérymi
musi sie mierzy¢ wojewodzki inspektorat z powodu duzego zageszczenia przemysto-
wego i historycznych zasztosci.

Mam tylko jedno pytanie, w zwigzku z tym opracowaniem i postulatami w postaci
njednolitej, dwupoziomowej struktury, realizujacej badania w obszarach przyrodniczo-
-przemystowych”. Czy to ma jakie§ korelacje z pomystami, ktore sie pojawialy, skoncen-
trowania tych zadan z przeksztalconymi w inng strukture bylymi regionalnymi i gtéwna
dyrekcja ochrony Srodowiska? W projektach, ktore sie pojawialy miala to byc dyrekcja
zasobow Srodowiskowych czy jakos$ tak. Czy to sie wigze z tg koncentracjg zadan w jed-
nym pionie organizacyjnym?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Piontkowski, potem pani poset Golinska.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Kilka pytan. Pan minister wspomnial, ze ten plan reorganizacji Inspekcji sie nie powiodt
czy tez nie zostal przyjety przez rzad. Czy to znaczy, ze zostal definitywnie odrzucony,
czy tylko nie zgodzono sie na pewne zalozenia, a by¢é moze powrét jest mozliwy? Po dru-
gie. Czy rozmawiano — jak rozumiem chodzi tu glownie o Ministerstwo Rozwoju — o tym
absurdalnym zakazie czy tez wymogu 7-dniowego wczes$niejszego zglaszania kontroli,
czy tez jest jaka$ szansa na zmiane przepisow? Czy w ogoble podejmowano taka probe?

Piszecie panstwo o recyklingu pojazdéw. Temat bardzo, bardzo szeroki. Stad pyta-
nie — czy w ogole jest przygotowywana jaka$ zmiana ustawy o recyklingu pojazdow?
Bo recyklerzy, ktorzy chcieli zabraé glos, ale musieli juz wyjsé, wskazuja od wielu, wielu
lat na mnéstwo patologii i proponujg pewne rozwiazania. Czy w zwigzku z tym minister-
stwo przygotowuje sie do nowelizacji ustawy?

Piszecie takze panstwo w kilku miejscach o braku przepiséw dotyczacych osadéw
Sciekowych, magazynowania itd. Czy, jak rozumiem, chodzi tu o rozporzadzenia i defi-
nicje, ktore utatwiatyby prace Inspekgji, czy chodzi o inne przepisy, w ktorych musi by¢
udzial Sejmu i zmiana ustawy? Bo jezeli rozporzadzenia, to moze ministerstwo cze$c
rzeczy byloby w stanie zatatwi¢ w ramach swoich kompetencji. To samo, jesli chodzi
o zmiane ustawy — Prawo o ruchu drogowym. To chyba jedna z najczeSciej zmienianych
ustaw w Sejmie. Czy panstwo rozmawialiScie z Ministerstwem Infrastruktury o zmianie
art. 80, ktory utrudnia Inspekcji dziatalno§é czy wrecz jg uniemozliwia?

Zastanawiam sie, je§li chodzi o problem dotyczacy odpadéw medycznych w gospo-
darstwach domowych. Czy to, wedlug panstwa, jest realne do zrobienia, zeby zmusié¢
przyktadowego Kowalskiego do tego, by kazda strzykawke, kazdy wacik w jaki§ sposob
unieszkodliwial, zgodnie z przepisami dla odpadéw o charakterze medycznym? To samo,
jesli chodzi o odpady kosmetyczne. Czasami sg to odpady w bardzo drobnych pojemni-
kach. Stad wydaje sie, ze bedzie to duzy problem techniczny. Zgadzam sie, ze czesto
sg to fragmenty czy towary niebezpieczne, ale wyeliminowa¢ je z obiegu jest bardzo
trudno. No i wspomnial pan minister o wplywie na zdrowie i zycie ludzi oraz $rodowi-
ska. Jak rozumiem, panstwo sugerujecie, zeby to ograniczy¢ tylko i wylgcznie do wplywu
na §rodowisko. Otoz wydaje mi sie, ze czesto zycie i zdrowie ludzi jest zagrozone, wiec
moze warto byloby wspoétpracowaé¢ w tym wypadku ze stuzba zdrowia czy z inspekcja
sanitarng po to, aby wzmocnié¢ odpowiedzialno§é firm, instytucji, zakltadow, ktore truja
srodowiska, ale takze zagrazajg ludzkiemu zyciu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Teraz prosze pania poset Golinska.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, zaczne od refleksji, ktéra po ostatnich posiedze-
niach naszej Komisji moze sie wyloni¢, bo we mnie wzrasta coraz wieksze przeraze-
nie, w zwigzku z tym, o czym sie dowiadujemy. Najpierw styszymy, ze NIK negatywnie
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ocenia skuteczno$¢ dzialan administracji na rzecz dostosowania polskiej gospodarki
do wymogow klimatycznych. Dowiadujemy sie o tym, ze kiedy NIK kontroluje projekty
dotyczace ochrony przyrody, edukacji ekologicznej, to ujawnia nieprawidtowosci w 80%
przypadkéw. Prawo wodne lezy, nie zostalo wprowadzone, mimo dyrektywy unijne;j.
Gospodarka odpadami — my§le, ze teraz ministerstwo galopem proébuje nadrobi¢ zale-
glosci z lat poprzednich. Prawo towieckie — wczoraj mieliSmy przyktad tego, jak konczy
sie niewykonywanie wyrokéow Trybunalu. A dzisiaj dowiadujemy sie, ze kolejne 8 lat
zostalo zmarnowane, jesli chodzi o poprawe funkcjonowania Inspekcji. Kiedy dzisiaj
stysze, ze wrecz bylo przyzwolenie na przymykanie oczu na pewne nieprawidiowosci,
to naprawde jestem coraz bardziej przerazona. Mozna byloby jeszcze powiedzie¢ — OK,
prawo prawem, przepisy przepisami, ale najbardziej wstrzasajace jest to, co sie czyta
w uzasadnieniu do informacji, ktora zostala nam przedstawiona. Otoz, w podsumowaniu
czytamy: ,Efektem obecnej struktury jest brak mozliwoSci skutecznego wykonywania
zadan przez Inspekgje... Zagrozenia ekologiczne dla bezpieczenstwa Obywateli RP sg eli-
minowane ze znaczgcym op6znieniem albo wcale”. Przyktadem tego jest choby miasto
Szczecinek, z ktorego pochodze, i problem nierozwigzany od wielu lat.

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za decyzje dopingujace i jakby stabilizujgce naszag
sytuacje, ktore podjat pan w marcu. Z drugiej jednak strony dopytuje: jak my, jako posto-
wie, mogliby$Smy ministerstwu poméc w tym, zeby pewne rzeczy szybciej realizowaé
i zeby usprawnic¢ funkcjonowanie Inspekeji czy dostosowanie wielu przepiséw do wymo-
gow? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo pani poset. Ktos sie jeszcze zglasza? Pani? Tak. Zamykam liste zgloszen.
OczywiScie sama tez bede chciata dwa slowa powiedzie¢. Prosze uprzejmie, 2 minuty
na wypowiedz.

Prezes Stowarzyszenia Inicjatyw Spolecznych TERRA w Szczecinku Joanna Pawlo-

wicz:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Stowarzyszenie TERRA ze Szczecinka. Jestem
tez radng powiatowa.

Szanowni panstwo, chciatam podnie$¢ nastepujaca kwestie. Dzisiaj méwimy o woje-
wodzkich inspektoratach ochrony srodowiska i jest rzecz, ktora bardzo bulwersuje miesz-
kancow naszego miasta, podjeta na ostatnim posiedzeniu rady pow1atu kiedy analizowa-
lismy raport WIOS za 2015 r. Chodzi przede wszystkim o stacje pomlarowe on-line, ktore
sg urzgdzeniami atestowanymi i ktore monitoruja poziom zanieczyszczenia powietrza
na biezgco i gdzie praktycznie kazdy mieszkaniec moze wejsc i dowiedzie¢ sie, jaki jest
aktualny stan zanieczyszczenia powietrza. No i stala sie rzecz dziwna, dla nas niezro-
zumiala. Ot6z, w raporcie za 2015 r. na terenie naszego wojewédztwa konkretnie cho-
dzi mi o Szczecmek dane pomiarowe ze stacji pomiarowej on-line na ul. Przemystowe;j
zostaly zweryﬁkowane pod koniec roku. WIOS tlumaczy to tym, ze okresla tzw. wspot-
czynnik korelacji. Jest to wspoélczynnik korelacji dla pomiaréw automatycznych dla pytu
zawieszonego okreslony na podstawie rownolegle prowadzonych pomiaréw automatycz-
nych i manualnych. W moim mniemaniu, ale nie tylko moim, dochodzi do dziwnej sytu-
acji, ze np. dzisiaj mamy wynik pomiaru taki i taki, ktéry by¢ moze upowaznia do tego,
by oglosié¢ stan alarmowy dla mieszkancéw, a po roku okaze sie, ze WIOS po prostu te
informacje zweryfikowal.

Stad moje pytanie: dlaczego tak sie dzieje? Malo tego, staralam sie dociec zZrodia tego
wszystkiego i przekonac sie, czy na terenie kraju inne wojewodzkie inspektoraty rowniez

takg metodologie stosuja. Przeczytalam raport z Gdanska za 2015 r. i nie doczytatam sie
takich informacji. Skontaktowatam sie z WIOS w Gdansku. W odpow1ed21 jaka ustysza-
tam, bylo duze zdziwienie: dlaczego mieliby§my zmienia¢ wyniki pomiaréw stacji on-line,
skoro majg one na biezgco monitorowac? Siegnetam réwniez do informacji w Poznaniu
i tam rowniez te informacje sie nie potwierdzilty. Stad tez rzucam dzisiaj taki problem:
jak to sie dzieje, ze w wojewodztwie zachodniopomorskim te wyniki sie koreluje, zmienia
sie? Jeszcze ostatnie zdanie.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, ale juz wykorzystata pani 3 minuty. Dziekuje.

Prosze panstwa, za 10 minut rozpoczynajg sie 4-godzinne glosowania, wiec musimy
zwiezle i treSciwie méwic. Ja w 20 sekundach powiem, co mys§le. Ot6z, skuteczna dziatal-
nos$¢ Inspekgeji, ktora jest narzedziem w rekach ministra srodowiska, to rowniez istotny
wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki. Bo respektowanie unijnego prawa w zakresie
ochrony érodowiska pociaga za sobg skutki finansowe. Jezeli jednych to sito bedzie tapac,
a drugich nie, to w katastrofalny sposob bedzie to wptywato na konkurencyjnos¢ polskiej
gospodarki. Nie moze by¢ tak, jak w odniesieniu do podatkéow sie méwilo, ze podatki
placg tylko uczciwi, albo patrioci, albo niespeina rozumu. Podobnie nie moze by¢ tak,
ze respektowanie przepiséw z zakresu ochrony srodowiska, to tylko porzadni obywatele,
a reszta robi co chce. Tak wiec podstawowag kwestig jest skutecznosc dzialania Inspekcji.

Patrze na material, ktory dostalam, na temat lawinowego wzrostu (prawie dwuipo6t-
krotnego) zakresu spraw, ktorymi Inspekcja sie zajmuje. Jestem przekonana, ze jako
Komisja powinniSmy sie¢ w jaki$§ sposéb odnies¢ do tej sytuacji i poprosi¢ ministra
o pochylenie sie nad sytuacjg Inspekcji Ochrony Srodowiska, zeby bylta skutecznym
narzedziem w reku ministra. Ja tyle. Bardzo prosze pana ministra i pana gléwnego
inspektora o kroétkie odpowiedzi, bo mamy przed soba 4 godziny glosowan, na ktére
musimy dotrze¢. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

b.g.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pozwole sobie odniesc¢ sie do tych kwestii. Fak-
tycznie w materiale wida¢ duzy wzrost kontroli. Ktadziemy bardzo mocny nacisk na to,
zeby inspektorzy aktywnie dzialali i odpowiadali na potrzeby, ktére wynikajg z interwen-
cji mieszkancow. Pamietajmy tez, ze w dziedzinie ochrony Srodowiska i dbatosci o §ro-
dowisko powinni$my mie¢ sprzymierzencéw w postaci samorzadow, ktore tez w relacji
wspolistnienia ze srodowiskiem gospodarki odpadami majg duzg role i w tej dziedzinie
rowniez nalezy poglebia¢ wspotprace.

Bardzo dziekujemy za tg inicjatywe. Na pewno sie nad tg sprawg pochylimy. Wspot-
pracujemy z zespolem do spraw monitorowania gospodarki odpadami, a w pierwszym
rzedzie z Komisjg Ochrony Srodowiska. To bardzo nam pomoze w pracach nad koniecz-
nymi zmianami optymalizacyjnymi.

Jesli chodzi o to, co zglosita pani ze Stowarzyszenia TERRA, to przed wejSciem
do Unii Europejskiej mieliSmy takie sytuacje, ze jesli pojawialo sie duze przekroczenie,
od razu mozna bylo wystawia¢ duzy mandat i kare. Dzisiaj, kiedy jest monitoring, kiedy
to badamy, sa tzw. §rednie roczne. I okazuje sie, ze mimo iz w pewnych momentach
mamy drastyczne przekroczenia, to ostatecznie informacja jest taka. Jest dopuszczalna
pewna liczba awarii czy pewnych przekroczen, ktére potem sie uérednia. OczywiScie
chodzi o to, zeby byla wlasciwa jako$¢ pozwolen zintegrowanych. Czesto jest tak, jak
w przypadku jednego z miast, ze marszalek wydal milczacg zgode i dzieki temu spala
sie odpady niebezpieczne, jako produkt uboczny. Wszyscy wiedza, o co chodzi. Jest wiele
takich przypadkéw. Tu chodzi o wspotprace i o zasady. Oczywiscie nad tym trzeba sie
pochylac — jestesmy aktywnym cztonkiem Unii Europejskiej — i zmieniac prawo tak, aby
wlaSciwie chronié obywateli.

Dziekuje pani posel Golinskiej za uwagi, ktore przyjmujemy. Jesli chodzi o kwestie,
ktore postowie zglaszali, to bardzo istotna jest wspélpraca z gminami. Bardzo dziekuje
tez panu przewodniczgcemu Piontkowskiemu za uwagi co do rozwigzan. Pamietajmy,
ze w przyszlym roku wchodzi rozporzadzenie o selektywnej zbiorce. To tez bedzie
istotne w odpadach resztkowych, bo pewnie beda sie takie pojawia¢. Chodzi o wypraco-
wanie metod i takiego ekoprojektowania, zeby mozna bylo opakowania czy pozostalo§ci
medyczne we wlasciwy sposob zabezpieczy¢, aby stwarzaly mniejsze ryzyko dla osob,
ktore potem beda z nimi miaty do czynienia.

Co do dostepnosci do baz danych, to pani minister Strezynska bardzo aktywnie pra-
cuje nad analizg zasoboéw informatycznych, ktére mamy w skali kraju, aby efektywnie
je wykorzystywaé z uwagi na weze$niej podjete dzialania. Mamy wiele takich miejsc,
gdzie nie ma w ramach struktur panstwa wiasciwej relacji z poszczegélnymi bazami
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danych. Chodzi o to, zeby dopracowac takie mechanizmy, by w efektywny sposéb korzy-
sta¢ z wiedzy, wlasnie w tym przypadku. Dlatego pracujemy nad tym, aby to usprawnic.
Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za wszystkie uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Minuta dla pana inspektora.

Gléwny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:

Dziekuje bardzo za mozliwo$c zabrania glosu. Od razu chce powiedzie¢, ze do wszystkich
pytan odniesiemy sie pisemnie. Odpowiemy i panu postowi Piontkowskiemu i innym
paniom i panom postom, ktorzy zadali konkretne pytania o odpady medyczne, o recy-
kling. Do wszystkich tych kwestii pozwole sobie odnie¢ si¢ na pismie.

Natomiast jesli chodzi o Slask, to podam tylko taki przyklad, ze wojew6dzcy inspek-
torzy ochrony §rodowiska dostali pro§be, zeby zwrdcili sie do swoich wojewodéw (czyli
finansujacych) o etaty do walki z szarg strefa. I tylko w kilku przypadkach nie dostali.
Do tego tez sie odniesiemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jak sadze, na pytania w kwestiach regionalnych
zostang udzielone odpowiedzi pisemne. Ja sobie pozwole tylko zwrdci¢ uwage panstwa
postéw, ze jest przygotowywany plan pracy Komisji na kolejne pélrocze i do 4 stycznia
na adres internetowy Komisji (sekretariatu) prosimy uprzejmie o sktadnie propozycji.

Bardzo serdecznie wszystkim uczestniczacym w dzisiejszym posiedzeniu dziekuje
za merytoryczng i skuteczng prace. Koncze obrady Komisji. Dziekuje bardzo.

b.g.




