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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 156)

21 listopada 2013 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana
Krzysztofa Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgacego Komisiji, zreali-
zowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku posta Zbigniewa Dolaty, ztozonego 20 listopada br.,
o odrzucenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat
Komisji nr 18 w sprawie przygotowania programu odbudowy i rozwoju pro-
dukciji trzody chlewnej;

— informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o dochodach ludnosci rolni-
czej w Polsce;

— informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o optacalnosci produkciji rol-
niczej w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Ewa Kantor-Pielak, Wioletta Wolska, Robert Dziuba
przedstawiciele Ministerstwa Finanséw, prof. Andrzej Kowalski dyrektor Instytutu Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej, staly doradca Komisji, Krzysztof Zalewski zastepca prezesa Agen-
¢ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Radostaw Szatkowski prezes Agencji Nieruchomosci
Rolnych wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Makowska naczelnik wydziatu w Departamencie Rol-
nictwa i Zofia Wnuk naczelnik wydziatu w Departamencie Rachunkéw Narodowych Gi6wnego Urzedu
Statystycznego, Wladystaw Borowski wiceprezes Krajowej Rady Izb Rolniczych wraz ze wspotpra-
cownikami, Andrzej Danielak prezes Polskiego Zwigzku Zrzeszen Hodowcow i Producentéw Dro-
biu, senator Jerzy Chroscikowski przewodniczacy NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosé”,
Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Bar-
bara Jaworska kierownik biura Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracodaweéw-Dzierzawcow i Wia-
Scicieli Rolnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Agnieszka
Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Witam panstwa. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
bardzo serdecznie pana ministra i reprezentantéw resortu, przedstawicieli agencji rza-
dowych, witam pana dyrektora Kowalskiego, dyrektora Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ZywnoSciowej, witam wszystkie zaproszone osoby.

Porzadek dzienny dzisiejszego spotkania przewiduje informacje ministra rolnictwa
i rozwoju wsi o dochodach ludnoSci rolniczej w Polsce oraz informacje ministra rolnictwa
i rozwoju wsi o optacalno$ci produkcji rolniczej w Polsce. Chce rozszerzy¢ ten porza-
dek dzienny o rozpatrzenie wniosku posta Zbigniewa Dolaty, zlozonego na posiedzeniu
Komisji w dniu wezorajszym, o odrzucenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi
na dezyderat Komisji nr 18 w sprawie przygotowania programu odbudowy i rozwoju
produkgcji trzody chlewnej.

Przypomne krotko, ze wezoraj Komisja rozpatrywala odpowiedzi ministerstw na kilka
dezyderatow. Jedng z nich byta odpowiedZ na dezyderat nr 18 w sprawie przygotowania
programu odbudowy i rozwoju produkcji trzody chlewnej, uchwalony na posiedzeniu 4
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kwietnia 2012 r. W zwigzku z tym, ze odpowiedz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie satysfakcjonowala wszystkich postéw, pan poset Zbigniew Dolata zlozy! wniosek, aby
odrzucié te odpowiedz. Panstwo postowie byli poinformowani smsami o tym, ze glosowa-
nie nad tym punktem odbedzie sie na poczatku posiedzenia o godzinie 13:00. W zwigzku
z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, od tego punktu rozpoczniemy. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku posta Zbigniewa Dolaty o odrzucenie odpo-
wiedzi MRiRW. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa jest za odrzuceniem
odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat Komisji nr 18?7 (6) Kto jest
przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? Nie slysze. Stwierdzam, ze przy 8 glosach sprzeciwu i 6
glosach za, wniosek pana Zbigniewa Dolaty nie zostal przyjety. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji wczeéniejszych punktéow. Prosze panstwa, bedziemy
dzisiaj rozmawiali o sprawach, ktore sg wlasciwie clou prac Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w parlamencie, czyli bedziemy rozmawiali o optacalnosci produkgji rolniczej
w Polsce i zwigzanych z tym dochodach. To sg tematy, ktérymi zawsze komisje rolnictwa
w kolejnych kadencjach Sejmu bardzo istotnie sie zajmowaly i interesowaly, poniewaz
od optacalnoéci, od dochodéw zalezy w duzej mierze stopien modernizacji polskiej wsi,
polskiego rolnictwa.

Prosze o zabranie glosu pana ministra Tadeusza Nalewajka i osoby mu towarzyszace.
Bede réwniez prosit o zabranie gtosu pana dyrektora Kowalskiego. Prosze o zwiezle zrefe-
rowanie tematu, tak zeby$my mogli przeprowadzic¢ dyskusje w jakims$ rozsadnym czasie,
chociaz nie bede nikomu ograniczal czasu wypowiedzi. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Poprosze dyrektora Instytutu,
pana prof. Kowalskiego o przedstawienie tej informacji, bo myséle, ze on zrobi to najle-
piej. Chyba pan przewodniczacy pozwoli?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
OczywisScie, prosze bardzo, tym bardziej ze pan profesor jest rowniez stalym doradca
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej, staly doradca

Komisji, prof. Andrzej Kowalski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie i szanowni
panowie. Zawsze z duzg tremg wystepuje przed Komisja, a w tematach zwigzanych
z dochodami, z optacalnoScia, ta trema jest zdecydowanie wieksza, bo méwimy o najwaz-
niejszej kategorii — poza satysfakcjg kazdy pracuje po to, zeby osiagnaé jak najwiekszy
dochéd. Mowienie o dochodach ludnosci rolniczej jest niezmiernie trudne z wielu roz-
nych wzgledow, przede wszystkim takze terminologicznych. Mamy do czynienia z wie-
loma kategoriami, ktére w mowie potocznej zamiennie stosujemy. Budzety gospodarstw
domowych, dochody z gospodarstwa rolnego, to dla ludzi niezwigzanych z rolnictwem
bardzo czesto sg synonimy.

Kolejna sprawa. Jakkolwiek moéwiloby sie o dochodach, jest to zawsze zwigzane
z uSrednianiem, nawet jezeli bedziemy probowali wchodzié na szczebel poszezegblnych
sektorow, to i tak mowimy o Sredniej. Nie musze mowi¢ Wysokiej Komisji, ze sg roznice
w obrebie tego samego regionu w gospodarstwach o tej samej powierzchni.

Kolejna sprawa przy uSrednianiu, np. produkcja warzywnicza. W 2012 czy w 2011 r.
odczucie producentéw warzyw bylo zupelnie inne i nie musze tu méwic, ze dla wiek-
szo$ci producentéw byly to zte dochodowo lata, znaczna ich cze$¢ nie osiggala nawet
zwrotu poniesionych kosztow. Natomiast 0 2012 nie mozna méwic... Gdybym powiedzial
to producentom pomidoréw, uSmiechneliby sie, ze nie wiem, o czym mowie.

Biorac pod uwage to, bardzo prosze szanowng Komisje o wyrozumialo§é, tym bar-
dziej ze musze zaprezentowac to w skrocie. DostarczyliSmy panstwu material, mysle,
ze W miare obszerny, ale oczywiScie nieporuszajacy wielu watkéw. W Instytucie dochody
badamy trzema metodami. Trzy rézne ujecia, a na koficu powiem, ze mozliwe jest takze
dochodzenie do dochodéw przy rozpatrywaniu oplacalnosci poszczegdlnych produk-
tow, wtedy mozna tez przelicza¢, majac zaréwno przychody, jak i wydatki. To wszystko
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robimy raz na cztery lata, bo na tyle starcza pieniedzy, weryfikujemy to ankietami prze-
prowadzanymi w wybranych, reprezentatywnych wsiach.

To, co powiedzialem — inna zbiorowo§¢. W rachunkach narodowych gléwnie intere-
suje nas to — przepraszam, bede moéwil troche w uproszczeniu, tak ze purystow prosze
0 wybaczenie - co zostalo zaksiegowane do wyplaty. Méwimy o produkcji w skali makro
dla catego rolnictwa w réznych przekrojach, jest to takze mozliwe. Zupelnie inny charak-
ter majg dane pochodzgce z badan FADN - Farm Accountancy Data Network.

Jak Wysoka Komisja doskonale wie, od 2004 r. Polska, podobnie jak wszystkie inne
kraje czlonkowskie, jest zobowigzana prowadzi¢ rachunkowo$¢ rolng wedtug okreslo-
nego schematu. Chce bardzo wyraznie podkresli¢, ze méwimy przede wszystkim, zeby
nie powiedzie¢ wylacznie, o dochodach z produkcji rolniczej i gospodarstw towarowych.
W polu obserwacji FADN nie ma gospodarstw produkujacych niewiele na rynek, albo
wecale, a wiec samozaopatrzeniowcow czy nieprodukujgcych - tak ja to nazywam - posia-
daczy ziemi, a nie rolnikow.

W koncu trzecia metoda, ktorg, podobnie jak wszystkie, weryfikujemy z Gtéwnym
Urzedem Statystycznym. Ale ta trzecia — budzety gospodarstw domowych — oparta
jest wylacznie na danych GUS. W polu obserwacji sg gospodarstwa domowe, ktore, bez
wzgledu na przychod, GUS dzieli na kilka kategorii: pracownikéw, rencistow, emerytow,
rolnikow. Lgczone sg wszystkie dochody, zaréwno z rolnictwa, jezeli mowimy o gospodar-
stwach rolnych, z pracy zarobkowej, spotecznych, innych danin itd.

W koncu, jesli chodzi o dochody - tak jak wspominatem, to juz nie jest wprost bada-
nie dochodow, a oplacalnoSci poszczegélnych produktow, grup produktow — badamy, czy
wydatki ponoszone na produkcje zwracane sg zaréwno z rynku, jak i z pomocy, ze §rod-
kéw Wspdlnej Polityki Rolnej, uzupelnianych srodkami polityki krajowe;.

Jak chyba juz wspominalem, raz na cztery lata weryfikujemy jeszcze ankieta, na ile
te tendencje, ktére wychodzg wprost z badania dochodéw, potwierdzaja sie w opiniach
rolnikéw. Badamy takze, co sie zmienito w produkcji, inwestycjach i w konsumpcji.

Po tym dlugim wprowadzeniu najwazniejsze elementy moéwiace, co z tych badan
wychodzi, jezeli chodzi o rok 2012. W niektérych miejscach silimy sie, szczegélnie przy
oplacalnoéci, na prognozy na rok 2013. Wszystko robimy zgodnie ze sztuka, ale na pewno
te prognozy, ktore pokazujemy na 2013 rok, sie nie sprawdzg. Doskonale panstwo wie-
dza, ze w naszych rachunkach mogliémy opierac¢ sie tylko na oficjalnych danych GUS. Te
dane dotycza tylko siedmiu miesiecy biezacego roku. W 6smym, dziewigtym, dziesigtym
miesigcu co§ sie zmienilo, chociazby doszly wyniki zbioréw, ktére w zasadniczy sposob
wplyna nie tylko na cene i optacalnosc zb6z, ale takze w bardzo duzym stopniu na opla-
calno§¢ produkcji zwierzecej. Jezeli bralibySmy dane szacunkowe, czy te, ktore zbieramy,
ktore jednak nie sg potwierdzone, juz by wyszlo, ze na pewno tendencje w produkcji
zwierzecej, jezeli chodzi o optacalnosé¢, dochodowosé, beda nieco lepsze niz zaktadaliSmy.

Zastanawialismy sie, jak pokazac panstwu te calg réznice, to, co wynika z przediuze-
nia pewnych trendow tego roku, a jak uwzgledni¢ to, o czym juz wiemy i wszyscy o tym
wiedzg. Doszliémy do wniosku, ze pokazanie tego drugiego niepewnego rachunku, gdy
sytuacja jest dynamiczna - jak panstwo zaobserwowali, wahania cen na poszczegélnych
rynkach sg bardzo duze, nawet w ciggu jednego tygodnia — tylko zaciemniloby obraz,
a niewiele zmienitoby w wymowie materialu, w tendencjach.

2012 rok — znowu zalezy, jak go rozpatrujemy. Jezeli patrzymy rok do roku, byt to rok
gorszy, jezeli chodzi o oplacalno$¢ i dochodowosé, oczywiscie znowu nie we wszystkich
galeziach. Nastgpil spadek, ktéry wynikal z dwoch przyczyn, zaréwno rynkowych, jak
i zmian w systemie zasilania rolnictwa, szczegolnie, jesli chodzi o doptaty do produktow.
Nie mowie o doptatach bezposrednich — ta zbitka stéw: doplaty do produktéw, chyba naj-
lepiej oddaje to, co uwzglednialiémy w rachunku. Te doptaty byty brane pod uwage gtow-
nie przy analizie i oplacalno$ci dochodow. Szczegélnie przy produkcji zwierzecej zawsze
jest problem, jak doplaty bezposrednie przelozyc na produkcje zwierzeca, bo przeciez
wiadomo, ze sg gospodarstwa, ktore majg produkcje zwierzecg i produkcje roslinna,
maja ziemie, a sg takie gospodarstwa, ktore opieraja sie na paszach z zakupu, bo ziemi
nie majg. W zwigzku z tym, w rachunku sg uwzglednione tylko doptaty uzupelniajace,
one majg najwieksze znaczenie.
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Spadek rok do roku byl niewielki. Zupelnie inaczej jednak sytuacja wyglada, jezeli
porownujemy to z latami 2008-2010, a jeszcze lepiej, jezeli porownamy to z rokiem akce-
sji, czyli z rokiem 2004. Jeszcze raz przypominam, ze producenci réznych grup produk-
tow mogg mie¢ zupelnie inne odczucia.

Druga, bardzo wazna konstatacja — tak jak w roku poprzednim, tak r6wniez w najbliz-
szej przyszlosci poziom dochodéw ludnosci wiejskiej z produkeji rolniczej nadal bedzie
nizszy niz w krajach ,,starej” Unii. Dotyczy to takze niektorych nowych krajow. Bardzo
wazna jest tendencja potwierdzona w kolejnych latach, nawet tych, ktore nie byty najlep-
sze dla polskiego rolnictwa, ze tempo wzrostu dochodéw w polskim rolnictwie jest szyb-
sze niz §rednio w Unii, i to wyraznie szybsze. W zwigzku z tym dystans dochodowosci
zmniejsza sie, chociaz powtarzam: przepa$é — bo tak chyba mozna powiedzie¢ — jeszcze
istnieje, ale wszystkie dane, liczone wedlug wszystkich metod, zar6wno prowadzonych
w Polsce, jak i za granica, pokazujg, ze ona sie¢ zmniejsza.

Kolejna sprawa warta podkreslenia, jezeli mé6wmy o tendencjach — zmniejsza sie
takze dysparytet dochodowy miedzy ludnoScig utrzymujacg sie z rolnictwa a pozosta-
tymi grupami zawodowymi, chociaz w dalszym ciagu te rdéznice wystepuja na niekorzysSé.
Tu znow pojawia sie pytanie, z czym to porownywac? Czy poréwnywac dochody ludnosci
rolniczej z przecietnymi grupami zawodowymi, z pracownikami pracujacymi na wlasny
rachunek. Niektorzy twierdza, ze to jest wlasciwe porownanie. Jeszcze inni twierdza,
ze, biorgc pod uwage poziom wyksztalcenia, trzeba poréwnywac z zatrudnionymi na sta-
nowiskach robotniczych. Kazde podejscie jest dyskusyjne, kazde ma swoje zalety, kazde
ma swoje wady.

Kolejna sprawa, na ktéra chcialbym zwréci¢ uwage — to jest juz moje moze autor-
skie spostrzezenie, nie wszyscy muszg sie z tym zgadzac. Jezeli mowimy o problemie
dochodowym, to, w moim przekonaniu, znacznie mniejsze w tej chwili pole zaintereso-
wania powinno by¢ skupione na producentach rolnych, a wieksze na mieszkancach wsi.
Tu sg szczegolnie glebokie réznice. Mimo poprawy infrastruktury i innych dzialan, te
roznice nie zmniejszajg sie, ale poglebiajg. Wszystko jedno, jaka kategorie przyjmiemy
do analizy, to jest niepokojace. Za to mniejsze sg roznice wsrod rolnikéw — znowu te
wszystkie kategorie polityki spotecznej. Mimo nadal istotnych réznic zmniejszaja sie
i to jest bardzo pozytywne zjawisko.

Kolejna tendencja, na ktéra chciatbym panstwu zwroci¢ uwage, to kwestia udziatu
srodkéw publicznych w dochodzie. W budzetach czy w dochodzie, poniewaz to jest olbrzy-
mia roznica, czy odnosimy do dochodéw z produkcji rolniczej, czy do budzetéow. Ktos
mi zwrocil uwage, ze w dwoch miejscach pokazujemy, ze raz jest to ponad 40%, blisko
50%, a w drugim przypadku 12%. Jezeli wezmiemy dochody spoza rolnictwa i dodamy
do rolniczych, to ten udziatl jest znacznie mniejszy, niz odniesiony tylko do rolnictwa.

Prosze panstwa, znowu jest tu spojrzenie albo optymisty, albo pesymisty. Jeszcze
trzy lata temu, o ile dokladnie pamietam, byta bardzo wyrazna tendencja — blisko 60%
dochodow pochodzilo ze Zrodet WPR, a tylko 42 czy 43% bylo wynikiem tego, co pochodzi
z rynku. Od kilkunastu miesiecy te proporcje sie zmniejszaja, udzial doptat bezposred-
nich - przepraszam, za duzy skrot — stanowi juz tylko okoto 45%. Przepraszam za taki
skrot, za niedoktadnos$¢. Kazdemu chyba sie marzy, zeby rosto zaréwno to, co z rynku,
jak i to, co z pomocy. Proporcje, gdy przewaza pomoc, srodki publiczne, w moim przeko-
naniu, z punktu widzenia ekonomicznego, nie sg wlaSciwe.

Przypominam Wysokiej Komisji — przepraszam za stowo przypominam - ze w 11-13
krajach Unii, w zalezno$ci od roku, dochody z produkeji rolniczej nie pokrywaja kosz-
tow. Z punktu widzenia ekonomicznego — powtarzam, czysto ekonomicznego, nie wolno
takiego zalozenia robic, ale dlatego specjalnie to podkreslam — w tych 11-13 krajach pro-
dukcja rolnicza nie ma uzasadnienia, jest nieoplacalna. Co nie znaczy, ze poszczegolne
gospodarstwa w tych krajach nie sg dochodowe.

Prosze panstwa, patrzenie na relacje miedzy tym, co jest z rynku, a tym, co jest
ze §rodkow publicznych, jest szalenie wazne. Nie chce wywolywac¢ dyskusji, w ktorej
miatbym trudnosci z odpowiedzig, ale jest pytanie — o czym $wiadczy zwiekszajgca sie
liczba krajow, w ktorych produkcja jest nieoplacalna, mimo polityki rolnej? Czy jest ona
nieskuteczna, czy, jak chcag niektorzy, wiasnie polityka rolna, ktéra w jakis sposob, mniej-
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szy amortyzuje wahania dochodow, optacalnoSci, nie sprzyja podejmowaniu ryzyka, znie-
checa do takich dziatan. OczywiScie, ilu nas jest na sali, kazdy bedzie mial inne zdanie,
inng odpowiedz.

Kolejna sprawa. Nie poruszamy w tym materiale — ja tez w swoim wystapieniu — zroz-
nicowania regionalnego. Wspominatem o tym na poczatku, ale to musiatby by¢ mate-
rial na kolejne posiedzenie Wysokiej Komisji, podczas ktérego mozna by ustosunkowac
sie do réznic regionalnych i powiedzieé, z czego one wynikajg. Dysproporcje zaréwno
pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami, jak i w obrebie wojewodztw, sg bardzo duze.
Co jest ciekawe, w obrebie wojewodztwa czasami wieksze, niz miedzy skrajnymi woje-
wodztwami.

Praktycznie nie méwilem o wielkoSciach, o cyferkach. W tej informacji pokazujemy
zarowno dane, jak i wyniki, dlatego my§sle, ze powtarzanie tego, co jest na wykresach
i w tabelach, byloby niepotrzebnym zabieraniem czasu Wysokiej Komisji.

Jezeli pan minister, pan przewodniczacy pozwoli, to na tym bym zakonczyl. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje panu profesorowi. Otwieram dyskusje. Prosze panstwa poslow o zgla-
szanie sie do wypowiedzi. Pierwszy zglosit sie pan poset Romuald Ajchler. Prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, panie profesorze. Rzeczywiscie, informacja o sytuacji
dochodowej i optacalnosSci produkcji przedstawiona przez Instytut jest bardzo ciekawa
i kazdy z nas, przypuszczam, wykorzysta jg do poglebienia swojej wiedzy. Niemniej,
pokazal pan w swoim wystapieniu atmosfere, jaka panuje na wsi. Bo z czym my mamy
do czynienia? Ot6z wiadomo nie od dzisiaj, ze dysparytet dochodéw pomiedzy wsia a mia-
stem jest w sposob widoczny, namacalny i w wielu badaniach uwidaczniany, niemniej
atmosfera wokot dochodéw wesi, szczegdlnie wybranych rolnikéw, jest wrecz odwrotna.
Opinia o wsi plynie z przekonania, ze Unia to skarbnica wszystkiego co najlepsze,
a doplaty powierzchniowe, miliony, dziesigtki milionéw zlotych, ktore idg na wie§, powo-
duja, ze wie§ juz nie wie, co robi¢ z pieniedzmi. Czesto sltysze to i widze z przykroécig
w audycjach, w przekazach ze wsi. By¢ moze dobrze, ze zaniechano pokazywania konia
ciggnacego drabiniasty woz, bo tak bylo postrzegane polskie rolnictwo w przesztosci.
Dzisiaj pokazuje sie duze gospodarstwa, Srednie, dobrze zagospodarowane, korzystajace
ze srodkéw UE. Ta opinia, ze na wsi nie jest najgorzej, w mieScie jest utwierdzana przez
ciggniki John Deere, przez roznego rodzaju nowoczesne maszyny. Ale to, co panstwo
pokazuja, szczegblnie w rozbiciu na produkty czy sektory, czy rézne rodzaje produk-
cji, odzwierciedla wlasciwie wszystko. Jezeli zwazymy, ze w roku 2012 na osobe na wsi
przypadalo 755 zt, a w 2011 r. dochdd na osobe wynosit 677 zt, to mozemy powiedzied,
ze na wsi dzieje sie¢ dobrze. Ale odnieémy to do mieszkancéw wsi, ktérzy zyja ponizej
minimum egzystencji. Jezeli podajg panstwo w swoich badaniach, ze w 2011 r. stanowili
oni 10,9%, a w 2012 r. ten procent zmniejszyl sie do 10,4%, to w stosunku do miasta,
gdzie sie méwi o 4%, widaé kolosalng réznice. Ale nie o tym chcialem moéwic.

Koledzy tez beda chcieli méwic, wiec powiem tylko o jednej z najwazniejszych spraw,
ktore decyduja o dochodowosci w rolnictwie. Jezeli to wszystko zbierzemy do jednego
worka i policzymy, to wychodzi to, co panstwo przekazali w informacji, ze dochody wzra-
stajg. Dla przykladu cytat z informacji, ktéra bardzo mnie interesuje, dotyczaca zywca
wieprzowego: ,w 2012 r. producenci zywca uzyskali bardzo korzystng cene sprzedazy
tego produktu”. Oczywiscie, piszg panstwo dalej, ze produkcja zywca wieprzowego jest
nieoplacalna. Teraz jest problem. Przyjeliémy jednak inne stanowisko, ze nie jest tak naj-
gorzej, bo przyjeliémy przed chwilg odpowiedz na dezyderat, przyjeliSmy ja za wyczer-
pujaca. Ale jezeli, panie ministrze — to jest jedna z wazniejszych spraw — nie zrobi sie
w tym kierunku nic, jesli idzie o produkcje zwierzeca, to za chwile padnie produkcja
ro§linna. Produkcja zwierzeca, w tym zywca wieprzowego — kiedy$§ mieliémy 19 mln
sztuk w Polsce, dzisiaj ponizej10 mln — powoduje, albo wplywa na zagospodarowanie
w innych dziatach produkcji, m.in. ziarna zb6z. Nie mozemy méwic o pelnym zagospo-
darowaniu, tylko odnoszac to do drobiu, bo to byloby biedne rozumowanie. Tym bardziej
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ze w dalszym ciagu rolnik nie moze liczy¢, jesli chodzi o produkcje zwierzeca, na zwrot
naktadéw, ktore bedzie ponosit i ponosi na te produkcje, a juz w zaden sposéb nie moze
liczy¢ na zaplate za swoja prace.

Filozofig rzadu powinno by¢ zastanowienie sie, co zrobi¢, zeby odmieni¢ ten trend.
Jest wprowadzony program ratowania trzody chlewnej, nad ktérym wczoraj debatowa-
liSmy. Czy on spelni nasze oczekiwania? Z pewnoscig nie, bo w nim jest kilka bled6w.
Mysle, ze resort rolnictwa sie wycofa. Bledem jest np. inwestowanie w nowe budynki
dla trzody chlewnej, jesli na wsi istniejg stare budynki, ktére mozna wyremontowaé
1 wykorzystac¢ za 50% kosztow wybudowania nowego stanowiska. Nie wolno marnowaé
potengji, ktora posiadamy. Dzisiaj jest tak, ze produkcje trzody chlewnej, z racji specyfiki
polskiego rolnictwa, ratuja jeszcze inne dzialy produkeji, ktorymi rolnik sie zajmuje. Wie-
lotowarowosc tych gospodarstw powoduje, ze rolnik ma oprocz trzody chlewnej troche
produkgcji zwierzecej, troche produkgeji roélinnej w formie rzepaku, troche bydta i pro-
dukcje mleka - jedno drugim uzupelnia. Co sie jednak dzieje ze specjalistami, ktorzy
poszli w kierunku jednej produkeji, np. wyspecjalizowali sie w produkgji trzody chlew-
nej? Oni juz zamkneli te dzialalno$é i stad duze spadki w trzodzie chlewnej. Nic nie
wskazuje, ze ten program, o ktorym mowimy, co$ w tej sprawie zmieni.

Powiedzial pan profesor w swoim wystapieniu, ze w 12 krajach UE produkcja rol-
nicza jest nieoplacalna, z ekonomicznego punktu widzenia jest to niedobrze. Popie-
ram to wystapienie, dlatego ze z ekonomicznego punktu widzenia temu, kto zajmuje
sie jaka$ produkcja, powinna sie ona optacac. Chyba ze umiejetnoSci nie starcza na to,
zeby wykorzystac... Ale z drugiej strony zastanawiam sie, czy tych 12 krajéw nie potrafi
produkowaé, czy to jest celowa polityka panstwa po to, zeby zywno$¢ byla jak najtan-
sza i dostepna takze mieszkancom miasta. Temu stuzg doplaty powierzchniowe, bo UE
nie daje doptat do hektara po to, zeby rolnika wzbogacaé, tylko po to, zeby doptacaé
do produkcji zywnoSci, zeby byla ona dostepna dla tych, ktorzy mieliby problemy z jej
nabyciem, gdyby nie te doplaty.

Nie cheagc przedluzaé swojego wystapienia, podsumuje je nastepujaco i zwroce sie
do pana ministra. Panie ministrze, to jest przede wszystkim materiat dla panstwa, zeby
panstwo przeanalizowali te wszystkie dane, ktore instytut opracowat, i wyciggneli sto-
sowne wnioski przy wdrazaniu programu rozwoju upraw roslin motylkowych grubo-
i drobnoziarnistych, w celu zastgpienia importu biatka, zwiekszenia optacalnosci, po to,
abyScie opracowali i zrewidowali te zamierzenia, ktore w nowej perspektywie 2014-2020
zamierzacie wprowadzic.

Mam jeszcze pytanie do pana profesora. Panie profesorze, wymienit pan 12 krajow,
w ktorych produkeja rolnicza jest nieoptacalna, je§li chodzi o UE. Jakie sg kraje, ktorym
sie to oplaca? Przypuszczam, ze bedzie to Dania, Holandia i inne kraje, ktorym optaca
sie produkcja trzody chlewnej. W Polsce sie nie optaca z uwagi na to, wezoraj o tym
moéwiliSmy, ze u nas jest 300 tys. producentoéw trzody chlewnej, a w Danii 4 tys. Czy
pojscie w kierunku specjalizacji nie powoduje zmniejszenia kosztow, zmniejszenia nakla-
dow na wiele innych wyposazen, ktére muszg towarzyszy¢ réznorodnosci prowadzenia
produkgcji rolniczej w naszych gospodarstwach? Tyle, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Na poczatek
chcialem podziekowaé Instytutowi Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej,
na czele z panem profesorem Kowalskim, za rzeczywiscie przegladowy material, ktory
wiele wnosi. To znaczy, jest i analiza dochodéw na przestrzeni lat, i relacje dochodéw
rolniczych w stosunku do innych grup spolecznych, jak rowniez dochody i optacalno$c
réznego rodzaju produkeji rolnej. Mysle, ze rok 2013 pewnie bedzie tym, w ktérym te
tabele i analizy zostang postawione na glowie, jezeli chodzi o produkgcje ro§linng. Wedtug
danych do tej pory byla ona bardzo przyzwoita, ale zalamanie w roku 2013 cen zboza
i rzepaku pewnie przewartosciuje znacznie te tabele. Tych danych jeszcze nie ma, oczy-
wiScie trudno sie dziwic, bo rok sie jeszcze nie skonczyl, ale wnioski juz mozna wyciagac.
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Faktem jest, ze dla nas, spotykajacych sie z mieszkancami nie tylko wsi, ale i miast,
bardzo przydatne sg tabele porownawcze, ktore przedstawiaja relacje przecietnego mie-
siecznego dochodu rozporzadzalnego w stosunku do innych grup gospodarstw domo-
wych, pokazuja, ze rolnicy do $redniej jeszcze majg bardzo daleko. Stad te opinie, ktore
kraza i sg rozpowszechniane, ze chlop §pi, a jemu ro$nie i jeszcze do tego doplaty dostaje
i KRUS ma za darmo, sg krzywdzace. My$le, ze przynajmniej tu sa dane, ktore postuzag
do weryfikacji tego typu niesprawiedliwych, podkreslam — niesprawiedliwych opinii.
To jest analiza, ktora jest tylko diagnoza, ktora faktycznie powinna stuzy¢ ministerstwu,
i nie tylko, réwniez innym decydentom, w poprawieniu tych relacji.

To ze mamy pelng wiedze i postawiong diagnoze, jak w tych tabelach, to nie wystar-
cza, powinni§my jeszcze mieé strategie postepowania, jak dojsé do tego, zeby dochéod
rozporzadzalny rolnikéw byl na poziomie przynajmniej Srednim, juz nawet pomijajac
te wyzsze grupy pracownikéw, szczegélnie z duzych miast. Trzeba na wiele aspektow
zwroci¢ uwage. Po pierwsze, jeden z wazniejszych — a z opracowan Instytutu wynika,
ze w pewnych latach byla to nawet ponadpiecdziesiecioprocentowa wartosc — stanowily
doplaty. Tu juz sprawa jest pozamiatana, wiekszych nie bedzie, przez najblizsze siedem
lat wiele sie juz nie da zrobi¢. Wazne sg teraz inne rzeczy. To znaczy, nadal uwazam,
ze powinno sie wspiera¢ rolnikoéw pomocg krajowg, mam na mysli doptaty do materiatu
siewnego czy wsparcie do paliwa rolniczego, ktore jest niewykorzystywane, jesli cho-
dzi o maksymalne wartosci. Na pewno te kilka punktéw procentowych wszedzie by sie
przydalto. Wazne jest tez wprowadzenie ubezpieczen upraw rolnych i nowelizacja tej
ustawy, ktora w tej chwili nie funkcjonuje, a przy dobrym funkcjonowaniu mogtaby dac
bezpieczenstwo. Nie byloby zalaman, takich jak obecnie.

Nastepna rzecz, na ktorg trzeba by zwroci¢ uwage, to — pan posel Ajchler wyszed! —
moze jednak nie szukalibySmy az tak bardzo specjalizacji w produkgcji trzody chlewne;j
na poziomie kilku tysiecy ferm, tak jak w Danii, tylko pomysleli raczej, po pierwsze,
o bardzo dobrej promocji naszej zywnosci, naszego miesa, jako nienafaszerowanego
hormonami wzrostu, antybiotykami i tak dalej, w odréznieniu od tego z wielkoprzemy-
stowych ferm dunskich czy niemieckich, rzeczywiScie tanszego. Do tego celu moglyby
by¢ dobrze wykorzystane nasze instytucje kontrolujgce jako$§¢ zywnosci, mam na mysli
gléwnie Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych, ktora robitaby
probki, badania na zawarto§¢ hormonoéw, antybiotykéw i innych rzeczy, juz nie mowie
o niedopuszczalnych, ale tych, o ktérych sie wlasciwie nie mowi, bo sg dopuszczalne,
czyli érodkéw wigzacych, konserwujgcych, azotynow i tak dalej. Mysle, ze w tym przy-
padku, jesliby wszyscy, albo wiekszo§¢ konsumentow byla §wiadoma tego, co nam spro-
wadzaja przetwornie, jaki rodzaj miesa i co jeszcze dodajg w Polsce, to pewnie mieliby-
Smy znacznie wiekszg cene na nasze mieso i oplacalno$§é produkeji rolnej w stosunku
do tego, co jest sprowadzane. To oczywiScie do wszystkich rodzajow produkeji nalezy
dostosowac. Niezwykle wazna jest ochrona naszego rynku przed importem konkuren-
cyjnej cenowo zywnosci, konkurencyjnej cenowo, podkreslam, a zupelnie niekonkuren-
cyjnej jakoSciowo, tylko ze my o tym nie wiemy, a cena jest tym, co najmocniej rzuca sie
w oczy. Wtedy na pewno dochodowo$¢ i oplacalno§é znacznie by wzrosta.

To jest te kilka rzeczy: ochrona rynku i to pod wzgledem jakoSciowym, maksymalne
wykorzystanie budzetu krajowego w celu wspierania rolnictwa — nie bojmy sie, jeszcze
do 100% parytetéw dochodowych nam daleko — do tego bezpieczenstwo, czyli zarzadza-
nie ryzykiem, ubezpieczenia i tak dalej, bo ten czwarty filar, czyli doptaty, to chyba nie-
stety juz na najblizsze siedem lat wiele zrobi¢ sie nie da. To takie wnioski dla minister-
stwa, dla wyznaczajacych strategie rolnictwa w Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Artur Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

WwW.g.

Kroétko. Mysle, ze informacja przekazana przez ministra jest bardzo dobra. Sprawy zwig-
zane z oplacalnoscig w rolnictwie — nad tym trzeba sie pochyli¢, bo faktycznie to, co sie
dzieje na rynkach, ale réwniez warunki pogodowe w pewien sposob ksztaltujg prace,
ceny i warunki zycia na terenach obszarow wiejskich.
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Chcialem zwroéci¢é uwage przedmowcey, ze przyjeliSmy, jeszcze w zeszlej kadencji,
ustawe o Funduszu Promocji. To jest, moim zdaniem, odpowiednia instytucja, zeby pro-
mowac naszg polskg, dobra zywnosc, jesli chodzi o ten zasob. Wydaje sie, ze tam nalezy
kierowac te uwage o promocji, bo to byloby najbardziej stuszne i najbardziej skuteczne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z postow? Prosze bardzo, jeszcze raz pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie posle Dunin, ma pan racje, ze jest Fundusz Promocji. Warto go wzbogacac i z niego
korzystag, tyle tylko, ze jak przygladam sie jego funkcjonowaniu i temu, kto placi sktadke,
to mam watpliwosci, czy my przypadkiem ze §rodkow wnoszonych przez naszych produ-
centow trzody chlewnej nie promujemy trzody chlewnej importowanej z innych panstw.
Polscy rolnicy skladajg sie na promocje produkgji trzody chlewnej, a import i p6Zniej, byé
moze ze reeksport tychze powoduje, ze to nie do konca... Nie wiem, czy nie warto sie
przyjrze¢ temu funduszowi po to, zeby zwiekszy¢ srodki, bo tych §rodkéw, np. wnoszonych
przez producentow trzody chlewnej, jest coraz mniej. Produkcja jest mniejsza, mniejsza
sprzedaz. Czy nie warto zaangazowac w ten Fundusz Promocji rowniez, czy przede wszyst-
kim, producentow, ktorzy przerabiajg mieso? Teraz to sie odbywa kosztem producentow
materialu podstawowego, dzi§ na Fundusz Promocji skiadajg sie wyltacznie oni.

Panie ministrze, o waznej rzeczy powiedzial pan minister Kowalczyk, z ktora nie
do konca sie zgadzam. Doptaty powierzchniowe. Decyzje juz podjeto i negocjacje sie
zakonczyly, ale Parlament Europejski dat iskierke nadziei i stwierdzil, ze w potowie
bedzie przeglad tego wszystkiego, co podjeto. Byé moze bedzie chcial zrewidowaé budzet,
by¢ moze nie warto zasypiac gruszek w popiele i trzeba chodzi¢ koto zréwnania doplat,
ciggle o tym moéwié, przygotowywac grunt, bo to jest jeden z powodéw nieréwnej konku-
rencji w stosunku do innych panstw, z ktérymi polskim rolnikom przyszio konkurowac.

Druga kwestia, nie wiem, czy pan profesor to uwzglednil, mowigc o nieoplacalno-
Sci produkgcji — podobna sytuacja moze by¢ po zniesieniu kwotowania produkcji mleka.
Co tutaj bedzie? Czy to rowniez nie wplynie na zmniejszenie optacalnosci produkcji
tegoz? Bo jak jeszcze nam sie to dotozy, o cukrze juz nie wspominam, to mozna sobie
wyobrazi¢ skutki.

Mysle, ze resort skorzysta z tego opracowania, wyciggnie stosowne wnioski, czeSciowo
nasza dyskusja tez troche podpowie i mysle, ze warto chodzi¢ koto sprawy doplat, nie
zamykac jej, nie godzic sie z tym. Sprawa budzetu jest otwarta, to powiedzial Parlament
Europejski.

Mysle, ze warto zrewidowaé podejScie do tworzenia w produkcji trzody chlewnej
nowych stanowisk. Tyle jest starych budynkéw do wykorzystania, ze warto je adaptowac
za 50% kosztow nowych stanowisk. Wezoraj minister rolnictwa i rozwoju wsi podat taka
informacje: 6 tys. zt na stanowisko trzody chlewnej w starym, adaptowanym budynku,
a 12 tys. zl na stanowisko w nowym obiekcie. Warto trzymac reke na pulsie i myslec,
w ktorym kierunku powinna i$¢ pomoc.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz posel Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

10

Nie cheae wehodzié w polemike z panem postem. Wiem, jak sytuacja wyglada i czesciowo
moge sie zgodzic, ale pan posel dobrze wie, kto i na jakich zasadach tworzy rade tego
Funduszu. To tam nalezy kierowaé wszystkie prosby i sprawy zwigzane z dobra, naj-
lepsza polska produkcjg ijej promowaniem na terenie Polski i za granicg. Tutaj nie
ma miedzy nami sporu. Tak jak méwilem — to tam sg osoby, ktore wchodza w sklad rady
i nie w ministerstwie, ale wlasnie bezpo§rednio tam, gdzie sg sami producenci i rolnicy,
powinno doj$¢ do sensownego rozeznania i faktycznej promocji dobrego polskiego miesa.
Dziekuje.

WwW.g.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, pelna zgoda w tej sprawie. Tyle tylko, ze parlament uchwalit
wysokos$¢ odpisé6w na promocje. My wbrew opinii, jaka byta, chcieliSmy w ustawie zobo-
wigzac producentow... Byl opor w tej kwestii. Nie wiem, czy nie warto tego zrewidowaé
tak, zeby rowniez producent produktu finalnego byl zainteresowany jego promocja, by¢
moze, ze po czesci jest, ale mowie tu o srodkach, na ktore skladaja sie rolnicy. Dzisiaj jest
taka sytuacja, ze importujemy wieprzowine z innych krajow, a promocje robimy ze §rod-
kéw, na ktore skladajg sie polscy rolnicy, nawet nie producenci wedlin, nie rzeznicy. Wiec
nie wiem, czy nie warto po kilku latach zrewidowac tego po to, aby ten fundusz sie nie
zmniejszal, ale zwiekszal, aby zaangazowaé takze te podmioty, ktore... Nie mowi tutaj
o radzie, czy o tym, kto zarzadza bezposrednio tymi §rodkami...

Posel Artur Dunin (PO):

Ale to jest podstawa, kto jak decyduje, to zarzad musi...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Tak, ale w ktorym kierunku idziemy? Istotna jest wysoko§é Srodkow, bo przeciez
o wszystkim decydujg pienigdze. Jesli pieniedzy bedzie coraz mniej w tym Funduszu,
to oni pewnie bedg zarzadzaé, gdzie, jak i co promowac. Sadze, ze warto byloby, zeby
resort rolnictwa temu wszystkiemu sie przyjrzal. By¢ moze, ze jestem w bledzie, nie
moéwie, ze mam patent na wiedze i madro§é, ja tylko zwracam uwage na te aspekty,
ktore decyduja o wzroscie produkgji i eksportu, wzroScie spozycia polskiego miesa, a tym
samym wzroScie produkgji. Je§li to bedzie spadac, to za chwile sie dowiemy, ze mamy 5
mln §win, a Dania, niewielki kraj, je§li chodzi o liczebno§é, ma tyle co Polska. Oni sobie
jako$ z tym radza, im sie jako§ to oplaca, a nam sie nie oplaca. Gdzies jest btagd. Chodzi
o poszukanie tego bledu i nietkwienie w nim, bo najgorsze, to wiedzie¢, gdzie jest btad
i tkwi¢ w nim.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypomne, ze dyskutowali$my kilkakrotnie na temat zasilania fundu-
szy promocji i padaly glosy, ktore nie znalazly uznania w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz w koalicji rzadzacej, by na wzor polskich producentow, ktorzy odprowa-
dzajg okreslong wielko§é skladki, oblozyc¢ tg skladkg rowniez importerow. My o tym roz-
mawialiSmy. Dobrze byloby, gdyby MRiRW nad tym wnioskiem sie zastanowilo. Do glosu
jeszcze sg zapisani dwaj postowie i pan senator. Pan poset Warzecha, proszg bardzo.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie ministrze, panie profesorze. Chcialem zwréci¢ uwage na regionalne rozlozenie
ubdstwa w kraju. Dzisiaj wiemy, ze dochdd rozporzadzalny w przeliczeniu na jedng osobe
w gospodarstwie domowym na wsi wynosi okoto 70% dochodu uzyskanego w miastach,
ale sg regiony, gdzie jest znacznie gorzej. Chcialem zwrdcié uwage na takie wojewddz-
twa, jak warminsko-mazurskie, podlaskie, §wietokrzyskie. Ostatnie trendy wskazuja,
ze zle dzieje sie w tym wzgledzie réwniez w woj. maltopolskim. Chcialem zapytac¢ pana
ministra, czy w programowaniu 2014-2020 zwr6cono uwage na to, zeby wyréwnac, na ile
to mozliwe, dochody w poszczegélnych regionach, zeby nie zostawié tych regionéw jako
skansenu Europy. Czy nie warto tu postawi¢, nie tylko w teorii, ale naprawde w prak-
tyce, na przetworstwo rolne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Zbigniew Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jeszcze w odniesieniu do tego, o czym mowili pan
posel Kowalczyk i pan poset Ajchler, czyli o nieréwnych doptatach i o tym, co mozemy
zrobi¢. To nie jest tak, ze zupelnie nic nie mozemy zrobi¢. Nieréwne doptaty nie maja
wlaéciwie zadnego uzasadnienia merytorycznego, sa niezgodne z traktatami ustanawia-
jacymi UE, majg dyskryminacyjny charakter. Ta dyskryminacja ma jedyng przyczyne
w tym, ze jedni rolnicy mieszkaja w panstwie niemieckim, a inni majg to nieszczeScie,
ze mieszkajg w Polsce, gdzie rzad niedostatecznie walczyl o to, zeby nastgpito wyrow-
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nanie doplat. Jest tez droga prawna — zaskarzenie do Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci. Mysle, ze gdyby rzad naprawde chcial doprowadzié do tego, zeby polscy
rolnicy mieli sprawiedliwe doplaty rolne, sprawiedliwe, czyli réwne z doplatami, ktore
otrzymuja rolnicy niemieccy, bo warunki glebowe, klimatyczne, i wszystkie inne sg takie
same, to wtedy wystapilby do ETS. Ta droga jest otwarta i mysle, ze rzad, ktory zastapi
rzad koalicji Platformy i PSL, takg drogg p6jdzie, bo jest to jedyna droga i mysle, ze roku-
jaca powodzenie.

Co do wystapienia pana posta Ajchlera, to w pelni wspieram poglad pana posta Kowal-
czyka — nie tedy droga, panie posle, by wspiera¢ wielkie fermy. Wezoraj o tym mowilem,
one sobie niezle radzg. Spadek poglowia trzody chlewne;j jest skutkiem przede wszystkim
wyeliminowania malych i §rednich rolnikéw z tego rynku. Trzeba ich wspierac i robié
wszystko, zeby wroécili na rynek, zeby zaczeli trzode produkowaé, a to sie stanie tylko
wtedy, kiedy zapewni sie oplacalnosé¢ produkeji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

12

Dziekuje. Zanim oddam glos go$ciom, chcialem sobie udzieli¢ glosu. Prosze panstwa,
myS$le, ze materialy przedstawione przez Instytut powinny byé podstawa wyciggniecia
wnioskéw i modelowania w centrum decyzyjnym polityki wobec rolnictwa i wsi. Po to sie
te analizy robi, zeby wyciaggaé¢ logiczne wnioski i zmienia¢, modelowa¢ po nowemu
rozne rozwigzania. Jest to zar6wno ocena wielolecia, pewnych tendencji w wieloleciu,
jak réwniez poréwnanie rok do roku, 2012 do 2011, cho¢ prawde powiedziawszy, to juz
troche historia, bo zyjemy wydarzeniami roku 2013. Rok 2012 byt w rolnictwie w miare
korzystny, rowniez, jezeli chodzi o poziom uzyskiwanych cen. Boje sie, to sie we wnio-
skach pana profesora znajduje, ze rok 2013, w szczegdlnoSci dla rolnikéw zajmujacych
sie produkeja zb6z, roslin oleistych, niestety rowniez trzody, bedzie rokiem gorszym
od roku 2012. Ale chece skoncentrowac sie na kilku innych kwestiach.

Zauwazmy, ze od wejScia do UE w 2004 r. — ten okres Instytut poréwnuje — bardzo
istotnie wzrasta produkeja rolnictwa w Polsce. PowinniSmy sie z tego cieszy¢ — z okolo 60
mld do prawie 100 mld rocznie. To znaczy, ze polskie rolnictwo dysponuje potencjalem,
mozliwoéciami produkcyjnymi na wysokim poziomie. Jestem przekonany, ze to nie jest
jeszcze maksymalne wykorzystanie potencjalu, ze jest on jeszcze bardzo duzy. Dostrze-
gajac wzrost dochodéw rolniczych w tym okresie funkcjonowania polskiego rolnictwa
w UE, trzeba jednak zwréci¢ uwage na pare problemow, na pare ocen, ktére sg w dal-
szym ciagu dla rolnictwa niekorzystne.

Pan profesor, czy zespo6l podaje w analizie, ze w poréwnaniu z innymi grupami zawo-
dowymi, z innymi obszarami zamieszkania — bo z tymi sie poréwnujemy, jesteSmy oby-
watelami tego samego kraju, wiec trzeba porownywac sie z innymi Polakami niezajmu-
jacymi sie rolnictwem — dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych rolnikow byt
w 2012 r. nizszy od dochodu przecietnego gospodarstwa domowego w kraju o 14,6%, ba,
byl nizszy nawet od dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach domowych emerytow
i rencistéow prawie o 16%. Utrzymuje sie wysoka przewaga dochodéw mieszkancow mia-
sta nad dochodami ludnos$ci wiejskiej. Jezeli dochody ludnosci wiejskiej przyjac za 100%,
to w miastach razem jest to 140%, a w miastach duzych, powyzej 500 tys. mieszkancow,
195%. Utrzymuje sie rowniez bardzo duza, to jest moze szczegolnie ciezkie, dysproporcja
0s0b zyjacych na granicy ubéstwa skrajnego, czyli minimum egzystencji. W miastach
odsetek os6b o wydatkach ponizej granicy skrajnego ubéstwa wynosi 1,1%, na wsi 10,4%.
To sg dane, ktore pokazuja, ze sytuacja dochodowa rolnikéw jest w dalszym ciggu gorsza
niz innych grup zawodowych.

OczywiScie przyczyn jest wiele. To jest kwestia efektywnosci, ale to jest kwestia row-
niez wyksztalcenia, liczebnoéci rodzin i tak dalej, i tak dalej. OczywiScie to wszystko
trzeba dostrzegac. W dalszym ciggu utrzymuje sie ogromny wplyw doptat bezposred-
nich na dochody gospodarstw rolnych — 49% w 2012 r. Nie chce juz tego tematu drazy¢,
bo wielokrotnie o tym rozmawialiémy. Dlatego byla tak wielka determinacja i tak wielkie
parcie ze strony réznych grup politycznych w parlamencie na twarda walke o doplaty
bezposrednie, bo przeciez wiemy, jakg role pelnig one dla dochodéw rolniczych i jaka
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beda zapewne pelnily w latach nastepnych. W zwigzku z tym trzeba powiedzieé, ze naj-
blizsze siedem lat raczej nie pozwala mie¢ wielkich nadziei.

Ale trzeba rowniez zapytac, wydaje sie, ze zdroworozsgdkowa analiza do tego skla-
nia, co sie dzieje, ze mamy ogromny wzrost produkecji rolniczej w Polsce, a jednocze-
$nie dochody rolnicze nie nadazajg za tym wzrostem? Kto przechwytuje czes¢ docho-
dow, ktore powinny trafiac do tych, ktorzy je wytwarzaja, czyli do rolnikow? Jest jakis
problem, polegajacy na tym, ze inni uczestnicy rynku, przy tej wzrastajacej produkcji
rolniczej, przechwytuja cze§¢ dochodu, ktory, moim zdaniem, powinien przede wszyst-
kim zasilaé rolnictwo, zar6wno w celach inwestycyjnych, odtworzeniowych, jak réwniez
dla poprawienia jakosci zycia. Rodziny rolnicze powinny zy¢ na przyzwoitym poziomie,
poroéwnywalnym do rodzin utrzymujacych sie z innych zrodet dochodu. To, ze w 2012 r.
te dochody spadly w stosunku do 2011 r., to jest przykre, ale na tej podstawie jeszcze
nie formulowalbym jakiej$ dramatycznej oceny, jezeli to bylby jednoroczny ewenement.
Wedtug danych z FADN, Srednie gospodarstwo o wielkosci ekonomicznej 17 tys. euro,
czyli wcale nie takie mate, 17 ha uzytkéw rolnych, odnotowalo spadek dochodéw o 3%.
Niestety, te tendencje w roku 2013 sie poglebig. Dlatego trzeba walczyé wszystkimi
narzedziami, ktore sg dostepne.

Niestety przegraliSmy — powiem to otwartym tekstem — walke o WPR w Unii. Teraz
trzeba walczyc¢ o to, zeby bylta przynajmniej korekta Polityki Spgjnosci. W dalszym ciggu
nie mamy twardych zapewnien rzadu, a po rekonstrukgcji i istotnym wzroScie pozycji
w rzadzie pani minister Bienkowskiej boje sie, ze te wszystkie ustalenia, o ktorych
tu minister rolnictwa i rozwoju wsi opowiadal, mogg by¢ juz nieaktualne. Trzeba utrzy-
mywac wsparcie krajowe, trzeba wprowadza¢ rolnikéw coraz mocniej do kolejnych ogniw
tancucha od pola do stotu, bo to zwieksza dochody. PowinniSmy przecigé, albo przynaj-
mniej ograniczy¢ to bledne kolo, jakie w tej chwili jest, ktore widzimy w prawodawstwie
odnos$nie do utrudnien w sprzedazy bezpoSredniej, w przetworstwie lokalnym. Nie
wiem, czy to w sposob bardzo istotny wplynie na §rednig dochodéw w rolnictwie, ale
w wielu gospodarstwach mogloby znaczaco poprawi¢ rentownosé, jezeli pozwoliliby$my
rolnikom na to, co jest dopuszczalne w wielu krajach UE. Niestety, niewiele sie w tej
materii dzieje. Troche z ubolewaniem patrze tez na to, ze nasza podkomisja do spraw
uproszczen sprzedazy bezpo§redniej, produkeji, przetworstwa w gospodarstwach, nie-
wiele zrobi, bo opér rzadu jest istotny. Jezeli nie bedzie przewartoSciowania w polityce
rzadu, ustalen miedzy ministrem rolnictwa i rozwoju wsi, jego instytucjami, ministrem
finans6w, to podkomisje w Sejmie tez niczego nie zmienig.

Widze pewna bariere, ktorej nie jesteSmy w stanie przelamaé. Robi sie tylko gesty
propagandowe. Dzisiaj Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, do spétki z Komisjg Finanséw
Publicznych, przyjety ustawe, ktéra ma niby pomoéc rolnikom w sprzedazy bezposredniej,
ale jak sie nad tg ustawa zastanowic, to moze i w dobrym kierunku to idzie, bo wszyscy
chwalg sie tym, ze co$ idzie w dobrym kierunku. Tylko trzeba okresli¢, w jakim tempie
te zmiany zachodza i kiedy, idgc w tym dobrym kierunku, dojdziemy do celu. Ta ustawa,
dopuszczajaca sprzedaz produktéw przetworzonych do 7 tys. zt, zadnej wiosny na wsi
nie uczyni. To jest ustawa, moim zdaniem, pusta. Ustawa, ktora niczego nie zmienia,
a jednocze$nie wprowadza absurdalne ograniczenia, np. rolnik, ktory wyprodukuje
troche tych wyrobow z mleka czy z maki chleb upiecze, moze je sprzeda¢ we wlasnym
gospodarstwie i na ulicy w mieScie, ale nie wolno mu ich sprzeda¢ sklepikarzowi, ktory
w miasteczku prowadzi sklepik. To ma by¢ sprzedaz z gospodarstwa lub z targowiska,
rozumianego jako miejsce nieostoniete dachem. Nie wolno w budynku sprzedawaé —
to jakie$ absurdy.

Wydaje mi sie, ze te rozne dzialania, ktére mogliby§my podejmowaé w Polsce, nie-
sprzeczne z prawodawstwem unijnym, moglyby sprawi¢, ze dochody w polskim rolnic-
twie w kolejnych latach wzrastalyby, a tak pewnosci nie ma. Dziekuje bardzo.

Pan senator Chroscikowski.
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Przewodniczacy NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnosé¢”, senator Jerzy
Chroéscikowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. W zasadzie pan przewodniczacy juz tyle powiedzial,
ze ja juz nie mam co doda¢, bo wszystko zostalo syntetycznie przedstawione. Chce jed-
nak zwroci¢ uwage na to, ze z panem profesorem Kowalskim wielokrotnie debatowa-
liSmy na temat dochodéw i o tym, jak rozwija¢ naszg produkcje rolniczg, hodowlana,
jakimi metodami, jak zwiekszy¢ dochody. Okazuje sie, ze w tej chwili pomyst przesuwa-
nia §rodkow z II filara do I filara budzi sprzeciw rolnikéw. Réwniez my sprzeczaliémy
sie podczas wspolnej debaty z udzialem m.in. izby rolniczej, mojego zwigzku rolniczego
,Solidarnosc”, jak rowniez Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi.

W dyskusji z pania minister Szalczyk wychodzilo na to, ze wiekszo§¢ organizacji jest
przeciwko zabieraniu érodkéw z I filara do I, uznajac, ze zwiekszajac konkurencyjnosé,
zwiekszamy szanse na jej wyréwnanie, gdyz jej nie mamy i nie bedziemy mieli po uchwa-
leniu, czy po przyjeciu tych dokumentéw. Pamietajmy, ze dokumenty juz wezoraj zostaly
przeglosowane, ze juz jest, mozna powiedzieé, ,,po wszystkiemu”, ze decyzje juz zapadly.
W zwiazku z tym mySlmy w tej chwili, jak zrealizowacé to, zeby zwiekszy¢ dochody rol-
nikéw, a szczegodlnie tych rolnikow, ktorzy cheg inwestowac, ktorzy zaciagneli kredyty
i powiekszyli gospodarstwa, ktorzy moga dalej powiekszac swojg produkcje, nie zapomi-
najgc oczywiscie o drobnych rolnikach. Myslimy jednak glownie o tych, ktorzy dzisiaj
maja szanse by¢ konkurencyjni, ktorych II filar wspieral i dawat im szanse. Jezeli pan-
stwo zabiora pieniadze, to nic z tego nie bedzie, a minister bez przerwy sie upiera, a pani
minister Szalczyk z uporem maniaka méwi, ze jest to dobre rozwigzanie.

Niedawno odbylo sie u mnie posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz debata na temat gospodarstw ekologicznych i wprowadzenia degresywnoSci.
Co prawda, zostalo to juz troche poprawione w negocjacjach z rzagdem, bo najpierw byto
10, teraz 20 ha, ale i tak degresywno$¢ hamujgca rozwdj rolnictwa ekologicznego powo-
duje, ze robimy totalny blad. To, co jest naszym hitem, najlepszym produktem, czyli
produkty regionalne, ekologiczne, zaczynamy po prostu kasowac.

Ograniczamy pienigdze, pani minister méwi, ze 400 mln zt idzie rocznie na doplaty
do gospodarstw ekologicznych i jak bedziemy dalej tak dawaé, to trzeba ciaé. To ja sie
pytam - po co szukamy pieniedzy ze wsparcia bezposredniego, pieniedzy z II filara i gdzie
indziej, skoro sami je wycinamy? Nie moze by¢ tak, ze kasujemy rolnictwo ekologiczne
i mowimy - tylko maly. To jaka to skrajno$c w tej chwili? Przedtem byto do 100 hekta-
row, gospodarstwa zainwestowaly, zwigzek juz wyrazil swojg opinie — dobrze, je§li musi
by¢ ograniczenie, to 50 ha, ale nie od razu ze 100 na 10 ha, po negocjacjach jest 20 ha.
Tak traktowaé rolnikow? Jaka jest polityka panstwa? Jak ci rolnicy majg uwierzyc w to,
ze ma by¢ wyréwnywanie, ma by¢ poprawa, ma by¢ szansa konkurencyjnosci, skoro ich
sami chcemy wykonczy¢? To jest po prostu nie do przyjecia.

Dlatego méj zwiazek RI ,,Solidarno§¢” mowi wyraznie — nie zgadzamy sie na takie
ciecia, zabieranie §rodkéw i przekazywanie ich na drogi, wpisywanie, ze bedziemy drogi
modernizowac, robié i tak dalej.

To jest po prostu niedopuszczalne, moim zdaniem. Jezeli ma by¢ wyréwnywanie
z polityki spdjnoéci, to znajdzmy mozliwoSci i wyréwnujmy szanse rozwoju obszaréw
wigjskich z polityki spdjnosci, a nie szukajmy pieniedzy, zeby rolnikow po prostu osku-
ba¢. Dlatego uwazam, ze je§li moéwimy o dochodach rolnikow, a szczegélnie zalezy nam
na konkurencyjnosci gospodarstw, to nie odbierajmy szansy §rednim rolnikom, ktorzy
maja szanse rozwijac sie, ktérzy beda w perspektywie konkurowaé. Obawiam sie, ze te
najwieksze gospodarstwa przy takiej polityce moga znalez¢ sie w najtrudniejszej sytuacji,
bo one inwestuja, licza, ze sie wyréwna konkurencyjnos¢, a konkurencyjnosci nie widac
jeszcze do dwudziestego roku. Jeszcze dalej nie widac, czy bedzie.

Nie zgadzamy sie, powtarzam, na zabieranie §rodkéw z II filara do I i rozpraszanie
pieniedzy na drobne. Te ponad dwa miliardy rozproszymy i nie przyniesie to oczeki-
wanego efektu. Temu rolnikowi, ktéry ma 2-5 ha, nie pomoze 20 euro, on nie utrzyma
sie z tych 20 euro wiecej. Ale ten, ktéry ma 20 ha, ten, co ma 30 ha, jezeli zainwestuje,
bedzie mégl powiekszac gospodarstwo, bedzie mogt funkcjonowac, bo to sg gospodar-
stwa produkcyjne. Na wspieranie drobnych rolnikéw trzeba znalez¢é inne mechanizmy,
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bo panstwo ma obowiazek wspieraé i trzeba znalezé mechanizmy krajowego wsparcia
tak, zeby im poméc. Pomoc socjalna tez im sie nalezy. Trzeba znalez¢ pieniadze tu, a nie
mowic, ze nie da sie i tylko zabierac srodki, i méwic, ze rolnicy maja sie dostosowac, majg
konkurowaé. Z kim, jezeli stojg na pozycji przegranej? Pan profesor to wie, bo dyskutujac
mieliSmy do§¢ ostry spor.

Wszyscy udowadniajg: gdzie nie ma doplat, gdzie jest bardzo niski wplyw doplat
na koszty, tam jest dla nas najlepsza konkurencja. Przyklad owocoéw i warzyw, przeciez
tam najlepiej wygrywamy. Tam, gdzie byly pienigdze na wsparcie grup producenckich,
rolnicy zainwestowali w grupy producenckie, zorganizowali sie i dzisiaj majg najwiek-
sze mozliwo$ci funkcjonowania. Trzeba wspieraé tych, ktérzy sa dobrzy, ktérzy majg
szanse, a nie zabiera¢ §rodki i méwic, ze jakim§ grosikiem zalatwimy polityczny spokdj.
Nie zatatwiajmy politycznego spokoju przez rozproszone pienigdze, bo nie osiggniemy
tego, co przed nami — konkurencyjnoSci rolnictwa z innymi panstwami Unii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pozwole sobie na drobng uwage. Jezeli chodzi o wielko§¢ Srodkow dla
polskiego rolnictwa, to powinno by¢ naszym wspélnym celem, aby bylo ich jak najwiece;.
Mam nadzieje, gleboko w to wierze, ze obietnice wsparcia I1 filara z polityki spojnosci nie
byly tylko propagandowym fajerwerkiem, ale rzeczywiscie zostang zmaterializowane.
Rozumiem, ze PROW, prace nad jego konstrukcjg, nad poszczegolnymi dziataniami
trwaja, jest jeszcze czas, abySmy pewne rzeczy korygowali, modyfikowali. Wielokrotnie
w Komisji wyrazaliSmy, jako postowie, che¢ pracy, rowniez bardzo szczegotowej nad kon-
kretnymi rozwigzaniami, m.in. dotyczacymi sposobu finansowania rolnictwa ekologicz-
nego, jako jednego z pakietow programéw rolno-Srodowiskowo-klimatycznych.

Mam pewnego rodzaju dylemat, poniewaz wszelkimi sitami chce poméc polskiemu
rolnictwu ekologicznemu. Wydaje mi sie, ze wielu z nas upatruje w nim jaka§ szanse
na zbudowanie silnej niszy rynkowej, sektora produkcji zywnosci ekologicznej, ale rze-
czywiscie jakie$ modyfikacje systeméw wsparcia by¢ musza. Przeciez, jezeli patrzymy
obiektywnie na to, co sie w Polsce dzialo, to doszto do dramatycznych patologii, gdzie
ogromne gospodarstwa o duzych powierzchniach, ktore spelnity kryteria ekologiczne,
nie produkujg niczego, a gtdwna, czy ewentualnie gtéwna uprawa jest perz, udajacy
trwale uzytki zielone ekologiczne. Nie mozemy dopuszczaé do takich sytuacji. Srodki
publiczne zawsze powinny by¢ bardzo precyzyjnie dzielone i analizowana ich efektyw-
nosc. Jezeli tego typu sytuacje dostrzegamy, nalezy z nimi walczyc.

Czy te ciecie, czy ta degresywno$¢ nie jest zbyt duza? Wydaje mi sie, ze jest. Panie
ministrze, jest jednak prosba o to, aby kierownictwo przeanalizowalo jeszcze raz, czy
to zmniejszenie wsparcia rolnictwa ekologicznego nie jest zbyt radykalne. Ale to jest
na inng rozmowe.

Prosze bardzo, do glosu zapisal sie jeszcze pan Mariusz Gotebiowski, przedstawiciel
Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”.

Zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,0Ojczyzna” Mariusz
Golebiowski:

WwW.g.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, panie profesorze. Bardzo mato mozna dodaé
do tych rzeczy, o ktérych mowili parlamentarzysci i pan profesor, niemniej jako rolnik,
jako przedstawiciel organizacji rolniczych, musze jednak kilka zdan o dochodowosci
powiedziec. Pan profesor nadmienial, ze dochodowosci w rolnictwie w wiekszosci krajow
UE nie ma. My, polscy rolnicy, bardzo dobrze o tym wiemy, ze tej dochodowo§ci nie ma.
Dochodowos¢ ksztattuje sie glownie przez doplaty, przez pomoc publiczng. Tylko tutaj
mozemy patrzec na jaki$ zysk, czerpaé jakie$ zyski. Zastanawiajace jest, co sie dzieje
w krajach UE, o wiele bogatszych i lepiej stojacych rolniczo niz my, tam kazdy doplaca
wiecej, niz do polskiego rolnika, niemiecki rolnik wiecej dostaje. Ale dlaczego? Najpraw-
dopodobniej — wyciggamy taki wniosek — chodzi gléwnie o suwerenno§é¢ zywnosciowa.
O tym dzisiaj nikt nie moéwil, ale wla$nie suwerenno$é zywnosSciowa jest, zdaniem
rolnikéw i tych, ktorzy mysla szerzej o panstwie, bardzo waznym problemem kazdego
kraju, nawet o wiele bogatszego od nas. ChcielibySmy bardzo, my rolnicy, zeby ta suwe-
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rennos¢ zywnosciowa byla glownym wyznacznikiem dla Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz polskiego rzadu.

Oczywiscie, jesli chodzi o II filar, chcielibySmy bardzo, zeby pomoc publiczna, czyli
pienigdze z budzetu panstwa, to, co zostalo zabrane z II filara, byly zagwarantowane
przez panstwo polskie, przez rzad polski. Ale mamy wielkie obawy, ze takiej gwarancji
nie bedzie i przy brakach finansowych w budzecie panstwa bedzie to obcinane i rolnicy
na swoje inwestycje na wsi nie dostang pieniedzy.

Trzeba tez bra¢ pod uwage, panie ministrze, jeszcze jedng rzecz, czyli inne dochody
rolnik6w. Uwazamy, ze na topie w ostatnim czasie jest energia odnawialna, o ktérej roz-
mawialiSmy tydzien temu. Sg gospodarstwa w Niemczech, w niektérych bytem, odwie-
dzatem, duze, 70-hektarowe, jak na warunki niemieckie sg to do§¢ duze gospodarstwa,
ktore 50% dochodu czerpig z energii odnawialnej. To tez trzeba byloby wziaé pod uwage.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Danielak, prosze bardzo.

Prezes Polskiego Zwiazku Zrzeszenn Hodowcow i Producentow Drobiu Andrzej Danielak:

Andrzej Danielak, Polski Zwigzek Zrzeszenn Hodowcéw i Producentéw Drobiu. Chcial-
bym bardzo uprzejmie poprosi¢ Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoScio-
wej oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, aby w takich materiatach, jak dzisiaj
dostarczone na posiedzenie, zwroci¢ wiecej uwagi na problemy drobiarstwa. Gdyby
szerzej zostaly potraktowane problemy drobiarstwa w tym opracowaniu, mozna bytoby
z niego skorzystaé i wyciggna¢ jakie$ konkretne wnioski. W drobiarstwie — mamy wéréd
nas wybitnego specjaliste od drobiu, moze mnie poprawi, jezeli co$ zle powiem — mozna
by wiele poprawié. Przede wszystkim to, aby drobiarstwo ogarna¢ calosciowo, jak kazda
inng branze rolniczg, jakim§ systemem branzowym po to, by méc skuteczniej oddziaty-
wacé na oplacalno§é produkgeji, ale takze na ochrone rynku, naszego polskiego i unijnego.

Mam na mysli taki problem. Unia Europejska corocznie dopuszcza bardzo duze kon-
tyngenty towaréw zywnosciowych, produkowanych wedlug norm, ktére dzisiaj w UE
zostalyby uznane za przestepcze. Mimo to dopuszcza sie ogromne ilo§ci np. miesa dro-
biowego, na rynek UE. Unia — bardzo przepraszam za wyrazenie, jezeli kogo$ to urazi —
moim zdaniem, zachowuje sie, a zwlaszcza importerzy, jak paser, bo kupuje towar, ktory
jest obcigzony skaza nielegalnosci w UE w czasie produkcji. Chciatbym zwroci¢ uwage
szanownej Komisji, ze to bardzo powazny problem. Wigze sie z nim kolejny: ci produ-
cenci, ktorzy wytwarzaja produkty zywnos$ciowe, nie przestrzegajac przepisow, ktorych
my przestrzegamy, i wytwarzajg ogromne ilosci zanieczyszczen, ktore i tak do nas poz-
niej przychodzg wraz z powietrzem czy w obiegu wody na $wiecie.

Sg to bardzo powazne problemy, rolnicy generalnie sg niezadowoleni z tego,
ze dopuszcza sie te towary na nasze rynki europejskie, a to wplywa na naszg oplacal-
nos¢. Przyktadem niech bedzie to, ze polskie drobiarstwo sprzedaje w UE kazdy kilo-
gram miesa drobiowego o 1 euro taniej, niz na tamtejszych rynkach. Jedno euro razy
setki tysiecy ton, ktore sprzedajemy w handlu wewnatrzwspolnotowym, czyni ogromne
pieniadze, ktore per saldo polskie drobiarstwo utracito z powodu koniecznosci konku-
rencyjnej, bo nie ma rozwigzan systemowych. To réwniez sprawia, ze drobiarstwo nasze
jest skazone wielkg sinusoidg oplacalnoSci i nieoplacalnoSci. Z tym, ze ta sinusoida nie-
oplacalnosci w przedziale czasu jest o wiele wieksza niz sinusoida plusowa w przedziale
oplacalnosci. Cheialbym prosi¢ Wysokg Komisje, aby pochylila sie rowniez nad tym pro-
blemem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Wyczerpala sie lista méwcow. Mam réwniez prosbe do Instytutu,
do pana dyrektora, postaram sie jg wyluszczyé. Jest rzeczg oczywista, ze nalezy robié
wszystko, by zwiekszy¢ na obszarach wiejskich mozliwo§¢ uzyskania dodatkowych
dochod6w, nie tylko dochodow z samego rolnictwa, rozumianego jako produkcja roslinna
i zwierzeca, ale i dochodéw, na ktére mogg wplywaé réwniez inne elementy. W Polsce
toczy sie bardzo ozywiona dyskusja o produkeji energii odnawialnej. Wspomniat o tym
pan Gotebiowski. Czekaliémy bardzo dlugo na propozycje ministra gospodarki, ktéry
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jest wiodacy w tym obszarze. Te propozycje sg gleboko niesatysfakcjonujace. Najcze-
Sciej poréownuje sie w tych analizach cene pradu uzyskiwanego ze zrodet tradycyjnych
do ceny pradu ze zrodet odnawialnych. W Polsce podstawowym surowcem jest wegiel
i on pozostanie w Polsce na dziesigtki lat. 90% wegla w Europie jest w Polsce, wiec nie
ma zadnego uzasadnienia, abySmy rezygnowali z tego, co nam natura data.

Ale istotnym uzupelnieniem moze ipowinna byé energia odnawialna, ktora
w szczegblno$ci moze wesprzeé dochody na obszarach wiejskich. Tu sg przestrzenie,
tu sg powierzchnie, tu jest biomasa, ktéra moze byé wykorzystywana w celach energe-
tycznych, tu sg réznego rodzaju powierzchnie, ktore moglyby byé wykorzystane do odzy-
skiwania ciepla solarnego, ustawienia paneli fotowoltaicznych itd. Wie$ jest, jak wspo-
mniatem, wielkim producentem biomasy odpadowej. Czy Instytut dysponuje odpowied-
nimi analizami? Jezeli trzeba, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zleci tego typu opraco-
wania, ktore dostarczylyby nam argumentow w tej dyskusji, ktora sie w Polsce toczy. Nie
wolno poréwnywac wylgcznie ceny kilowatogodziny z tego i z tego zrdédia energii, trzeba
zastosowac rachunek ciagniony. Sadze, ze na tym opierali sie Niemcy, Francuzi i inni,
stawiajgc mocno na energie odnawialng, ze nie tylko cena kilowatogodziny decyduje, ale
pewnego rodzaju korzySci rozlozone w czasie, ze wszech miar wazne dla obszaréow wiej-
skich. Czy Instytut czyms takim dysponuje? Jezeli tak, to byloby cudownie, ewentualnie
w tym kierunku nalezy jakie§ analizy i badania prowadzié. Dziekuje bardzo.

Oddaje glos panu ministrowi i panu profesorowi. Prosze bardzo.

Dyrektor IERiGZ, staly doradca Komisji, prof. Andrzej Kowalski:

WwW.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Przede
wszystkim — boje sie, ze pdzniej zapomne — bardzo dziekuje za krytyczne acz zyczliwe
przyjecie naszych materiatéw. Nie byto to proste, poniewaz chcieliSmy unikna¢ jakich-
kolwiek ocen, poréwnan, przedstawialiémy suche fakty. Mysle, ze dyskusja wykazala,
ze wszyscy nie jesteSmy usatysfakcjonowani poziomem dynamiki, ale nie znam ekono-
misty, ktory przewidywalby, ze ten dystans i wzrost dochodéw bedzie tak szybki w tak
krotkim okresie. Jeszcze raz powtarzam, nie moze to by¢ satysfakcjonujace.

Bylo pare pytan szczegétowych. Pan posel Ajchler byl uprzejmy powiedziec, ze poka-
zujemy, ze ceny wieprzowiny byly oplacalne, a nie wskazaliSmy, ze produkcja byta nie-
oplacalna. Mysle, ze sam posel nie do konca doczytal, bo pdzniej pokazujemy, ze mimo
wzrostu cen, na kazdym kilogramie byto mniej wiecej 2,5 zlotego straty.

Kolejne pytanie — nie ma pana posta, ale to pytanie sie pojawialto — ktore z tych krajow
maja koszty wyzsze niz przychody. Prosze panstwa, najtaniej w Europie, liczac relacje
wydatkow do dochod6w, produkuje sie, i to zrozumiate, w krajach poludniowych, gdzie
nie ponosi sie wydatkéw, najkrocej mowige, na energie. Nie potrzeba budynkéw i tyle
energii do ich ogrzewania. Sg to Hiszpania, Wlochy, Grecja, a wérdod krajow, ktore sg bli-
zej nas, Belgia, ktora ma nieco... Przepraszam, ciggle podaje dane za 2011 rok, to nie
sg ostatnie dane, poniewaz jak panstwo wiedzg, w Unii rok zamyka sie nieco p6zniej.
Przed nami jest tylko Belgia. A najdrozej produkuja, to jest zrozumiale: Stowacja, Fin-
landia, Szwecja, Stowenia, Wielka Brytania i Wegry. Francja i Niemcy, co pewnie pan-
stwa zaskoczy, sg wlasciwie na pograniczu. Wskaznik dla Francji wynosi 0,99, a wiec
niemal w granicach bledu statystycznego, dla Niemiec 0,98. Nasz wskaznik to 0,81.

Dwa stowa, czy jesteSmy konkurencyjni, czy nie. Tu znowu, prosze panstwa, dopoki
nie zdefiniujemy — przepraszam, bo to juz moze zabrzmie¢ troche jak wykroczenie poza
temat — kto to jest rolnik, czy ten, ktore ma ziemie, czy ten, ktoéry produkuje, ciagle beda
problemy z liczeniem oplacalnosci czy czegokolwiek innego. Chcialbym przypomniec
panstwu, ze w 2005 r. albo 2006 r., bylo 96 tys., tak to policzono, w pelni konkurencyj-
nych rolnikéw. W tej chwili jest ich w granicach 250-300 tys. wedlug réznych szacun-
kéw. Przyjmijmy nawet te 250 tys., a wiec wzrost ponaddwuipétkrotny. To tez pokazuje,
ze nastepuje profesjonalizacja zawodu rolnika, ze ci, ktorzy chcg produkowaé, zainwe-
stowali, rozwijajg sie, Scigaja sie z Europa znacznie szybciej. Ostatni spis pokazal, to tez
chcialbym przypomnie¢, ze pierwszy raz w historii zmienil sie kierunek zmian. Do tej
pory to byla polaryzacja duze-mate, a wyplukiwany $rodek, obecnie najwiecej relatywnie
ubylo gospodarstw malych, a wiec tych nieprodukujacych.
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Glos z sali:

Kwestia wahan. To jest chyba podstawowy problem — wahania dochodéw. Malo ktory
dzial jest tak wrazliwy na zmiany i koniunktury, i warunkéw przyrodniczych, i klima-
tycznych z roku na rok. Kwestia stabilizacji, wyréwnania jest bardzo wazna. Tu wchodzi
problematyka ubezpieczen, niejednokrotnie Wysoka Komisja na ten temat dyskutowata,
ze wszystkimi problemami prébowaliSmy sie do tej dyskusji wigczac.

Prosze panstwa, kolejny raz powiem — wiem, ze to jest bardzo kontrowersyjne,
podzialy idg w poprzek politycznych — to jest ostatni dzwonek, zeby wprowadzi¢ obo-
wigzkowg rachunkowo$¢ i podatek dochodowy, nie dla szukania pieniedzy. Juz jest wiele
instrumentow WPR, ktorej bez rachunkowosci nie mozna rozliczy¢ — vide dyskusja,
ktorg mieliémy na temat nakladanych kar. Przyjme kazdy zaklad, tylko panstwo nie
przyjma ze mng zakladu, ze jeszcze w tej perspektywie 2014-2020 bedg wprowadzone:
polityka stabilizacji dochodéw, ubezpieczanie w wyniku spadku. Jak nasi rolnicy beda
sie o to ubiegali, jezeli nie potrafig wykazac, ze ten spadek nastgpil autentycznie? Prosze
panstwa, powtarzam, jezeli nie bedzie tej decyzji szybko, to znowu bedziemy mowili,
ze nie wykorzystujemy jakich$ instrumentéw. Budzet nie znajdzie pieniedzy w rolnic-
twie, ich nie ma, to nie jest ta kwestia.

W koncu sprawiedliwo$§é. Uwazam, ze jezeli w danym roku kto§ osiaga dochody,
to powinien zaplaci¢ podatek. A teraz, czy osiggam dochdd, czy nie — maly czy duzy,
to jest rzecz wzgledna — kazdy placi, nawet jezeli tych dochodow nie ma. Czy to jest
sprawiedliwe? Ja uwazam, ze nie.

Przy okazji — dochody. Bez eksportu — stad ta promocja — nie byloby takich docho-
dow. Do tego powiedzmy, ze gdyby te 30% produkcji zywnosci, ktora jest eksportowana,
zostalo to na rynku, to tatwo sobie odpowiedzieé, jak wygladalyby ceny, jak wyglada-
lyby dochody. Tu jest olbrzymia rola réznych promocji. Ale znowu moze warto apelo-
wacé do producentéw. Mleczarstwo jest naszg wizytowka — podziwiam prezeséw, ktorzy
do tego doprowadzili — ale na najwiekszych targach nasze stoiska firm mleczarskich
sg porozrzucane. W innych krajach stoiska mleczarskie, i nie tylko mleczarskie, bo row-
niez wiele innych, grupujg sie, wystawiajg sie poszczegdlni producenci i promujg mniej-
sze koszty, bo tam, gdzie trzeba, to sie konkuruje, a gdzie nie — jest wspoélpraca.

Kolejna rzecz, tego chyba nikt nie powiedzial. Na dochody ma wplyw opinia. Polska
zywno$¢ ma $wietng opinie. Zdarzajg sie czarne owce i rodowisko musi je wyelimino-
wacé, bo zadne inspekcje, czy trzy, czy dziesie¢, czy dwadzieScia, nie sg w stanie tego
zrobi¢. Jezeli méwimy w szerszym kontekScie o dochodach, to czuje sie w obowiazku,
zeby to powiedziet.

Kwestia polityki regionalnej i réznic regionalnych. Wspominatem juz, ze réznice
wewnatrz regionu czasami sg wieksze, niz miedzy skrajnymi wojewodztwami. Ciagle
sie mowi, ale to nie jest latwa sprawa, jak zréznicowac polityke regionalng, instrumenty
itd. W teorii jest bardzo tatwo powiedzie¢, ze polityka regionalna musi by¢ silna, zrézni-
cowanie zmniejszane, ale w praktyce nie jest to wcale tak oczywiste.

Kolejny problem, nie tylko politykéw, ale i teoretyczny. Warto bytoby zderzy¢ glos pana
posta Dolaty, ktory niejednokrotnie moéwit, ze... Jak przedstawiliémy material o wieprzo-
winie pokazujacy szanse, ktore majg grupy... zostal on okreslony jako haniebny, a wiec
malym duzi dadzg rade. Tu tez jest wiele takich argumentéw. Pan senator Jerzy Chroé-
Scikowski moéwi: dawac tym, ktorzy produkujg w sposob zréwnowazony i jednoczesnie
majg szanse na poprawe konkurencyjnosci. Pan senator byl uprzejmy méwic, ze nieraz
dyskutowali$émy. Ja w tej chwili nie mam juz o czym dyskutowaé z panem senatorem
Chroéscikowskim, bo tez uwazam, ze glowne wsparcie powinno sie kierowac do tych, kto-
rzy potrafig produkowaé, chca i moga je wykorzystaé, a tych, ktorzy z réznych wzgledow,
najczesciej nie z wlasnej winy nie sg w stanie, powinna obja¢ polityka spoteczna. Nie daj
Boze, socjalna. Spoleczna, w tym w czeSci socjalna.

Co to znaczy...

Dyrektor IERiGZ, staly doradca Komisji, prof. Andrzej Kowalski:
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Szeroko rozumiane instrumenty polityki spotecznej. Chetnie to rozwine. Kwestia, kto
przechwytuje inne ogniwa, to jest od zawsze problem. Prébujemy to badac, pokazujac,
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jak to jest w Polsce i na §wiecie, oczywiscie przy wszystkich ograniczeniach zwigzanych
z dostepnoscig do danych. Nie wszyscy chcg sie pochwali¢, jak to wyglada, zastaniajac
sie tajemnicg handlowa, biznesowg czy jakgkolwiek inna. RzeczywiScie problem jest, ale
mysSle, ze tu jest wiele rozwigzan, bo czy przy pomocy... Inaczej, jezeli rolnicy producenci
czy trzody, czy jablek, ktorych nie trzeba zachecaé, organizujg sie w grupy producenckie
— prosze postucha¢ producentow rzepaku, jak oni negocjujg z przemysiem i handlem -
to okazuje sie, ze nawet najwieksze zaklady muszg sie liczy¢ z taka grupg producentow.

Zarzut, ze za mato bylo o drobiu — mysle, ze kazdy moglby to powiedzie¢ o tym mate-
riale. Pan doskonale wie, bo przeciez nieraz wspoétpracujemy, ze znacznie dokladniej
wydajemy 14 zeszytow o sytuacji produkeyjnej, dochodowej, oplacalno$ci, w tym takze
drobiu, jaj, pasz i tak dalej. 14 najwazniejszych rynkéw opisujemy dwa razy w roku.
To wszystko, czego nie dopowiedzialem, tam mozna znalezé, myS§le, ze przedstawione
W sposob wyczerpujacy.

Kolejny moj polemista, pan przewodniczacy Ardanowski. Problem dywersyfikacji
dochodéw to jest jeden z podstawowych problemoéw, szczegblnie dla gospodarstw mniej-
szych i §rednich. Tak, jak kazdy instrument polityki rolnej, mozna go ocenia¢ z kilku,
kilkunastu czy kilkudziesieciu punktéw widzenia. Szukanie mozliwoS§ci zagospodaro-
wania surowcow rolniczych poprzez wytwarzanie energii, jest poszukiwaniem bardzo
waznym. Nie trzeba daleko szuka¢, warto porozmawiac z producentami rzepaku albo
policzyé, co by bylo, gdyby rzepak nie byl przeznaczany na biopaliwa.

Wysoka Komisjo, jest jednak drugie dno. Z punktu widzenia dochodéw ludnosci,
wyrownywania i tak dalej, nie ma dyskusji. Jezeli jednak patrze na to z punktu widzenia
srodowiska, a glowny cel, ktory przy$wiecal zwiekszeniu wskaznika biopaliw, mial by¢
pozytywny dla §rodowiska, czy wierzba energetyczna, z ktorej na szczescie zrezygno-
waliSmy, oczywiScie sprzyjala Srodowisku? Czy kto§ z panstwa probowat zastanowic sie,
dlaczego méwi sie, ze najwiekszym problemem jest ziemia? Ja twierdze, ze ani w Pol-
sce, ani na §wiecie to nie ziemia, bo zgadzam sie calkowicie z panem przewodniczacym
Ardanowskim, ktory powiedzial, ze sg jeszcze duze perspektywy - i to niekoniecznie
przez pchanie chemii — wzrostu produkcji, to najwiekszym problemem jest dla mnie
woda. Ta slodka. Nie slysze, zeby na §wiecie technologie pozwalaly w sposéb przemy-
slowy wytwarza¢ wode. Warto, panie przewodniczacy, skoro méwimy o tej koniecznosci,
zastanowi¢ sie, ile potrzeba litrow wody, zeby wytworzy¢ z kukurydzy litr paliwa. Nie
liczy sie tego w dziesigtki, nawet nie w setki. Wiatraki, ktére miaty by¢ §wietnym rozwia-
zaniem. Prosze zobaczy¢, ile ptakéw w okolicach zyje, a jak sie fajnie rozmnazajg myszy,
szczury, krety 1 inne zwierzatka. Ptaki gina, bo nie sg w stanie wytrzymac¢ tego szumu,
ktory tworza wiatraki. Tego nie potrafimy do konca policzyé¢, jezeli rachunek ciggniemy
od samego poczatku.

Na pewno to, co pan moéwil, te nowe generacje z odpadéw, odchodéw, dla mnie to jest
ta przyszlo§é i dbanie o §rodowisko, a zabieranie — przepraszam za mocne slowo, powi-
nienem to powiedzie¢ inaczej — wody po to, zeby truc pézniej Srodowisko oparami? Sam
jezdze samochodem, rowerem rzadko i tylko w czasie weekendu. Taki rachunek mozemy
przedstawié, jezeli bedzie trzeba, bez tego komentarza, o ktérym mowitem, bez tych
watpliwosci, tylko czysty rachunek.

Mam nadzieje, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, nie wiem dlaczego wywnioskowal pan z mojego
wystapienia, ze jestem zwolennikiem zajmowania powierzchni uprawnych pod potrzeby
energii odnawialnej. Absolutnie nie. To moze sie odbywaé tylko w niedlugim, patrzac
na ciggi historyczne, okresie, pozniej zywno§¢ bedzie najwazniejsza. Powierzchnie
uprawne na Swiecie trzeba bedzie wykorzystywac wylacznie do produkcji zywnoSci. Ale
ten proces jest dos¢ powolny, potrwa jeszcze co najmniej dtugosé zycia jednego pokolenia,
co sprawia, ze pewne czesci uzytkéw rolnych mozemy wykorzystywaé do produke;ji bio-
masy przeznaczonej na cele niezywnosciowe, niekoniecznie energetyczne, to jest moze
najprostsze, ale na cele niezywnosciowe. Nalezy to czynicé.
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Jestem przekonany, ze produkcja energii elektrycznej z biomasy powinna sie opieraé
przede wszystkim, w pierwszej kolejnosci, na surowcach odpadowych, a nie uprawia-
nych specjalnie w tym celu. Jakim§ absolutnym nieporozumieniem bylo nastawienie sie
czedci rolnikow na uprawe kukurydzy i szukanie optacalnosci w produkeji kukurydzy
pod potrzeby biogazowni. Oczywiscie, dla bilansu azotu i wegla jest konieczny dodatek
rowniez tej kukurydzy, ona jest stosunkowo najbardziej efektywna. Ale podstawa musza
by¢ odchody, odpady, jednocze$nie uzyskujemy efekt utylizacji, ktory jest rowniez ele-
mentem bardzo kosztownym. Przepraszam za dygresje. Pamietam niemieckiego rolnika,
u ktérego w Bawarii, jeszcze jako minister ogladalem biogazownie. Mial kilkadziesiagt
sztuk bydla. Spytatem, czy on zyje z tego bydia. Odpowiada - nie, z produkgcji pradu
z gnoju od tego bydta. U niego w praktycznym zastosowaniu byly to sztuki obornikowe,
poniewaz to bylo wazniejsze niz produkcja mleka. Wiec mysle, ze w tym kierunku nalezy
i§¢. OczywiScie konkurencja o wode bedzie determinowala w wielu sytuacjach rozwdj
produkcji rolinne;j.

Wydaje mi sie, ze jest wiele tych elementow, ktére nazywamy OZE — odnawialnymi
zrodtami energii, oczywiScie nie nalezy sie zachwycac i zachlystywaé wszystkimi. Mam
podobne przekonanie co do wiatrakow. Nie jestem ich przeciwnikiem, powinny powsta-
wac przede wszystkim w postaci zwartych farm tam, gdzie nie powoduja konfliktow spo-
tecznych, gdzie w jaki§ minimalny sposéb wplywaja na srodowisko. A to co sie w Polsce,
w wielu regionach dzieje, ta radosna tworczosé z sytuowaniem wiatrakow, gdzie popad-
nie, powinno by¢ absolutnie zakazane i ukrécone.

Mysle, ze biorac pod uwage rowniez nastonecznienie, nie bedziemy pewnie nigdy
Sahara, ale jednak fotowoltaika moze by¢ jakims elementem wielu gospodarstw, w szcze-
g6lnosci posiadajagcych duze powierzchnie dachéw. To dotyczy duzych gospodarstw,
duzych gospodarstw hodowlanych, trzodziarskich, drobiarskich. Przeciez powinno to by¢
elementem wykorzystywanym do wychwytywania energii stonecznej. To sg systemy
kogeneracji, wspélspalania, ktére wystepujg bardzo silnie np. w ogrodnictwie. Wezoraj
jeden z dezyderatow, na ktére byly odpowiedzi ministerstwa, dotyczy! producentéw pro-
wadzacych produkcje pod oslonami, w szklarniach, ktorzy maja ewidentnie mozliwoS§ci
kogeneracyjnego wykorzystania zarowno dwutlenku wegla, ciepla, bo potrzebujg jed-
nego i drugiego, potrzebuja i ciepla, ale pochlaniajg rowniez dwutlenek wegla. Powinny
by¢ rozwigzania, ktére rowniez by im sprzyjaty.

Ta dyskusja jest szalenie pasjonujaca. Gdyby Instytut byl przygotowany i mial moz-
liwosc¢ przedstawienia pewnego rachunku zyskéw i strat, bilansu zyskow i strat, zalet
i wad rozwoju wielu kierunkéw nazywanych przez nas odnawialnymi zrédlami energii
dla ekonomiki obszaréw wiejskich, to bardzo pomogloby w debacie toczacej sie w Polsce,
w przekonaniu tych, ktorzy twierdza, ze nie warto w ogole stawiac¢ na energie odna-
wialng jako energie utopijng, energie kosztowna, energie, do ktorej trzeba doptacac,
bo tylko pod tym katem jest zapewniona jej optacalnos¢. Twierdza oni, ze trzeba stawiac
wylacznie na zrédia oparte na weglu albo energii atomowej, a z reszty nalezy zrezygno-
wac. Wydaje mi sie, ze wie$§ moglaby bardzo zyska¢ na rozwoju energetyki odnawialne;j.
Gdyby takie dane pan profesor i jego Instytut byli w stanie dostarczyc, na pewno by sie
nam to réwniez przydato.

Czy jeszcze kto§ chce zabraé glos? Prosze bardzo.

Dyrektor IERiGZ, staly doradca Komisji, prof. Andrzej Kowalski:

Panie przewodniczacy, ale nie w ciagu miesigca czy dwoch.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Nie, do §wiat poczekamy. Prosze bardzo, jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialem serdecznie podzieko-
wac za debate w czasie dzisiejszego posiedzenia Komisji. Myéle, ze nie wyczerpaliby$my
tego tematu rozmawiajac jeszcze nastepne dwie godziny, ale mys§le, ze warto zwrécic
na pewne elementy uwage, podnoszone w wypowiedziach tych panstwa, ktorzy sa dzi$
obecni, i tych, ktérych dzisiaj nie ma. Z jednej strony trzeba sie cieszyé¢: od 2005 r. dyna-
mika wzrostu dochodéw i Srodkow jest u nas o 70% wieksza niz w krajach, ktore razem
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z nami weszly do Unii. To nie podlega dyskusji, to jest wynik ekspansywnosci i mobil-
nosci naszych rolnikéw. Z drugiej strony, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, trzeba
mie¢ na uwadze to, co my posiadamy. To jest baza, ktorej nie ma w zadnym kraju euro-
pejskim, biorge pod uwage nasze warunki na tej szerokosci geograficznej i w tej sferze
klimatycznej. Wiecej gospodarstw niz my majg np. Wlosi, ale dzisiaj my mamy 1200 tys.
gospodarstw do 10 ha. Szacujemy, ze 20% ludnosci utrzymuje sie z rolnictwa, a 30-40%
mieszka na wsi. W 2010 czy 2011 r., nie wiem, po raz pierwszy po wojnie przybylo lud-
nosci na wsi, ale przybylo tych, ktérzy chea mieszka¢ w ladnej zielonej okolicy, a nie
rolnikéw. Niektérym z nich, jak wczoraj powiedziatem, juz przeszkadza gospodarstwo,
jak jest na zawietrznej, a kto§ ma chlewnie. Takie teraz mamy problemy.

Wiatraki. Wezoraj byta w prasie adnotacja, zeby nad jeziorem postawi¢ farme wiatra-
kéw 200-metrowych. Zycze powodzenia temu wojtowi i tym ludziom, tylko kto od nich
kupi dziatki? To méwie na skréty. A z drugiej strony to, co pan minister powiedzial, pan
profesor, musimy mie¢ na uwadze, czy ministerstwo, czy Sejm, ile mieszkaniec tego kraju
placi za kilowat. To jest wazna sprawa i patrzac na to, co mamy dzisiaj do dyspozycji,
my jako rolnictwo jasno sie wypowiedzieliSmy — nas interesuja przede wszystkim bioga-
zownie, bo mamy substraty, czyli wktad do biogazowni. Korzystaja z tego ci, ktérzy moga
ten wsad mie¢, a nie jak w wypadku farm wiatrowych, tylko jeden czy dwoch stawiaja-
cych wiatraki. Unia tez poszla po rozum do glowy i NCW — Narodowy Cel Wskaznikowy
obnizyla, jezeli chodzi... No bo jest kwestia udziatu konkurencji w areale, czyli uprawach
przeznaczonych na energetyke i na zywnos¢. To nie podlega dyskus;ji.

Z drugiej strony mamy dysparytet dochodow wiejskich i miejskich i nozyce, ktore
rozwieraja sie miedzy malymi rolnikami a duzymi. Bo spotecznos§é, szczegolnie wiel-
komiejska, postrzega polskiego rolnika jako tego, ktéry ma John Deere’a o tadownosé
przyczepy, jakiej nie bylo 20 lat temu, ale generalnie mamy najwiekszy problem z tymi
mniejszymi. Zresztg w panstwa wypowiedziach rowniez pojawialy sie te watki. W kaz-
dej dyskusji sie pojawiajg, bez wzgledu na Srodowisko, czy spoteczne czy polityczne:
kogo bardziej dofinansowaé — bo dofinansowa¢ trzeba wszystkich — tych, ktorzy dzisiaj
sg konkurencyjni, czyli tych, ktorzy sg potencjalnymi beneficjentami II filara, czy sta-
wia¢ na bezposrednie doplaty z I filara, ktére dostaja wszyscy majacy powyzej hektara
i majg w dobrej kulturze ziemie. To jest dylemat, przed ktérym stoimy. Jest to dzisiaj
nierozstrzygniete.

Kwestia, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, srodkow finansowych. Dzisiaj je mamy,
nie wnikam, czy mniejsze czy wieksze, i mamy do§wiadczenie z poprzedniej perspektywy
2007-2013. Te pienigdze sie pojawiajg i musimy zainwestowac je w te elementy, w te
sfery, dziedziny i branze, ktore powinniSmy dofinansowaé. Przyktad z poprzedniej per-
spektywy —jak byt dolek mleczny, robiliSmy nabér dla modernizacji, dajgc pierwszenstwo
tzw. kwotowcom lub tym, ktoérzy mieli sie przebranzawiaé. Obecnie mamy dolek $winski,
zreszta dolek S§winski to jest sinusoida od 1990 r., cena zywca waha sie od 2,5 do 6 zl,
powyzej 6 z1 chyba nie bylo, jak dobrze pamietam.

Do czego zmierzam? Z premedytacjg powiedzialem — prowadzimy dyskusje publiczna,
kogo dofinansowac, jezeli chodzi o trzode chlewna, bo chcemy inaczej potraktowaé trzode
chlewng, bydto miesne, produkcje prosiat i trzeci element, czyli mleko, bo po 2015 .
nie bedzie kwot. Jest kwestia, co bedzie z malymi gospodarstwami, zeby ci, co majg
mniejsza kwote, wytrzymali konkurencje z duzymi. Szanowni panstwo, rachunek jest
prosty, wedtug obliczen, ktore robit SITR - Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzy-
nieréw i Technikéw Rolnictwa, w dobrym roku dochéd z jednej krowy wynosit 2 tys. zt
z kawalkiem, przy produkcji pszenicy 2 tys. zlt. Teraz liczac nasze gospodarstwa, ktorych
mamy milion do 10 ha, tatwo obliczy¢, jak by sie tylko z tej produkcji utrzymywali. To sie
po prostu nie da. Liczac §rednig rodzine, nie wiem, 3,5 — 4 osoby, podzielmy ten uzyskany
dochéd. Méwie, przy dobrych glebach, bo zyto, to juz jest 800 zi. Przy spadku, oczywi-
Scie nie da sie nigdy pogodzic¢, jak jest zboze drogie i zywiec bedzie drogi, bo jest kwestia
proporcji 1:8 ceny zyweca i ceny zboza, oplacalnosci. To sg te kwestie fundamentalne.
Z drugiej strony mamy tez Swiadomos¢, ze dzisiaj 30% $rednio dajemy na zewnatrz. Nikt
nie zaplaci, czyli przetworca, polski przedsiebiorca, jezeli nie bedzie miat rynkow zbytu.
Dlatego tak wazna jest kwestia Funduszu Promocji. Temat jest podnoszony, bo to troche
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boli, bo ptaci wylacznie hodoweca, nie ptaci ten, co importuje, nie ptaci ten, co sprzedaje,
a de facto reklamuje, czyli promuje polskie produkty rolno-spozywcze. Jezeli chodzi
o fundusze promocji, to jest kwestia fundamentalna, czy majg placic tylko ci, czy réw-
niez inni.

Druga kwestia, to dzisiaj przedstawiciele przetwoércow, producentéw i izby rolniczej
decyduja, na co $rodki finansowe wydac. Za wszystkim stojg ludzie. Agencja Rynku Rol-
nego jest ksiegowym, wydaje pienigdze na bazie postanowien funduszy. To jest taka kwe-
stia, ze trudno nam poréwnac, szanowni panstwo, Danie, Niemcy, Francje, ale okazuje sie,
ze jezeli chodzi o dochody, to my wcale nie jesteSmy od nich gorsi. Daje przyklad Danii,
bo my nie mamy wartosci dodanej. Tu, gdzie mamy warto$¢ dodang w sensie takim,
ze producent surowca, czytaj mleka, w 70% jest udzialowcem w spotdzielniach, bo 30% jest
w prywatnych rekach albo kapitalu zagranicznego, to przez przedstawicieli, przez rady,
zarzady, mamy wplyw, znaczy, producent ma wplyw na to przedsiebiorstwo. W wieprzowi-
nie praktycznie wcale nie mamy, tam tylko niedobitki zostaly. To sg te dylematy.

Generalnie ten dylemat jest w parytecie dochodéw, mysle, ze to bardzo wazna sprawa,
nasza, jako kraju. To jest kwestia relacji calej UE, WTO - Swiatowa Organizacja Handlu,
krajow trzecich i naszych potencjalnych sgsiadow, ktorzy moga bez problemu podwoié
produkcje w ciggu najblizszych 10-20 lat. Mowie tu o calym rynku wschodnim, bo kul-
tura rolna tez u nich wzrasta, co zreszta widaé, gdy sie czyta dane, ile przy ich mozli-
wosciach moga maksymalnie wyprodukowa¢: Ukraina do 100 mln ton, Rosja juz dzisiaj
produkuje 100 mln ton zboza. Ukraina potowe moze sprzedaé, skoro juz dzisiaj okolo 60
mln ton produkuje. Potencjalnie warunki ma takie, jakie ma. Chyba pamietamy z histo-
rii, ze Polska byla spichlerzem Europy, jak mieliSmy troche inaczej granice posadowione.
To nie podlega dyskus;ji.

Chcialem serdecznie podziekowac za te dyskusje. MySle, ze tak, jak byto powiedziane,
jest ona dla nas asumptem do pewnych rozwigzan. Dzisiaj dyskutujmy do bélu o mozli-
wosci dofinansowania tego, co najbardziej boli. Méwie, tu nie zrobimy od razu rewolucji.
Dlaczego, szanowni panstwo? Pan profesor mowil — w ciagu paru lat padio nam okoto
750 tys. gospodarstw do 1 hektara. A renty strukturalne — 63 tysiace — nie poprawity
struktury, bo z poczagtku te uwarunkowania, czyli dziatania, byly takie a nie inne, dzie-
lifo sie, brato trzech i nie poprawiala sie struktura, tyle tylko, ze czlowiek dostawat
rente strukturalng. Nie poprawila sie struktura gospodarstw. Dzisiaj, szanowni pan-
stwo, gdybySmy mieli nawet tyle gospodarstw, co Niemcy, to Srednia u nas wynositaby
30 ha. A powyzej 50 ha mamy raptem 27 tys. gospodarstw, powyzej 300 ha, jak dobrze
pamietam, 2700 gospodarstw, a powyzej 20 ha 125 tys. gospodarstw. Pan profesor poda-
wal, ze gospodarstw specjalistycznych, konkurencyjnych dochodow, jest ponad 200 tys.
W gospodarstwie specjalistycznym nie potrzeba mie¢ duzo arealu, wystarczy produko-
wac taki czy nie inny surowiec.

Jeszcze raz cheialem serdecznie podziekowaé za dyskusje. To, co pan przewodniczacy
powiedzial odnoénie do PROW - rozmawiajmy do bdlu, kazde dziatanie przesledzmy
po to — nie boje sie moéwi¢, od 2007 r. wszyscy byli przy wladzy — zeby nie robi¢ pewnych
btedéw. Te bledy trzeba po prostu wychwycié. Jeszcze kwestia przetozenia, dofinanso-
wania i podzielenia tych srodkéw na odpowiednie dzialania tam, gdzie sa najbardziej
potrzebne. Najgorzej bytoby, gdybySmy to zrobili, jak kto$ z panstwa powiedzial, nie
wiem, czy politycznie, czy koniunkturalnie, czy pewne lobby wplynetoby, ze poszlyby te
§rodki tu, a nie gdzie indziej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Bardzo dziekuje panu ministrowi i zaproszonym gosciom za ciekawa dyskusje. Jestem
rowniez przekonany, panie ministrze, ze nad szczegélowymi rozwigzaniami PROW
trzeba pracowac do konca, bardzo dokladnie, nie ulegajgc naciskom réznego rodzaju
lobby, szukajac jakiego$ balansu, ktory pozwoli rozwijac polskie rolnictwo. Bardzo chet-
nie deklaruje tego typu prace w imieniu Prawa i Sprawiedliwoéci, tym bardziej ze w rol-
nictwie, o czym kazdy wie, bardzo czesto jest tak, ze kto inny sieje, a kto inny zbiera.
Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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