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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli:

— funkcjonowania systemu ochrony przeciwpowodziowej na przyktadzie
rzeki Serafa;

— realizacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry
przy wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego;

— koordynacji i realizacji dziatan z zakresu infrastruktury komunalnej
finansowanych ze srodkéw UE na Wspo6lng Polityke Rolng i z funduszy
strukturalnych,

— odpowiedzi w trybie art. 157 regulaminu Sejmu na pytania postéw zadane
podczas poprzednich posiedzen Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu oraz Krystyna Gurbiel podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Stanistaw Gawlowski
sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Iga Zupok-Gierwatow-
ska radca ministra oraz Konstancja Piatkowska zastepca dyrektora departamentu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspotpracow-
nikami, Teresa Jekielek dyrektor Departamentu Dzialan Delegowanych w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspétpracownikami, Grzegorz Tomaszewski naczelnik wydzialu
w Departamencie Usuwania Skutkow Klesk Zywiolowych w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji,
Maciej Palucki zastepca dyrektora Zespolu Kontroli Wewnetrznej w Agencji Nieruchomosci Rolnych,
Mieczyslaw Biernat p.o. dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu, Ziemowit Florkowski p.o. wice-
dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu, Jan Kosiniak wicedyrektor Delegatury NIK w Krakowie
wraz ze wspolpracownikami, Sylwia Foks specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rol-
nictwa w Ministerstwie Finansow, oraz Michal Cieslak starszy specjalista w Krajowej Radzie Izb
Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Danuta Winiarczyk -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Witam panie i panéw posltow, witam wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, witam przed-
stawicieli rzadu. Dzisiejszy porzadek przewiduje rozpatrzenie trzech informacji NIK
o wynikach kontroli: funkcjonowania systemu ochrony przeciwpowodziowej na przy-
ktadzie rzeki Serafa; realizacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu
rzeki Odry przy wykorzystaniu pozyczki z Banku Swiatowego; koordynacji i realizacji
dzialan z zakresu infrastruktury komunalnej finansowanych ze érodkéw Unii Europej-
skiej na Wspdlng Polityke Rolna i z funduszy strukturalnych. Drugi punkt — informa-
cja na temat odpowiedzi udzielonych przez rzad na zapytania posléw zadane podczas
poprzednich posiedzen Komisji w trybie art. 157 regulaminu Sejmu. Czy sg jakie$§ uwagi?
Nie stysze uwag. Przechodzimy do tych trzech sprawozdan. Wszyscy panstwo je otrzy-
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mali, rowniez w formie elektronicznej. Prosha do pana prezesa, aby w tych trzech obsza-
rach od razu przedstawi¢ wnioski wynikajgce z kontroli i w przypadku, gdy mingt ewen-
tualnie czas realizacji, czy one zostaly zrealizowane. Prosze na to zwréci¢c uwage. Bardzo
prosze.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Bardzo dzieku-
jemy za zaproszenie na posiedzenie Komisji i mozliwo§é prezentacji naszych informacji.
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, szybciutko oddam gltos moim wspotpracownikom, aby
zwiezle i w sposob syntetyczny przedstawili te informacje. Odno$nie do funkcjonowania
systemu ochrony przeciwpowodziowej na przyktadzie rzeki Serafa prosze o przedstawie-
nie informacji pana Mariusza Gorczyce. Ta kontrola byla prowadzona przez delegature
krakowskg. Prosze uprzejmie o zwiezlg relacje.

Starszy specjalista w Delegaturze NIK w Krakowie Mariusz Gorczyca:
Dzien dobry panstwu. Postaram sie kréciutko opowiedzieé o tej kontroli.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mikrofon blizej, jeSli mozna.

Starszy specjalista w Delegaturze NIK w Krakowie Mariusz Gorczyca:

Kontrola byla troche nietypowa dlatego, ze zastosowaliémy niestandardowe podejscie
w Izbie. Krociutko powiem, dlaczego tym problemem sie zajeliémy. Przede wszystkim
ochrona przeciwpowodziowa jest to zadanie publiczne, sposéb realizacji tych zadan jest
bardzo istotny dla zapewnienia bezpieczenstwa obywateli i ochrony ich mienia przed
skutkami powodzi. Izba kilkakrotnie zajmowala sie tym tematem, wyniki wczesniej-
szych kontroli wskazywaly na pewne nieprawidlowosSci w tym zakresie i usuwanie skut-
kéw powodzi w coraz wiekszym stopniu obcigza wydatki budzetu panstwa, i to tez byto
dodatkowym przedmiotem zainteresowania Izby.

Zaczalem juz mowic, ze kontrole zaprojektowano w do§é nietypowy sposob. Bylo
to takie studium przypadku, badaliSmy ochrone przed powodzig zlewni rzeki Serafa.
Serafa jest to niewielki ciek wodny, polozony w granicach administracyjnych Krakowa
i Wieliczki, raptem niecate 13, doktadnie 13,72 km? powierzchni zlewni. To malutki ciek
wodny, ale generujacy spore problemy, jak za chwile zaprezentuje, wymagajacy sporych
nakladéw finansowych z budzetu panstwa, zeby ten problem rozwigzac. Dlaczego sie
zdecydowali$my na ten ciek wodny? Dlatego, ze on skupia w sobie pewne problemy i nie-
dociggniecia systemu ochrony przeciwpowodziowej; przyktady podobnych ciekéw wod-
nych wystepuja w calej Polsce, zwlaszcza na obszarach silnie zurbanizowanych.

Kontrole prowadziliSmy w siedmiu jednostkach publicznych, ktére odpowiadajg
za zapewnienie bezpieczenstwa na tym obszarze. Kontrola objeto okres od 2001 do konca
2012 roku. PowolaliSmy réowniez w trakcie tej kontroli bieglych, panig profesor Elz-
biete Nachlik i panig doktor Izabele Godyn, osoby na co dzien zwigzane z Politechnikag
Krakowska, ktore po pierwsze mialy zweryfikowac to, czy rzeczywiscie wyniki naszej
kontroli moga stuzy¢ wyciagnieciu bardziej ogélnych wnioskow, a po drugie miaty przed-
stawi¢ swoje opinie odno$nie do stanu planowania i zagospodarowania przestrzennego
w kontekscie zabezpieczenia przeciwpowodziowego, opracowania kompleksowej koncep-
cji zabezpieczenia przed powodzig zlewni tego cieku wodnego, no i odnie$¢ sie do proce-
dury wydawania pozwolen wodno-prawnych i ich wplywu na wzrost ryzyka powodzio-
wego zlewni Serafy. W skrocie tak wyglada, mniej wiecej, schemat tych organow, ktore
uczestniczag w zapewnieniu ochrony przeciwpowodziowej w zlewni Serafy.

Tak jak powiedzialem, jest to malutki ciek wodny. Prosze zwroci¢ uwage, ze za 13,72
km? odpowiada w zasadzie osiem réznych organéw publicznych, poczawszy od wojewody,
marszatka wojewddztwa, urzedu miasta Krakowa, prezydenta Krakowa, starosty wie-
lickiego i burmistrza miasta Wieliczki, dyrektora regionalnego zarzadu. Naprawde tych
organéw jest duzo. Nie bede juz mowil, kto za co szczegbélowo odpowiada, ale wspomne
jeszcze o tym, ze problematyczne jest uregulowanie kompetencji z zakresu odpowiedzial-
nosci tych organow, a jak wida¢, w tym przypadku jest ich dosyé sporo i nie do konca
zawsze wiadomo, kto za co odpowiada. No i taka ocene ogélng zapisaliémy, poniewaz
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podejécie bylo nietypowe, totez i ocena jest troche inna, bo skupialiémy sie na rezul-
tacie koncowym dziatalnosci tych wszystkich organéw, a niekoniecznie na przypisaniu
poszczegolnych ocen danym jednostkom, chociaz oczywiscie proceduralnie takie rzeczy
odbywaly sie w wystapieniach pokontrolnych.

Ocena byla taka, ze system ochrony przeciwpowodziowej w zlewni Serafy funkcjo-
nuje nieprawidfowo, poniewaz nie zapewnia skutecznej ochrony ludzi i mienia przed
powodzig. Swiadczg o tym w szczegblnosci lokalne powodzie spowodowane przez ten
ciek wodny, ktore w latach 2001-2012 wystepowaly co najmniej dziesieciokrotnie, w tym
az pieciokrotnie mialo to miejsce w 2010 r. Dlaczego co najmniej dziesieciokrotnie? Dla-
tego, ze zaden z tych organéw nie dysponuje pelnymi informacjami i tak naprawde
nie analizuje informagji, ile tych powodzi bylo, jakie one wywolywaly skutki, ale o tym
jeszcze wspomne. Ten przypadek dowiodt, ze pomimo iz na ogét organy odpowiedzialne
za zapewnienie ochrony przeciwpowodziowej prawidlowo realizowaly okreslone w usta-
wach obowigzki, to jednak taczny efekt tych dzialan w niewystarczajgcym stopniu odpo-
wiadal na potrzeby wynikajace z zagrozenia, ktore ten ciek wodny stwarza.

Kroétko teraz powiem o poszczegélnych przyczynach, ktére w ocenie izby powodowaly
taki stan rzeczy. Po pierwsze juz wspominalem, ze jednostki odpowiedzialne za ochrone
przeciwpowodziowg nie gromadzily, nie analizowaly danych o powodziach i stratach spo-
wodowanych przez Serafe, ale nie tylko. W celach planowania ochrony przed powodzig
takie dane powinny by¢ gromadzone w jednostkach samorzadu terytorialnego, zgodnie
z odpowiednimi procedurami, tymczasem one sg gromadzone wylacznie w celu uzyska-
nia dotacji z budzetu panstwa na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, a nie w celu
planowania ochrony przed powodzig. Te jednostki nawet do konica nie wiedza, ktore cieki
wodne i dlaczego powoduja straty, wiedzg tylko, ze na obszarze gminy straty wyniosty
tyle i tyle

Na wzrost zagrozenia powodziowego w tej zlewni mial ograniczony poziom realiza-
cji zadan z zakresu biezacego utrzymania wod i urzadzen wodnych przez Malopolski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie, to jest jednostka administrujgca
tym ciekiem. Niedofinansowanie gospodarki wodnej to jest problem ogélny, o tym tez
wspomnimy.

Ochronie przed powodzig na pewno nie sprzyja brak miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego na obszarach mocno zurbanizowanych. Szczegélnie w mia-
stach ten proces przebiega w sposéb dlugotrwaly i rzeczywiScie sg to plany punktowe.
W wielu miejscach plany w ogéle nie obowiazuja, a z drugiej strony, jesli te plany punk-
towe powstaja, w minimalnym stopniu sg wykorzystywane mozliwo§ci do ustalania
szczegblnych warunkéw zagospodarowania terenoéw zagrozonych powodzia. Taki jest
niestety stan rzeczy.

Istotnym ograniczeniem w zapewnieniu ochrony przeciwpowodziowej na tym obsza-
rze bylo nieopracowanie przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
zasadniczego dokumentu dla celéw planowania ochrony przed powodzia, to jest stu-
dium ochrony przeciwpowodziowej, jeszcze wedlug stanu prawnego do 2011 r. Ochronie
przeciwpowodziowej dodatkowo nie sprzyja proces wydawania pozwolen wodno-praw-
nych. W procesie tym uczestniczy wiele roznych, niezaleznych od siebie organéw, a nie
ma mechanizmu, ktéry by pozwalal na analize tacznego wptywu tych pozwolen na moz-
liwoSci odprowadzenia wszystkich wod opadowych przez dany ciek wodny. Te wnioski
pozwolily nam zidentyfikowa¢ zewnetrzne bariery, ktére ograniczajg skutecznosé tego
systemu, bariery niezalezne od tych jednostek. Jak wspominatem, sg to niejednoznaczny
podzial kompetencji, odpowiedzialnosci za realizacje zadan z tego zakresu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jakie wnioski pokontrolne poszly, bo to jest wazne. W materiale sg opisane wszystkie
dzialania, prosze powiedziec, jakie sg wnioski pokontrolne, a potem rzad odpowie, czy
to zrealizuje, bo to jest najwazniejsze.

Starszy specjalista w Delegaturze NIK w Krakowie Mariusz Gorczyca:
Whioski, zapisane w informacji, to wsp6lny wniosek do Ministra Srodowiska, Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w porozumieniu z ministrem administracji o zweryfikowanie
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i doprecyzowanie podzialu zadan i kompetencji podmiotéw publicznych odpowiedzial-
nych za ochrone przeciwpowodziowa przede wszystkim na poziomie gmin i powiatow.
Nasze najwieksze zastrzezenia dotyczyly tego, ze gminy i powiaty powinny uczestni-
czy¢ w ochronie przeciwpowodziowej, a w sposob bardzo ogdlny majg przypisane zada-
nia. W szczegolnosci wnioskowaliSmy o uszczegélowienie zasad gromadzenia i analizy
danych o szkodach powodziowych w sposob pozwalajacy na zebranie pelnych danych
o skutkach powodzi i zapewniajacy mozliwo$¢ ustalenia zrédta powodzi i zasiegu obsza-
row zalewowych oraz o okreglenie szczegélowych zasad opracowania na poszczegdlnych
szczeblach administracji planéw operacyjnych ochrony przed powodzia, tak aby stuzyly
nie tylko celom zarzadzania kryzysowego, ale takze celom planowania ochrony przed
powodzig. To byl jeden z wnioskow.

Kolejny wniosek do ministra Srodowiska — o ustalenie standardu formalnego i meto-
dycznego sporzadzania operatéw wodno-prawnych. W szczegdlnosci chodzilo o zasady
dokonywania obliczen ilo§ci odprowadzanych wod opadowych oraz przepustowosci
koryta cieku wodnego i rozwazenie konieczno$ci wyznaczenia organu odpowiedzialnego
za bilansowanie tgcznego wplywu pozwolen wodno-prawnych wydanych przez rozne
organy

I jeszcze jeden wniosek do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
w porozumieniu z Ministrem Srodowiska, aby zapewni¢ sp6jnos¢ uregulowan prawnych
odnoszacych sie do wymogoéw ochrony przeciwpowodziowej w ramach procesu plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego, gdyz dwie zasadnicze ustawy, czyli ustawa
— Prawo wodne i ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu w zakresie uwzgledniania
tych obszaréw nie sg ze sobg spéjne.

ZapisaliSmy jeszcze taki wniosek, ktory w naszej ocenie w dalszym ciggu pozostaje
do realizacji, a wynika z wcze$niejszej informacji NIK opublikowanej w 2012 r., w ktorej
NIK przedstawila wnioski dotyczace, krotko méwiac, podjecia dzialan w celu zwieksze-
nia finansowania zadan z zakresu gospodarki wodnej, bo na to kilkakrotnie w sprawoz-
daniach NIK wskazywaliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Druga kontrola teraz. Pdzniej bedg pytania i odpowiedzi rzadu.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Druga kontrola, szanowny panie przewodniczacy, byta prowadzona we Wroctawiu, doty-
czyla realizacji ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry przy wykorzystaniu
pozyczki Banku Swiatowego. Pan dyrektor Mieczyslaw Biernat, Delegatura Wroctaw.

Dyrektor Delegatury NIK we Wroclawiu Mieczyslaw Biernat:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Na wstepie moze kilka stéw na temat genezy
projektu ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry, skad sie taki projekt pojawil, dla-
czego jest realizowany i dlaczego akurat NIK go bada, bo kontrolujemy sposéb wydat-
kowania §rodkow w ramach audytu dla Banku Swiatowego. Kontrola za 2012 rok byla
piata z rzedu kontrolg realizacji tego projektu. Gtéwnym powodem ustalenia takiego
programu, podjecia tego projektu jest oczywiscie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Telus rozmawia, przepraszam, ale prosze nie rozmawiacé.

Dyrektor Delegatury NIK we Wroclawiu Mieczyslaw Biernat:
OczywiScie powodem realizacji tego projektu byty braki w ochronie przeciwpowodziowe;j
Wroclawia i dorzecza gérnej Odry.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze mikrofon blizej, jesli mozna.

Dyrektor Delegatury NIK we Wroclawiu Mieczystaw Biernat:
Rzad Polski w celu podjecia dzialan dla zabezpieczenia przeciwpowodziowego w 2000 r.
przedstawil wieloletni Program dla Odry 2006, ktory zostal przyjety ustawa w lipcu
2001 r. Zalozono, ze program ten bedzie realizowany w latach 2002-2016, tgczne naktady
na jego sfinansowanie wyniosg ponad 9 mld zi. Dostrzegajac problem zwigzany z finan-
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sowaniem Programu dla Odry, rzad Rzeczpospolitej w 2007 r. zdecydowal sie na zacig-
gniecie pozyczki i kredytu w miedzynarodowych instytucjach finansowych, ze srodkow
tych postanowiono sfinansowaé¢ dwa najwazniejsze zadania w ramach tego programu,
czyli budowe zbiornika Racibdrz oraz modernizacje wroctawskiego wezta wodnego.
OczywiScie zasadniczym celem projektu jest ochrona mieszkancéw doliny Odry od Raci-
borza do Wroctawia przed skutkami powodzi. Na realizacje projektu ochrony przeciw-
powodziowej dorzecza Odry, ktorego catkowity koszt okreslono na kwote 505 mln euro,
strona polska w 2007 r. pozyskala $rodki z Banku Swiatowego w kwocie 140 mln euro
oraz z Banku Rozwoju Rady Europy w wysokosci blisko 205 mln euro. Pozostate rodki
mialy pochodzi¢ z budzetu panstwa — 30 mln euro oraz z UE 130 mln euro. Realizacja
wedlug pierwotnych zalozen tego projektu miata sie odbyé w latach 2007-2014. Takie
byly zalozenia projektu.

Jezeli chodzi o zarzgdzanie tym projektem, to gléwne zadania sprawuje Komitet Ste-
rujacy Projektu, utworzony przez Rade Ministréw w 2007 r. Przewodniczacym Komitetu
jest minister administracji, a w sktad komitetu wchodzg takze przedstawiciele ministra
finans6w, ministra Srodowiska oraz wojewoda dolnoslaski, wojewoda §lgski i dyrektor
Biura Koordynacji Projektu.

Kontrola, jak moéwitem, jest podejmowana z inicjatywy wiceprezesa Rady Mini-
strow po uzgodnlenlach z Banklem Swiatowym. Obecna kontrola byta przeprowadzona
po raz piaty w ramach badan audytowych na rzecz Banku Swiatowego. Kontrola zostala
przeprowadzona w pieciu jednostkach realizujacych projekt ochrony dorzecza Odry, tj.
w Biurze Koordynacji Projektu, Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej we Wrocla-
wiu, RZGW w Gliwicach, Dolno§laskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych oraz
w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Jezeli chodzi o wyniki kontroli i ocene, ktoérej dokonata NIK, to przede wszystkim
negatywnie oceniliSmy dotychczasowsg realizacje projektu, z uwagi na nierozpoczecie
w 2012 r. zasadniczych prac budowlanych dla dwéch kluczowych zadan, tj. budowy
zbiornika Raciborz z przewidywanym wedlug Programu dla Odry pierwotnym terminem
oddania w 2011 r., a wiec planowano oddanie w 2011 r., a do 2012 r. nie rozpoczeto jego
realizacji oraz modernizacji wroctawskiego wezta wodnego, pierwotny termin zakon-
czenia mial by¢ w 2008 r. Opdznienia w tym zakresie w stosunku do poprzednich badan
NIK nie ulegly zmianie i w dalszym ciagu wynosily okoto 3 lat w stosunku do planowa-
nych terminow.

NIK pozytywnie ocenita sposob Wydatkowama srodkéw w 2012 r. w kwocie 200 mln zt
i z zwigzku z tym wydala pozytywna opinie dla Banku SWlatowego

W ramach kontroli ustaliliSmy jedng istotng rzecz, ze niskie bylo zaawansowanie
finansowe realizacji projektow, 31 grudnia wynosito ono 320 mln z1, a wiec 12% planowa-
nych w 2009 r. catkowitych kosztow realizacji projektu. Poniesione dotychczas wydatki
przeznaczono przede wszystkim na przygotowanie zadan do realizacji, tj. wynagrodzenia
konsultantéw, opracowanie dokumentacji. Tutaj nalezy wskazaé, ze to zaawansowanie
12,3% w skali finansowej jest bardzo niskie, mimo ze uptynelto 66 z 83 miesiecy planowa-
nych na realizacje inwestycji w zalozeniach projektu. Nalezy przy tym dodag¢, ze ograni-
czony postep realizacji zadan skutkowal tym, ze koszty obstugi pozyczki i kredytu nadal
byly wysokie w poréwnaniu z nakladami poniesionymi na projekt. Sytuacja taka nie
zwalniala bowiem z obowigzku ponoszenia przez strone polskg kosztow obstugi zacig-
gnietej pozyczki i kredytu, ktore do konca 2012 r. zamknely sie ogélng kwotg 16 min z1.

Nastepna istotna rzecz, ktéra wynika z ustalen kontroli, polega na tym, ze powstato
zagrozenie dla realizacji zadan ujetych w ramach projektu, niepelne jest bowiem zabez-
pieczenie na ten cel Srodkéw finansowych, co przede wszystkim jest spowodowane wzro-
stem kosztow w stosunku do zaplanowanych w 2007 r. Wedlug danych szacunkow Biura
Koordynacji Projektu (te dane zostaly potwierdzone rowniez przez wojewode dolnosla-
skiego, ktory jest pelnomocnikiem rzadu ds. tego projektu) braki finansowe wynoszg
321 mln euro, wigc brakuje ponad miliard ztotych na dokoniczenie projektu. Wedtug
umowy, ktérg zawarla strona polska z Bankiem Swiatowym oraz z Bankiem Rozw03u
Rady Europy kwota niedoboru powinna by¢ pokryta ze §rodkéw publicznych. Jak juz
wspomnialem, istotne nieprawidlowosci dotyczyly przede wszystkim budowy zbiornika
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Racibérz, kluczowego dla projektu. W 2012 r. nie rozpoczeto jeszcze wlasciwych prac
budowlanych mimo wydatkowania 128 mln zt. Powodem tych op6znien byla m.in. nie-
wlasciwa wspoélpraca z konsultantem wsparcia technicznego, od ktorego nieskutecznie
egzekwowano zlecony zakres ustug. W przypadku drugiej inwestycji dotyczacej moder-
nizacji wroctawskiego wezta wodnego w 2012 r. nadal nie zostaly rozpoczete zasadnicze
roboty budowlane. Dotychczasowe taczne wydatki zwigzane z realizacjg tej inwestycji
wyniosly 164 mln zl, tj. zaledwie 13,5% przewidywanych catkowitych kosztow.

Jezeli chodzi o wnioski, ktére NIK skierowala w zwigzku z ustaleniami kontroli:
do Ministra Administracji i Cyfryzacji, przewodniczacego Komitetu Sterujacego Pro-
jektu wniesliSmy o podjecie wraz z jednostkami realizujacymi projekt skutecznych dzia-
fan organizacyjno-technicznych w celu niedopuszczenia do dalszych opdznien przy jego
realizacji, doprowadzenie do zapewniania poziomu finansowania projektu w zwigzku
z oszacowanym przez Biuro Koordynacji Projektu wzrostem kosztow jego realizacji
0 321 mln euro, a takze do podjecia z odpowiednim wyprzedzeniem systemowych dzia-
tan dla zapewnienia cigglosci finansowania prac objetych projektem.

Do Ministra Finanséw najwyzsza izba skierowala wniosek o podjecie dziatanh w poro-
zumieniu z Komitetem Sterujacym Projektu w kierunku zapewnienia finansowania pro-
jektu w zwigzku z przewidywanym wzrostem wielko§ci nakladow, wiec tutaj réwnolegle
skierowali$my wniosek i do ministra administracji, i do Ministra Finanséw, aby podjeli
dzialania w kierunku uzupelnienia brakujgcych §rodkow.

Ponadto wnie§liSmy usprawnienie procedur przekazywania §rodkow finansowych
jednostkom realizujagcym projekt poprzez podjecie dzialan ukierunkowanych na niedo-
puszczenie do zachwiania ptynnosci finansowej w wyniku natozenia sie platnosci w obre-
bie kilku podkomponentéw przy ograniczonym limicie jednorazowego uruchomiania
srodkow z rachunku specjalnego Banku Swiatowego oraz wymagalno$ci zaplaty faktur
w ciggu 56 dni od ich wystawienia.

W wyniku kontroli skierowano rowniez pie¢ wystapien pokontrolnych, zawierajacych
oceny oraz 25 wnioskow pokontrolnych w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawi-
diowosci. Spoéréd tych wnioskow 20 zostalo zrealizowanych, a pozostale sg w trakcie
realizacji. Zaden kierownik kontrolowanych jednostek nie zlozyl zastrzezen do przeka-
zanych im wystgpien pokontrolnych.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ szanownej Komisji o aktualnym stanie realizacji
tych dwoch zadan podstawowych, poniewaz nalezy zauwazyc, ze sytuacja sie zmienila.
Mianowicie, jezeli chodzi o budowe zbiornika Racibérz, to 18 czerwca 2013 r. RZGW
Gliwice podpisal umowe z firmg hiszpanska na budowe zbiornika za cene 936 mln zl,
wykonawca przejagl teren budowy 16 lipca, a 22 lipca rozpoczely sie prace budowlane,
wiec tu odnotowujemy pewien postep. Ponadto 30 wrzesnia 2013 r. zaawansowanie
finansowe projektu wyniosto 552 mln i zwiekszylo sie z 12,3% do 21,2%, tu tez odnoto-
waliSmy pewien postep. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzigkuje. Jednak, panie prezesie, po tych dwoch punktach dzisiejszego tematu poprosit-
bym o pytania poslow i zajecie stanowiska przez Ministra Srodowiska i Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi w zakresie tych wnioskow, ktore ich dotycza, bo trudno, zeby odpo-
wiadali za wnioski kierowane do ministra administracji. Czy ktos chciat zada¢ pytanie?
Na razie nie widze, to ewentualnie p6zniej. Pan minister Gawtowski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Rozpoczne
pewnie w sposob dosc¢ nietypowy, bo bardzo serdecznie podziekuje NIK za bardzo mocne
wsparcie na rzecz prac ustawowych, ktore rozpoczeliSmy i prowadzimy od ponad roku,
gdyz ponad rok temu rozpoczeliémy prace zwigzane z przygotowaniem w ogéle nowego
prawa wodnego. Te zalozenia i prace, ktére pierwotnie mialy sie sprowadzac do objecia
nowym prawem wodnym i nowg regulacja kilku obszaréw, w tym m.in. implementacje
w caloéci przepis6w prawa unijnego, ale tez usprawnieniem calego procesu zarzadza-
nia i ujednoliceniem tego procesu, z réoznych powodéw, poniewaz to jest bardzo mocna
ingerencja w dotychczasowg praktyke, napotkaty bardzo rézne opory. W trakcie kolej-
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nych konsultacji, ktére prowadziliSmy, miedzyresortowych i spolecznych, zdecydo-
waliSmy sie na rozdzielenie prac ustawowych na dwie czesci. Mysle, ze jeszcze w tym
roku, najp6zniej na poczatku przyszlego trafi do parlamentu projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne w cze$ci dotyczacej implementacji przepisow prawa unijnego
i dostosowujac je nie tylko do ramowej dyrektywy wodnej, ale i r6znych innych dyrek-
tyw, ktore do tej pory w sposob niewlaSciwy zostaly wdrozone w Polsce. Ale oprécz tego
mysle, ze po tych wszystkich konsultacjach i naprawde tysiacu uwag, ktore do nas trafily
na skutek konsultacji, w najblizszym czasie rzad przyjmie rowniez zalozenia do nowego
prawa wodnego, a w tych zalozeniach m.in. porzadkujemy caly system zarzadzania
dotyczacy gospodarki wodnej, okreslamy jednego gospodarza na jednej rzece, rozdzie-
lamy odpowiedzialno§é na réznych poziomach, definiujemy rzeki o znaczeniu krajowym
irzeki o znaczeniu regionalnym i lokalnym. Prosze pamietaé, ze w Polsce mamy ponad
53 tys. rzek i zbudowanie jednolitego systemu zarzgdzania wymaga naprawde duzej
odpowiedzialnosci i bardzo duzych, wielowagtkowych konsultacji.

Opinia NIK w czeéci pierwszej dotyczacej rzeki Serafy tylko potwierdza stusznosc
naszych dziatan, ktére rozpoczeliSmy, jeszcze raz to powtarzam, prawie dwa lata temu.
Chcialbym bardzo serdecznie za wsparcie w tej czeSci podziekowac i prosic panie i panéw
postéw o pamieé, bo to tak jest, ze jak bedziemy przedkladaé te wszystkie rozstrzygnie-
cia, wtedy bedzie cate mnostwo réznych innych emocji i nie wszyscy beda chcieli pamie-
tac, ze tego typu regulacje wilasnie przygotowujemy.

W tych regulacjach rowniez rozdzielamy zarzadzanie majatkiem od wladztwa wod-
nego, czyli dedykujemy i chcemy dedykowac instytucje, ktore bedg sie zajmowac m.
in. bilansowaniem zasob6éw wodnych, bo dzisiaj de facto nie ma jednolicie jednoznacz-
nie okreslonej instytucji i stad jest caly klopot i caly miszmasz z jasnym okresleniem
tej odpowiedzialno§ci. Te nowe instytucje w naszej terminologii juz otrzymaly nazwy
— urzedy gospodarki wodnej — i one bedg tworzone na bazie czeSci administracji wod-
nych znajdujgcych sie w regionalnych zarzgdach wodnych, ale nie we wszystkich. Polski
uktad hydrogeograficzny moéwi o tym, ze Polska dzieli sie na sze§¢ regioné6w wodnych,
wiec my chcemy utworzy¢ szes¢ urzedow gospodarki wodnej, zgodnie z tym, jeszcze raz
to powtorze, jak na to wskazuje ukiad hydrogeograficzny, czyli nie decyzja polityczna,
ale geograficzna czy hydrogeograficzna w tym przypadku musi byé obowigzujaca. Te
urzedy bedg réwniez odpowiedzialne za obszar dotyczacy np. planowania przestrzen-
nego w czesci zwigzanej z ochrong przeciwpowodziows, ale tez innych elementow zwia-
zanych z bezpieczenstwem zeglugi i tak dalej, czyli to, co w ramach wladztwa wodnego
dla wszystkich obszaréw zwigzanych z gospodarka wodng jest istotne i wazne. Zakla-
dam, ze — choéby ta opinia - to raczej jest argument na rzecz przygotowanych przez nas
zmian, a nie kontrargument. To w pierwszej czeSci.

W drugiej czeSci odnoszac sie do tej opinii, ktora dotyczyta Programu dla Odry 2006
—juz moéwitem o tym na posiedzeniu Komisji Kontroli Panstwowej — dla pelnosci obrazu
procesu musze jeszcze przytoczyé kilka dat i faktow ijak juz bedzie ten pelny obraz,
to bedzie jasna informacja, dlaczego te sprawy tak sie dzialy w przeszlosci. Otéz rze-
czywiScie program ochrony przeciwpowodziowej Odra 2006, jak sama nazwa wskazuje,
powinien by¢ zakonczony do 2006 r. Ale nie zostat. Sama pozyczka zostata zaciaggnigta
w 2007 r. i podpisano umowe dotyczaca zaciagniecia pozyczki z Banku Swiatowego, ale te
przepisy, ktore dotycza mozliwosci realizacji tej inwestycji, nie zostaly w 2007 r. w Polsce
do prawa polskiego wprowadzone, np. przepisy dotyczace oceny oddzialywania na §ro-
dowisko raportéw Srodowiskowych. Przepis i ustawa pozwalajagca w ogéle na to, zeby
ubiegac sie o fizyczne wykorzystanie tych Srodkéw zostala wprowadzona w zycie zgodnie
z prawem europejskim, ale byla dostosowana dopiero 15 listopada 2008 r., a na tej podsta-
wie wykonawcy czy instytucje, ktére mialy realizowac inwestycje, w tym przypadku trzy,
bo RZGW w Gliwicach, RZGW we Wroctawiu i Dolno§laski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych we Wroctawiu, mogtly zleci¢ przygotowanie raportow oddzialywania na $rodo-
wisko. Przygotowanie tego typu raportu wymaga po pierwsze pelnego okresu legowego
i wegetacyjnego, czyli od lutego mniej wiecej do sierpnia-wrze$nia, a sam raport zajmuje
minimum rok do péttora, jesli ma by¢ przygotowany dobrze i sprawnie. Jak bede przy-
taczal nastepne daty, to prosze sobie odlicza¢, bedg panstwo wiedziec, ze ta inwestycja
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i zaciggniecie kredytu w 2007 r. to byt bardzo dobry ruch, tylko nie byly poparte zadng
organizacjg w procesie, znaczy, zadng od poziomu ustawowego i faktycznego poczawszy,
poprzez kazde inne dzialanie. Tak naprawde dopiero w 2011 r. regionalne zarzady gospo-
darki wodnej i DZMiUW we Wroctawiu mogly zleci¢ przygotowanie dokumentacji tech-
nicznej, nastepnych krokéow zwigzanych z realizacjg inwestycji. Po drodze jeszcze byla
jedna nowa ustawa, bo do§wiadczenie zwigzane z budowg zbiornika w Raciborzu do tego
sie przyczynilo, czyli specustawa zwigzana z realizacja inwestycji dotyczacych ochrony
przeciwpowodziowej. Ta ustawa zostata przyjeta w 2010 r. i na tej podstawie dopiero
uruchomiony zostal caty proces inwestycyjny. Nie dalej jak wezoraj mielismy spotkanie
z misjg Banku Swiatowego, ktora co kilka miesiecy ocenia realizacje tych projektow.
Przed kilku laty oceny byly bardzo jednoznacznie negatywne, bardzo zaluje, ze przed-
stawiciele Banku Swiatowego nie mogli dzisiaj uczestniczy¢ w tym spotkaniu, bo wczoraj
dosc¢ jednoznacznie, czy bardzo jednoznacznie pozytywnie ocenili proces realizacji tych
wszystkich przedsiewzie¢ zwigzanych z Programem Odra 2006, czyli tych trzech zadan.

Jeszcze tylko dwie informacje dotyczace samych zabezpieczen finansowych, bo rze-
czywiScie dzisiaj jest budowany zaréwno zbiornik w Raciborzu, jak i sg realizowane
inwestycje zwigzane z wroclawskim wezltem wodnym. Pierwotnie byla pewna obawa
dotyczaca wlasciwego zabezpieczenia finansowego dla realizacji tych inwestycji, dla-
tego ze na etapie kosztorysu szacowano, ze sama budowa zbiornika w Raciborzu bedzie
kosztowaé okolo 1400 mln zI. Tak jak pan dyrektor powiedzial, ten koszt po przetargu
wynosi niespelna miliard ztotych, umowa zostata podpisana i zakontraktowana. Mysle,
ze wszyscy mamy Swiadomo§c¢, ze bez zabezpieczenia finansowego, czyli bez pokrycia
finansowego tego typu umowy nie podpisalby zaden urzednik panstwowy, bo wie o tym,
ze jest to niezgodne z ustawa o finansach publicznych. To zabezpieczenie pochodzi
w czgsci polskiej z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
NFOS wylozy! na realizacje inwestycji w Raciborzu blisko 500 mln zl, to oczywiScie jest
rozlozone na lata.

Chce jeszcze tylko powiedziec, ze to jest dos¢ skomplikowana inwestycja pod wzgledem
hydrotechnicznym, technicznym, ale tez logistycznym i ludzkim, dlatego ze w ramach
realizacji tej inwestycji po prostu wykwaterowujemy dwie wsie, to znaczy, wyprowa-
dzamy ludzi z dwoch wsi i budujemy zupelnie nowg wie§ Nieboczowy Nowe. To silg
rzeczy stwarza tez réznego rodzaju konflikty, ktore trzeba bylo rozstrzyga¢ na miej-
scu. To raczej procesu nie ulatwia, a utrudnia, ale te wszystkie trudne rzeczy zwia-
zane z odszkodowaniami, budowa nowej wsi sg juz rozstrzygniete i te procesy lacznie
z budowg nowych doméw sg juz uruchomione w ramach budowy zbiornika w Raciborzu.
Nowa wies$ to nie tylko siedliska dla ludzi, ale tez np. koscioly, odbudowujemy droge, calg
infrastrukture i tak dalej, wszystko to, co jest niezbedne do zycia mieszkancow. Dzisiaj
inwestycja zostala rozdzielona, zmieniliSmy réwniez montaz finansowy samej inwestycji.
Wszystkie zadania zwigzane z realizacja projektu wroclawskiego wezta wodnego, ktore
sa finansowane ze §rodkow unijnych, beda zakoniczone i rozliczone do konca 2015 r., tak
jak wymagaja tego zasady finansowania w ramach tej perspektywy unijne;j.

Jesli chodzi o zbiornik w Raciborzu, raczej nie ma zadnych szans, zeby zakorczy¢ go
do 2015 r. Jest finansowany z pieniedzy z Banku Swiatowego i szacujemy — mamy zgode,
zeby umowa ulegla zmianie - ze zostanie w caloSci zakoniczony, ze wszystkimi pracami
towarzyszacymi, do roku 2017. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Prosze jeszcze ministra rolnictwa o wypowiedZ w zakresie wniosku, ktory
dotyczyl uszczegdlowienia zasad gromadzenia i analizy danych... Dwa wnioski byly
do ministra rolnictwa. Nie zrobione jeszcze? Dobrze. Czy s pytania?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke :

Sa w trakcie analizy i realizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Pan posel Bak.

WwW.g.
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Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przedstawiciele NIK przedstawili konkretne
ustalenia i jest to obraz zenujacy, jezeli chodzi o skutki i efektywno§é dziatania, szczegol-
nie ministerstw i rzgdu, ktéry w Polsce rzadzi od szeSciu lat, juz siédmy rok sie zaczal.
I kiedy sltysze wypowiedZ pana ministra, ktory placze jakie§ daty 2007, 2006, to chce
panu ministrowi Gawlowskiemu uzmystowic, ze rzad Donalda Tuska rzadzi juz siédmy
rok. Siodmy rok rzadzi. I z tego, co tutaj slyszeliSmy z ustalen NIK, to tam byly ekspo-
nowane daty z 2012, czyli w obrebie waszego czasu dzialania i to jest zenujgcy obraz. Nie
rozpoczeto prac budowlanych, jezeli chodzi o zbiornik w Raciborzu, i to wprost sie méwi,
a pan nie zwraca na to uwagi, nie wyjasnia, dlaczego nie rozpoczeto, co to byly za prze-
szkody, tylko pan po prostu obraca sie w jakiej§ zupelnie innej rzeczywistosci. Szanowni
panstwo, to jest zenujace, ze projekt dotyczacy Odry ma sie zakonczy¢ w 2016 r., a tam
jest to wszystko w powijakach. To jest sprawa rzagdu Donalda Tuska.

Przypominam rok 2008, kiedy obejmowaliScie wladze w Polsce i kiedy zlikwidowali-
§cie przejety porzadek realizacji zadan w ochronie przeciwpowodziowej, zlikwidowaliScie
liste projektow i zaniechaliScie prac. I teraz sg skutki, i to sg fakty. Chcialbym zapytac
pana ministra, czy to jest prawda i na jakim etapie jest sprawa, ze Polska dostala ,,wytyk”
z UE, ze nie realizuje dyrektywy wodnej? Czy to jest fakt i jakie wigza sie z tym skutki?
Bo dowiedzieliSmy sie na poczatku br., ze takie pismo, bardzo ostre w tresci, przyszto
do Polski i co wy z tym zrobiliScie? Dzisiaj pan minister w swojej wypowiedzi chwali
NIK, co, pan przypodobuje sie NIK? NIK stwierdzila fakty, ktoére po prostu sg dla was
miazdzace. Jest zaniedbana ochrona przeciwpowodziowa w Polsce. MieliSmy do czynie-
nia z wielkimi powodziami na Dolnym Slgsku wlasnie z tego powodu, ze sprawy ochrony
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry nie sg nalezycie wykonywane i tyle lat uptynelo,
siodmy rok waszych rzadéw, i w dalszym ciggu lekcewazycie bezpieczenstwo obywa-
teli, bo ochrona przeciwpowodziowa to przede wszystkim bezpieczenstwo obywateli.
My tutaj w Komisji Rolnictwa, Komisji Ochrony Srodowiska i w Sejmie mamy do czy-
nienia z dramatami, kiedy przychodzg informacje, ze nie chcecie jako rzad wspomagaé
powodzian, to dotyczy roku 2010, 2011, no i w biezgcym roku byly rézne sytuacje. Rzad
ignoruje potrzeby tych ludzi, ktorych spotkalo nieszczescie z powodu powodzi. I dalej nie
dbacie o bezpieczenstwo obywateli, a to jest waszym nadrzednym zadaniem jako rzadu.
Dlatego, panie ministrze, dobry humor akurat w tej konkretnej sytuacji, kiedy znamy
wyniki pokontrolne NIK, jest nie na miejscu. Dlatego, panie przewodniczacy Komisji,
uwazam, ze sprawa nie moze sie tak po prostu skonczy¢, ze my sobie postuchamy pana
ministra i nie wyciggniemy wnioskow. Musimy sporzadzi¢ liste naszych, komisyjnych
wnioskow do pana ministra, co pan minister ma zrobic.

Mam jeszcze uwage do NIK, a mianowicie, tam padla informacja, ze do wielu mini-
sterstw poszly wnioski pokontrolne, m.in. do Ministra Finanséw, ktéry nie datl pienie-
dzy, zeby co§ zrobié, zeby te pienigdze przyznal. No wiec to jest tez sprawa rzadu. Brak
pieniedzy, chodzito 0 321 mln, to, prosze panstwa jest dramat. I to jest czysta odpowie-
dzialno§¢ tylko rzadu, ktory aktualnie w Polsce rzadzi pod przywodztwem pana Donalda
Tuska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Ardanowski. Przepraszam, panie ministrze, jeszcze dwa
pytania, zeby moégl pan tacznie odpowiedzieé.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

WwW.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Kontrole NIK przede wszyst-
kim majg pokaza¢, czy sa realizowane zalozenia, ktore byly przyjmowane przez roz-
nego rodzaju instytucje panstwowe. Przypomne, ze zabezpieczenie terytorium Polski
przed kleskami powodzi jest obowigzkiem panstwa. Nie mozna w zaden inny sposob
zabezpieczy¢ poszczegblnych terenow, jezeli nie bedzie kompleksowych dzialan panstwa,
rozumianych jako budowa zbiornikéw retencyjnych, podwyzszanie walow, tworzenie
folderéw w celu skumulowania przez jakis$ okres naplywajacej wody.

Dorzecza Odry siegaja nie tylko terenow Polski zachodniej, ale takze obszarow do§é
daleko od gltéwnego koryta Odry, jak np. w woj. kujawsko-pomorskim, gdzie ten pro-
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gram jest w czeSci realizowany. Sposob jego realizacji pokazuje, jak mozna zmarnowac
nawet pienigdze, ktore sie ma, jak w tej sytuacji, z Banku Swiatowego, jak mozna nie
realizowac potrzebnych inwestycji nawet dysponujac odpowiednimi §rodkami. Nic tego
nie tlumaczy. Moim zdaniem odpowiedzialno$¢ nie tylko polityczna, ale i administra-
cyjna, moze i karna powinna tu by¢ rozciggnieta. Tak na marginesie przypomne, ze PiS
przygotowalo kompleksowy program budowy zbiornikéw retencyjnych na potudniu Pol-
ski, ktore mialy wyeliminowac, a przynajmniej znacznie ograniczy¢ mozliwo$¢ powodzi
w Polsce. Ten program zostal uchylony, odrzucony przez PO i PSL po przejeciu wla-
dzy. Wiec odpowiedzialnos¢ za ewentualne powodzie w Polsce nie moze by¢ przerzu-
cana wylacznie na sity natury i Pana Boga. I jezeli powodzie znowu beda mialy miejsce,
to beda to grzechy zaniedbania koalicji rzadzace;j.

Chce rowniez zwroci¢ uwage panstwa na ogromny balagan kompetencyjny, jezeli cho-
dzi o sprawy melioracji w Polsce, melioracji zaréwno podstawowych, jak i szczegotowych,
bo czasami te dwa problemy sg tgczone, a one muszg by¢ jednak rozwazane oddziel-
nie w sposob precyzyjny. Za urzadzenia melioracji podstawowych odpowiada réwniez
panstwo i tak do konca nie wiadomo, czy odpowiada za to administracja rzadowa, czyli
wojewoda, czy marszaltek wojewodztwa, ktéry ma zarzad melioracji i urzadzen wodnych.
Kto jest za to do konca odpowiedzialny? Czesto te instytucje odpowiedzialne za melio-
racje traktuje sie jak synekure do obsadzania swoich partyjnych kolegéw, nie kieruje
sie tam fachowcow, ktorzy majg wiedze hydrotechniczna, inzynierska, w jaki sposob
wykorzystaé srodki, ktorymi te zarzady dysponuja. By nie by¢ golostownym - taka sytu-
acja miala miejsce w woj. kujawsko-pomorskim, gdzie dyrektora hydrologa odsunieto,
poniewaz dla dziatacza z PSL trzeba bylo stworzyc¢ stanowisko. A efekty potem sa takie,
opisuja to media, ze np. dziury wydrazone przez bobry w walach wislanych na wysoko-
§ci Chelmna na Wiejskiej Nizinie Chelminskiej byly zapychane sianem i przyklepywane
ziemig po to, zeby bylo z zewnatrz widac, ze w jaki§ sposob zostaly usuniete, a w czasie
wizji lokalnej w obecno$ci marszatka okazalo sie, ze dziura byla zapchana wysuszong
trawg. To moze by¢ kwintesencja dzialan rzgdowych dotyczacych zabezpieczenia prze-
ciwpowodziowego. Jest potrzebne kompleksowe uregulowanie i jak kania dzdzu czekamy
tej ustawy wodnej, o ktorej pan minister juz od wielu, wielu miesiecy méwi, bo zaktadam,
ze ta ustawa... Zapewne bedg rowniez problemy, jak ja procedowac, réznego rodzaju
dzialania lobbystyczne, réznego rodzaju dzialania partykularne, ale problem odpowie-
dzialnoSci za gospodarke wodng w Polsce musi by¢ wreszcie uregulowany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Chcialem zada¢ dwa pytania. W raporcie w jednym rozdziale jest napisane, ze dwa postu-
laty wynikajace z poprzedniej kontroli, bardzo waznej, sg powtarzane obecnie i prositbym
ewentualnie o zajecie stanowiska przez pana ministra. Jeden postulat — skierowany do pre-
zesa Rady Ministréow — o podjecie dziatan zmierzajacych do systemowego rozwigzania pro-
blemu niedofinansowania zadan, z zakresu zarzadzania zasobami wodnymi, dotyczacych
utrzymania §rodladowych wod powierzchniowych i terenéw zalewowych oraz budowy
i utrzymania urzgdzen wodnych poprzez bilansowanie z zachowaniem hierarchii wazno-
Sci potrzeb w tym zakresie w kwestii zapewnienia ich finansowania. I drugi powtarzany
postulat — do Ministerstwa Srodowiska — o podjecie dzialan w porozumieniu z Ministrem
Finanséw w zakresie przeanalizowania mozliwosci i sukcesywnego zwiekszania srodkow
na realizacje zadan w zakresie utrzymania éréodladowych wod powierzchniowych i urza-
dzen wodnych. Czy te dwa postulaty byly przez resort i przez rzad rozpatrywane i czy
sg jakie$ decyzje w tym obszarze? Bardzo prosze, pani Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
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W sprawie, ktora dotyczy moze nie bezpoSrednio tematu, ale jednak. Panie ministrze,
byla mowa na jednym posiedzeniu Komisji, ze wskutek orzeczenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego rolnicy bedg mogli otrzymywac odszkodowania za zniszczenia spowodowane
przez bobry. Czy ministerstwo juz wydato stosowne rozporzadzenia, czy taka informacja
dotarta juz do rolnik6w? Na jakim jest etapie, gdzie te dokumenty wzorcowe sie znajduja,
w jakiej formie rolnicy moga wystepowac o odszkodowania? Dziekuje.

WwW.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 157)

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze, niech pan powie, czy czuje sie pan chociaz
troche odpowiedzialny, czy nie. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:

Panie przewodniczacy, za wszystko, na co mam wplyw. A za rzeczy, na ktére nie mam
wplywu, niestety nie - tak zebySmy rzeczy ulozyli. Ale ja jednak bede operowat bardzo
twardymi danymi i faktami, bo widze, ze to jest jedyny sposéb, zeby by¢ moze co nie-
ktorzy, zakladam, ze nie wszyscy, ale co niektorzy chcieli na rzeczy patrze¢ w sposéb
rzetelny.

Zaczne od bobréw, bo to najtatwiejsze. Te przepisy sa. Szkody wyrzadzone przez zwie-
rzeta chronione sg pokrywane przez panstwo, w tym przypadku wnioski... Sa orzecze-
nia, moze by¢ réwniez po wyroku sgdowym, nie musi az tak daleko iS¢.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie po§le, prosze nie przeszkadzac.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

WwW.g.

To jest wylacznie kwestia, czy kto§, komu wyrzadzono szkody, zgadza sie z wysokoScig
odszkodowania. Jezeli nie, to sad jest wlasciwy do rozstrzygniecia. Ale nikt nie wymys§lit
w panstwie innego sposobu na rozstrzyganie sporow, tylko sad, wiec to chyba nie jest
rzecz, ktéra powinna by¢ dziwna i zaskakujaca. Te wszystkie przepisy sg obowigzujace
i nie ma co do tego najmniejszej watpliwosci.

Wracajac do spraw zwigzanych najpierw z programem przeciwpowodziowym, o kto6-
rym tutaj ustyszalem, ze taki dobry, fajny i tak dalej. Ot6z w Programie Operacyjnym
Infrastrukturai Srodowisko w 3 osi przeznaczonej m.in. na dzialania zwigzane z ochrong
przeciwpowodziowa przed 2008 r. pani minister niezyjaca, przepraszam, Gesicka zapro-
jektowala w tej osi 580 mln euro. Latwo policzyc, ile to jest w ztotéwkach. Jednocze-
$nie na tej liScie umieszczono zadania, ktérych sfinansowanie wyniostoby jakie$ pare
miliardéw euro. Te wszystkie zadania byly tak przygotowane jak zbiornik w Raciborzu,
wiecej, my, powtarzam jeszcze raz, jako kraj nie mieliémy dostosowanych przepisow
prawa unijnego do prawa polskiego, a to jest podstawa do tego, zeby jakiekolwiek euro
na cokolwiek wydac.

Mozna sie uémiechaé i drwic, ale jeszcze raz to powtorze, ze dopiero po zmianie rzadu
w 2008 r. przepisy zwigzane z ocenami oddzialywania na érodowisko, ktore wyznaczaja
obszary Natura 2000 te, ktore byly wtedy tak bardzo ostro oskarzone, zostaly wprowa-
dzone i dostosowane do prawa europejskiego. To dopiero pozwolito, zeby na nowo uru-
chomi¢ wszystkie procesy inwestycyjne.

Uwaga, i to naprawde moge ttumaczy¢, mozna drwié i §miac sie, ale jezeli przed wpro-
wadzeniem tych przepisow rozpoczeto jakiekolwiek dziatania inwestycyjne, np. sporza-
dzono raport oddzialywania na §rodowisko, to ja bardzo chetnie poprosze teraz publicz-
nie NIK, zeby to skontrolowatl, bo byly to pienigdze wyrzucone w bloto. Te raporty byty
niezgodne z prawem europejskim, w zwigzku z tym na podstawie tych raportow, jezeli
one w ogole byly, bo bardzo czesto ich w ogdle nie bylo, nie mozna bylo nic zrobi¢. Trzeba
bylo na nowo sporzadza¢ inwentaryzacje, dostosowywac i tak dale;j.

Teraz prosze, zeby ten posel, ktory tak bardzo krzyczatl tutaj, wzigl dtugopis i liczyt:
15 listopada 2008 r. wprowadzenie nowych przepiséw srodowiskowych. Wiem, ze umowa
byta podpisana 11 maja 2007 r. z Bankiem Swiatowym na realizacje tej inwestycji, tylko
co z tego, jak tych pieniedzy nie wolno bylo wydawaé zgodnie z procesem i obowigzuja-
cym w Polsce prawem. Wiec mamy juz pierwszy rok op6znienia. Pierwszy rok, bo dopiero
wtedy wprowadziliSmy przepisy obowigzujace w Europie i Polsce i dopiero wtedy mogli-
Smy rozpocza¢ calg procedure zwigzang z realizacjg inwestycji. A wiec zleci¢ na nowo
wykonanie raportu oddzialywania na Srodowisko.

Tak jak powiedzialem, sporzadzenie raportu dla tak skomplikowanej inwestycji to jest
minimum poltora roku, a w tym przypadku nawet do dwoch lat. Byly réznego rodzaju
problemy, ale raport zostal przygotowany, uzgodniony i zaakceptowany przez wszystkie
mozliwe organy, Igcznie z odwolywaniem sie w tym procesie od decyzji przez organizacje
ekologiczne. Wiec mamy 2008 rok, caly proces wraz z odwolaniem zajal dwa lata, decy-
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zja Srodowiskowa w 2009 r., bo to byl 15 listopada. Czyli juz jesteSémy w konicu 2010 r.
Wzorcowa dokumentacja techniczna, tak jak powiedzialem, dwie wsie wyprowadzane,
komplikacja zwigzana z wywlaszczaniem nieruchomosci pod realizacje tej inwestycji,
to nastepne prawie dwa lata.

Nie chce panstwa zanudza¢ i méwic o tym, jak umowa przed 2007 r. zostala podpi-
sana na przygotowanie tych dokumentow, bo tymi sprawami zajmujg sie juz inne stuzby
i mam nadzieje, ze odpowiednie sankcje w stosunku do oséb, ktére podpisywaty umowe
w tamtym czasie, zostang wyciagniete. To juz jakby nie mdj problem na tym etapie,
ale moze z jednym wyjatkiem. Ta umowa np. zostala tak podpisana, ze nie przekazuje
prawa wlasnosci nad dokumentami do zlecajgcego. Czyli RZGW w Gliwicach zlecito
wykonanie robot, ale nie jest wlascicielem dokumentacji, czyli nie moze wnosié jakich-
kolwiek zmian w trakcie realizacji, co komplikuje i jeszcze bardziej utrudnia caly proces.
Ale jak powiedzialem, ta umowa zostala podpisana przed 2007 r., nie chce doszukiwaé
sie tutaj zadnych intencji politycznych, cho¢ gdybym chcial stosowac tego typu dyskusje,
jaka przed chwilg slyszalem, powinienem mowi¢, kto, kiedy, gdzie, jak, bo moze to jest
jedyny sposob, zeby co niektérym wytlumaczyc, ze w panstwie obowigzuje pewien porza-
dek prawny, ze tego porzadku trzeba przestrzegac i dotyczy to wszystkich bez wyjatku.

Te rzeczy, ktore zostaly uporzadkowane, wprowadzone i przygotowane, spowodowaty,
ze silg rzeczy mieliSmy na etapie rozpoczecia tej inwestycji, czyli w 2007 r. juz trzy lata
op6znienia, bo nie dalo sie juz nic tak naprawde nadgonié. Wszystkie historie, ktore
dalej sie dzialy i zdarzyly, powodowaly wylacznie to, ze upraszczaliémy caly proces
zwigzany z realizacjg tych przedsigwzigc. I tak jak powiedzialem, ostatnia ocena Banku
Swiatowego, wczorajsza, po dwutygodniowym bodajze, czy trzytygodniowym przegladzie
dokumentacji, wizytach i tak dalej jest dla calego procesu bardzo jednoznaczna i bardzo
pozytywna. To tez pokazuje, jak udalo sie dokonac sanacji catego projektu zwigzanego
z realizacja inwestycji odrzanskiej. Twarde dane i daty sg tutaj nieublagane, jednoznacz-
nie wskazuja, ze ten proces i projekt zostal poddany mocnej procedurze naprawczej,
bo inaczej pewnie do dzisiaj tego by sie nie udato zrealizowac.

OczywiScie zgadzam sie w calosci z teza, ktora sprowadza sie do tego, ze Srodkow
na inwestycje zwigzane z ochrong przeciwpowodziowa, czy w ogole z gospodarkg wodng
w Polsce jest de facto za mato, ale to nie dotyczy akurat kontroli prowadzonej przez
NIK. My tez od paru lat prowadzimy bardzo intensywne prace zwigzane z usuwaniem
drzew i krzewow z miedzywala, méwitem to juz chyba w Komisji, powtorze jeszcze raz.
Jezeli te drzewa usuwane przez nas majg po 60 lat, to znaczy, ze przez 60 lat tam nic
sie nie dziato. To nie jest tak, ze jesteSmy w stanie w krotkim czasie nadrobi¢ wszystkie
operacje, a my co roku...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie ministrze, do wnioskow jednak prosze, bo dzisiaj nie zebraliSmy sie, zeby opo-
wiadac o calej gospodarce, bo rozumiem, ze pan wraca do przeszlosci, ale mamy wynik
kontroli i bardzo prosze, zeby jednak...

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Panie przewodniczacy, kocham takie dyskusje, w ktorych mozna powiedzie¢ z jednej
strony wszystko, a z drugiej nie daje sie szans obrony. Jesli jestem niepotrzebny, to pro-
sze nie zapraszac, bedzie lepiej. Ja chce sie odnies¢ do wszystkich rzeczy, ktore padty
i prosze, zeby pan przewodniczgcy dal mi na to szanse.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze jednak, zeby... Nie zabraniam panu, ale dzisiaj zebralisSmy sie po to, zeby rozpa-
trzy¢ protokét. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Wracajac do rzeczywiscie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan przewodniczacy Dunin.

WwW.g.
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Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Teraz jestem troche w trudnej sytuacji, bo jezeli mam sie odnosi¢ do rzeczy, ktore wyni-
kajg z protokolu, to te pytania, ktore padly, nie dotyczyly tego dokumentu, bo meliora-
cje sa zupelnie poza nim. Wiec albo bede o tym moéwil, bo jestem gotowy, albo nie i pan
przewodniczacy musi to rozstrzygnaé.

Posel Artur Dunin (PO):

Jezeli moge. Panie przewodniczacy, mam wielkg proébe, prosze pozwoli¢ panu ministrowi
wypowiedziec¢ calg kwestie, bo faktycznie, to co przed chwilg powiedzial i na co chciatem
zwroci¢ uwage... Pan minister odnosi sie rowniez do pytan panstwa, pana przewodnicza-
cego, pana Krzysztofa, pana posta Baka, nie bede komentowat tych pytan i tej wypowie-
dzi. Bardzo bym prosit o to, zeby pan minister méogl odpowiedzie¢ na wszystkie pytania,
ktore padly z panstwa strony, jak rowniez odnies¢ sie do zarzutéw NIK. Miatbym jesz-
cze prosbe, panie ministrze, bo nie zabieralem glosu, o jedng odpowiedz. Najbardziej
mi zalezy na pierwszej wypowiedzi pana z NIK, ktory zarzucit niesp6jnosé informacji,
ze w duzej mierze to samorzgdy gminne i powiatowe maja nieScisloSci i braki, ktore
zostaly stwierdzone przez NIK, ze brak jest informacji pomiedzy tymi organami, ktére
zarzgdzaja w tym pierwszym projekcie. To tylko tyle. I jeszcze raz wielka prosba do pana
przewodniczacego, zeby dal swobodnie wypowiedziec sie panu ministrowi i pozwolil mu
odpowiedzieé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Moge daé, Wysoka Komisjo, tylko jesli pan minister wraca do elementow, kiedy przygo-
towywaliSmy pakiet przeciwpowodziowy w 2008 r. — sam przygotowalem w imieniu PiS
uchwate do Komisji — podaje fakty z umowy, ktora byla zawarta, a my do tego dostepu
nie mamy, to dyskusja jest nieréwna. Moze ustalmy tak: po protokoéle, je§li sa elementy
wracajace do przesztosci, poprosimy pana ministra, aby przedstawit informacje, jaka
byta polityka w latach 2006-2007 w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, jakie prze-
znaczono Srodki, gdzie zrobiono bledy, tam tez byta kontrola, wtedy ta debata bedzie
réwna. A jak pan powoluje sie na to, ze w 2007 r. kto§ tam podpisat zle umowe i byta
ona nierealna, to ja nie moge sie dzisiaj do tego odniesc, a to zostaje w protokoéle. Dlatego
nie zabraniam, ale moja pro§ba... Jednak powaga pana ministra... Postowie sg po to,
zeby dyskutowaé. Zapytalem, czy pan minister sie czuje winny za to. Powiedzial pan,
ze sie czuje. To znaczy, ze to co NIK powiedzial, jest prawda. Ale zostaly zadane przeze
mnie dwa konkretne pytania, wynikajace z tej informacji, dotyczace finansowania.
I dlatego ten sposéb rozumowania nalezy przyjac, bo na razie pan minister ma prze-
wage. Ja te umowe analizowalem pieé lat temu, mozemy do tego wrécié¢. Tylko ja uwa-
zam, ze to nie jest zasadne, a ocena jednego z postéw, ktory méwi, ze rzad jest winien
tych zaniedban, ktore sg wykazane w protokétach NIK, moim zdaniem jest oczywista,
bo na wnioski pokontrolne rzad odpowiedzial, przedstawiciele rzadu odpowiedzieli,
ze nie zglaszajg zastrzezen i dla mnie jest oczywiste, ze przyznaja sie do tego, ze nie
realizowali zadan w sposob wlasciwy. Ja nie ograniczam wypowiedzi, ale apeluje, zeby
pan minister raczej odpowiedzial na wnioski, taki jest méj sposéb rozumowania. Pan
Robert Telus, ale prosze w czesci dotyczacej informacji. Bo Komisja moze postawic inne
tematy, rowniez z przeszloSci i porozmawiad, jakie byly inwestycje za czaséw rzadu PiS,
ktore zostaly zaniechane, dlaczego wycofane? Ale musimy mie¢ papiery.

Posel Robert Telus (PiS):

WwW.g.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. W kwestii formalnej — w Komisji Rolnictwa
nie jesteSmy przyzwyczajeni do tego typu odpowiedzi przez ministrow i do tego typu
zachowania sie. Mysle, ze ocenianie pytan posla, jak rowniez mowienie, ze poset krzy-
czy, albo haslo, ze jezeli nie, to nie zapraszajcie... Do obu panéw przewodniczacych:
naprawde nigdy w Komisji Rolnictwa tego typu rzeczy nie bylo. Ministerstwo rolnic-
twa jak odpowiada na nasze pytania, to jest naprawde kulturalnie. My§le, ze prezydium
powinno delikatnie ministrowi zwrdéci¢ uwage, zeby zachowywat sie tak jak do tej pory
w Komisji Rolnictwa bywalo. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Mysle, ze na razie nie przekroczono pewnych miniméw zachowan, a pan minister tez
ma prawo i politycznie méwic, ze jak nie trzeba, to nie zapraszajcie. My zapraszamy, jak
nie chce, to niech nie przychodzi, tez tak moge odpowiedzie¢. Ale mnie nie przeszkadza
takie odpowiadanie, bo mamy prawo powolywac, moze przyj$¢ inny minister. Pan Gaw-
fowski juz od dwdch lat z nami wspoélpracuje i mysle, ze stara sie przynajmniej odpo-
wiedzie¢, tak moge to ocenic. Bardzo prosze, panie ministrze. To taki maly apel z mojej
strony, bo wiem, ze pan moze mowic¢ o rzadzie PiS dlugo, ale jak méwitem, mozemy
zrobic specjalny temat w tym zakresie.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Panie przewodniczacy, w pierwszej czeSci wypowiedzi, jesli pan odstucha, a wypowiedz
jest nagrywana, ani przez pél sekundy, ani w polowie zdania nie wymienitem rzadu
PiS, pozwolitem sobie tylko na daty i powiedzenie, dlaczego ta inwestycja jest opdzniona.
Nie dokonywatem zadnych ocen politycznych, zadnych merytorycznych wiasnie dla-
tego, ze nie chcialem prowadzi¢ tego typu dyskusji. Ale jezeli sg ataki i rzeczy daleko
odbiegaja od tych raportow, to przepraszam bardzo, wlasnie dlatego, ze mam bardzo
gleboka wiedze merytoryczng w tych wszystkich sprawach, to jestem w stanie juz dzi-
siaj bardzo szczegblowo o tych wszystkich rzeczach méwic i wiem, gdzie byly przyczyny.
Ale rzeczywiScie, bez sensu jest dokonywanie takich prostych rzeczy, bo nawet gdybym
to wszystko panstwu przekazal, jestem przekonany, ze czes$¢ nie bedzie chciata przeczy-
tac tego, co jest tam napisane, i obaj to wiemy. Takie jest zycie. Pan jest poslem, ja nie
tylko ministrem, ale rowniez postem i wiem, ze czasami to ,,tak chodzi” i nie nalezy sie
jako$ nadzwyczajnie obrazac na rzeczywistosc. To po pierwsze.

Po drugie na pierwszg czes$¢ pytania, gdy pan mnie zapytal, czy czuje sie odpowie-
dzialny, odpowiedziatem: tak. Ale na druga czeS¢ — pan powiedzial, ze juz sie przyzna-
tem do winy - odpowiedzialem: nie. Odpowiedzialny tak, winny nie. To jest zasadnicza
roznica. A tak latwo przechodzimy do réznych rzeczy. Wiec chcialbym, zeby to tez jed-
noznacznie wybrzmiato.

Trzecia sprawa dotyczy pytan, ktore tez nie odnoszg sie do raportu, czyli interwen-
¢ji Komisji Europejskiej w czeSci dotyczacej wlaSciwego wdrozenia ramowej dyrektywy
wodnej, oplat i tak dalej. Jezeli jest taka wola, jestem w stanie rowniez w tym momencie
o tym méwié. Rozumiem, ze jest i postaram sie panstwu najzwyczajniej czasu nie zabie-
rac, choc¢ pokaze, jak bardzo trudny to jest obszar na przykladzie wiasnie spraw, ktorymi
na poziomie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sie zajmujecie.

Komisja Europejska rzeczywiscie wskazala, ze w sposob niewlasciwy zostala wdro-
zona ramowa dyrektywa wodna, podniosta wiele probleméw, a jeden z nich dotyczy obo-
wigzku pobierania oplat za korzystanie z wody. Panie przewodniczacy, to wazne, bardzo
prosze postuchac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Alez ja stucham, niech pan nie sugeruje, ze ja nie stucham, bo to w protokéle zostanie.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
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Te oplaty w Polsce w duzej czesci juz sa pobierane z wielu miejsc, ale nie sa pobierane
od rolnikéw i producentow rybackich z tytutu skorzystania z wody. Komisja Europejska
wzywa nas do tego i wskazuje to jako powazne naruszenie ramowej dyrektywy wodnej,
art. 9 dyrektywy o tym do§¢ jednoznacznie mowi. Teraz pytanie, jak to zrobic, by wypel-
ni¢ zobowigzanie wynikajace z traktatu akcesyjnego i wlaSciwego wdrozenia ramowej
dyrektywy wodnej, ale z drugiej strony, zebySmy przez przypadek, tylko literalnie wpro-
wadzajgc prawo, nie doprowadzili do jakich§ nadzwyczajnych niekorzystnych zjawisk
w czeSci dotyczacej rybactwa $rodladowego czy w czesci dotyczacej tylko hodowli ryb,
bo do tego woda jest pobierana i woda w tym miejscu powinna sie pojawic, czy w czesci
dotyczacej sztucznego nawadniania pél, bo ta oplata tam réwniez sie powinna pojawic.
Szukamy takich kompromiséw, szukamy dobrych rozwigzan, ktére nie beda stanowié
problemu. OczywiScie te oplaty, ktére w tym przypadku powinny by¢ pobierane, chcemy
w caloéci przeznaczy¢ na dzialania zwigzane z gospodarka wodna, jeszcze raz to powto-
rze, obszaru od lat niedoinwestowanego, wiec zwiekszenie dofinansowania, nawet zna-

WwW.g.
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czace, tego problemu w krotkim czasie nie rozstrzygnie i nie zalatwi. O to pan prze-
wodniczacy pytal, wiec silg rzeczy jako§ tego kompromisu trzeba bedzie poszukiwac
i udzial Wysokiej Komisji w tym procesie bedzie strasznie wazny. Trzeba znalezé takie
rozwigzanie, ktore pozwoli na wypelnienie prawa unijnego, ale jednak, zeby to nie byto
co§, co boli. I bardzo prosze, zeby na etapie prac nie pozwala¢ sobie — ja sam bardzo
sie pilnuje, naprawde — na wycieczki polityczne, bo one nie rozstrzygng tego problemu.
A my musimy ten problem, panie przewodniczacy, wspoélnie, razem rozstrzygnac ponad
to wszystko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie posle, pan minister dzisiaj mial chyba jakie§ przezycia polityczne...

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Przepraszam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Ale pan wybaczy... Bo wie pan, posiedzenia Komisji, Sejmu to sa posiedzenia polityczne,
musi tylko by¢ pewna forma zachowana, nie oszukujmy sie. Po to jest polityka, zeby
odnosic¢ sie przede wszystkim do btedow, a czasami pochwalic rzad, chociaz rzadko to sie
zdarza. Bardzo prosze, jednak wr6¢my do tematu.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

W zasadzie wszystko juz powiedzialem. Pozostale sprawy, o ktérych miatbym moéwic,
zupelnie nie dotycza...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja tylko jeszcze ewentualnie do NIK, poniewaz w raporcie nie ma infor-
macji, jakie sg powody op6znienia inwestycji. Czy NIK w ogdle w innych, poszczegélnych
raportach, bo rozumiem, ze raport dotyczy roku 2012, ma na ten temat informacje? Jesli
nie, to bym prosit w jakims§ czasie o odpowiedz na pytanie, jakie sg rzeczywiste powody
opdznienia inwestycji.

Dyrektor Delegatury NIK we Wroclawiu Mieczystaw Biernat:

WwW.g.

Panie przewodniczacy, NIK w swojej informacji odnosi sie do przyczyn opdznien, ktore
powstaly w okresie kontrolowanym, a wiec w 2012 r. Jak powiedzialem wcze$niej, takich
kontroli dokonujemy od pieciu lat co roku i w kazdym raporcie odnosimy sie do przyczyn
i powod6éw ewentualnych sytuacji w roku, ktory badamy. Wszystkie dane zawarte w tym
raporcie dotyczg ustalen kontroli tylko roku 2012.

Powodem opdznien w przypadku zbiornika Raciborz, bo to jest najwazniejsza inwe-
stycja, byla po pierwsze niewlasciwa wspoélpraca z konsultantem wsparcia technicznego.
Te powody sg doé¢ konkretne i one rzeczywiscie wplywaja na procesy inwestycyjne i spo-
sob realizacji inwestycji, poniewaz konsultant wsparcia technicznego jest tym elemen-
tem, ktory decyduje o czasie i sposobie realizacji proceséw inwestycyjnych. Ustalenia
kontroli po pierwsze wskazaly na ten powdd. Drugi powdd, to nieskuteczne egzekwowa-
nie od niego zleconego mu zakresu ustug. A wiec w RZGW w Gliwicach powstata taka
sytuacja, ze powolany konsultant po prostu nieprawidlowo realizowal swoje zadania
i to spowodowalo opdznienia, a ostatecznie w konsekwencji doprowadzilo do rozwigza-
nia z nim umowy. To oczywiscie wplywa na op6Znienie realizacji inwestycji, poniewaz
pewne zadania moze realizowac¢ wylacznie konsultant i w zwigzku z tym, zanim zde-
cydowano sie na rozwigzanie tego problemu, uplynat jaki§ czas. W raporcie piszemy,
ze do konca 2012 r. ostatecznie nie udalo sie rozstrzygnaé¢ przetargu i wyloni¢ wyko-
nawcy. Musze jeszcze wskaza¢ Wysokiej Komisji, ze ta informacja nie jest informacjg
kontrolng, bo za 2013 r. pozyskaliSmy w tej chwili (na etapie informacji o sposobie reali-
zacji wnioskow) aktualne informacje o stanie inwestycji w Raciborzu, ktére podalem,
ze w lipcu rozpoczely sie prace na tej inwestycji. ChcieliSmy szanowna Komisje o tym
powiadomi¢, bo to jest istotny element realizacji tego zadania, bo wreszcie po tych opoz-
nieniach, w naszej ocenie okolo trzyletnich, inwestycja wreszcie przeszla do etapu pod-
pisania umowy z wykonawcg robot, a wiec rozpoczeto roboty budowlane, co jest zasad-
niczym elementem, zeby to zabezpieczenie przeciwpowodziowe ostatecznie powstato.
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Wskazujemy rowniez, i to jest bardzo istotne, na zagrozenia, jakie, w ocenie NIK,
moga niekorzystnie wplyna¢ na przebieg tej inwestycji i zadan, ktore sg objete projek-
tem. Chcemy uczuli¢ realizujacych te zadania, zeby na to zwrécili uwage. Jakie to sa,
wedlug nas, zagrozenia? Po pierwsze, i to jest podstawowe zagrozenie, ktore chciatem
wyraznie wskazac (ustalenie jest na podstawie danych, ktore pozyskaliémy) — brak srod-
kéw finansowych, brak tych 321 mln zt, nie wynika z jakich§ ocen NIK, tylko z doku-
mentow, ktore NIK pozyskala. Pelnomocnik rzadu ds. programu Odry, ktorym jest
wojewoda dolno§laski, jest zobowigzany, aby co roku przedkiadac roczny raport rzgdowi
i Sejmowi. I w tym raporcie wlasnie pan wojewoda jako pelnomocnik wyraznie pisze,
cytuje: cztonkéw Komitetu Sterujacego Projektu poinformowano o koniecznosci zmiany
montazu finansowego projektu, czyli przesuniecia Srodkéw miedzy zadaniami, a takze
zmiany czasu zakonczenia projektu na 2017 r. Zaznaczono, ze w nowej inzynierii finan-
sowej wartosc projektu wzrosta z 505 mln euro do 826 mln euro, w zwiazku z tym nalezy
pozyskac¢ dodatkowe §rodki. I to jest pierwszy raport.

Drugi raport, na ktérym oparliSmy naszg informacje méwiacg m.in. o zagrozeniu
inwestycji, sklada gtéwny koordynator tego projektu, a wiec Biuro Koordynacji Projektu,
ktore de facto sprawuje biezaca koordynacje realizacji projektu. Réwniez w tym raporcie
wyraznie wskazano, ze komitet sterujacy przyjal propozycje nowej inzynierii i wska-
zano, ze oszacowana, wynikajgca ze studium wykonalnoéci, kwota tego projektu wzrosta
do 826 mln euro, podczas gdy szacunkowy koszt wedlug danych, ktére byly zawarte
na etapie sporzadzania umowy o realizacji projektu, a wiec na etapie prowadzenia umow
z Bankiem Swiatowym, wynosit 505 mln euro. To nasze zagrozenie wskazywane jest
na podstawie ustalen wlasciwych organéw, ktore realizujg i odpowiadajg za projekt.

Jezeli chodzi o inne ryzyka. Kontrola wykazala, ze jest diugi okres tzw. mobilizacji
wykonawcow do realizacji zadan. Tu jest problem przede wszystkim w charakterze...
To jest pojecie, ktore sie pojawilo w zwiazku z tym, ze te zadania, zgodnie z elementami
realizacji w ukladzie z Bankiem Swiatowym, sg praktycznie zaliczkowane. Sytuacja jest
taka, ze realizacja finansowa, to tez warto wskaza¢, o ktorej méwiliSmy, wzrost zaanga-
zowania finansowego wynika przede wszystkim z tego, ze uruchamiano wla$nie zalicz-
kowanie. To jest prosty ruch, ktéry powoduje, ze zaangazowanie finansowe procentowo
znaczgco wzroslo z 12 do 21%, ale wplyw na ten wzrost majg przede wszystkim zaliczki
przekazane wykonawcom juz wylonionym w trybie przetargu. Tak ze te gtéwne zagro-
zenia wskazujemy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje panu. Dziekuje panu ministrowi w tej czesci srodowiskowej, prosze tez o cier-
pliwo$c i troche grubsza skore.

Przechodzimy do trzeciej kontroli, tu juz tylko minister rolnictwa jest przedstawicie-
lem tego raportu. Sprawa dotyczy realizacji dzialan z zakresu infrastruktury komunal-
nej finansowanych ze §rodkéw UE na Wspélng Polityke Rolng i z funduszy struktural-
nych. Bardzo prosze o wnioski, takie konkretne.

Doradca techniczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK Franciszek

Witkowski:
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Chwila informacji ogolnej dotyczacej kontroli. Uzasadnieniem podjecia kontroli bylo
ryzyko wystapienia nieprawidlowoSci, poniewaz Srodki, ktore byly przeznaczone
na infrastrukture komunalng, pochodzily z dwoch réznych zrédel, z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Sg to zZrodla finansowania oparte na podstawie réznych przepiséw
unijnych. Chciatem zwroci¢ uwage, ze w Polsce beneficjentami §rodkow z tych dwoch
zrodet byly gminy i w tym miejscu sie spotykaly dwa Zrodia finansowania. Stad celem
kontroli byla ocena koordynacji realizacji zadan przez Ministra Rozwoju Regionalnego,
ktéry reprezentowal panstwo czlonkowskie i prowadzil Komitet Koordynujacy Naro-
dowe Strategiczne Ramy Odniesienia oraz instytucje zarzadzajace programami opera-
cyjnymi, czyli PROW 2007-2013 oraz samorzady wojewodztw...

WwW.g.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze o wnioski. Przepraszam, ale jakie byly wnioski i niedociagniecia, bo to nas najbar-
dziej interesuje. Jesli ich nie ma, to niech pan powie, ze nie ma, tylko pochwali, i dobrze.

Doradca techniczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK Franciszek

Witkowski:

Prezentacja, ze tak powiem, ma swoj poczatek i koniec, wiec przejdziemy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo. Pan jest pierwszy raz, ale na przysztos¢ — prosimy o najwazniejsze infor-
macje.

Doradca techniczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK Franciszek

Witkowski:

Prezentacja miata swoja dynamike, pokazujaca, skad te wnioski ptynety. Ale rozu-
miem potrzebe chwili, zeby to przedstawi¢ w sposob bardzo zwiezly. Jednym z wyni-
kéw kontroli byto stwierdzenie, ze nie skoordynowano zagadnienia trwatoSci projektow.
W ramach funduszy strukturalnych ta trwatosc byla liczona od chwili zakonczenia pro-
jektu, w przypadku PROW byla liczona od chwili podpisania umowy. Stad byla réznica
okolo dwoéch lat miedzy tymi dwoma rodzajami finansowania i projekt wiekszy miatl
trwalo§¢ pieciu lat od zakonczenia projektu, a projekt mniejszy realizowany z PROW
mial trwalo§é do trzech lat. W zwigzku z tym powstal wniosek do Ministra Infrastruk-
tury i Rozwoju i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ujednolicenie tego zagadnienia.

Druga sprawa, ktora sie pojawila, to kwestia wskaznikow. Okazalo sie, ze szanse
wykonania tego, co zostalo zaprojektowane jako wskazniki produktu i rezultatu, jest
dalekie od zalozen. Tylko 35% tych wskaznikow trafialo w cel, pozostate byly daleko
poza celem (wida¢ to na wykresie, na ktorym linia poziomu oznacza cel). Stad pojawit
sie wniosek NIK, zeby stworzy¢ pewne mechanizmy, ktore by pozwalaly te wskazniki
urealnia¢ w trakcie realizacji programu. No i oczywiscie wniosek, ktory wskazywal
na potrzebe wlaSciwego opracowania tych wskaznikow takze w nastepnej perspektywie
finansowej. Wiadomo, nastepna perspektywa sie zbliza i trzeba bedzie te sprawy zapla-
nowac i pozniej sie z tego rozliczyc. To byly dwa glowne wnioski systemowe. One moze
nie sg takie bardzo noéne, ale na pewno dla programowania tego, co sie bedzie dzialo
w nastepnej perspektywie finansowej, majg znaczenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o dyskusje. Pan poset Babalski, pan poset Polak.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

WwW.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Trudno mi jakos skierowaé pytania, bo materiat
jest dosc obszerny, ale chyba jednak do NIK. Szczegolowo pokazujecie liczby, rowniez
na poszczegolnych wykresach, ale te dwa wnioski sg wlasciwie, przepraszam, ze tak
to okrefle... Jeden wybiega w przyszlo§é, czyli moze i dobrze, bo trzeba na bledach sie
uczyc, nie wolno dopusci¢ do podobnych zaniedban w nowej perspektywie finansowe;j
2014-2020. Taki chyba jest najbardziej ogélny wniosek z tego wszystkiego. Ale, szanowni
panstwo, troche to jest zadziwiajace, bo jezeli chodzi o podstawowe ustugi dla gospodarki
i ludnosci wiejskiej, bo o tym przede wszystkim powinniémy rozmawiaé, pokazuja pan-
stwo, wedlug mnie, wrecz porazajace dane. Na 21 785 projektow na dzien 30 czerwca
2012 r. zostato zrealizowanych 1430, co stanowi 6,6%. Zostaly nam dwa lata, zeby caly
program zamknaé. Wpierw pokazujecie, ze z EFRR oraz EFRROW na pokazng kwote
ilu§ miliardéw jest zaangazowanych ponad 80% Srodkéw, to ja rozumiem, ze podsta-
wowe usltugi dla gospodarki i ludnoSci wiejskiej w tych ogélnych kwotach rowniez sie
tam znajdujg. Dobrze to czytam? Chyba dobrze. Z drugiej jednak strony pokazujecie,
ze w tych samych projektach, ale dotyczacych podstawowych ustug wylgcznie na obsza-
rach wiejskich, samorzady, bo to sg beneficjenci, zrealizowaly je na 6,6%, wiec jedno jest
sprzeczne z drugim. Sami zauwazajg panstwo, ze, przeczytam: obecny stan realizacji
dzialania podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej wskazuje... — i tu poka-
zuja panstwo, ze wskaznik liczby projektow okreslony na 21,8 tys. moze zostaé zreali-
zowany na poziomie okoto 20%, co Swiadczy réwniez o jego nierealnym zaplanowaniu.
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Prosze w takim razie odpowiedzie¢ na pytanie, bo wniosek jest jeden, podstawowy
- kto ponosi odpowiedzialno$c¢ za takie a nie inne dzialania? Jezeli wskazecie odpowie-
dzialnych, to powinny by¢ wnioski w stosunku do tych beneficjentow, ktorzy korzystaja
z tych srodkow. Taka powinna by¢ konsekwencja. Nie domagam sie jakich$ sgdow kap-
turowych, tylko jesli zewszad styszymy, ze jest dobrze, jest dobrze i bedzie jeszcze lepiej,
$wietnie wykorzystujemy wszystkie Srodki, to w calej puli pieniedzy z tego finansowania
2007-2013 moze to nie stanowi wielkiego procentu, ale je§li chodzi o obszary wiejskie,
panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze to jest kluczowa sprawa, bo jak sama nazwa
wskazuje, sg to podstawowe uslugi. Nie bede juz ruszal tematu, ze drogi wojewodzkie,
ktore mialy by¢ budowane, wykonano, jesli sie nie myle, zaledwie w 5,6%. To tez sg prze-
razajace wskazniki.

Wydaje mi sie, ze wnioski powinny by¢ dalej idace, ze ci, ktorzy te pieniadze, ze tak
powiem, przydzielajg, a wiec poczawszy od ministra rolnictwa, ministra infrastruk-
tury i rozwoju, konczac na samorzadzie, bo tam idg te Srodki... Gminy skladajg pro-
jekty, ktore sg przyjmowane przez samorzad wojewodzki, ale jednocze$nie przyjmowane
sg przez ministra infrastruktury i rozwoju, ministra rolnictwa poprzez odpowiednie
agencje platnicze, czyli wszyscy akceptuja te droge dzialania. A wyglada na to, jesli prze-
sadzam, to prosze sprostowac, ze to zagrozenie w podstawowych — tego sie bede trzymalt,
bo to dotyczy przede wszystkim tych obszaréw... Koncze juz...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie poéle, poprosimy panig minister. Pani Gurbiel to wyjasni, bo z tego co wiem, insty-
tucja zarzadzajaca byl pan marszalek.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
W porzadku, wiec ja po kolei pokazuje: instytucjg zarzadzajacg jest marszalek, ale mar-
szalek...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Trzecia o§ chyba, tak?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Jest 16 kopert, panie przewodniczacy, tych 16 kopert jest dzielonych nie z nieba, chociaz
gdyby z nieba, to moze by byto lepiej dzielone, bardziej sprawiedliwie — mysle o regio-
nie warminsko-mazurskim, najbiedniejszym, ktéry powinien dostawaé wiecej Srodkow
—ale to jest akceptacja. Gminy sktadajg wnioski do samorzgdu wojewodzkiego, samorzad
wojewodzki wylicza i sg dyskusje, ile ta koperta wojew6dzka powinna wynosi¢ i macie
to po prostu realizowaé. Taka jest kole;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan dyrektor z NIK sie zglasza.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Prosze bardzo. Ja mysle, ze...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pézniej, panie posle, bo przedstawiciel NIK ma pierwszenstwo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Konicze juz. Prosze mi pozwolié...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale to samo pan méwi.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
W odpowiedzi przede wszystkim skupi¢ sie na tych podstawowych ustugach na obsza-
rach wiejskich. Dziekuje bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi w NIK Waldemar Wojnicz:
Panie przewodniczacy, odpowiadajac panu postowi jak najkrocej — wiasnie podnidst pan
strategiczny element programowania 2007-2013. Przyjeto nierealny wskaznik dla dzia-
tania podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej w postaci liczby projektow
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do zrealizowania. I stusznie pan zauwaza, ze to bylo prawie 22 tys. projektow. Stuszne
jest rowniez wyliczenie, ze taka realizacja jest zaplanowanym wskaznikiem rzeczowym.
Ale proponuje spojrzec akapit wyzej, ktory pokazuje realizacje finansowa. Na ten dzien
zaangazowanie finansowe tego dzialania jest ponad 80-procentowe. Nie chce uzywacé
mocnego slowa, ze napietnujemy, tylko po raz kolejny pokazujemy..., bo chciatem Wyso-
kiej Komisji przypomniec, ze przy gospodarowaniu rolniczymi zasobami wodnymi tez
wskazywaliSmy na nierealno$é wskaznikow rzeczowych przyjetych do realizacji, gdzie
zrealizowanie tylko jednego parametru, nie wiem, czy panstwo pamietaja budowe zbior-
nikéw wodnych w ramach dzialania Gospodarowanie Rolniczymi Zasobami Wodnymi,
pochtonetoby wszystkie Srodki przeznaczone na to dzialanie. Czyli nie mozna by byto
zrealizowaé zalozonego, tez np. wowczas, zmeliorowania 60 tys. ha.

Teraz, jaka rzecz nastgpita? We wnioskach pokontrolnych wskazaliSmy na niere-
alno§¢ przyjetych wskaznikéw rzeczowych, na co zaréwno pani minister Bienkowska,
jak i minister rolnictwa odpowiedzieli jednoznacznie: nie pozwala nam tych wskazni-
kéw rzeczowych w trakcie realizacji programu zmienia¢ Komisja Europejska, o czym
my tez mowimy. Stad pan posel, nie chce cytowac, stwierdza, ze wniosek jest za miekki.
Co mozna zrobi¢? Ano mozemy tylko wnioskowaé, majac na uwadze nowg perspektywe
finansowag, zeby po pierwsze uelastycznic — czlowiek sie moze pomyli¢ — mozemy przyjac
wskaznik nie powiem, ze nierealny, tylko troche odbiegajacy, ale w toku realizacji pew-
nych zalozen, patrzac rowniez na zaawansowanie wydatkowania tych §rodkow, mozna
go urealni¢, zeby wywalczy¢ w negocjacjach z Komisjg Europejska mozliwosé¢ elastycz-
nego podejscia.

I tu pani minister Gurbiel - zalgczyliSmy odpowiedz na te informacje — mowi: udalo
nam sie to osiggng¢ w tych negocjacjach, bedziemy mieli po pierwsze wskazniki etapowe,
czyli 16-18 w nowej perspektywie finansowej. Nie wiem jeszcze tylko, jak jest z tg ela-
stycznoScig, czy bedzie mozna taki bardzo nierealny wskaznik — pokazujemy tu bez-
wzglednie, ze bardzo nierealny — zmienic.

Reasumujgc, w perspektywie 2007-2013 odpowiedzialni ministrowie zarzadzajacy,
zaréwno pani minister Biefikowska, jak i pan minister Kalemba nie moga zmienic¢ tego
sztywnego wskaznika, przyjetego oczywiscie pare lat weze$niej. To nie dla uspokoje-
nia — ale dobre projekty, z nieprawidtowosciami, ktore w dalszej czeSci wykazujemy, jak
to na poziomie gmin sie realizowalo, z naruszeniem ustawy o zaméwieniach publicz-
nych i tak dalej, sg realizowane. I tu jest ten gtéwny szkopul. Gdyby pan przewodniczacy
pozwolil, moze pani minister...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Odniose sie do tego, co pan mowi. Nie zgadzam sie z panem, jesli chodzi o wskazniki,
bo bylem przy budowie tych programow i 6wczesny rzad wystgpil do samorzadow,
bo to miato by¢ dla matych miejscowoSci, dla matych drég z rozwoju obszarow wiejskich.
Zgloszono wtedy wtasnie okolo 22 tys. potrzeb na takg kwote i to zapisano w programie.
Mialo to by¢ zrealizowane. Ale przyszta inna grupa, ktora zaczela wydawac pienigdze
na wieksze inwestycje. Takiego celu nie bylo, a trzeba tez patrzeé na cele.

Druga sprawa — melioracje wodne. Realizowano ich poprzednio w Polsce, jak pan wie,
bardzo duzo. Taka byla potrzeba, nalezalo to realizowaé. Ale wie pan, jesli kucharza
stawia sie na dyrektora wojewodzkiego zarzadu melioracji wodnych i przez trzy lata
w tej pozycji, o ktorej pan mowi, z 2 mld zt wykorzystuje sie 100 mln zi, to nie jest wina
planowania. Byly postawione cele i mozna méwié: wydajmy pienigdze na co innego,
aby szybciej. Ale ani melioracji by nie bylo, ani drogi w matych gminach, potrzebne dla
gospodarzy, tez by nie byly wykonane. Tak ze to w ramach dyskus;ji. Ale oczywiscie ocena
moze by¢ r6zna. Pan posel Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

WwW.g.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni goscie. Dwa pytania. Jedno
do tego slajdu, ktory widzimy teraz na ekranie, bo na 30 wrzeénia ub.r. mamy te dane
procentowe. Minal rok i chciatem zapytac przedstawicieli ministerstwa, czy na dzien dzi-
siejszy — praktycznie to juz ostatni miesigc, kiedy mozna podpisywac umowy, zeby zreali-
zowac je do konca roku n+2, czyli do 2015 — mamy juz zagwarantowane, ze te wskazniki
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beda stuprocentowe? I drugie pytanie do przedstawicieli NIK. Czytajac doktadnie mate-
rial, ktory pan prezes omowil, widzimy, ze oprécz tych nieno$nych wnioskow, jak pan
to nazwal w swoim koncowym wystgpieniu, powinny by¢ rowniez, mozna sie domyslac,
wnioski bardziej no$ne. Poniewaz byly takie stwierdzenia, z pamieci mowie, ze proce-
dura przetargowa co niektorych projektow zamowien publicznych jest zakwestionowana
i w efekcie nawet tam sg kwoty, juz nie pamietam, o ktére wnioskowaliscie, czy w wyniku
przeprowadzonych kontroli okre§lone samorzady musialy zwrécic §rodki, czy nie mieé
refinansowanych tych kwot, na ktore liczyly? Czyli byly konkretne nieprawidtowosci
w tych segmentach i czy byly postawione no$ne wnioski, np. skierowanie okreslonych
spraw do prokuratur? Czy NIK wystapil do prokuratur o przyjrzenie sie danej procedu-
rze przetargowej czy zamowieniu publicznemu, skoro byly takie konsekwencje finan-
sowe, ktore gminy musialy ponie§¢? Znam takie przyklady, akurat nie w segmencie tych
§rodkow z programow, o ktorych dzisiaj méwimy, tylko z innych, gdy gminy korzystaly
ze wsparcia na inwestycje, i akurat nie NIK, ale konkretna Regionalna Izba Obrachun-
kowa przeprowadzita kontrole i wynika z nich jednoznacznie, ze sg powazne zarzuty.
Tu réwniez to jako$ niejasno wyglada, czy w konsekwencji oprocz tych pokontrolnych
zalecenn sg konkretne, no$ne, jak pan to nazwal, wnioski, ktére by spowodowaly, ze te
procedury absolutnie nie beda mialy miejsca i czy kto§ w wyniku niedopilnowania pro-
cedur, czy zle przeprowadzonych poniesie w koncu jakie$ konsekwencje? Bo to wszystko
jako$ sie rozmywa, sg stwierdzenia, sg jednoznaczne wnioski, a konsekwencji wobec
0s0b, ktore nie dopetnily swoich obowigzkow, jak nie bylo, tak nie ma.

Pytanie do NIK, czy byly jakie§ skierowania do prokuratury w zwigzku z tymi stwier-
dzeniami, o ktorych akurat pan nie méwit, ale w tym materiale sg one jednoznaczne?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Babalski jeszcze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Juz bez komentarza kieruje pytanie do NIK. Prosze sprecyzowac, co to znaczy nie-
rowno§é traktowania podmiotéw? Bo takie stwierdzenia padly. Prosze sprecyzowac,
co to znaczy na podstawie tej kontroli, ktérg panstwo przeprowadzili? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To jak nieréwnos¢ traktowania poslow, jeden dostanie glos, drugi nie. Moze pani mini-
ster. Bardzo prosze w skrocie odniesc sie do tych pytan. I jeszcze jedno pytanie, bo rézne
sg informacje — czy prawo unijne nie przewiduje koniecznosci zawarcia uméw do konca
tego roku? Czy jest mozliwo§¢ zawierania umow jeszcze po 31 grudnia? Bardzo prosze,
pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Moze zaczne od tej nierownoSci
traktowania podmiotow, bo to brzmi rzeczywiscie dramatycznie. Chodzi o to, ze w przy-
padku Polityki Spéjnosci i Wspélnej Polityki Rolnej réznie byt okreslany poczatkowy
termin, od ktorego liczy sie okres trwania projektu, czyli utrzymania tej inwestycji, celu
tej inwestycji, na ktorg sie dostaje dotacje. W jednym wypadku to byl moment ztoze-
nia wniosku, a w drugim moment podpisania umowy. To jest oczywiScie pare miesiecy
réznicy, czasami wiecej. Ale to zostalo zmienione w przepisach. W wypadku EFRROW
to wynika z przepiséw unijnych, ale w przyszlosci juz tak nie bedzie, bo mamy juz jedno-
lite przepisy na nowg perspektywe finansowg. Wiec nierdwno§¢ polegala na tym, ze jak
kto$ dostal pienigdze z EFFROW, to musial troche dluzej, bo to jest wniosek...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mikrofon prosze skierowac...

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
... troche krocej utrzymac trwato$é projektu, a jak na podobnego typu projekt dostat pie-
nigdze z Polityki Spdjnosci, to troche dtuzej musiat utrzymac te trwatosé¢ projektu, czyli
nie moéglt zmienié jego celu i musial zapewnié, ze ta inwestycja naprawde funkcjonuje
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zgodnie z celem, ktéry zostal okre§lony we wniosku. To oczywiscie nie bylo rozsadne
rozwigzanie , ono wynikalo z przepisow unijnych i te przepisy na najblizsza perspektywe
beda juz inne.

Chciatabym wréci¢ do kwestii wskaznikéw. MiewaliSmy na poczatku poprzedniej
perspektywy pewne problemy z trafnym okre§leniem wielkoS§ci réznych wskaznikow,
ale chcialabym uspokoi¢ panstwa postow, ze te wskazniki, jesli chodzi o PROW, ktore
sa kluczowe — a wiec wskazniki rzeczowe w sensie nie liczby projektow, tylko wolumenu
inwestycji, ktore sg zrealizowane przy pomocy tych Srodkéw, czyli np. liczba kilometrow
wybudowanych sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, to jest w tym wypadku podsta-
wowy wskaznik w tych projektach, ale rowniez moc wytwarzana przy wykorzystaniu
odnawialnych Zrodet energii, ktore zostaly wybudowane przy uzyciu §rodkéw PROW
- te wszystkie wskazniki zostang osiggniete. Jesli chodzi o liczbe kilometrow wybu-
dowanych sieci wodociagowych i kanalizacyjnych, to ten wskaznik zostanie znacznie
przekroczony wedtug naszych szacunkéw. Tak ze nie ma obawy, ze przy pomocy tych
pieniedzy... Zaraz pani dyrektor poda dane na dzien dzisiejszy. Nie ma zadnych obaw
co do tego, ze te Srodki...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Mieliémy odpowiednig informacje podczas posiedzenia Komisji na temat budowy infra-
struktury na obszarach wiejskich, tak ze tutaj ta informacja niepotrzebna, oczekujemy
raczej na wnioski komisji kontrolne;j.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

W zwiazku z tym wniosek méwiacy, ze trzeba lepiej dopasowywaé wskazniki, jest gene-
ralnie sluszny, ale akurat tutaj btad zostal popelniony przede wszystkim co do liczby
projektow, czyli w praktyce okazalo sie, ze to jest mniejsza liczba wiekszych projektow.
Ale one stuzg temu, co bylo okreslone w programie.

dJesli chodzi o termin zawierania...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani minister, jeszcze raz pozwole sobie sie wtracic. W 2006 i 2007 r. latem resort roz-
woju regionalnego za posrednictwem marszaltkow wystapit do gmin w Polsce w sprawie
potrzeb budéw komunalnych. Przystano wtedy dwadzie$cia pare tysiecy zgloszen, zbi-
lansowano to i tych srodkow mialo starczyé. Stad wzigl sie ten wskaznik, zeby wieksza
liczba samorzadéw je uzyskala. Ale potem zmieniono te polityke i zaczeto realizowaé
wieksze projekty, starac sie o dostep do wiekszych pieniedzy, zeby przyspieszy¢ wydat-
kowanie §rodkow. Nie mowie, ze to bylo bledem, to jest moje odniesienie sie, poniewaz
osobiscie bralem w tym udzial.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Jesli chodzi o terminy podpisywania umow, dokonywania wydatkow w PROW, jest
to koniec 2015 r., podobnie jest w Polityce Spdjnoéci. Akurat nie mamy problemu z tym
terminem, bo prawdopodobnie wiekszosc tych inwestycji zostanie zakonczona weze$niej.

Jesli chodzi o poziom kontraktowania w tej chwili w tym zakresie, to wynosi on 104%
kwoty, czyli jest pewne nadkontraktowanie, bo czesto sie okazuje, ze wydatki kwalifiko-
wane sg nizsze niz projektowane, ale nie ma obaw, zeby te srodki nie zostaly wykorzy-
stane. Jak méwitam, mamy jeszcze ponad dwa lata, powiedzmy, dwa lata na to, zeby te
§rodki w pelni zakontraktowac, wydac i rozliczy¢.

Jesli chodzi o szczegbéltowe dane dotyczace stany realizacji...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Tego nie bylo we wnioskach, to bylo pytanie do NIK. Tak ze dziekuje, pani minister. Bylo
konkretne pytanie posta Babalskiego.

Wicedyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi w NIK Waldemar Wojnicz:

WwW.g.

Panie przewodniczacy, pytanie pana posta Babalskiego w konteks$cie trwalo§ci. Moge
tylko potwierdzic, tylko bardziej plastycznie, ze na potencjalne sankcje diuzej jest nara-
zony wykonawca korzystajagcy ze Srodkow regionalnych programéw operacyjnych. Diuzej
mozna go jak gdyby nachodzié¢ kontrolami komisyjnymi czy innymi i wyznacza¢ ewentu-
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alne sankcje w tym przedsiewzieciu. Czyli jezeli w jednej wsi co§ zrealizowano ze Srod-
kéw RPO, a co$ z PUBL, to ,,szybciej spokojnie spal” — ja to celowo obrazowo mowie
- ,szybciej spokojnie spal”, kto wykorzystat srodki PUBL, a dtuzej niespokojnie spat
beneficjent srodkéw RPO. I druga rzecz, panie przewodniczacy, chcialbym odpowiedzie¢
na pytanie pana posta Polaka. Bardzo precyzyjnie podajemy, pan przewodniczacy prosit
o0 precyzje, na stronie 41 informacji, ktora panstwo otrzymali, ,,inne wnioski pokontrolne
czy inne dzialania podjete po zakoniczeniu kontroli”. W sumie 36 wnioskéw pokontrol-
nych, poza tymi dwoma systemowymi, skierowaliSmy do wszystkich podmiotéw skon-
trolowanych, ktére wymieniono w tej informacji. Ale oprécz tego poszto zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w jednym urzedzie miejskim, rowniez
byto jedno zawiadomienie do wlasciwej miejscowo prokuratury dotyczace urzedu gminy,
ktora nie zglosita wykonania rob6t budowlanych, poszly tez zawiadomienia do powia-
towych inspektorow nadzoru budowlanego, ktorzy korzystajac ze swoich uprawnien,
wypisali chyba mandaty w kwotach mozliwych, czyli 500 z1. I to byly dziatania jak gdyby
dodatkowe, poza wnioskami systemowymi, wnioskami szczegétowymi, o ktorych synte-
tycznie piszemy w informacji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

To nie pytanie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Wiemy, ze jest problem skierowania do prokuratury i to wymagaloby zmiany ustawy
o NIK, zeby miala wiecej uprawnien.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

To nie pytanie, tylko jak dozyje, to mam nadzieje, ze NIK za jaki§ czas, pewnie jak sie
skonczy to obecne programowanie, pokusi sie o sprawdzenie celowosci i trafnosci wyboru
co niektorych inwestycji, szczegolnie tych duzych, z programowania, ktére konczy sie
w 2015 r., bo tego prawdopodobnie bedziemy tez kiedy$ oczekiwaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Dziekuje bardzo. Konczymy ten punkt. Dziekuje przedstawicielom NIK.

Jest jeszcze trzeci punkt — odpowiedzi na pytania stawiane podczas posiedzen Komisji.
Postaram sie to szybko zalatwié. A wiec wplyneta odpowiedz na pytanie jednego z posiow,
jakg powierzchnie uprawy kukurydzy w Polsce przyjela inspekcja ochrony roslin do wyli-
czenia pieciu 5% proby kontrolnej. Tu mamy odpowiedz: ,,Wyliczajac probe kontrolng
5% Glowny Inspektorat Ochrony Roélin i Nasiennictwa nie odnosil sie do powierzchni
upraw, leczy do liczby gospodarstw prowadzacych uprawe kukurydzy. Dane do wyliczen,
na ktorych podstawie ustalono wielko$¢ proéby, zaczerpnieto ze spisu rolnego 2010 r.
W roku 2013 przeprowadzono 9164 kontrole. Laczna powierzchnia upraw kukurydzy
w gospodarstwach objetych kontrolg wyniosta w 2013 r. 134 321 ha”.

Druga odpowiedz dotyczaca wniosku Komisji Europejskiej w sprawie upraw kukury-
dzy GM. I tutaj pan minister pisze: ,, Uprzejmie informuje, ze 6 listopada Komisja Euro-
pejska wydata komunikat, w ktorym poinformowala, ze wskutek wyroku sadu pierwsze;j
instancji z 26 wrzesnia 2013 r. zmuszona jest podjaé¢ dzialania przyspieszajace proces
autoryzacji kukurydzy1507 z przeznaczeniem do uprawy. W tym celu przekazala pan-
stwom czlonkowskim, organom wlasciwym ds. dyrektywy 2001/18 WE aktualny wnio-
sek w sprawie przyjecia decyzji o uprawie genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy 1507
w UE.

Minister Srodowiska popar! wniosek pana Sandora Fazekasa, Ministra Rozwoju Wsi
Wegier, dostrzegajac potrzebe uprzedniego oméwienia projektu na forum eksperckim,
zanim wniosek Komisji zostanie poddany glosowaniu na posiedzeniu Rady Ministréw.
Zgodnie z informacja z posiedzenia COREPER I (Komitet Stalych Przedstawicieli,
Comité des Representants Permanents) majacego miejsce 20 listopada 2013 r., prezyden-
cja litewska zapowiedziala, ze przedmiotowy wniosek znajdzie sie w agendzie stycznio-
wej Rady”.

WwW.g.
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WwW.g.

Prosba do sekretariatu, zebySmy otrzymali stanowisko rzadu — w tej sprawie wia-
Sciwy jest Minister Srodowiska — na styczniowg agende Rady.

Nastepna sprawa. ,,Odpowiadajgc na wniosek w sprawie wprowadzenia podatku
dochodowego w rolnictwie, uprzejmie informuje — odpowiada minister Janusz Cichon
z Ministerstwa Finanséw — ze zgodnie z decyzja Zespolu ds. Programowania Prac Rzadu
projekt dotyczacy opodatkowania podatkiem dochodowym dochodéw z dziatalnoSci rol-
niczej przedstawi Minister Finansow we wspolpracy z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i wowcezas zostanie on poddany konsultacjom spolecznym, miedzyresortowym. Taki
projekt jeszcze nie zostal uzgodniony”.

I nastepna odpowiedz, pana ministra Janusza Zaleskiego, Gl6wnego Konserwatora
Przyrody: ,,Uprzejmie informuje, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych przeszed! procedure uzgodnien zewnetrznych. Obecnie
projekt jest uzgadniany z Rzgdowym Centrum Legislacji”.

I ostatnie pytanie zlozyl przewodniczacy Jurgiel, dotyczy ono kwoty zaptaconych
skladek przez zwigzki zawodowe rolnikéw indywidualnych oraz spoteczno-zawodowych
organizacji rolnikéw w ponadnarodowych organizacjach rolniczych reprezentujgcych
interesy zawodowe rolnikow wobec instytucji Unii Europejskiej. Minister informuje,
ze ,,na podstawie danych uzyskanych od Krajowej Rady Izb Rolniczych wysokos¢ sktadki
na rzecz organizacji rolniczych za 2013 rok zgodnie z fakturami wynosi 484 613 euro.
Organizacje zaplacily sktadke do dnia 6 listopada 2013 r. w wysokoSci 1 602 669 zi. Infor-
macja szczegélowa dotyczaca poszczegolnych organizacji zostata zawarta w zatgczniku.

Ponadto uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Izb Rolniczych nie ztozyta dotych-
czas wniosku o uruchomienie dotacji celowej dla Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek
i Organizacji Rolniczych”.

Jesli kto$ z pan i panéw postow jest zainteresowany, to w sekretariacie Komisji mozna
te odpowiedzi uzyskac.

Czy sa jeszcze inne sprawy? Jeéli nie ma, dziekuje za dzisiejsze posiedzenie. Do zoba-
czenia.




