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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (druk nr 2000);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Wojtowicz zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspoélpracownikami, Elzbieta Rawicz glowny specjalista w Departa-
mencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow, Krzysztof Wojcik gtowny specjalista
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Lech Kuropatwinski przewodniczacy Zwigzku
Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”, Barbara Jaworska kierownik Biura Federacji Zwiazkéw Pra-
codawcow-Dzierzaweow i Wiascicieli Rolnych, Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Biurze
Krajowej Rady Izb Rolniczych, Dorota Smigielska specjalista ds. rynku mleka w Polskiej Federacji
Hodowcow Bydla i Producentow Mleka oraz staly doradca Komisji prof. Andrzej Kowalski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Danuta Winiarczyk
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski, Radostaw Radostawski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Witam panstwa serdecznie. SkladaliSmy sobie zyczenia, ale jeszcze raz zycze panstwu
wszystkiego najlepszego w 2014 roku, a takze zycze, aby z naszych dyskusji wyniklo co$
dobrego dla Polski.
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam przybyltych goSci.
W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
druk 2000. Ewentualnie jeszcze w drugim punkcie sprawy rézne i wolne wnioski. Czy
sg uwagi od porzadku dziennego? Nie widze. Uwazam, ze porzadek obrad zostal przyjety.
Jeszcze przed przystgpieniem do realizacji porzgdku zadam pytanie: czy na sali znaj-
duja sie osoby wykonujace zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa? Nie widze.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszalek Sejmu skierowata
w dniu 10 grudnia 2013 r. rzgdowy projekt ustawy z druku 2000 do pierwszego czytania
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. OtrzymaliScie tez panstwo zamowiong przez pre-
zydium Komisji opinie Biura Analiz Sejmowych do powyzszego projektu. Mam nadzieje,
ze rzad tez te opinie otrzymatl.
Panie ministrze, czy macie te opinie BAS?
Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Wlagnie przed chwila opinia do nas dotarla, tak ze jg analizujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem. W zwigzku z tym prosze pana ministra o uzasadnienie projektu i ewentu-
alnie pozniej o zajecie stanowiska odnoénie do tej opinii. W opinii jest propozycja doda-
nia pewnych przepiséw do projektu, ale to juz oméwimy pdzniej, w trakcie pracy nad
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ustawa. Natomiast teraz mamy pierwsze czytanie, czyli jest to ogolna dyskusja i pytania
do pana ministra. Bardzo prosze, panie ministrze, o uzasadnienie.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialbym wyglosi¢ o§wiadczenie
do projektu ustawy o ARiMR.

Projekt ustawy ma na celu przede wszystkim uregulowanie dwéch podstawowych
kwestii. Po pierwsze, ma uregulowaé¢ kwestie zwrotu Srodkéw publicznych, pochodza-
cych z funduszy Unii Europejskiej oraz z funduszy krajowych, przeznaczonych na wspél-
finansowanie lub finansowanie wydatkow, realizowanych przez ARiMR; érodkow pobra-
nych nienaleznie lub w nadmiernej wysokoSci przez osoby inne, niz bedace stronami
postepowania w sprawie przyznania platnoSci. Po drugie, chodzi o dostosowanie do prze-
pisow UE przepisow ustawy dotyczacych okresu naliczania odsetek od kwot pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych sprawy dotyczace zwrotu ptatno-
Sci nienaleznie pobranych przez podmioty, ktore nie byly strong postepowania w spra-
wie przyznania danych ptatnoSci, nie moga by¢ zalatwiane w ramach prawa admini-
stracyjnego. Dochodzenie przez ARIMR zwrotu platnosci nienaleznych lub pobranych
w nadmiernej wysokosci moze byé prowadzone w takiej sytuacji wylgcznie na podstawie
przepisow prawa cywilnego, dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia i zwrotu Swiad-
czenia nienaleznego. Dochodzenie zwrotu tych platnosci na podstawie przepiséw doty-
czacych bezpodstawnego wzbogacenia bedzie znacznie mniej skuteczne. Ponadto koszty
dochodzenia roszczen na drodze postepowania cywilnego sg znacznie wyzsze i narazajg
Skarb Panstwa na nieuzasadnione wydatki. Jednocze$nie z uwagi na terminy rozpa-
trywania spraw przed sgdami w postepowaniu cywilnym, czas odzyskiwania kwot ptat-
noéci nienaleznych lub nadmiernie pobranych bedzie znacznie wydluzony. W zwigzku
Z pOWYyzszym zaproponowano nowe brzmienie ust. la w art. 29 ustawy, zgodnie z ktérym
w przypadku, gdy platnosc lub pomoc finansowa zostala pobrana nienaleznie lub w nad-
miernej wysokoSci przez podmiot niebedacy strong postepowania, do ustalania kwot
nienaleznych lub nadmiernie pobranych bedg mialy zastosowanie przepisy dotyczace
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 29 ust. 7 ustawy do naleznoSci z tytulu niena-
leznych lub nadmiernie pobranych ptatnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy — Ordynacja podatkowa z 1997 r. W §wietle tych przepisow kwoty nienaleznie lub
nadmiernie pobranych §rodkéw publicznych, ustalonych przez prezesa ARiMR w drodze
decyzji, nalezy zwroci¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia wyzej wymienionej decyzji.

Uwzgledniajac nowe przepisy unijne, zaproponowano nowe brzmienie ust. 7 w art. 29
ustawy, zgodnie z ktérym termin zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkow
finansowych okre§lono na 60 dni.

Chce takze zwrocic uwage Wysokiej Komisji, ze w latach 2008-2013 w zakresie ptat-
nosci w ramach systemu wsparcia bezposredniego oraz platnoSci obszarowych, reali-
zowanych w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich w pierwszej perspekty-
wie oraz w obecnej perspektywie (dotyczy to ptatnosci z tytutu ONW) przeprowadzono
i wszczeto 657 postepowan administracyjnych, dotyczacych ustalenia kwoty nienaleznie
lub nadmiernie pobranych ptatno§ci przez osoby, ktére nie byly strong postepowania
w sprawie przyznania tych platnosci.

To wlaciwie wyczerpuje projekt ustawy, ktory zostal przygotowany przez rzad.
Tresc projektu wynika takze z dotychczasowej praktyki, ktorg prowadzi ARIMR. To tyle
uzasadnienia, panie przewodniczacy. Dlatego tez wnosze w imieniu rzadu do Wysokiej
Komisji o przyjecie tegoz projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do dyskusji i do zadawania pytan. Pan posel Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatlbym
poruszy¢ dwie kwestie, a wlasciwie trzy. Z informacji, ktore otrzymaliSémy i z materialéow
wynika, ze jest prowadzonych 657 postepowan administracyjnych na kwote 1.664.092 zt
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i dokladnie 84 groszy. Chcialbym usltyszeé jednoznaczne stwierdzenie, jak ta kwestia
wyglada.

Tu jest taka sytuacja, ze kara bedzie czesto nakladana... No kara (to znaczy bedzie
nakazany zwrot albo zawyzonych doptat, albo doplat nienaleznych) w trybie admini-
stracyjnym, a nie w trybie cywilnym. W trybie administracyjnym bedzie nakladana
kara na osoby, ktore praktycznie rzecz biorgc, méwiac w cudzystowie, nie zawinity. Mam
tu na mysli np. $mier¢ rolnika. Ziemia zostala przekazana nastepcy, czyli synowi i on
z tego tytutu bedzie w jaki§ sposéb (moze trudno to tak okresli¢) karany. Bedzie musiat
dokonaé zwrotu Srodkow.

Do dzisiaj nastepca miat droge cywilna, czyli postepowanie przed sgdami na drodze
cywilnej. Tam moégt w dowolny sposob przedstawia¢ swojg sprawe i wyjasnic, ze tak
naprawde to on bedzie tu ponosit konsekwencje z tytulu by¢é moze zaniechania, a by¢
moze niedokladno$ci swojego poprzednika. Zawsze zostawala dla niego jaka$ furtka,
ze to sad bedzie rozstrzygal. Dzisiaj mowicie panstwo, ze trzeba to zmienié¢ i w trybie
administracyjnym przystapi¢ do §ciggania naleznosci, naleznosci, gteboko w to wie-
rze, pobranych w sposob, powiedzmy, niewlaSciwy, bo trudno tutaj méwic¢ o oszustwie.
Jesli byloby jakiekolwiek oszustwo, to w postepowaniu administracyjnym, praktycznie
rzecz biorac, szanse oszusta sg znikome. Ja sobie zdaje sprawe, ze jest oczywiScie druga
instancja, mozna sie odwoltaé itd. Natomiast w postepowaniu administracyjnym zawsze
ten, kto ma ponosié¢ konsekwencje, ktore czesto nie wynikajg z jego zaniechania czy
tez bledow, praktycznie rzecz biorgc, nie ma szans. W postepowaniu cywilnym zawsze
jakie§ szanse sa, poniewaz sad uwzglednia wiele czynnikéw, ktore mogtly by¢ powodem,
ze doplaty byly albo za wysokie, albo tez w ogéle niestusznie naliczone. To jest jedna
kwestia.

Prositbym, zeby ewentualnie sprobowaé rozwiaé¢ moje watpliwosci. Jeszcze raz chce
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze nie wiem, czy to jest dobre rozwigzanie. Mam tylko watpli-
wosci w zwigzku z tym, ze zamyka sie droge przed sgdami cywilnymi i przed postepowa-
niem cywilnym przed ludzmi, ktoérzy czesto po prostu mogg miec taka sytuacje, ze beda
ponosi¢ konsekwencje czynow nie przez siebie zawinionych. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa. Okres sktadania wnioskow na doptaty, panie ministrze, to bedzie
znowu, powiedzmy, maj—czerwiec; w zaleznoSci od tego, kto sie tam jak wyrobi i jak sie
pospieszy. Dobrze by byto, zeby nie bylo takiej sytuacji, jak w roku ubieglym; nawet w tej
sprawie pisalem interpelacje. Rzecz dotyczy tzw. dzikiego uprawiania cudzych gruntow
i pobierania w sposob nienalezny doplat przez podmioty, ktoére ani nie mialty dokumen-
tow wladania na ziemi Skarbu Panstwa, ani oczywiscie nie byly wlaScicielami tej ziemi,
ani tez nie byly dzierzawcami. A wiec te osoby nie mialy zadnych uprawnien — oprécz
tego, ze przepisy unijne, ktére my stosujemy bardzo Sci§le, czasami bez glebszej analizy,
mowia, ze dostaje doptaty ten, kto uprawia ziemie. Przypominam Wysokiej Komisji,
ze w ubieglym roku takie procedery mialy miejsce.

Panie ministrze, w regionie warminsko-mazurskim w ciggu ostatnich trzech lat
w taki nieuprawniony sposob obsiano czy tez préobowano uprawiaé¢ ziemie po to, zeby
wyludzi¢ doplaty. Ja nie wiem, ile tych doplat w koncu zostato wyptaconych —od 3,7 do 4
tys. ha w ciggu trzech lat. Dlaczego o tym mowie? Poniewaz jeSli robimy nowelizacje tej
ustawy, to moze warto by bylo tutaj dokonac réwniez pewnych zmian dotyczacych tego,
kto tak naprawde w konsekwencji te doptaty powinien bra¢. Wydaje mi sie, ze doku-
ment wladania ziemig — niekoniecznie wladania jako wlasciciel, ale dokument wiadania
badz tez zgody na uprawe ziemi — mogtby po prostu rozwigzac kwestie dotyczacg dzikich
zasiewow i dzikich préb upraw, dokonywanych po to, zeby wyludzi¢ doptaty.

A trzecia kwestia dotyczy uwag i opinii Biura Analiz Sejmowych. Tam sie bardzo
wyraznie mowi o okresie przejsciowym. Wydaje mi sie, ze jest to sensowny przepisi warto
by byto w dalszych pracach nad tym sie pochyli¢ i sprobowac ewentualnie to uwzglednic.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Mialbym tutaj pytanie do pana mecenasa w zwigzku z opinig pana
prof. Marka Szydlo, ktora takze panu zostala przekazana. Jest tutaj propozycja zmiany
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w przepisach art. 29 ust. 7. Prosilbym pana mecenasa o pana opinie w tej sprawie
i o przedstawienie tej kwestii, jesli mozna.

Legislator z Biura Legislacyjnego Dariusz Dabkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie Biuro Legislacyjne stuzy wyjasnieniami,
z tym ze jest male zastrzezenie — nie tytulem usprawiedliwienia, lecz wyja$nienia stanu
faktycznego. Szanowni panstwo, ot6z opinia wplynela do nas na skrzynke mailowa
dopiero dzisiaj o godz. 8.44. W zwigzku z tym, ze swej istoty, nasza recenzja tej opinii
moze by¢ tylko pobiezna.

Przygotowana przez pana profesora opinia jest niezwykle obszerna i szczegblowa,
liczaca tgcznie 19 stron. Istota tej opinii sprowadza sie do rozwazenia postulatu wpro-
wadzenia regulacji przejSciowych, intertemporalnych, zwigzanych z tg ustawa.

Nadmienie, ze co do meritum, a wiec do zmian w art. 29, to opinia jest pozytywna,
a przynajmniej tak mi sie¢ wydaje na dzien dzisiejszy. Opinia wskazuje na wyjasnienie
pewnych regulacji, ktore byly dotychczas i poddanie ich jednolitemu orzecznictwu sgdow
administracyjnych. To tez jest powigzane z tym, o czym przed chwilg méwil pan poset
Babalski. Mianowicie, w ocenie pana profesora sady nie byly jednolite. W jednym przy-
padku — w podobnym przypadku - sprawe rozpatrywaly sagdy administracyjne, w innym
przypadku wiasénie byl ten tryb cywilnoprawny, o ktérym wspominatl pan posel Babalski.
Tutaj wnioskodaweca tej propozycji, ktora ewentualnie moze by¢ przyjeta przez panstwa
poslow, wskazuje na konieczno$¢ rozwazenia, czy przepisy intertemporalne, te przej-
§ciowe, powinny zaistnie¢ w tej ustawie i wlasnie wskazuje na jedno takie przyktadowe
rozwiazanie, z tym ze to rozwigzanie sprowadzaloby sie w ocenie Biura Legislacyjnego
do tego, iz nie byloby watpliwosci, ze rowniez sprawy poprzednie bylyby rozstrzygane
w trybie administracyjnym. Pan profesor w swojej opinii wskazuje, iz (i tutaj pada taka
propozycja): ,,Przepisy ustawy stosuje sie rowniez do stanéw faktycznych, zaistniatych
przed dniem wejScia w zycie ustawy”. Oznacza to, ze ustawodawca wprost niejako prze-
sadzalby, iz do poprzednich stanéw faktycznych, sprzed wejscia w zycie tej nowelizacji,
rowniez bylby stosowany tryb administracyjny. A wiec to jednoczes$nie by wyjasniato
stan prawny, ale niekoniecznie mogloby by¢ odebrane jako korzystna zmiana dla tych
osob, ktore np. w tym momencie majg sprawy przed sgdami cywilnymi.

Tutaj, panie przewodniczacy, ja bym przede wszystkim prosil o dodatkowe wyjasnie-
nia ze strony pana ministra i wspolpracownikéw pana ministra, bo sprawa jest niezwy-
kle wazna. Po pierwsze, czy na etapie prac rzadowych byla rozwazana kwestia przepi-
sow przejSciowych? Po drugie, czy analizujgc te kwestie na obecnym etapie prac ustawo-
dawczych, rzad stoi na stanowisku, iz takie przepisy przejSciowe powinny w tej ustawie
zaistnieé, biorgc pod uwage chociazby opinie, wyrazong przez Biuro Analiz Sejmowych,
oraz czy w tym danym przypadku akurat pdjscie w tym kierunku, ktory wyznacza pan
profesor, jest zasadne?

Prosze zwroci¢ uwage, ze jak gdyby tym podmiotem, ktéry bierze na siebie caly cie-
zar prowadzenia postepowan, jest ARIMR. Tam sg osoby, ktére bezposrednio zaréwno
chodzg do saddow, jak i sg urzednicy, stosujacy w praktyce te przepisy i wydajacy okre-
Slone decyzje, ktore podpisuje pan prezes. Wiec tutaj, wydaje mi sie, istotna jest opinia
przedstawicieli ARiIMR, ktéra moze dodatkowo wyjasnié problem, czy w tym projekcie
ustawy powinny sie pojawic przepisy intertemporalne ? Jesli tak, to o jakiej tresci? Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wydaje sie, ze przy tak rozbiez-
nych interpretacjach NSA sprawa wymaga rozstrzygniecia, aby nie bylo sytuacji, ktéra
wprowadza zamieszanie, a jednocze$nie powoduje, ze w bardzo podobnych czy w takich
samych sytuacjach sg rézne oceny ze strony réznych sktadéw orzekajacych w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym. Ale tutaj rodzi sie kilka pytan, na ktore nie mam odpowiedzi.

Po pierwsze, przypomnijmy sobie podstawowa role, jakg pelnig doptaty bezposrednie.
Jest to wsparcie dla rolnika, ktore w pewnym sensie ma na celu zmniejszenie kosztow
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gospodarowania, zapewnienie efektywnoSci i oplacalnosci produkeji rolniczej. Sytu-
acje, z jakimi sie w zyciu spotykamy, moga by¢ bardzo rézne. Jezeli rolnik po zlozeniu
wniosku o doplaty zbyl swoje gospodarstwo, to jest to inna sytuacja, niz w przypadku
$mierci rolnika juz po zlozeniu wniosku. Procedury spadkowe, przejmowanie gospodar-
stwa przez nastepce — przez kogo§ z rodziny, tak jak to sie najczesciej odbywa, chociaz
to nie jest regula — to wszystko trwa. Jednak kto§ musi to gospodarstwo prowadzi¢, musi
dokonczy¢ to, co zostalo rozpoczete przez zmartego rolnika. W zwigzku z tym wydaje
sie zasadne pytanie, czy doplaty bezpoSrednie, ktore przystugiwaly do tej okreslonej
powierzchni, ulegajg anihilacji i nie przystuguja, czy tez jednak powinny przystugiwac?
Czy jest jaki§ przepis unijny, ktéry zmusza do takiego restrykcyjnego cofniecia tychze
doptat? Bo to wlasciwie powinno rozstrzygac, czy temu cztowiekowi, ktéry w dobrej wie-
rze musi dokonczy¢ to, co zaczal zmarly rolnik, doptaty przystuguja, czy tez nie.

Pojawia sie drugi problem, z ktérym sie spotykamy przy kolejnej ustawie, przy
kolejnej instytucji rzadowej. Prosze to dobrze zrozumiec, jestem za silnym panstwem,
jestem etatysta; ale po raz kolejny przesuwamy windykowanie réznych (faktycznych
badz wydumanych) naleznoSci ze strony obywateli z postepowania cywilnego do decyzji
administracyjnych, do postepowania administracyjnego. Te sytuacje mieliémy niedawno
przy ustawie o ochronie zdrowia zwierzat, gdy Inspekcja Weterynaryjna zostata wyposa-
zona w kolejne narzedzie w postaci mozliwosci naktadania kar administracyjnych na rol-
nika, i to w sytuacjach, kiedy czesto inspekcja jest strong w tych sprawach. Przypomne,
ze to inspekcja nadzoruje mieszalnie pasz, to ona nadzoruje zaklady utylizacji i ponosi
w jaki$ sposob odpowiedzialnosc za to, czy na rynku pojawiajg sie niedozwolone dodatki
paszowe, czy tez nie.

Przywoluje tamtg naszg dyskusje, bo wtedy stanowisko rzadu bylo jednoznaczne
- tak, sady zbyt opieszale orzekajg i za malo karzg. To jest zakwestionowanie trzeciej
wladzy w Polsce, wladzy sadowniczej. Sami panstwo mowicie, ze w przypadku zwrotu
doptat i kar nie jest to jaka§ ogromna sprawa i to nie dotyczy setek tysiecy rolnikow.
Dotyczy to przypadkow — moze nie incydentalnych, ale nie ogromnej liczby. Co przema-
wia za tym, zeby po raz kolejny, w kolejnym akcie prawnym, ubezwlasnowolnia¢ w pew-
nym sensie spoleczenstwo? Czyli obywateli, ktérzy mieliby prawo dochodzi¢ przed sgdem
cywilnym swoich praw? To sad decydowalby o tym, czy co§ im sie nalezy, czy nie, czy
popelnili jakie$ naduzycie, czy tez go nie popetnili.

Tutaj dajemy kolejnej instytucji narzedzie w postaci decyzji administracyjnej i poste-
powania administracyjnego. Przypomne, ze w tego typu decyzjach raczej sprawdza sie,
czy jest czytelna pieczatka, odpowiednia data i czytelny podpis, a nie wchodzi sie juz
w to, czy wydana decyzja jest merytoryczna. Jakie przepisy unijne zmuszaja Polske
do przyjecia takich konkretnych rozwigzan?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana ministra. Czym jest spo-
wodowana zmiana ustawy o ARIMR? A takze mam kolejne pytanie: w jakim stopniu,
w jakim zakresie zmiana tej ustawy wiaze sie z rozporzadzeniem ministra rolnictwa
w sprawie grup producenckich? Grupy, jak wiemy, byly zaskoczone projektem rozporza-
dzenia; konsultacje rozporzadzenia mialy sie skonczy¢ do 18 grudnia. Przedstawiciele
grup producenckich przyjechali pod ministerstwo rolnictwa z protestem. Jak to jest?
Bo jak sie zorientowalem, to przy tym rozporzadzeniu chodzilo o to, ze w trakcie obowia-
zywania dotychczasowych regul prawnych ministerstwo chce nagle weryfikowac dotych-
czasowe decyzje wydatkowania pieniedzy. Chodzi tu o uznawanie grup producenckich.
Niektore grupy sa zagrozone, poniewaz moga nie by¢ uznane jako grupy producenckie,
a to wigzaloby sie ze zwrotem ogromnych pieniedzy uzyskanych przez te grupy. Prosze
powiedzieé¢, w jakim zakresie omawiany dzisiaj projekt ustawy wiaze sie z tamtym? I pro-
sze przyblizy¢ temat rozporzadzenia ministra w sprawie uznawania grup producenckich.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie widze wiecej pytan. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za te pytania i wat-
pliwosci, ktore zostaly zgloszone. Chce zwrocic uwage na kilka istotnych kwestii.
Po pierwsze, projekt ten odnosi sie tylko i wylgcznie do os6b niebedacych strong poste-
powania w sprawie przyznania pomocy finansowej — zaréwno z budzetu krajowego, jak
i z budzetu UE. Wiec absolutnie nie dotyczy to spadkobiercéw, o ktorych mowit tu tez
pan przewodniczacy Ardanowski. A wiec tylko i wylacznie dotyczy oséb, niebedacych
stronami postepowania. To po pierwsze.

Po drugie, chcemy zaproponowa¢ takie rozwiazanie, poniewaz — jak dobrze wiemy
— zaréwno Srodki z budzetu UE, jak i z budzetu krajowego podlegaja $cistym zasadom,
jezeli chodzi o wydatkowanie, rozliczanie, sprawozdawczo$¢. My rowniez podlegamy tym
rygorystycznym kontrolom — takze i ARiMR jako agencja platnicza. Dlatego tez chcemy,
zeby takze wypelni¢ wymagania prawodawstwa krajowego, stawiane agencji w zakresie
rozliczen, aby procedura obowigzujgca w tym wzgledzie byla jednolita. Chcemy dzieki
temu unikngc¢ postepowan, ktére mamy na dzisiaj; zar6wno postepowan administracyj-
nych, ale tez postepowan, rozpatrywanych przed sadami cywilnymi. Jestedmy o takiej
koniecznos$ci gleboko przekonani, dlatego tez taki projekt zostal przygotowany przez
rzad i jest procedowany w Wysokiej Izbie. Projekt ma na celu, tak jak powiedziatem, upo-
rzadkowanie spraw. Bedzie wowczas jasne, kto jest strong postepowania, a kto tg strong
nie jest i jakie procedury w tym wzgledzie bedg przyjete.

Kwestia, ktora dotyczy spraw, zwigzanych z bezumownym korzystaniem z gruntow
i tychze platnoSci. Chce powiedzieé, ze jutro bedziemy mieli kolejne posiedzenie komi-
sji rolnictwa i bedziemy dyskutowac o tym problemie w ramach poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo§ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa. Ten tekst i te propozycje rowniez sg zawarte w poselskim projekcie ustawy. Dzi-
siaj mozemy powiedzie¢, ze ta sprawa jest porzgdkowana z uwagi na to, ze jest pelna
wymiana informacji pomiedzy Agencja Nieruchomosci Rolnych i ARIMR w takim zakre-
sie: kto sktada wnioski i na jakie dziatki. Tutaj mamy pelng wiedze, obowigzujaca w tym
wzgledzie. Dobrze, ze w ubieglym roku ta sytuacja zostala przedstawiona.

Tez chce zwroci¢ uwage, ze dzieki przepisom zmienionej ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa bezumowni uzytkownicy nie zajmuja tyle
ziemi. To juz nie jest ponad 20 tys. ha, jak bylo poprzednio, tylko jest jeszcze okolo 12
tys. ha.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Jeszcze za duzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Jeszcze za duzo i mam nadzieje, ze 2014 rok w tym wzgledzie bedzie zdecydowanie poka-
zywal, iz ustawa dziata i tych postepowan bedzie zdecydowanie mniej. Celem jest to, zeby
zbliza¢ sie do zera.

Co do kwestii zwigzanych z opinia, ktora zostala przedstawiona przez pana profesora
Szydlo, to chce zwrdci¢ uwage, ze — po pierwsze — istota tej poprawki czy tej propozycji
jest rozwazenie mozliwoSci wprowadzenia przepiséw przejSciowych. My uwazamy tak
(jest to na razie informacja czy tez stanowisko, ktére wypracowaliémy przed chwilg), ale
nie chcieliby$my, zeby ten przepis przejsciowy obowigzywal z uwagi na to, ze mielibySmy
wowczas duzy klopot z postepowaniami. Uwazamy, ze trzeba decydowac sie na jedno
postepowanie, i to na to, ktore jest w projekcie rzadowym. Innymi slowy w przeciwnym
przypadku mielibyémy dwa tryby i wydaje mi sie, ze mielibySmy wowczas znowu sytu-
acje, ktora moglaby trwac okre§lony czas. Stad tez na ten moment nasza rekomendacja
jest negatywna wobec tej propozycji, ktéra zostala przedstawiona przez pana profesora.

Zreszta kiedy projekt zostal przygotowany na poziomie ministerstwa i w uzgodnie-
niu z agencja, to Rzadowe Centrum Legislacji rowniez zwroécito uwage, ze prawo nie
moze dziala¢ wstecz. W zwigzku z tym, nie chcgc narazac projektodawcy na ewentualne
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zarzuty konstytucyjne, uznaliSmy, ze przepis, ktory zostal zaproponowany w projekcie
rzadowym, jest zasadny i jest zgodny z tym, co prezentuje Rzagdowe Centrum Legislacji.

Kolejna kwestia dotyczy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie grup producentéw. Ona nie ma zadnego zwiazku z tym projektem ustawy, ktory
dzisiaj analizujemy. Natomiast po piecioletnim okresie funkcjonowania poprzedniego
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie uznania grup, rzeczywi-
Scie przedstawiciele niektorych grup zwrocili uwage, ze te przepisy, ktére do tej pory
obowigzuja, sg bardzo restrykcyjne. Sg restrykcyjne w sensie uzyskania doj$cia do uzna-
nia przez marszalka wojewdodztwa okre§lonej grupy producentéw czy to owocow, czy
warzyw. Dlatego tez, analizujac te sytuacje i nie chcac narazac¢ grup na konsekwencje
w przyszlosci, po okresie 5 lat, w zakresie nieuzyskania czy niezrealizowania wszystkich
zamierzen, wynikajacych z planu dochodzenia do uznania grupy - taka decyzje mini-
ster podjal. MySle, ze to akurat jest w interesie calego naszego érodowiska, skupionego
w ramach grup producentéw owocow i warzyw.

Panie przewodniczacy, jezeli jeszcze mozna byloby poprosié¢ panig dyrektor Mantur,
zeby byla uprzejma wyjasnié¢ z praktycznego punktu widzenia, jak to wyglada na dzi-
siaj i jak postepowania sa prowadzone przez agencje, a takze poinformowacé, co przepisy
ustawy, ktora jest procedowana, wniosg do praktyki, jesli chodzi o odzyskiwanie niena-
leznie badz nadmiernie naliczonych $srodkéw finansowych, z pieniedzy europejskich czy
tez z krajowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze poprosze o zabranie glosu pana posta Ajchlera, ktory przyszed! pézniej, bo trwajg
obrady Sejmu. Byé moze tez bedzie mial pytanie do agencji.
Bardzo prosze, panie posle. I bardzo prosze méwié¢ do mikrofonu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mnie bardzo zastanawia kwestia regulacji bezu-
mownego uzytkowania gruntéw. Panie ministrze, powiem teraz w ten sposoéb, ot6z to nie
jest tak do konca, jak my jesteSmy informowani, ze jest najazd na grunty Agencji Nieru-
chomoéci Rolnych. Rolnicy wchodzg na te grunty — takie zdarzenia majg miejsce i z tym
akurat nie dyskutuje, ale mam takg sprawe z ubieglego tygodnia, z ktéra pana zapo-
znam. Rolnik w dobrej wierze uzytkuje grunty, nieduzo, tak z péitora hektara. Taki mam
przyklad i dlatego zabieram glos. Rolnik uzytkuje grunty, o ktérych agencja nawet nie
wie. Rolnik jest przekonany, ze je wykupil i ze jest prawnym uzytkownikiem, bo balagan
w ksiegach wieczystych, a takze w rejestrach gruntéw powoduje, ze nie do konca da sie
to wszystko ustalic i agencja nie do konica wie, czym dysponuje. Agencja po roku czy rok
wczesniej dowiaduje sie, ze jest wlascicielem gruntow i natychmiast wystepuje z zada-
niem do rolnika po to, aby pozyskac¢ Srodki w pieciokrotnej wysokoS§ci za nieumowne
uzytkowanie. No przepraszam, ale ja sie z takim rozstrzygnieciem czy z takim zgdaniem
nie zgadzam, skoro rolnik nie ma §wiadomosci wykroczenia. I to mozna udowodnié. Jesli
kto$ przez 30 lat czy przez 20 lat uzytkuje grunty, a wlasciciel sie o ziemie nie dopomina
i nie wie sam, ze jest wlascicielem tych gruntow, a przypadkowa informacja czy nawet
zapytanie samego rolnika powoduje stwierdzenie: ty bracie ze$ bezumownie uzytkowat
te grunty i musisz zaplacié tyle i tyle kary — no to ja tego nie rozumiem. Takich rozstrzy-
gnie¢ nie powinni§my zapisywac.

dJesli rolnik wchodzi na grunt w dobrej wierze albo upiera sie, zeby go zwrdcié, jesli
juz jest sprawa udowodniona, ze tymi gruntami powinna dysponowac agencja — to nie
powinno by¢ tego typu zadan. Tutaj z jednej strony przeginamy w druga. Bo rozumiem,
ze samowolne wchodzenie na cudze grunty przez rolnikow, chcgcych uzyskac doptaty
powierzchniowe — bo to jest gléwnym powodem — sprawia, ze te restrykcje zostaly zapi-
sane. Ale tylko w jedng strone. Nie taka powinna byc ustawa czy przyszta ustawa, o kto-
rej za chwile bedzie mowil pan minister, jesli chodzi o kwestie, dotyczace zmiany ustawy
o ANR.

Teraz druga kwestia, sprawa doplat, tych niechcianych czy chcianych. Wszystko
idzie w tym kierunku, ze teraz rolnik ma ponosi¢ konsekwencje. Nie bardzo sie z tym
zgadzam. Jesli w traktacie jest to zapisane i przepisy UE o tym moéwia, ze uzytkownik
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otrzymuje doplaty powierzchniowe, to uzytkownik je otrzymuje. Ten uzytkownik, ktory
sieje; ten, ktory sprzata i ten, ktory zbiera. Bo mieliSmy w przeszlosci juz checi pobiera-
nia $rodkéw — mysle tu o doptatach powierzchniowych - przez instytucje, ktére chetnie
wydzierzawialy grunty, ale pierwsze wyciggaly rece po doptaty powierzchniowe i §rodki
plynace z UE. Zreszta pewne zmiany, dotyczace ustawy o ARiMR, sg konieczne, dlatego
ze dzisiaj zycie jest bogatsze niz nasza wyobraznia. Mamy do czynienia z ogromnym
podzialem gospodarstw. Gospodarstwa sie dziela, paczkuja. Jezeli kto§ ma 200 ha i uzy-
skuje pomoc z agencji na poziomie 300 tys. czy taka pomoc otrzymywal, no to dzisiaj
dokonuje podzialu tego gospodarstwa na trzy i ma trzy mozliwosci pobierania po 300
tys. érodkéw na te trzy gospodarstwa, ktore powstaly w wyniku podziatu. Stusznie,
prawo dopuszcza takie rozwigzanie. OczywiScie prawnie jest to wszystko dopuszczalne
i niczego nie mozna nikomu zarzuci¢, ale nie o to chodzi. W intencji przyznawania §rod-
kéw z PROW itd. nie chodzi o to, zeby dawa¢ pomoc z PROW wlasnie w takiej formie.
Nie wiem, czy 10% gospodarstw... Nie, nie, co ja méwie — 10 % w ogdle uzyskalo pomoc.

W ogole jesli chodzi o PROW i ostatnig perspektywe, to w dalszym ciagu rzad idzie
w tym kierunku, ze ci, ktérzy nauczyli sie pisa¢ wnioski, to dalej beda pisaé i bedg nadal
otrzymywac doplaty, dalej beda zalatwiani. A sg przeciez gospodarstwa, ktore z checig
by skorzystaty z PROW, ale z réznych powod6éw, nawet niekiedy bledow i tej udreki
administracyjnej (ich wnioski sg niekompletne czy niedopelnione) zaniechaly staran
i tych érodkow nie uzyskaja. A potem problemu nie ma, bo inni ponownie, juz ktorys
raz, te srodki uzyskali.

Dlatego wydaje mi sie, ze powinniSmy w sposob bardzo rozwazny podejs¢ do tego pro-
blemu. Nie wiem, panie ministrze, czy pan profesor Szydio nie ma tu w wiekszosci w tej
opinii racji. Pewne sprawy nalezy nazywac po imieniu i chyba wystuchanie publiczne
w tej kwestii takze by wiele dato.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Rozumiem, ze pan bedzie sktadal wniosek o wysluchanie, panie posle?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, nie zlozylem takiego wniosku. Ale wydaje mi sie, ze to jest tak
powazna sprawa, iz Komisja sama powinna postanowic, czy to wynika z dyskusji. Jeden
glos czy jeden wniosek nie powinien decydowac o tym, aby takowe wystuchanie nastg-
pito. Niemniej jednak powinna to wypracowac¢ Komisja w trakcie dyskusji nad tym pro-
jektem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem. Bardzo prosze, pani dyrektor czy pan prezes.

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa Renata Mantur:

10

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w kwestii wyja-
$nienia dotyczacego zmiany w art. 29 ust. 1la. Zgodnie z przepisami, co do zasady, a mia-
nowicie z obecnie obowigzujacym przepisem okreslonym w ust. 1 art. 29, ustalanie kwot
nienaleznych nastepuje w drodze postepowania administracyjnego, czyli w drodze decy-
zji administracyjnej. Jest pewien wyjatek, w ktorym — zgodnie z orzecznictwem sgdow
- zalecany jest tryb okre§lony w Kodeksie cywilnym, a mianowicie w przypadku bezpod-
stawnego wzbogacenia.

Wprowadzana zmiana w istocie ma na celu ochrone spadkobiercow. Istniejg takie
przypadki, ze rolnik, ktory ztozyl wniosek i otrzymat decyzje o przyznaniu ptatnosci,
zmart przed jej doreczeniem. Wowczas $rodki, ktore sg przelane na rachunek bankowy
osoby zmarlej, pobierajg osoby inne niz spadkobiercy; pobieraja je osoby, ktére sg upo-
waznione do dysponowania rachunkiem bankowym. Natomiast zgodnie z przepisami
ustawy o platnosciach bezposrednich - i nie tylko — w przypadku, gdy rolnik umiera,
to platno$ci nalezg sie spadkobiercy, ktory w okre§lonym trybie moze sie o te ptatnoS§ci
ubiegac. Na przykladzie schematu pomocowego, jakim sg ptatnoSci bezpoSrednie: rolnik,
ktory umiera i ma spadkobiercéw, to taki spadkobierca sktada wniosek do agencji i te
platnosci sg jemu przyznawane. Natomiast jezeli te Srodki sg pobrane przez inng osobe

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 163)

niz spadkobierca, to nie ma podstawy, zeby spadkobiercy te Srodki wyplaci¢, bowiem
— odnoszac sie tutaj do pytania pana poslta Ardanowskiego — zgodnie z rozporzadze-
niem Rady 73 platnoéci na dany grunt moga byc¢ wyptacone tylko jeden raz. A zatem
jezeli srodki zostaty pobrane przez osobe inng niz spadkobierca, ale osobe upowazniona
do dysponowania rachunkiem bankowym, to wtedy dany spadkobierca nie moze otrzy-
mac takich érodkéw. Jest bowiem tak, jak juz wspomniatam weze$niej, kwota moze byé
przyznana na dany grunt tylko raz.

Przepis art. 29 w obecnym brzmieniu budzi watpliwosci, a mianowicie, sady orze-
kajace, czyli wojewodzkie sady administracyjne, stoja na stanowisku, ze ustali¢ kwote
w drodze decyzji administracyjnej mozna tylko w stosunku do osoby, ktoéra byta strona
postepowania o przyznanie platnosci. Z racji tego w przypadku pobrania érodkéw przez
osobe inng niz spadkobierca, przepisy okreslone w obecnie obowigzujgcym ust. 1a nie
maja zastosowania, czyli co do zasady stosowany tryb Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Zwrotu tej kwoty, pobranej przez osobe nieuprawniona, czyli nie przez spad-
kobierce i nie przez rolnika, agencja moze dochodzi¢ na drodze cywilnej; wlasnie jako
bezpodstawne wzbogacenie sie.

Posel Artur Dunin (PO):
Przepraszam, pani dyrektor. Mam pytanie. Czy to moze by¢ na przyklad komornik,
ktéry moze polozyc...

Dyrektor departamentu ARiMR Renata Mantur:
Nie, nie. Nie dotyczy to komornika, bowiem przepisy ustawy o ptatnosciach w ramach
systemoOw wsparcia bezposredniego wylaczaja, zresztg tez zgodnie z przepisami prawa
wspo6lnotowego, mozliwos¢ pobrania Srodkéw przez komornika.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To jest niemozliwe, pani dyrektor, z tego powodu, ze komornik wchodzi na konto i nie
patrzy, skad sg te pieniadze.

Dyrektor departamentu ARiMR Renata Mantur:
Tak. Tak, panie po§le. OczywiScie. Ale ja moéwie o przyznaniu platnoSci. Tutaj jest taka...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale z tej drugiej strony wezmie. Nie z tej, o ktorej pani mowi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale bardzo prosze, niech pani najpierw skonczy, a potem ewentualnie bedziemy zadawac
dodatkowe pytania. Prosze kontynuowaé, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu ARiMR Renata Mantur:

Kwestie mozliwosci pobrania doplat przez komornikéw sg uregulowane w art. 32 ustawy
o ARIMR. Odpowiadam tutaj na pytanie pana posta Ajchlera. Artykul ten stanowi,
ze nalezno§ci ustalone w drodze decyzji administracyjnej lub wierzytelnosci, wynikajace
z umow z tytuléw platnosci okreslonych w odrebnych przepisach, nie podlegajg zajeciu
na podstawie przepisow k.p.c. oraz przepisoéw o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Czyli to jest przepis, ktory reguluje kwestie zaje¢ komorniczych. Oczywiscie jesli
§rodki sg juz na rachunku, to komornik moze je zajaé. Natomiast agencja nie wyplaca
srodkow komornikom.

Konczac jeszcze kwestie dotyczace przyznania ptatnosci, ot6z proponowana regulacja
ma na celu w szczegélno$ci ochrone spadkobiercow. Chodzi o to, aby osoba, ktéra jako
spadkobierca sktada wniosek o przyznanie tych ptatnosci w sposéb uprawniony — czyli
na podstawie przepisow ustawy o platnoSciach w ramach systemu wsparcia bezposred-
niego — mogla je otrzymac.

Zastepca prezesa ARiMR Jarostaw Wojtowicz:
Jesli mozna. Jarostaw Wojtowicz, zastepca prezesa ARIMR, panie poéle, kwestia zajecia
rachunku przez komornika i przejecia pieniedzy, gdy kto§ umarl, jest rozstrzygnieta
w przepisach dotyczacych egzekucji komorniczej. Jezeli kto§ umiera, to wszystkie poste-
powania musza by¢ albo zawieszone, albo umorzone. Musi by¢ orzeczenie o przejSciu
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zobowigzania ze zmarlego na jego spadkobiercow. Tak ze prowadzenie postepowania
po czyjej§ Smierci nie jest mozliwe, bo tam trzeba ustali¢ kragg spadkobiercow, ktorzy
przejmg diug. To jest sytuacja, jak mi sie wydaje, niemozliwa. Tu chodzi o sytuacje
po Smierci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan przewodniczacy Dunin i pan poset Ajchler pytania uzupelniajgce.

Posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje za to wyjaénienie. Mialem watpliwosci, to znaczy wydawalo mi sie,
ze ta ustawa m.in. temu bedzie sluzyla, zeby wlasnie takie osoby — tak jak panstwo
mowicie: trzecie, nieuprawnione — nie pobieraly tych srodkow, ktore agencja przyznaje
osobie uprawnionej. W pierwszej chwili to sobie pomys§lalem, ze wiasnie komornicy
moga — przepraszam, ze brzydko powiem — polozy¢ lape na tych pieniadzach, ktére tak
naprawde im sie nie nalezg; oczywisScie wykonujac swoja prace i korzystajac ze swych
uprawnien. Natomiast prosze mi powiedzie¢ w takim razie, kogo tu wliczacie? Ile jest
takich spraw, ze osoby uzyskuja te pienigdze, ktoére im sie nie nalezg?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Zgadzam z tym, co pani powiedziala i co powiedzial pan minister, tyle tylko, ze zycie
mowi co$ catkiem innego. Oczywiscie, ze komornik nie moze zabra¢ tych Srodkow, jesli
chodzi o doplaty. Takiej decyzji do panstwa nie przy§le. Nawet gdyby z takowa propo-
zycja wystapil, byloby to postepowanie niezgodne z przepisami prawa i by$cie mu tych
srodkéw nie przekazali. Ale jednocze$nie przekazujecie te érodki na konto rolnikowi,
gdzie juz nie ma dyskusji, czy komornik moze pobraé, czy nie moze. On po prostu zwy-
czajnie zabiera pienigdze. Wiec jak zwal, tak zwal, efekt jest taki, ze w konsekwencji
komornik bierze to, co mu sie nalezy. Nie tyle na skutek decyzji, dzieki ktorej agencja
przekazuje §rodki, tylko zajmujgc konto. Rolnik nie ma mozliwoSci unikniecia wykona-
nia tego przelewu z agencji — na przyklad tak, jak czesto sie dokonuje przy emeryturach.
Oto6z rolnik zyczy sobie odbierac¢ emeryture w gotéwce i wtedy listonosz przynosi pienig-
dze. OczywiScie komornik czes¢ zajmuje, ale tylko te czes¢, a nie cale konto. Jak rolnik
dostaje pienigdze na konto, to calg emeryture komornik mu zabierze i nie pyta sie, czy
rolnik ma §rodki na zycie, czy ich nie ma.

Podobna jest sytuacja, jesli chodzi o doptaty. Komornik nie wezmie doptat, bo mu ich
nie przekazecie, ale wejdzie rolnikowi na konto i nie zastanawia sie, skad te Srodki byty.
Nawet nie musi sie zastanawiaé, wiec efekt tego jest taki, ze i tak komornik wezmie te
pienigdze, ktore wplyna na konto. Nie méwie tu o postepowaniu spadkowym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan Dunin jeszcze chcial zabrac glos. Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):

To znaczy, ze ustawe pan bedzie popieral, panie posle, bo rozumiem, ze jesli ewentual-
nie inne sprawy wykluczaja pobranie tej emerytury, wiec ta ustawa jest w tym zakresie
bardzo dobra.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Tego nie powiedziatem.

Posel Artur Dunin (PO):

Mysle, ze jeszcze odpowiedzi i potem bySmy przystapili do procedowania ustawy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze pan Ardanowski. Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Chce doprecyzowac¢ jeszcze jedng rzecz, bo to, ze spadkobiercy wchodzg w prawa tego
czlowieka, od ktorego spadek jest otrzymany, to jest rzecz oczywista. Ale chce wyja-
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$ni¢ sytuacje, ktora wydaje sie, ze jest w Polsce mozliwa i pewnie nawet doS¢ czesto
wystepuje. Rolnik, ktory zlozyl wniosek o doplaty umiera. Srodki idg na jego konto,
a postepowanie spadkowe bedzie trwalo latami, znam takie przypadki. A nawet sadze,
ze w wielu sytuacjach w Polsce postepowanie spadkowe jest niemozliwe do zamkniecia
chocby ze wzgledu na liczny udzial potencjalnych spadkobiercow, mieszkajacych za gra-
nica. Kto§ musi, w ramach porozumien rodzinnych przejaé pola i je uprawiaé. Po prostu
sprzatnac, wykonac jakie$ zabiegi agrotechniczne i to, co jest niezbedne.

Co sie dzieje w tej sytuacji? Czy srodki z agencji lezg na koncie latami i czekaja, az
kto$ je pobierze po rozstrzygnieciu spadkowym? Czy tez ten, kto faktycznie gospodar-
stwo prowadzi, moze te Srodki wykorzysta¢ na potrzeby gospodarstwa? Ba — rowniez jest
pytanie, kto bedzie skladal nastepny wniosek? Prositbym, zeby to wyjasnic. Jezeli nie
w tej chwili, to w dalszym procesie legislacyjnym.

Sprawa druga. Pani dyrektor Renata Mantur wspomniala, ze przepisy dotyczace plat-
nosci w tym zakresie reguluje rozporzadzenie 73. Tak, tylko od 17 grudnia rozporza-
dzenie 73 nie funkcjonuje. Zostalo zniesione rozporzadzeniem 1307. Czy w tym nowym
rozporzadzeniu te przepisy sg analogiczne?

Dyrektor departamentu ARiMR Renata Mantur:

Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Posel Artur Dunin (PO):

Jeszcze pan minister.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan minister chcial zabra¢ glos? Przepraszam, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Jeszcze bym chcial, panie przewodniczacy, jak gdyby dojs¢ do konkluzji, a mianowicie,
dlaczego ten projekt sie zrodzil. Ot6z mamy 657 postepowan na kwote 1,6 mln z1i w kil-
kudziesieciu procentach sg to postepowania przed sgdami cywilnymi. Po interpretacjach
Rzadowego Centrum Legislacji uwazamy, ze wszczete postepowania majg sie zakonczyc.
Cze§é postepowan jest prowadzona w trybie postepowania przed sgdami administra-
cyjnymi, a wiec na dzisiaj mamy dwa tryby. Chcemy, zeby z chwila wejscia w zycie tej
ustawy, ktorg dzisiaj procedujemy, byl jeden tryb, tryb administracyjny. To jak gdyby
zalatwia nam calo$¢ postepowania i jednoczeénie skraca w sposob znakomity te poste-
powania, ktore mamy dzisiaj. To jest jak gdyby cala filozofia tej ustawy, tego projektu.

Natomiast jesli chodzi o kwestie, o ktére pytal pan przewodniczacy Ardanowski —jesli
chodzi o kwestie spadku i jakie sa w tym wzgledzie procedury, obowigzujace na podsta-
wie prawa bankowego — to bym prosil panig dyrektor Szelaggowska o precyzyjne wyja-
$nienie, co sie dzieje z tymi srodkami, ktére sg na koncie w ramach spadku.

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow MRiRW Aleksandra Szelaggowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ot6z prawa spadkowego
i prawa bankowego my absolutnie nie zmieniamy tg ustawg. Pozostajg takie przepisy,
jakie sa dotychczas. Zgodnie z przepisami prawa bankowego z rachunku osoby, ktéra
zmarla, nie ma prawa nikt pobraé¢ zadnych $rodkéw, jezeli nie ma postepowania sgdo-
wego. Natomiast w momencie, w ktorym ARiMR przekazuje doptaty na rachunek bene-
ficjenta, stajg sie one wlasnoscig beneficjenta. W momencie kiedy beneficjent umrze,
to z zasady, z zalozenia te §rodki, bedgce wlasnoscig zmartej osoby, przechodza na spad-
kobiercow. Wehodza do masy spadkowe;j i przechodza na spadkobiercow. Co do tego nie
ma tutaj zadnej watpliwosci. Nie jest to ani Srodek agencji do zwrotu, ani Srodek unijny
do zwrotu. Jest to wlasno$¢ zmarlego beneficjenta. Jednakze poniewaz przepisy ustawy
o platno§ciach dopuszczaja mozliwo$¢ wystgpienia spadkobiercy o doplaty, to moze
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zaj$¢ taka sytuacja, ze z rachunku bankowego §rodki nie wrdca, poniewaz zostaly juz
przechwycone przez osoby uprawnione do rachunku, nie do ptatnosci, a do rachunku
bankowego, bo przeciez nie zawsze jest tak, ze beneficjent, ktéry otrzymal ptatnosci,
upowaznia do tego rachunku tylko i wylgcznie potencjalnych spadkobiercéw. NajczeSciej
sg to osoby, ktore obstuguja rachunek, czyli niekoniecznie spadkobiercy.

To jest ta krotka lista przypadkow, bo 659 przypadkow w calej Polsce. Na tyle
milionéw ztozonych wnioskow i wydanych decyzji to jest naprawde bardzo mikrosko-
pijna liczba przypadkow. To sa te przypadki, ktore sie zdarzyly, ze osoby uprawnione
do rachunku, ale nieuprawnione do ptatnosci, przejely te ptatnosci. Poniewaz sg to pie-
nigdze nienalezne dla tych os6b (0oséb uprawnionych do rachunku, a nieuprawnionych
do ptatnoéci) agencja musi zadac zwrotu pieniedzy i zada zwrotu.

Teraz bedzie zgdata zwrotu w momencie, kiedy bedzie wydana decyzja. Bedzie to bez
odsetek. Jest czas 60 dni na dobrowolny zwrot Srodkow. Jezeli wychwycona osoba, ktéra
byta uprawniona do rachunku, a nieuprawniona do doplat, otrzyma i przejmie $rodki,
to wtedy wszczynane bedzie postepowanie (po przyjeciu tej ustawy) w trybie administra-
cyjnym. Czyli organ, jakim jest agencja, wystgpi o zwrot srodkéw w trybie administracyj-
nym. Zwréci sie do sadu administracyjnego, nie bawigc sie w powodztwo cywilne, czyli
tytut dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia, bo to jest tytul trudny.

Przepisy europejskie mowig o tym, ze panstwo ma praktycznie tylko 8 lat na odzyska-
nie §rodkow. To jest ten deadline, ktéry musi by¢ wypetniony — 8 lat. Natomiast powdodz-
two cywilne moze trwac dluzej. Tak, ze to jest cala sprawa. Nie wchodzimy w zaden
sposob w kompetencje zwigzane z prawem bankowym czy w kompetencje zwigzane
z prawem dotyczacym spadkobiercow. I tak to jest.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiecej pytan nie widze. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania
rzadowego projektu ustawy z druku nr 2000. Nie bylo wnioskéw. W zwigzku z tym pro-
ponuje przystapic¢ do rozpatrzenia projektu.

Tytul ustawy. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze uwag, wiec uwazam, ze tytul zostal
przyjety.

Art. 1 zmiana pierwsza. Czy sg jakie§ uwagi czy pytania? Jesli nie ma, to uwazam,
ze zmiana zostala przyjeta.

Zmiana druga. Nie ma pytan i uwag — poza tymi, ktore juz byly? Nie widze. Uwazam,
ze zmiana druga zostala przyjeta.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia. Nie ma innych pro-
pozycji. Artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad calym projektem. Kto jest za przyjeciem ustawy
w brzmieniu zaproponowanym przez rzad, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymat?

15 postow za, zero glosow przeciw i 6 poslow wstrzymujacych sie. Ustawa zostala
przyjeta.

Nie potrzeba terminu dla UKiE. Wyznaczamy posta sprawozdawce Komisji. Kolega
Artur chce, tak?

Posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Kolega Artur Dunin sie zglosil. Czy sg jeszcze inne kandydatury? Jesli nie ma, to przyj-
mujemy te kandydature. Gratulujemy, panie posle, panie przewodniczacy. Na tym
zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego.

Punkt drugi - sprawy rézne. Pan Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w ostatnich tygodniach bardzo
duzo czasu i uwagi poSwieca sie nowym normom, wydanym przez Komisje Europejska,
co prawda wydanym w 2011 r., ale majgcym wejs¢ w zycie od wrzesnia 2014 r. Normy
dotyczg zawartosci substancji smolistych m.in. w wedlinach i we wszelkiego rodzaju
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wedzonkach. Tam zmniejszono dopuszczalng zawarto§é tych substancji z 5 na 2 mikro-
gramy. Poniewaz sg bardzo rézne opinie, wiec tak naprawde w tej chwili chciatbym wie-
dzieé, na ile zaostrzenie tych norm jest grozne dla przemystu przetworstwa miesnego.

W tej chwili jak gdyby w panike wpadli przetworcy przetworstwa miesnego, ktorzy
dokonujg wedzenia metodag tradycyjna, czyli przez spalanie drewna. Skadingd prawdopo-
dobnie jest duzo grozniejsze — i wowczas wiecej jest tych substancji smolistych — wedze-
nie w atmosach, czyli przez zarzenie trocin. A o tym sie nie méwi.

Chcialbym, aby ministerstwo przekazalo informacje o zawarto$ciach benzopirenu.
Jakiej liczbie zakladéw grozi zamkniecie? Czy sg obecnie robione badania na zawartosé
benzopirenu w wedzonkach? Ktore z tych badan podaja warto§¢ benzopirenu w wedzon-
kach pomiedzy 5 a 2 — czyli sg to te produkty, ktore do tej pory spetnialy wymogi, a moga
poprzez wejScie w zycie tego rozporzadzenia tych wymogéw nie spetniac?

Poniewaz jest duzo réznych informacji, a wiedza jest dosc specjalistyczna, wiec chcial-
bym, aby takie informacje z pewnego Zrddla, z ministerstwa rolnictwa — oczywiScie przy
pomocy Inspekeji Weterynaryjnej czy Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych - zostaly na posiedzeniu Komisji jak najszybciej przedstawione. Rzecz
w tym, aby rozwiaé te watpliwosci, jeSli s niepotrzebne; a jesli sa to watpliwos§ci uzasad-
nione, to zeby tez pokazaé droge wyjScia. Czy na przyklad produkty regionalne nie beda
mialy odstepstw od tego typu rygoréow? To jest glowna sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Zwracam sie do sekretariatu Komisji. Trzeba wystgpi¢ do ministra zdrowia, bo to jest
jego wlasciwosé, o informacje na temat rozwigzan, przyjetych w tym rozporzadzeniu.
Jednocze$nie jest proSba, zeby minister rolnictwa, jezeli sg jakie§ wnioski w tym obsza-
rze, takze je przedstawil. Ale rozumiem, ze wlaSciwym adresatem tych pytan jest mini-
ster zdrowia.

Jeszcze pan Ardanowski zada pytanie, a potem udziele panu glosu, panie ministrze.
Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Trzy sprawy. Zdecydowanie ta sprawa — to, o czym mowil pan poset Kowalczyk — wymaga
wyjasnienia. To nie jest rzecz ani do wykpienia, ani blaha. Poniewaz jezeli tak by sie
okazalo, ze nie wolno wedzi¢ przy pomocy drewna, to jest to — méwigc wprost i bardzo
brutalnie — wykonczenie znacznej czesci polskich mniejszych zakladow, zajmujacych sie
przetworstwem, nie tylko przetworstwem miesa, ale rowniez ryb, a takze jeszcze innych
produktow, wymagajacych wedzenia. Ta sprawa musi by¢ rozwigzana w taki sposob,
zeby te zagrozenia usung¢. I nie moga to by¢ zadne okresy przejsciowe, bo zadne okresy
przej$ciowe niczego nie rozwigzuja. To jest nasza tradycja, to jest nasze by¢ albo nie byé
znacznej czesci polskiego przemystu rolno-spozywezego.

Mam dwa pytania, na ktore bede oczekiwal odpowiedzi w stosownym trybie. Jaki
jest stan wyplat doplat bezpoSrednich? SlyszeliSmy ze strony pana ministra przy okazji
zyczen §wigtecznych i innych wystapien publicznych, ze strony pana ministra Kalemby,
chce to podkresli¢, bardzo obiecujgce i uspokajajgce zapewnienia o strumieniu pieniedzy
docierajacych na obszary wiejskie. Chciatbym wiedzie¢, jaki jest stan wyplat na dzien
dzisiejszy, czy na dzien przygotowania informacji, w zakresie kwot, liczby beneficjentow
i realizacji poszczegélnych czesci, wehodzgcych w sktad doptat bezposrednich.

Sprawa trzecia, ktora bedzie dotyczyla platnosci w 2014 r. Z korespondencji, ktorg
prowadzi Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z Ministerstwem Finanséw, dowiedzie-
liSmy sie — zreszta poprzez media - ze jest rozbiezno$¢ w zakresie stosowania uzupetnia-
jacych platnosci obszarowych (UPO), ktére w nowych przepisach unijnych nazywaja sie
krajowym wsparciem przejsciowym. Prosze o informacje na ten temat.

A przede wszystkim prosze o informacje, ile bedzie srodkow przejSciowego wspar-
cia krajowego i dla jakich sektoréw bedzie ono przyshugiwalo, poniewaz z informacji,
do ktoérych dotarlem, wynika, ze propozycja ministerstwa rolnictwa dotyczaca utrzyma-
nia platno$ci w pieciu sektorach, zostala oprotestowana przez ministra finansow. Pro-
pozycja ministra rolnictwa dotyczy trzech sektoréw ito rowniez nie jest akceptowane
przez ministra finansow. A wszystko rowniez przeklada sie na fakt, ze ponad 380 min
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euro, ktore byly do tej pory uzupelnieniem krajowym, moze do rolnikéw nie dotrzec.
Tu zaczynaja wychodzi¢ na jaw rowniez te watpliwosci, ktore zglaszaliSmy w ciagu
wielu miesiecy, watpliwoSci, ktore ja w dalszym ciggu podtrzymuje, mianowicie sen-
sownosci przesuwania 25% §rodkow z II filara do I filara. Decyzja, jak rozumiem, nie
zapadla, a minister finanséw opiera swojg argumentacje o nieprzyznawaniu uzupelnia-
jacych §rodkéw krajowych do platnosci na tym, ze bedzie przesuniecie 25% z II filara
i w zwigzku z tym tych pieniedzy wystarczy. Jak to sie ma do weze$niejszych zapowiedzi
i obietnic pana ministra Kalemby?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ chcialby jeszcze zabraé glos? Jesli nie, to moze pan minister
chcialby zabra¢ glos, bo pan podnosi reke?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadam na pytanie pana posta
Kowalczyka dotyczace zawartoSci benzopirenu w wedzonych produktach zywnosciowych.
Chce powiedziec, ze rzeczywiscie ta sprawa byla juz przedmiotem dyskusji z Glownym
Lekarzem Weterynarii, z przedstawicielami Srodowiska, tgcznie z przedstawicielami
naszego departamentu. Ustalono, ze, po pierwsze, bedziemy wspoéldziataé z Minister-
stwem Zdrowia w tej sprawie, bo to rzeczywiScie minister zdrowia jest odpowiedzialny,
kompetentny. Tu sie ktania znowu nasz projekt jednej inspekcji do spraw bezpieczen-
stwa zywnoéci, zeby mie¢ jedno centrum dowodzenia. Niemniej jednak kwestia wie-
lopierscieniowych weglowodoréow aromatycznych jest wazna. Takg informacje oczywi-
§cie chetnie przygotujemy na kolejne posiedzenie Komisji, zeby tez przedstawic, jakiej
czesci polskiego sektora miesnego sprawa dotyczy. OczywiScie tajemnica zawsze tkwi
w surowcu, ktéry jest wykorzystywany do wedzenia. Bo jezeli wiemy i wszyscy dobrze
pamietamy z okresu swojego dziecinstwa, ze do wedzenia bierze sie drewno drzew licia-
stych, no to nie ma zadnego problemu. Trudniej, kiedy stosuje sie drewno drzew igla-
stych, to oczywiScie mamy smole i oczywiscie konsekwencje, jesli chodzi o wedzenie.
Mam nadzieje i jestem przekonany, ze polski sektor miesny tutaj w tym wzgledzie nie
bedzie mial probleméw. Natomiast jesli chodzi o szczegoly, to oczywiScie przygotujemy
informacje po konsultacjach z Ministerstwem Zdrowia. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o kwestie, dotyczace uzupelniajacych platnosci, o ktore
wystepuje przewodniczacy Ardanowski, to informuje, ze na rok 2014 z budzetu krajo-
wego na uzupelniajgce platnosci mamy 47,6 mln euro. To dotyczy sektora tytoniowego,
skrobiowego i chmielu. To jest propozycja, ktéra bedzie takze za chwile dyskutowana,
poniewaz przygotowujemy projekt ustawy o wsparciu finansowym w ramach ptatnosci
bezposrednich w tym wzgledzie. Natomiast jezeli chodzi o rok 2015, to dobrze wiemy
i pamietamy, ze chmiel i skrobia wejdzie do koperty krajowej, wiec tutaj ten sektor
bedzie mial wsparcie. Nie uzyska wsparcia tyton, natomiast prowadzimy w tej chwili
negocjacje z Ministerstwem Finansoéw, zeby kwote okoto 180 mln euro zabezpieczy¢
w ramach budzetu krajowego na wsparcie sektora do 2020 r. Te negocjacje trwaja, nie
sg zakonczone.

Natomiast jesli chodzi o platnosci, to chce poinformowac, ze na dzien 10 stycznia
2014 r. wyptacono 3,2 mld z1, to jest 21,4% platnoSci. Z tego ze srodkow europejskich —
2,841 mld z1, a z budzetu krajowego — 355 mln z1.

Dodatkowa informacja, jezeli chodzi o kredyty preferencyjne za 2013 r. To historia
oczywiscie, ale kredyty preferencyjne inwestycyjne — akcja kredytowa — 3 mld z1; kle-
skowe — 207 mln zt. Doptaty do tychze kredytow: w przypadku kredytéw inwestycyjnych
to jest 380 mln z1, a w przypadku doplat do kredytow kleskowych — 26,8 min z1.

Chce poinformowag, ze przewidujemy, iz do konica marca powinniSmy wypltacic ptat-
nosci bezposérednie na poziomie ponad 90%. Jest taka szansa, taka mozliwo§é. Bedziemy
tego pilnowag, zeby nasi rolnicy otrzymywali w tej chwili rytmiczne platnosci bezposred-
nie z nowego budzetu.

Jeszcze kwestia, ktéra jest istotna i wazna, ktorg tez tutaj podniesiono, a mianowicie
sprawa przesuniecia do 25% $rodkow finansowych z II filara do I filara. Chce poinfor-
mowac, ze do 31 grudnia panstwa czlonkowskie mialy obowigzek, wynikajacy z rozpo-
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rzadzenia 1307 z 2013 r., by poinformowac¢ Komisje Europejska o decyzji. Taka decyzja
zostala podjeta i poinformowaliémy KE, ze z tej mozliwosci skorzystamy.

Natomiast dzisiaj rzad bedzie sie zajmowal kwestiami dotyczacymi projektu uchwaty
w sprawie Umowy Partnerstwa, jak rowniez podziatu §rodkow finansowych w ramach
polityki spojnosci, gdzie rowniez sg uwzglednione takze potrzeby obszaréow wiejskich
w zakresie finansowania inwestycji w ramach funduszy spgjnosci. Mysle, ze po posie-
dzeniu rzadu bedzie komunikat, jaka decyzje w tym wzgledzie podjeta Rada Ministrow.
Bedziemy oczywiScie te decyzje zapewne takze przedstawiaé na posiedzeniach Komisji.

To tyle komunikatow z mojej strony. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Pani posel Maslowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie ministrze, chcialam zapyta¢ o doplaty do owocow miekkich. Doplaty na 2014 r.
zostaly zabezpieczone. Co dalej? Pan minister Kalemba obiecal na réznych spotkaniach,
takze tutaj, na posiedzeniach komisji rolnictwa, ze z budzetu krajowego beda zabezpie-
czone platnosci na nastepne lata. Czy trwajg prace w tym zakresie? Na ile realna jest
ta obietnica? Jak to wyglada? Pytam, poniewaz mieszkam w takim rejonie, gdzie jest
bardzo duza skala uprawy owocéw miekkich i rolnicy pytaja — co dalej po 2014 r.? Na ile
realne sg te obietnice? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tylko poinformuje, ze w pigtek mamy posiedzenie takiej podkomisji monitorujacej,
na ktorej bedziemy prosili rzad o szczegolows informacje i tam bedziemy problem
doktadnie omawiali. Tak, ze zapraszam serdecznie, ale dzisiaj tez prosze o odpowiedz.
Natomiast w pigtek — rozporzadzenia. I tam wlaénie bedzie mozliwo$¢ zadawania szcze-
golowych pytan, tak, abyémy mieli pelne informacje.
Bardzo prosze, pan poset Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, jeszcze chcialem nawigzac do kwestii zwiaza-
nych z decyzjami unijnymi dotyczacymi wedzenia miesa. Ta odpowiedz pana ministra
jest do§¢ enigmatyczna i powiedzialbym, ze uspakajanie w ten sposob nikogo nie uspa-
kaja, a wrecz przeciwnie — pewnie poglebia zaniepokojenie.

Pan minister wyrazit nadzieje, ze wszystko bedzie w porzadku, natomiast minister-
stwo powinno przynajmniej mie¢ wiedze o tej kwestii od trzech lat. Tak wiec czy w tym
czasie podejmowano jakie$ dziatania? Bo jesli my slyszymy, ze wprowadzenie tego rozpo-
rzadzenia do polskiego prawa bedzie mialo takie skutki, ze 10% zakltadéw moze upasc,
a pozostale znacznie obnizg swoje przychody, no to nie jest to problem biahy. Pamietamy,
jaka histerie rozpetano w ubieglym roku wokoét uboju rytualnego i wtedy wypowiadali
sie wszyscy. Okazalo sie, ze temat nie byl az tak bardzo istotny, bo dzisiaj okazuje sie,
ze mieso wolowe jest produkowane. Nie ma z tym wielkiego problemu. Natomiast tutaj
ten problem wydaje sie potencjalnie znacznie powazniejszy. A zatem, panie ministrze,
czy resort wykonywal jakie§ ekspertyzy, zajmowal sie tym tematem? Bo z tego, co przy-
najmniej wiemy z mediéw, resort nie wystepowal nigdzie na forum unijnym w obronie
interesow polskich producentéw. Ale by¢ moze o wszystkim nie wiemy. A wiec pan mini-
ster powinien nam przedstawi¢ nieco bardziej szczegélowg informacje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Juz méwitem, panie posle, ze wystepujemy do ministra zdrowia, bo on na forum UE
reprezentuje §rodki spozywcze, bo tu o tym mowimy.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Ja to doskonale rozumiem. Natomiast...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wystapimy. Jutro bedzie informacja.
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Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Jasne. Ale chcialem tez zwrdci¢ uwage na to, ze to nie jest tak, ze to tylko sprawa mini-
stra zdrowia, bo to minister rolnictwa powinien sie bardzo tym tematem interesowac,
poniewaz rzecz dotyczy bardzo waznego rynku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Rynkow rolnych, no tak.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

OczywiScie. Wiec w tym zakresie ta odpowiedz byla, moim zdaniem, zdecydowanie nie-
precyzyjna, a w kazdym razie bardzo enigmatyczna, panie ministrze. Ale rozumiem,
ze bedzie uszczegolowienie tej informacji.

Jeszcze tylko jedna refleksja, ktora mi sie nasuwa. Prosze panstwa, zyjemy w swie-
cie, ktory jest po prostu postawiony na glowie. Jesli jacy§ unijni urzednicy podejmujag
tego typu decyzje — nie wiadomo, na podstawie jakich przestanek, prawdopodobnie
w wyniku lobbingu czy kto$ na tym rozporzadzeniu ma zyskaé¢ — ktore sg absolutnie
niewytlumaczalne i zaprzeczajg tradycji; tradycji nie stuletniej, ale wielu tysiecy lat,
kiedy ludzie wedzili mieso i wtedy byli znacznie zdrowsi niz teraz, to jest to po prostu
co$, co wola o pomste do nieba. My sie z tym jako§ tak pogodziliSmy. PogodziliSmy sie
z tym, ze paru urzednikéw unijnych moze podejmowac tego typu decyzje, a my mowimy:
dobra, zastan6wmy sie tylko, jak to implementowac do polskiego prawa. Prosze panstwa,
powinniSmy kiedys odby¢ debate na temat przyszlosci Polski w Unii, jesli tego typu roz-
porzadzenia bedg nam narzucane, bo one obrazajg po prostu inteligencje. To jest cos,
co - jak przypuszczam - w systemie sowieckim byloby bulwersujace, a teraz sie z tym
jako$ pogodziliSmy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Na razie bedziemy §wietowali dziesieciolecie, a potem bedziemy oceniali.
Pan przewodniczacy Sawicki, a potem pan Ardanowski i pan Borkowski.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Chce uspokoié pana posta Dolate, bo pewnie dzisiaj minister Sikorski z Davidem Came-
ronem ustalg tryb wychodzenia z UE i w przysztosci juz takich problemoéw, jak rozpo-
rzadzenia unijne, by¢ moze nie bedziemy przezywali.

Natomiast prositbym ministra rolnictwa, zeby na tym posiedzeniu Komisji, na kto6-
rym bedziemy omawiali kwestie substancji smolistych w miesie, takze zostaly podane
dokladne informacje, ile polskich zakladow stosuje tradycyjne wedzenie i jaka to jest
skala produkeji? Bo to tez jest, jak mysle, dla posléw wazna informacja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Rozumiem, panie poSle. Jest tak, mamy artykutl regulaminu, ktéry mowi, ze na jutro
ta informacja powinna by¢ gotowa. Czy zdecydujemy, zeby to odlozy¢, tak aby informacja
byta dokladniej przygotowana na nastepny tydzien? Jest prosba. Jak bedziemy wystepo-
wali do ministra zdrowia, to te informacje wstawimy jako taki krotki punkt. To bedzie
polaczona informacja z Ministerstwa Zdrowia i z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w tym obszarze. To tak bedziemy robili.

Teraz pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Oczekuje, zeby to byla informacja réwniez wskazujgca, w jaki sposob polski rzad zamie-
rza dzialaé, aby nie dopuscié do wprowadzenia tych przepiséw. Ubolewam, ze od decyzji
unijnej do dnia dzisiejszego mijajg 3 lata i dopiero w tej chwili dowiadujemy sie o tym.
Sprawa jest powazna i nie nalezy jej absolutnie bagatelizowac.

Gdyby chcie¢ zrobié¢ z tego program satyryczny, to nalezy domniemywag¢, ze inspek-
torzy Inspekcji Sanitarnej beda mieli ogromna prace w Polsce, jak zacznie sie wiosna,
poniewaz problem substancji smolistych dotyczy przede wszystkim grillowania w Polsce.
Czyli nalezy domniemywac, ze w kazdym ogrédku i na kazdym balkonie, gdzie ktos tam
piecze zeberka czy tez kielbase, trzeba postawi¢ inspektora, ktory bedzie sprawdzal,
czy poziom benzopirenu nie zostal przekroczony. Mozemy doprowadzi¢ to do absurdu
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i absolutnie poset Dolata ma racje méwiac, ze zaczynamy funkcjonowac w jakichs$ opa-
rach absurdu.

Sprawa, ktora mnie tutaj bardzo zasmucila, to jest stwierdzenie pana ministra,
ze zapadla decyzja o ograbieniu II filara Wsp6lnej Polityki Rolnej z 1/4 srodkéw. Nad tym
nie mozna przej$c¢ obojetnie z marszu, ze tak powiem, poniewaz fundusz II filara WPR
staje sie tak maly, ze nie pozwoli realizowa¢ zadnej polityki wobec obszaréw wiejskich.
Jednocze$nie spelniajg sie najczarniejsze przewidywania, ktore — jeszcze raz powtorze
- zglaszaliSmy. Mityczne pieniadze, przesuwane z II filara, bedg teraz wystarczajgcym
wytlumaczeniem dla ministra finanséw, by ogranicza¢ wsparcie krajowe w I filarze. Pan
minister wspomnial, ze na 2014 r. jest przewidzianych 47 mln euro na wsparcie do tych
trzech matych sektorow. Tak, tylko przypomne, ze w 2013 r. bylo to ponad 380 mln euro.
Czyli nagle — ze wzgledu na to, ze beda przesuniecia z II filara - zgineto 340 mln euro.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
480 mln.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
To jest to, co postulowali§my, ale tyle pieniedzy bylo zapisanych w budzecie. 340 mln
euro, to jest grubo ponad 1 mld zl nagle wyparowalo ze wsparcia dla polskiego rolnictwa.
To jest rzecz niebywata i absolutnie niedopuszczalna.
Ostatnia sprawa. Rozumiem, ze to bylo przejezyczenie ze strony pana ministra —albo
dotyczylo ptatnosci naliczonych na dzien 10 kwietnia. Poniewaz przypomne, ze mamy 8
kwietnia. A agencja ponoé pracuje pelng para.

Glos z sali:
Stycznia.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przepraszam, stycznia. Pan podawal dane na 10 stycznia, czyli na koniec dnia i transak-
cji bankowych. Rozumiem, ze agencja pelng parg pracuje. Dzisiaj mamy 8 stycznia. Czyli
czy to jest naliczone na 10 stycznia, czy faktyczna wielko$¢ doptat? Rozumiem, ze to bylo
przejezyczenie. To jest naliczenie na 10 stycznia, tak? Dobrze. Dzieki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Borkowski.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce zwréci¢c uwage na pare
spraw. Przede wszystkim wroce do tego, o czym méwit pan poset Dolata — ze bez uboju
bez ogluszania wszyscy sobie dobrze zyja itd. Tylko my méwimy tutaj o kwestii srodkow,
finansow itd. Rolnik stracit §rednio 2,7 zt do 3 zt na kilogramie. O tyle stanialo bydto
od tamtego czasu. W drobiu tez sg straty, bo to nie tylko dotyczy bydta. A ubgj rytualny
czy ubdj bez ogluszania to juz w Biblii opisywali, ze byl robiony. Zawsze byt wykonywany.
W zwiazku z tym, jezeli méwimy o doplatach, o wszystkim - i o finansach, i o kieszeni
polskiego rolnika — to pamietajmy o jednym, ze to nie przedsiebiorcy stracili, tylko stra-
cili polscy rolnicy. Chciatbym, zeby pan posel tez o tym pamietal i ci wszyscy, ktorzy
wystepujg na posiedzeniu Komisji. Ale to byla taka wstawka.

Natomiast przechodzac do rzeczy bardzo waznej, a mianowicie to nie jest kwestia,
ile bedzie tych substancji smolistych itd. To sg tylko czcze opowiesci. To jest wyrzucenie
dobrej polskiej zywnoSci i dalsze wyrzucanie z rynku europejskiego, i nie tylko euro-
pejskiego. Polska charakteryzowala sie tym, ze miala dobrg zywno$¢. Dzisiaj na sku-
tek globalizacji chce sie Polakom wmowic, i nie tylko Polakom, ze trzeba jes¢ to, co jest
globalne. Tu jest pytanie, bo to dotyczy nie tylko zakladéw, ale dotyczy tych, ktorzy
produkujg w sposob tradycyjny, dotyczy srodkéw, ktore urzedy marszatkowskie wydaja
na promocje. Czy tez to bedzie zakwalifikowane pod jurysdykcje tych przepisow, czy
tez nie? Bo za chwile tej dobrej polskiej kielbasy czy dobrych produktéw (bo to jest nie
tylko kietbasa, sg i ryby nie mozna bedzie produkowaé. Catkowicie wykre§limy dobra
zywno§¢. Bedziemy oto wmawiaé, ze zywno§¢é ma by¢ bezpieczna. A zywno§é ma by¢
zdrowa. Trzeba tutaj przepyta¢ pana ministra zdrowia, czy Polska stawiata takie kwe-
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stie, ze zywno§¢ ma by¢ zdrowa. A bezpieczna to jest dalej, bo wcale zywnosc bezpieczna
to nie znaczy, ze jest to zywnos¢ zdrowa. Dzisiaj fabryki produkuja jednego dnia dodatki
do zywnosci, a na drugi dzien farmacje, czyli produkujg leki. Taka mamy wlasnie zdrowa
zywnosc. Kasa zastonila wszystkim zdrowie. Zdrowie obywateli jest mniej wazne, naj-
wazniejsza jest kasa.

Dlatego mam prosbe do pana przewodniczacego, zeby wtedy, gdy bedzie rozpatrywana
informacja z Ministerstwa Zdrowia, zaprosic gosci z resortu i podyskutowac, co na prze-
strzeni tych lat bylo robione i w jakim kierunku to zmierza. Mimo tego, ze ja jestem
ze strony rzadowej, ale mowie o tym jako praktyk, bo minister zdrowia bedzie co$
uzgadnial z ministrem rolnictwa, a za chwile stanie sie tak, jak z ubojem rytualnym.
Wszystko sie rozplynie i znowu cze$¢ polskiej, dobrej zywnosci i dobrych polskich pro-
duktow bedziemy musieli usungé. Wiec taka jest moja prosba, zeby przedyskutowaé
temat i dowiedzie¢ sie, co naprawde zostalo zrobione. )

Natomiast pamietajmy o jednym, o tym, co nam jeszcze zostalo. Srodki, ktore ida
na promocje w ramach Agencji Rynku Rolnego, sg znaczne. Gléwnie urzedy marszal-
kowskie prowadzg produkty tradycyjne i probujg jeszcze w jaki$ sposob te produkcje
ratowac¢. A my powinniSmy w calej Unii mowié¢ jednoznacznie, czego chcemy. Mysle,
ze kazdy z nas, gdy wyjezdza turystycznie do Bawarii, to chciatby konsumowac produkty
bawarskie. Jak jedzie w Polsce na Slask — to produkty §laskie, a przynajmniej polskie.
A na dzisiaj wszystko ma by¢ globalne. Péjdzie sie do marketu, to majg by¢ takie same
produkty w Polsce, w Niemczech, w Austrii itd. Wszedzie, w calej Unii takie same. Zapo-
minamy o tym, co jest nasze, tradycyjne, narodowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jednoczeénie Parlament Europejski podjat rezolucje o produktach lokalnych. Ostatnio
czytalem o tym na stronie europejskiej.
Jeszcze pani Mastowska i bedziemy zamykali posiedzenie.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Rzeczywiscie informacje medialne o wedzarniach i o szkodliwosci wedzenia drewnem
wywolujg duzy niepokdj i czesto Smiech, a czesto po prostu zaniepokojenie. Myséle,
panie ministrze, ze tutaj to nie jest alternatywa miedzy wedzeniem drewnem li§ciastym
a drewnem iglastym. No, bo jezeli nie drewnem, to czym? Z mojej wiedzy wynika, ze taka
alternatywa dla wedzenia drewnem jest wedzenie chemiczne, gdzie wedliny w ogodle nie
,Wwidza” dymu i nie stykajg sie z dymem i z drewnem. Wobec tego trzeba by wtedy zadac
pytanie o szkodliwo§é tego typu technologii, bo jezeli méwimy o szkodliwoSci wedze-
nia drewnem, to trzeba zapytac, jaka jest alternatywa? Jaka jest szkodliwo§¢ wedzenia
chemicznego polskich wedlin? Wydaje mi sie, ze nie chodzi tu o drewno iglaste, panie
ministrze. Nie wyobrazam sobie, zeby wedzono drewnem z drzew iglastych. Ludzie juz
chyba na tyle majg orientacje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani posetl, bedzie informacja Ministra Zdrowia na temat tego rozporzadzenia — w roz-
nych aspektach. A takze stanowisko ministra rolnictwa w tej sprawie, odpowiedz
na pytania, dotyczace skutkéw dla rynkéw. Ustalimy termin, zaprosimy przedstawicieli
resortow i takg informacje otrzymamy. Bedzie tez mozliwo§é zadawania szczegbétowych
pytan.

Wiecej pytan nie widze. Zamykam posiedzenie. Do zobaczenia jutro.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Tylko jedno stowo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan minister jeszcze chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Kilka stéw, zeby nie pozostawic pytan bez odpowiedzi. Ot6z odpowiadajac pani Mastow-
skiej, chee poinformowac, ze ptatnosci do owocow miekkich na 2014 r. bedg na poziomie
roku 2013. A wiec 400 euro do hektara. W latach kolejnych chcemy, aby owoce miekkie
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byly sfinansowane i dofinansowane w ramach koperty krajowej. Ale to bedzie praca,
ktorg musimy wykonaé. OczywiScie Komisji przedstawimy zasady, ktore beda obowig-
zywac od roku 2015.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Kiedy to bedzie wiadomo, kiedy to panstwo przedstawicie?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Po przyjeciu dokumentow przez rzad.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Potem jeszcze bedzie mozna dopyta¢. Dziekuje bardzo.
Dzisiaj jeszcze mamy posiedzenie o godz. 12.00 w Sali Kolumnowej. Zamykam posie-
dzenie Komisji.




