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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczacego Komisji, oraz Jana Krzysztofa
Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego (druk nr 1659);

— rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji na podstawie art. 37 ust. 4 regu-
laminu Sejmu w sprawie przeprowadzenia pierwszego czytania rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ptatnosciach w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego (druk 2068).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Leszek Swietochowski prezes Agencji Nieruchomoéci Rolnych
wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Szalkowski radca ministra w Departamencie Polityki Regionalnej
i Rolnictwa Ministerstwa Finansow, Krzysztof Wéjcik glowny specjalista w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Sebastian Balcerak zastepca dyrektora Departamentu PlatnoSci Bezpo-
§rednich Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Jerzy Chroscikowski przewodniczacy
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos§é” wraz ze wspotpracownikami, Waldemar Rolewski
wiceprezes Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych wraz ze wspoélpra-
cownikami, Jacek Staciwa czlonek Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéidzielni
Produkcyjnych, Edward Kosmal przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, cztonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnos¢”, Malgorzata Ramatowska
starszy specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych, Janusz Wojciechowski poset do Parla-
mentu Europejskiego oraz staly doradca Komisji prof. Andrzej Kowalski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Danuta Winiarczyk i Magdalena Kowalska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski — legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
przybylych gosci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Chce tez przekazac informacje, ze marszalek Sejmu na posiedzeniu Konwentu Senio-
row zwracila sie z prosba, aby§my jeszcze dzisiaj — po przestaniu nam druku projektu
ustawy, ktory dotyczy platnoSci obszarowych za rok 2014 — ewentualnie zwolali w tej
sprawie posiedzenie Komisji. Przedstawiam na razie komunikat, a oczywiscie prezydium
Komisji zbierze sie w tej sprawie i w ciggu dnia podejmie decyzje. Sprawa dotyczy finan-
sowania platnosci obszarowych w 2014 r. Poniewaz nie mamy posiedzenia Sejmu chyba
do 15 marca, bo nastapila zmiana terminow, a wiec trzeba bedzie ten wniosek rozpatrzy¢
i podjaé decyzje.

Glos z sali:

Do marca?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 166)

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

dJest trzytygodniowa przerwa miedzy posiedzeniami i to moze stwarza¢ komplikacje przy
sktadaniu wnioskow.

Ale o dzisiejszym posiedzeniu uprzedzam na razie informacyjnie — zebyScie pan-
stwo wiedzieli, ze takie posiedzenie Komisji moze by¢ zwolane wieczorem. Powiedzmy,
ze okolo godziny 16.00, 17.00 czy 19.00.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Nie stysze.

Przekazuje prowadzenie obrad Komisji panu przewodniczgcemu Ardanowskiemu,
poniewaz jestem wnioskodawcg ustawy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dzien dobry, witam panstwa jeszcze raz. Witam serdecznie panstwa postéw, witam ser-
decznie naszych go§ci. Dostrzegam przedstawicieli ,,Solidarnosci” rolniczej z panem
przewodniczgcym, senatorem ChroScikowskim. Sg przedstawiciele Federacji Zwigzkow
Pracodawcéw-Dzierzawcow i WlaScicieli Rolnych, przedstawiciele rolniczych spétdzielni
produkcyjnych, Krajowej Rady Izb Rolniczych. Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego mam pytanie: czy na sali
znajdujg sie osoby, wykonujace zawodowa dzialalno$c¢ lobbingowg? Jesli tak, to prosze
o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg firme reprezentujg. Nie widze.

Informuje panstwa poslow, ze pani marszalek Sejmu skierowala 27 sierpnia 2013 .
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zawarty
w druku nr 1659, do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania. W dniu 30
sierpnia 2013 r. pani marszatek Sejmu wystapila do premiera z prosba o przedstawienie
stanowiska rzadu do tego projektu. Do dzisiaj nie otrzymaliSmy stanowiska rzadu do tego
projektu. Dysponujemy opinig Biura Analiz Sejmowych, ktora panstwo otrzymali.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Poprosze przedstawiciela wniosko-
dawcow, pana posta Krzysztofa Jurgiela, o uzasadnienie projektu ustawy z druku 1659.
Informuje réwniez, ze w porozumieniu z czlonkami prezydium przyjeliSmy zasade, iz
jezeli bylyby glosowania, to zrobimy krotka przerwe, by sie nie zaskakiwaé¢ nieobecno-
Scig na sali. Moze takiej potrzeby glosowan nie bedzie.

Oddaje glos panu postowi Krzysztofowi Jurgielowi.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Projektowane zmiany w usta-
wie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, druk nr 1659, zmierzajg do wzmocnienia ochrony
ziemi rolniczej w Polsce przed jej spekulacyjnym wykupywaniem przez osoby krajowe
i zagraniczne, ktore nie gwarantujg zgodnego z interesem spotecznym wykorzystania
nabytej ziemi na cele rolnicze. Wnioskodawcy wychodzg bowiem z zalozenia, ze dotych-
czasowe przepisy tej ustawy, w polgczeniu z przepisami prawa europejskiego, nie stano-
wig dostatecznej gwarancji w tym zakresie.

Podstawowym celem projektu jest wzmocnienie kontroli nad zasadami obrotu ziemig
rolng w Polsce w celu zwiekszenia poziomu jej ochrony, jak juz méwilem, przed spekula-
cyjnym wykupem. W szczegélnosci proponuje sie:

1. Wprowadzenie do ustawy preambuly, okreslajacej cele regulacji ustawowej, majacej
stanowi¢ wskazowke interpretacyjng dla podmiotéw stosujgcych prawo.

2. Wprowadzenie do ustawy art. 2a ustanawiajacego regule, zgodnie z ktéra nabywca
nieruchomosci rolnej moze byé jedynie rolnik indywidualny, ktéry osobiscie prowadzi lub
zamierza utworzyc¢ i osobiScie prowadzi¢ gospodarstwo rodzinne.

3. Zmiane art. 3 ust. 4 oraz art. 4 ust. 1 poprzez rozszerzenie zakresu stosowania obo-
wigzujacych przepisow, dotyczacych prawa pierwokupu Agencji Nieruchomosci Rolnych
- na nieruchomoéci rolne o powierzchni powyzej 1 ha; dotychczas bylo to 5 ha.

4. Wprowadzenie do ustawy w art. 6 w ust. 2 pkt. 1 po lit. b - lit. c oraz ust. 5, regu-
lujacych dodatkowsg przestanke, warunkujgcg status rolnika indywidualnego w postaci
wprowadzenia minimalnego progu dochodu, osigganego z dzialalnosci rolnicze;.

5. Zmiana art. 9 ust. 1 oraz dodanie ust. 1ai 1b; polegaja na rozbudowaniu przepisow,
uscislajgcych czynnoSci niezgodne z postanowieniami ustawy.
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6. Dodanie art. 9 ust. 1c, na podstawie ktorego nieruchomosci nabyte w sposob nie-
zgodny z przepisami ustawy, podlegaja w drodze orzeczenia sagdu nabyciu na rzecz Agen-
¢ji Nieruchomosci Rolnych za zaptatg rownowartosci pieniezne;.

7. Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie z uplywem 14 dni od jej ogloszenia w Dzien-
niku Ustaw.

Projekt nie zawiera przepisow, ktére majg na celu wykonywanie prawa Unii Euro-
pejskiej.

Pani marszalek skierowala powyzszy projekt do Komisji Ustawodawczej celem wyra-
zenia opinii w $§wietle watpliwosci zgloszonych przez Biuro Analiz Sejmowych w sprawie
zgodnosci projektu z prawem UE. Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu wyzej wymie-
nionego projektu — zaraz siegne do informacji — postanowita uzna¢, ze projekt moze byé
dopuszczony do dalszego procedowania w pracach Sejmu.

Mam kilka uwag czy wyjaénien dotyczacych opinii BAS, do ktérych teraz chce sie
odnie$¢. Pierwszy zarzut dotyczy niezgodnoSci proponowanych zmian z art. 63 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to jest z zasadg swobody przeplywu kapitatu.

W opinii do projektu ustawy wskazuje sie, ze ,,po jej ewentualnym wejSciu w zycie
nie bedzie mozliwe nabycie nieruchomosci rolnej przez osobe, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania na obszarze gminy, na ktorej znajduje sie nabywana nieruchomos$¢ i nie
prowadzi osobiscie gospodarstwa rolnego”. Dlatego tez, zdaniem opiniujgcego, projekt
rzekomo zaklada ,istnienie normatywnego zwigzku wymogu osobistego prowadzenia
gospodarstwa rolnego z wymogiem zamieszkania w niewielkiej odlegtosci od nierucho-
mosci i wigze to zalozenie z prawem nabycia nieruchomosci” — a co za tym idzie, przed-
miotowa konstrukcja jest niezgodna, zdaniem opiniujgcego, z zasada swobody przeptywu
kapitatu.

7 powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzic¢ z uwagi na to, ze zgodnie z projek-
towang zmiang art. 2a ustawy ,,Nabywca nieruchomosci rolnej o powierzchni nie mniej-
szej niz 1 ha, zwanym dalej nabywca, moze by¢ wylacznie rolnik indywidualny, osobiscie
prowadzacy lub zamierzajacy utworzyc i osobiScie prowadzié gospodarstwo rodzinne”.

Definicja rolnika indywidualnego jest okreslona w art. 6 ust. 1 obecnie obowigzujacej
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Zgodnie z ta ustawa, za rolnika indywidualnego
uwaza sie osobe fizyczna, bedaca wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym
posiadaczem lub dzierzawca nieruchomoéci rolnych, ktérych taczna powierzchnia uzyt-
kéw rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajgca kwalifikacje rolnicze oraz co najmnie;j
od 5 lat zamieszkalg w gminie, na obszarze ktorej polozona jest jedna z nieruchomo-
Sci rolnych, wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzacg przez ten okres
osobiscie to gospodarstwo. Przy czym uwaza sie, ze osoba fizyczna osobiScie prowadzi
gospodarstwo rolne, jezeli pracuje w tym gospodarstwie i podejmuje wszelkie decyzje,
dotyczace prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w tym gospodarstwie.

Dodatkowo nalezy wskazagé, ze, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego, za gospodarstwo rodzinne uwaza sie gospodarstwo rolne, prowadzone przez rol-
nika indywidualnego, w ktérym Iaczna powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wieksza,
niz 300 ha. Natomiast ,,Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami
leénymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem, jesli stanowig lub
moga stanowié zorganizowang calo$¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego”.

W wyniku analizy przytoczonych pojec¢ oraz proponowanego rozwigzania nie sposob
zgodzi¢ sie z zawartym w opinii stanowiskiem, zgodnie z ktérym - po ewentualnym wej-
§ciu w zycie przedmiotowej ustawy — ,,nie bedzie mozliwe nabycie nieruchomosci przez
osobe, ktora nie ma miejsca zamieszkania na obszarze gminy, na terenie ktorej znajduje
sie nabywana nieruchomosc, i nie prowadzi osobiscie gospodarstwa rolnego”.

Stanowisko zaprezentowane w opinii jest nieuzasadnione, poniewaz, po pierwsze,
wprowadzenie proponowanej zmiany spowoduje, ze nieruchomosci rolne bedzie mogta
naby¢ osoba, ktéra co najmniej od 5 lat mieszka w gminie, na terenie ktorej jest poto-
zona jedna z nieruchomosci rolnych, wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego — a nie
ma to by¢ nieruchomo§¢, ktora ma zosta¢ nabyta; przy czym nie jest wykluczone, aby
nieruchomos$¢, wchodzgca w sktad gospodarstwa rolnego, byta polozona na terenie UE.

5
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Po drugie, z uwagi na brzmienie art. 6 ust. 2 pkt. 2 lit. b ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, aby przestanka osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego zostata
spelniona, osoba nabywajgca nieruchomos¢ nie musi spetnia¢ warunku zamieszkania.
Wystarczy, ze bedzie podejmowata wszelkie decyzje, dotyczace prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej w gospodarstwie, w sklad ktorego wejdzie nabywana nieruchomosé.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzic, ze projektowana konstrukcja nie pozostaje
w kolizji z zasadg swobody przeplywu kapitalu i nie uzaleznia nabycia nieruchomosci
od warunku zamieszkiwania czy ewentualnie od warunku zamieszkiwania, powigzanego
z wymogiem osobistego prowadzenia gospodarstwa.

Nastepny zarzut Biura Analiz Sejmowych polega na tym, ze proponowane rozwigza-
nia nie sg proporcjonalne do okreslonego w preambule celu, gdyz, po pierwsze, dotych-
czasowe rozwigzania, zawarte w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, umozliwiaja
realizacje celu, ,ktoremu stuzy projektowana regulacja, a ktére w mniejszym stopniu
ingerujg w swobode traktatowa (prawo pierwokupu, o ktorym mowa w obowigzujacym
art.3 ust. 11i ust. 4 ustawy)”. Po drugie, wprowadzany $rodek wykracza ponad ogranicze-
nia nabywania nieruchomosci rolnych, ktére obowiazywaly w dniu podpisania traktatu.
Po trzecie, rozwigzania proponowane w projekcie ingerujg bardziej w swobode nabywa-
nia nieruchomosci przez cudzoziemcow niz ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow z 1920 r.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przepraszam, panie poSle. Prosze panstwa o uwage. Prosze o uwage.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Odnoszac sie do tych trzech zarzutéw, stwierdzam, ze wnioskodawey postuluja wpro-
wadzenie rozbudowanych rozwigzan w celu wzmocnienia ochrony ziemi rolnej w Polsce
przed jej spekulacyjnym wykupem przez osoby krajowe i zagraniczne, ktore nie gwa-
rantujg zgodnego z interesem spotecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolne.

Osiagniecie celu regulacji, wskazanego w preambule, jest niemozliwe za pomocg
obecnie obowigzujacych przepiséw. Jak podkre§la wnioskodawca w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy, jest tak pomimo obowiazujacych obecnie ograniczen, zawartych w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego i prawa pierwokupu. Powszechnie wiadomo, ze obecnie
w Polsce mamy do czynienia ze spekulacyjnym wykupem przez osoby krajowe i zagra-
niczne. Swiadczg o tym liczne informacje prezentowane w mediach oraz protesty i skargi
rolnikow. Wobec powyzszego nie sposob zgodzié sie ze stwierdzeniem Biura Analiz Sej-
mowych, ze na gruncie obowigzujgcej ustawy istniejg Srodki prawne, stuzgce realizacji
celu, ktoremu ma stuzyc¢ projektowana regulacja, gdyz jest to niezgodne z obecng sytu-
acja, panujacg na rynku nieruchomoéci rolnych w Polsce.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z argumentem, jakoby proponowane rozwigzania
wykraczaly ponad ograniczenia nabywania nieruchomosci rolnych, ktére obowiazy-
waly w dniu podpisywania Traktatu o Przystgpieniu — i tym samym zakladajg mniej
korzystne niz woéwczas traktowanie obywateli z panstw czlonkowskich, gdyz propo-
nowane rozwigzania w zaden sposob nie réznicujg podmiotéw polskich i podmiotow
z panstw czlonkowskich.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na dopuszczalno$é, a nawet konieczno§é odrebnego,
szczegblowego uregulowania zasad obrotu i korzystania z nieruchomosci rolnych. Try-
bunal Konstytucyjny, oceniajac zgodno§é z konstytucjg przepiséw normujgcych usta-
wowe dziedziczenie gospodarstw rolnych, zwrdécil uwage, ze gospodarstwo rolne moze
by¢ przedmiotem odrebnej regulacji — nie tylko regulacji prawno-spadkowe;j.

Odrebnosc gospodarstwa jako sktadnika majatku potwierdza art. 23 obowigzujacej
konstytucji, formulujacy koncepcje gospodarstwa rodzinnego jako wytyczng dla organow
wladzy panstwowej. W mysl tej koncepcji gospodarstwo rodzinne ma stanowi¢ przed-
miot odrebnych regulacji, zmierzajacych do zapewnienia, ze bedzie ono efektywng forma
gospodarowania, pozwalajacego prowadzi¢ produkcje rolng nie tylko w celu zapewnie-
nia godziwego utrzymania rodzinom rolniczym, lecz takze najpelniejszego zaspokojenia
potrzeb spotecznych.
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Wobec powyzszego, wnioskodawcy wskazujg, ze regula okreSlona w punkcie 4.2
Zalacznika XII do Traktatu o Przystapieniu powinna by¢ rozumiana w ten sposéb,
ze ewentualne ograniczenia w obrocie nieruchomosciami nie mogg by¢ bardziej restryk-
cyjne niz te, ktore obowigzujg w stosunku do obywateli polskich. W przeciwnym razie
przedstawiciele Polski, negocjujacy przystagpienie Polski do UE i podpisujacy Traktat
o Przystapieniu, zgadzaliby sie na wprowadzenie rozwigzan niezgodnych z konstytucja.

Reasumujac: zdaniem wnioskodawcow, proponowane rozwigzania nie wykraczajg
poza ograniczenia nabywania nieruchomosci rolnych, ktore obowigzywaty wobec oby-
wateli panstw cztonkowskich w dniu podpisywania Traktatu o Przystgpieniu.

Jest jeszcze jeden zarzut, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych w opinii do projektu
ustawy. Ot6z ,,Ocena zgodnosci projektu z prawem UE powinna réwniez uwzgledniaé
zasade, wynikajaca z art. 345 Traktatu, w mys$l ktérej traktaty w niczym nie przesa-
dzaja zasad prawa wlasno§ci w panstwach czlonkowskich”. Jednakze, jak wskazuje opi-
niujacy, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, choé¢ zasady prawa wlasnosci pozostaja
w gestii kazdego panstwa czlonkowskiego, art. 345 Traktatu nie powoduje wylgczenia
tych reziméw z zakresu zastosowania podstawowych zasad traktatow, w tym zasady
swobody przeplywu kapitalu. Dlatego tez, zdaniem autora opinii, przedmiotowy przepis
nie stanowi dodatkowej przestanki traktatowej, uzasadniajgcej ograniczenie swobody
przeplywu kapitatu.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
ze co prawda swoboda przeplywu kapitatu nalezy do fundamentalnych zasad prawa
europejskiego i dlatego sg zakazane wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi, jednak réwniez wymaga podkresle-
nia okolicznosc, ze przedmiotowa regula w szczegélnoSci oznacza zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na kraj pochodzenia. Ponadto, nie ma ona charakteru absolutnego. Prze-
slanki uzasadniajgce ograniczenie swobody przeptywu kapitatu zostaly okreslone w art.
65 Traktatu, ktory jednakze nie ma charakteru zamknietego.

Dodatkowo dopuszczalne ograniczenia okreslit réwniez Trybunal Sprawiedliwosci,
wskazujac na ograniczenia wynikajace z nadrzednych wymogéw interesu publicznego,
takich jak wymogi zagospodarowania przestrzennego, a w szczegélno§ci wymogi utrzy-
mania na danym obszarze stalej populacji i dziatalnoSci gospodarczej — niezaleznie
od sektora turystycznego.

W odniesieniu do proponowanych w projekcie ustawy rozwiagzan wskazaé nalezy,
ze nadrzedny wymog interesu publicznego stanowi w tym przypadku cel wskazany
i okreslony preambulg — wzmocnienie ochrony ziemi rolnej w Polsce przed spekulacy;j-
nym wykupem i ochrony gospodarstw rodzinnych, ktore sg podstawa ustroju rolnego
panstwa, zgodnie z art. 23 konstytucji. Dlatego tez, zdaniem wnioskodawcoéw, propono-
wane zmiany nie naruszajg zasady swobodnego przeplywu kapitatu oraz sg proporcjo-
nalne i konieczne dla realizacji zamierzonego celu.

Wysoka Komisjo. Wnioskodawcy, a wiec postowie Prawa i SprawiedliwoS$ci, zwracaja
sie z prosba o skierowanie powyzszego projektu ustawy do podkomisji nadzwyczajnej,
ktéra powoltaliémy do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy, dotyczacego zmiany
ustawy o gospodarowaniu nieruchomog§ciami rolnymi Skarbu Panstwa, tak aby te dwa
podstawowe dokumenty, okreslajgce zasady obrotu nieruchomog§ciami rolnymi w Polsce,
obrotu ziemig, mogly by¢ procedowane 1gcznie. Tak, aby po uzupelnieniu przez propozy-
cje rzadowe, ktore z tego, co wiem, zapowiadal minister Kalemba, pozwolity nam wspal-
nie wypracowac rozwigzania, ktore bedg i akceptowane spotecznie — przede wszystkim
przez rolnikow — i bedg stuzyly temu, aby po roku 2016 nie nastgpil masowy wykup
ziemi w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi Jurgielowi, przedstawicielowi wnioskodawcow. Przyste-
pujemy do debaty w sprawie ogdlnych zasad projektu. Zapraszam do zadawania pytan,
zapraszam do dyskusji — zaréwno parlamentarzystow, jak rowniez przedstawicieli orga-
nizacji, ktore sg reprezentowane na sali.
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Prosze o zapisywanie sie do glosu. Bede sie staral szybko zanotowac chetnych
do zabrania glosu.
Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zabierze glos pan Bogucki. Prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, pytalem, czy zapisal mnie pan - zglaszalem sie na samym
poczatku posiedzenia.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Zapisatem, ale pan Bogucki byl pierwszy.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dobrze, dobrze.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo. Przygotuje sie pan poset Ajchler.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Sytuacja jest naprawde bar-
dzo powazna, a i temat jest bardzo powazny i istotny. Nie mozemy zapomnie¢ o tym,
ze czeka nas uwolnienie obrotu nieruchomosciami rolnymi, uwolnienie obrotu polska
ziemig. Takze nie mozemy zapomnie¢ o tym, ze ceny ziemi w Polsce — pomimo tego, iz
w znacznym stopniu, szczegélnie w niektorych regionach Polski, wzrosly w ostatnich 10
latach — nadal sg nizsze, niz w duzej czeSci krajow europejskich. A na pewno ceny ziemi
w Polsce sg nizsze niz u naszych zachodnich sgsiadow.

Dobrze, ze pojawia sie projekt, ktory dotyka tej materii. Szkoda, ze takiego projektu
nie przedstawilo ministerstwo, ktore jest odpowiedzialne za polityke rolna w Polsce.

Natomiast ten projekt jest projektem, ktory idzie bardzo daleko. Idzie bardzo daleko,
bo je§li dobrze zrozumie¢ te zapisy, no to wlasciwie obrét ziemig rolng bedzie sie odby-
wal tylko pomiedzy rolnikami, ktérzy nie majg wiecej niz 300 ha w ramach rodzinnych
gospodarstw rolnych.

Zapis o tym, ze trzeba osobi$cie prowadzi¢ gospodarstwo rolne, jest zapisem fikcyj-
nym, no bo nie ma metody na stwierdzanie tego faktu. Nie ma sankgcji za potwierdzanie
nieprawdy. Poza tym konia z rzedem temu, kto potrafi w Polsce powiedzie¢, co oznacza
termin ,,osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego”. Czy to znaczy, ze w parafii, ktora
jest wlascicielem gruntu, to ksiadz musi orac te ziemie po to, zeby by¢ rolnikiem w rozu-
mieniu tej ustawy? Czy tez przestanie by¢ rolnikiem w wyniku takich zapisow? Czy ktos,
kto zatrudni sezonowo do pomocy pracownika, juz przestaje prowadzi¢ gospodarstwo
osobiscie, czy nadal je prowadzi?

Gdzie jest ta granica, po ktorej przestaje istnie¢ osobiste prowadzenie gospodarstwa?
No bo generalnie do tej pory we wszelkich sporach — choé¢by w KRUS, odno$nie podlega-
nia obowigzkowi rolnemu - to wystarczylo stwierdzic, ze jest sie wlascicielem gospodar-
stwa rolnego i ziemia jest uprawiana. Glebiej zadna instytucja nie byta w stanie wnika¢
w to, przez kogo jest prowadzone to gospodarstwo. Kto orze ziemie — czy ojciec, czy syn,
czy zona, czy szwagier, czy sgsiad, czy ktokolwiek inny. Wiec pewne zapisy na pewno
wymagaja doprecyzowania i zapewnienia jednoznaczno§ci.

Tych watpliwoSci bedzie na pewno wiecej. Ale na pewno jest to projekt, nad ktorym
warto sie pochyli¢ - i trzeba sie pochyli¢, bo pomimo pewnych mankamentéw tego pro-
jektu, o ktorych mowitem, to wazniejszym i istotniejszym problemem jest wykup ziemi
przez fikcyjnych rolnikéw, przez takze obcokrajowcow. Ten problem jest istotniejszy
z punktu widzenia panstwa niz te dylematy, o ktérych ja méwitem.

JesteSmy pewnie w stanie w trakcie prac w Komisji czy tez w podkomisji sprobowac
uzupelni¢ ten projekt i wyjasni¢ watpliwosci. Rozwia¢ watpliwosci, ale jednocze$nie
stworzy¢ precyzyjne prawo, chronigce polskag ziemie — bo o to powinno nam chodzic.
A szczegodlnie w tej Komisji o to powinno nam chodzié i na tym powinno nam najbardziej
zalezec¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Glos zabierze pan posel Romuald Ajchler. Przygotuje sie pani poset
Mastowska.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z na samym poczatku
stawiam wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu i zaraz powiem —
dlaczego.

Ostro.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Nie wiem, czy to jest ostro, czy to nie jest ostro. Prosze tego nie komentowac. Jak prze-
wodniczacy udzieli glosu, to niech kto§ sobie potem to komentuje.

A teraz powiem, dlaczego stawiam taki wniosek. Ot6z, po pierwsze, dlatego, ze z tego
typu regulacjg spotkalem sie po raz pierwszy; z tak restrykcyjnym ograniczeniem prawa
do wlasnosci, prawa do wladania wlasng rzecza. To jest nieprawdopodobne, co autorzy
tegoz projektu wymyslili.

Prosze panstwa, to jest w ogble popsucie rynku ziemi w Polsce poprzez ten projekt
ustawy. Dlaczego? Otoz jezeli kto$ na dzien dzisiejszy bedzie chciat sprzedaé gospodar-
stwo rolne, hektar, to ma tylko jedng rzecz do uczynienia, tylko taki wybér. Ot6z moze
to kupié rolnik — i niekoniecznie osoba, ktora chce by¢ rolnikiem. Bo jezeli mtody czlo-
wiek bedzie chcial pracowac czy kupic gospodarstwo w wojewodztwie malopolskim, a jest
z Wielkopolski - i bedzie chcial rozpoczaé dziatalnosé gospodarcza, bo tam akurat ktos
chce ziemie sprzeda¢ — to nie bedzie mogt tego kupic. Ten grunt musi kupi¢ kto$, kto
mieszka w danej gminie. No, to przepraszam bardzo. Ta ustawa w taki sposéb to trak-
tuje. To, po pierwsze.

Teraz druga kwestia. Powinni§my, prosze panstwa, zdecydowa¢ sie na jedna rzecz.
Rozpoczne od preambuly. Otéz ciagle przywolujemy zapis konstytucyjny, ktory mowi,
ze podstawg ustroju rolnego Rzeczypospolitej jest gospodarstwo rodzinne. No prosze
panstwa, to ustalmy, ile wtedy ta ,,podstawa” bedzie miata wynosi¢. Dzisiaj wynosi okoto
95% czy 94%. To zapiszmy juz wreszcie, ze w ogole rolnictwem w Polsce moze sie zaj-
mowac tylko gospodarka indywidualna i koniec, kropka. Bo do tego ta ustawa zmierza.
W ogéle wszystkie poczynania, przywolywanie zapisu konstytucyjnego — nie daja zad-
nych szans, nawet tych 5% czy 10%, aby byly inne podmioty gospodarcze.

A teraz zal6zmy, ze stysza to, co panstwo zapisalicie w ustawie, np. spéldzielnie rol-
nicze. Ja jestem czlonkiem tychze spotdzielni. To wy zapisujecie, ze rolnicza spéldziel-
nia produkcyjna moze sprzedac swojg ziemie tylko rolnikowi indywidualnemu, a innej
rolniczej spotdzielni juz sprzedaé¢ nie moze. No przeciez to jest zwyczajny absurd! No
ludzie, czy wy nie macie jakiego§ wyobrazenia o tym, co sie dzieje na wsi, tylko idziecie
za trendem, ze obcokrajowcy nas wykupig?

Zlikwidowa¢ ,,stupy”. No nie dajcie sie zwariowaé! Przeciez tymi kategoriami nie
mozna myslec, ingerujac w obrét gospodarstwem czy ziemia. Jak mozna zakazywac cze-
go$ przez 10 lat rolnikowi — albo przywigzywaé na najblizsze 10 lat rolnika do ziemi —
i moéwic, ze nie wolno ci tutaj niczego w tym przypadku zrobi¢, a tylko sad moze o tym
zdecydowac. No nie, to juz zakrawa na kpine.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Prawdziwi rolnicy...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Nie méwmy, prosze panstwa, o prawdziwych czy nieprawdziwych rolnikach. Prawdziwy
rolnik to jest ten, ktory orze, sieje i zbiera. A je§li jutro zechce zrezygnowac z bycia rol-
nikiem, to nie zakazujmy mu sprzedazy gruntéw innemu, prawdziwemu rolnikowi.
Przepraszam, jesli nawet sprzeda to rolnikowi, to gdzie? Sprzeda Rosjaninowi i do Rosji
te ziemie wywioza? Sprzeda innemu rolnikowi.

Dlaczego zapisujemy fikcje i mowimy: do 300 ha? To co - to jesli gospodarstwo, ktére
ma 300 ha, rolnik bedzie chcial powiekszy¢ o nastepne 300 ha, to maz z zong bedzie
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musial sie rozwies¢, zeby zona mogta kupi¢ 300 ha? Do tego chcecie doprowadzié
ta ustawg? Mowicie, ze nie chcecie ,,stupow”, a sami stwarzacie mozliwoSci do ich two-
rzenia.

Troche trzeba pomysleé¢, co moze zrobi¢ rolnik, je§li ma 250 ha, a sgsiad bedzie mu
chcial sprzedaé¢ drugie 250 ha - to dlaczego on nie bedzie mégl kupic tej ziemi, skoro
ma maszyny, skoro jest przygotowany, skoro ma pienigdze? Dlaczego nie moze kupié
za wlasne pienigdze ziemi? Dlaczego my mu zabraniamy? Dlaczego nie méwimy tego
o przemysle, o innych dziatach - ze tylko dotad mozecie mieé¢ kapital, mozecie zatrudniaé
tylko tylu ludzi i koniec? Przeciez to jest ingerencja w zycie gospodarcze, jakiej Swiat nie
widzial.

Prosze panstwa, tym bardziej jest to ingerencja, ze mowi sie o calej ziemi. Ingeruje
sie w mojg osobistg wlasno§¢ méwiac, ze temu albo tamtemu mam sprzedac. Przeciez
na taki projekt ustawy nigdy sie nie zgodzimy.

Druga sprawa. Przepraszam, ale jezeli ja mam dostac¢ zgode na to, zeby zatozy¢ hipo-
teke, bo chce kupi¢ maszyne — i mam dosta¢ zgode sadu — no to juz jest absurd, ktory
przeraza wszystkich, my§lacych zdrowo i po gospodarsku. Bo rolnik nie moze obcigzaé
tej ziemi, ktorg kupil. No to czym zabezpieczy zakup ziemi? No czym, prosze panstwa,
rolnik zabezpieczy kredyt, po ktory péjdzie do banku?

Sad ma sie zgodzi¢ lub sie nie zgodzi¢. Rolnik umrze, to spadkobierca bedzie musial
iS¢ do sadu i pytaé, czy moze to albo tamto robic. Kto jest sedzig? Jak dlugo bedg trwaty
procedury? Zanim to sie zalatwi — a jak jeszcze od tego przyjdzie odwolanie - to jest
po gospodarstwie. Trzeba sie troche wykaza¢ wyobraznig, a nie tylko chciejstwem zata-
twienia sprawy, ktorej zaltatwié sie nie da.

Szanowni panstwo. Je§li chodzi o kwestie zabezpieczenia ziemi, to méwilem o tym
po wielokro¢. Jezeli chcemy zabezpieczy¢ ziemie, zeby nie miala trafia¢ do obcokrajow-
cow, to jest jedyna mozliwosé. Jedyna. To jest sprawa dzierzawy przez panstwo gruntow
rolnikom - i nie ma tutaj innej kwestii.

Jezeli sprzedajemy ziemie, to musimy sie liczy¢ z tym, ze nowy wlasciciel moze
z tg ziemia, ze swojg wlasnoscig — i to mu konstytucja gwarantuje — zrobié, co zechce.
Moze sprzedaé ten grunt czy obraca¢ tym gruntem. Moze sprzedac Frankowi, ale w woj.
wielkopolskim, bo chce sie przenies¢ do woj. matopolskiego i kupié sobie np. inne gospo-
darstwo w Malopolsce. A my méwimy tak: jak juz masz gospodarstwo w Wielkopolsce,
to nie wolno ci sie juz nigdzie wyprowadzac. Prosze panstwa, wlasnie do tego zmierzaja
tego typu ustawy.

Teraz najistotniejsza rzecz jest taka, ze projektodawcy iizby rolnicze opiniujg ten
projekt, nie widzac innych podmiotéw gospodarczych, ktore funkcjonujg na naszym
rynku. No dajcie spokdj —jak przeczytalem opinie izb rolniczych, to widze, ze zapomnieli
o innych podmiotach. Niedawno tworzyly sie sp6tki pegeerowskie. Na poprzednim posie-
dzeniu Komisji mieliémy tutaj przedstawicieli dzierzaweéw i tych, ktorzy nabywaja zie-
mie. Dlaczego nie ma u nas zadnej konsekwencji, je§li chodzi o prace nad ta ustawg?
Jeden klub przez drugi chce sie przyczyni¢ niby to do pomocy rolnikom, zeby tylko
i wylgcznie im sprzedawac, a robi im tak naprawde krzywde.

Wysoka Komisjo. Teraz kolejna kwestia, dotyczaca sprzedazy gruntow i zabezpie-
czenia gruntow przed tym, aby obcokrajowcy nie nabywali tej ziemi. OczywiScie, wiele
kwestii jest zapisanych w ustawie o ustroju rolnym — jesliby tego przestrzegac, to z pew-
noscig nie jest tak tatwo kupic.

Ale powiem jeszcze co$ — otdz coraz czesciej, a szczegélnie przed wyborami, bedziemy
slysze¢ o tym, co trzeba zrobi¢. Tu juz niedawno, chyba w niedziele, slyszatem z ust
jednego z dostojnikow panstwa, krytykujacych tych, co rzgdza rolnictwem - czyli z ust
dostojnika politycznego — ze obiecywano likwidacje Agencji Nieruchomosci Rolnych,
ze tych agencji jest za duzo, ze nic sie nie robi itd. Tak czytam ten projekt i sie zasta-
nawiam - jak my, prosze panstwa, chcemy zlikwidowaé¢ ANR, skoro jednoczes$nie kazda
ustawg nakladamy na te agencje obowigzki? A mianowicie chodzi o prawo pierwokupu.

To kto to zrobi — gmina? Jak przekazemy do gminy, to burmistrz bedzie stosowat
prawo pierwokupu? A pewnie, ze moze mie¢ takie prawo. Tylko za co, pytam sie, kupi
grunty? Bo jezeli gospodarstwo o wielkosci 300 ha kosztuje okolo 15 mln zl, a gmina
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calego budzetu ma 10 mln - to ja jestem ciekawy, za co gmina wykupi to gospodarstwo
iczy skorzysta z prawa pierwokupu. To moze zrobié¢ tylko ANR. A jezeli komu§ nie
podoba sie nazwa, to niech zmieni nazwe. Wtedy juz bedzie zadowolony ten kto§, kto
chce likwidacji. Bo chyba tylko do tego zmierzamy.

Jezeli méwimy, ze kto$ w panstwie ma czuwac nad obrotem ziemia, to moze to robié
tylko instytucja panstwowa, ktora jest wyposazona w érodki, doposazona w ludzi i wie,
w czym jest rzecz. Taka jest moja ocena, prosze panstwa.

A teraz, jezeli czytam jeszcze... Tak z przymruzeniem oka patrze na stwierdzenie,
chociaz nie powinienem, bo jestem postem i powinienem przestrzegac przepisow prawa
i traktatow — jezeli minister spraw zagranicznych napisal, ze ustawa jest niezgodna
z traktatem akcesyjnym, czy niezgodna z przepisami Unii Europejskiej, no to juz powi-
nien by¢ dzwonek alarmowy dla autoréw projektu. Powinni sie zastanowié, co zrobic,
zeby jednak ta ustawa byla zgodna z przepisami - i dostarczy¢ taki projekt, ktéry by nie
budzit tutaj kontrowersji.

Jezeli czytam opinie Komisji... Przepraszam, nie Komisji, tylko... Juz, sekunde...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie posle, prosze o konkluzje, poniewaz jest wiecej osob, ktore chciatyby zabraé glos.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Juz. Zaraz konkluduje, panie przewodniczacy, tylko przywolam te opinie, bo ona jest
wazna. Juz nie méwie o prokuraturze — bo niektorzy nie chcg w ogdle pisaé¢ opinii. Nie
wiem, dlaczego - czy nie chca, czy uwazaja, ze ta opinia by musiata by¢ krytyczna?

Chodzi o Krajowg Rade Notarialng. Je§li napisala, ze projekt nie nadaje sie do niczego,
to co ja bede rozmawial z madrzejszymi prawnikami. Oni wiedzg, oni dokladnie przeana-
lizowali ten projekt. Po prostu, zwyczajnie, prosze panstwa — on sie nie nadaje do dalszej
pracy. I nie ugniatajcie tego projektu kolanem, bo to sie nie da tylko przekazac, ze niby
poszed! do pracy — a i tak z tego niewiele albo nic nie zostanie.

Konkludujac, stawiam wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Mastowska. Prosze bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mam pytanie do rzadu — dlaczego do tej pory nie ma opinii do tego projektu? Dlaczego
rzad nie przedstawil do tej pory wlasnego projektu? W opinii spolecznej sprawa jest
bardzo pilna i palgca oraz rodzi takie poczucie, ze rzad te kwestie lekcewazy, zwlekajac
daje czas spekulantom na zatatwienie swoich interesow. Czy moge sie dzisiaj dowiedziec,
kiedy pojawi sie projekt rzadowy?

Prosze panstwa, jezeli nie bedzie takich rozwigzan, to mozemy sie spodziewac rze-
czywiScie rozgrabienia ziemi rolniczej przez wlasnych i obcych spekulantéw. To nie
jest zadng tajemnicag, ze cena ziemi u nas jest o wiele nizsza, ziemia jest atrakcyjnym
kaskiem dla lokat kapitalowych. Takze dla obcych.

Kiedy rzad przedstawi wlasny projekt? Czy rzad tylko udaje, ze pracuje nad tym pro-
jektem? Bo dziwie sie, ze jeszcze do tej pory nie ma przygotowanego takiego projektu.

Prosze panstwa, gospodarstwo rodzinne musi miec¢ zabezpieczenie i bardzo gorgco
popieram takie rozwigzania, jakie zostaly tu przedtozone. Jestem przeciwna wnioskowi,
przedlozonemu przez pana posta z SLD, poniewaz tak to jest na zachodzie Europy,
ze gospodarstwo rodzinne ma ochrone. Jest tam okreslona wielko$¢ obszarowa gospo-
darstw.

Jezeli tego nie zalatwimy, to bedzie ciggle cos... Jak to sie dzieje, ze w Polsce cia-
gle, kiedy mowa jest o tych sprawach, to styszymy argumenty, ze jakiekolwiek ograni-
czenia bedg niezgodne z traktatem akcesyjnym? Czy méwi sie tak, jak tu poset powie-
dzial — ze zakléci to rynek ziemi. Przeciez wiadomo, ze jezeli przy takim rozdrobnieniu,
jakie jest w Polsce, w jednej miejscowosci, gdzie Srednia gospodarstwa wynosi 10 ha,
,Wystrzeli” gospodarstwo o powierzchni 400 ha, to wiadomo, ze to wlaénie zakloca catg
polityke rolna. To zakléca konkurencje. Wiec te sprawy muszg by¢ uregulowane.
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Problem jest takze ze sprzedaza ziemi leSnej. Zmierzacie panstwo poprzez ustawe
o lasach do utatwienia wyzbywania sie ziemi le§nej. Jezeli przyjdzie ten termin — rok
2016 - to oczywiscie masowo ziemia le$na, ktora zawiera takze ogromng réznorod-
no$¢ mineratéw, bedzie rowniez atrakcyjnym kaskiem dla kapitalu obcego, a takze dla
naszego kapitatu spekulacyjnego. Dlatego jest konieczne uregulowanie tych kwestii wzo-
rem innych panstw, np. Francji, gdzie sg mozliwe ograniczenia — mimo tych samych
traktatowych postanowien. Dlaczego u nas jest to niemozliwe?

Uregulowanie tych spraw jest bardzo pilne i prosze o odpowiedz, co robi rzad w tej
sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postéw chcial jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo — pan
przewodniczacy Korzeniowski.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jak wystuchalem wystgpienia pani posel, to tutaj razem z kolegg zeSmy
stwierdzili, ze grozi nam czwarty rozbior Polski. Nie grozi nam zaden rozbiér Polski.

Ustawa, ktérg mamy przyjemnosc dzisiaj procedowac, jest ustawa, ktora idzie w ztym
kierunku. Przylgczam sie do glosu pana posta Ajchlera, ktéry uwaza, ze ten projekt
ustawy powinien by¢ odrzucony w pierwszym czytaniu, poniewaz, moim zdaniem, jest
on absolutnie krzywdzacy dla pozostaltych, ktérzy rowniez funkejonujg na rynku rolnym.

A pamietajmy, ze w latach dziewiecdziesigtych ludzie, nazywani w tej chwili dzier-
zawcami czy rozne spoldzielnie — ze to one w glownej mierze podjely ryzyko przejecia
znacznej czesci ziemi pegeerowskiej, o ktorg w tej chwili idzie walka. Wielu z nich po dro-
dze padto, wielu z nich zbankrutowato. Dzisiaj sie juz o nich nie méwi. Ale w tej chwili
wszyscy cheg z tej ziemi wyrwac jak najwiece;j.

Moim zdaniem, jest to Sciganie sie w populizmie. Wida¢, ze rozpoczyna sie okres
wyborczy, ze te napiecia i pewnego rodzaju naciski ze strony rolnikéw indywidualnych
- niekiedy stuszne, ale nie zawsze — wywierajg powazny wplyw na sposéb my§lenia kole-
goéw z Prawa i Sprawiedliwosci. Calkowite pominiecie spoldzielcow, ktorzy sg w tej chwili
zgromadzeni w spo6ldzielniach, a nie mogliby absolutnie skorzysta¢ z prawa mozliwo§ci
kupienia ziemi; pominiecie dzierzawcow czy w ogole rozpoczecie w tej chwili takiego
procesu, ze jedynie rolnik indywidualny zostaje na tym polu - to jest absolutnie, moim
zdaniem, nie do zaakceptowania.

Stad méj wniosek, zeby projekt odrzuci¢ w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo — ad vocem pani Mastowska. A przygotuje sie pan Warzecha.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ja tylko chce powiedzie¢ panu postowi Korzeniowskiemu z Platformy Obywatelskiej,
ze ten czwarty rozbior Polski nie tylko nam grozi, ale on juz trwa. On trwa dzieki waszej
polityce. Bo to, co panstwo robicie z kazdg dziedzing zycia, to jest wlasnie czwarty roz-
biér Polski. On nie grozi. On trwa. A teraz jeszcze dotyczy¢ bedzie ziemi, ktora jest
podstawg bytu narodu i szczegblnie wymaga zabezpieczenia.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pan poset Jan Warzecha. Prosze bardzo.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jak bardzo wazna jest sprawa uregulowania
obrotu ziemig -1 tutaj dotyczy to réwniez obrotu pomiedzy podmiotami z Polski - niech
Swiadczy przyklad niedawno opisywany w gazecie, w mediach. Slagski miliarder wraz
z rodzing kupil z naruszeniem prawa od Towarzystwa Pomocy dla Bezdomnych im.
Sw. Brata Alberta przekazane przez Komisje Majatkowg grunty pod Gliwicami. Zostato
ominiete tu prawo pierwokupu, jakie przystugiwalo dzierzawcy — okoto stu hektarow
ziemi pod uprawe zboza, rzepaku, kukurydzy. Dzierzawca, ktory wzial kredyt, zostal
usuniety, a ziemie kupily, mozna powiedzie¢, podstawione osoby, powigzane rodzinnie
z miliarderem.
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»Rzeczpospolita” podawala przyklad, jak mtoda kobieta, jako$ zwigzana z rodzing
miliardera, zameldowala sie przez krotki czas w domu babci kolezanki ze studiéw na dwa
dni przed transakcja. Wydzierzawila jeszcze kawalek gruntu i o§wiadczyla, ze jest rolni-
kiem indywidualnym. Chocby ten przykltad pokazuje, ze sprawa wymaga bardzo pilnego
uregulowania.

Jestem rowniez przeciwny wnioskowi pana posta Ajchlera. Wniosek ten w zasadzie
nie doprowadza do niczego innego, jak do utrzymywania stanu, ktory mozna nazwac
w skrocie chorym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pan Robert Telus. Prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mam tylko krotkie pytanie. Czy zostali zaproszeni na dzisiej-
sze posiedzenie Komisji czlonkowie Komitetu Protestacyjnego ze Szczecina? A jezeli sa,
to bardzo bym prosit, zeby odda¢ im glos.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Sa zaproszeni, sg obecni. Chce dokonczy¢ wystapienia postow i za chwile oddam im glos.
Juz tu mam zanotowang chec wystapienia pana przewodniczacego komitetu.
Czy kto$ z postow chcial jeszcze zabra¢ glos? Pan senator za chwile. Pan Zbigniew
Babalski. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Tez chcialem sie odnie$¢ do wypowiedzi pana wiceprzewodniczacego
Leszka Korzeniowskiego. Panie wiceprzewodniczacy, wydaje mi sie, ze osoby, ktére
te ziemie maja, uwielbiajg ja, kochajg i z niej zyja — a rozumiem, ze pan tak traktuje
ziemie, ktorg pan posiada — nie powinny czué zagrozenia. Rowniez wielu dzierzawcow,
o ktorych pan wspomnial — wy nie powinniscie czu¢ zadnego zagrozenia. Ta ustawa
nie powoduje dla was zadnego zagrozenia. Ta ustawa powoduje — takie mam wrazenie
i jestem co do tego przekonany - tylko jedna rzecz. A mianowicie to, zeby w sposob nie-
uprawniony osoby nieuprawnione nie przejety ziemi po 1 maja 2016 r.

By¢ moze spotkamy sie wtedy w tym Sejmie i podejrzewam, ze wszystkie spotki, ktore
istnieja w Polsce i majg 49% kapitalu zagranicznego czy sp6tki majace 30% kapitatu
zagranicznego — to podejrzewam i obym sie mylil, ze 1 maja czy tez moze 1 czerwca
2016 r. udzial kapitalu w tych spétkach kompletnie sie zmieni. Bo wtedy bedzie juz
mozna to zrobié.

Chcialbym tez zna¢ stanowisko kolegéw z PSL. Na wszystkich spotkaniach, na kté-
rych jesteScie — na ktorych czasami wspélnie wystepuje z dzialaczami PSL - to méwicie
o prawnej ochronie w sposéb zdecydowany. Mowicie o prawnej ochronie polskiej ziemi
i mozliwosci jej nabywania — pod bardzo rygorystycznymi warunkami - tylko i wylgcznie
przez rolnikéw. Dzisiaj tutaj na razie nie stysze takiego wystgpienia. Prawdopodobnie
bedzie.

Jesli sie myle, to prosze mnie tez sprostowac, ale 1 maja 2016 r. — tu kolezanka pani
posel Mastowska o tym wspomniata — nastgpi uwolnienie nabywania nie tylko ziemi
rolnej, ale réwniez uwolnienie nabywania ziemi le$nej. My na razie rozmawiamy o ziemi
rolnej, ale nas prawdopodobnie tez czeka ito zagrozenie. Nie chce nikogo straszyc,
bo przeciez to nie o to chodzi, zeby kogokolwiek straszyé. Tylko chodzi o to, zebySmy
sie po prostu za dwa — trzy lata nie obudzili znowu w takiej sytuacji, ze co$ zeSmy tutaj
przeoczyli, o czym$ zeSmy zapomnieli.

Konkludujac, chee powiedziec tak, ze ci, ktérzy sg dzierzawcami od 15, 20, 30 lat — nie
powinni sie w ogéle niczego obawiac. Jest ustawa, ktora mowi o wylgczeniu, o dobrowol-
nym wylaczeniu. Jesli nie jest to wylaczenie dobrowolne, to ja sie z tym tez nie do konca
zgadzalem, ale jakie§ gwarancje sa tam zapisane dla nas i tutaj nie ma zadnego niebez-
pieczenstwa.

Natomiast ten owczy ped, dotyczacy wrecz przymusu wykupu ziemi, powoduje to,
ze po 1 maja 2016 r. — tu sie tego tez obawiam bardzo mocno - cze§é tych rolnikow
zacznie po prostu sprzedawaé ziemie. Dlaczego? Poniewaz teraz pobrali takie kredyty.
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Pamietajmy, ze juz teraz nie ma pomocy, nie ma dwuprocentowych kredytow jesli chodzi
o $rodki na wykup ziemi. Rolnicy pobrali takie kredyty, tak sie zadtuzyli, ze te dwa lata
wytrzymaja. Ale po 1 maja zaczng po prostu te ziemie sprzedawac. Po co? Po to, zeby
dalej zosta¢ na wsi, zeby tam gospodarowac, ale zeby tez po prostu wyjsc z zadluzenia,
ktore totalnie bedzie na nich wisiato. Oczywiscie, wszystkiego nie sprzedadza.

Ostatnie zdanie. Bo tu sie mowi, ze tylko i wylgcznie mogg kupié ziemie rolnicy indy-
widualni. A kto zakazuje rolnikom indywidualnym zrzesza¢ sie w spotdzielnie i wnosic
ziemie do spéldzielni? Nikt nie zakazuje. Ta ustawa tez tego nie zakazuje. No panowie,
nie ma sie naprawde czego obawiac.

To, co sie pojawilo w Szczecinie, to byla najwieksza fala. Ale w regionie warmin-
sko-mazurskim tez tak jest. Tylko moze jeszcze w troche mniejszym nasileniu. Ja sie
obawiam, ze ta ziemia — cala ziemia, ktora wrocila po wojnie do Polski - to teraz ona
czeSciowo moze po prostu zostac sprzedana przez tych, ktorzy nie bedg w stanie dalej
funkcjonowac, bo beda potwornie zadtuzeni.

To nie jest czarna wizja, tylko po prostu rozmawiamy z dzierzawcami. Powiedzmy,
ze jest ich dwa czy trzy procent — dzierzawcoéw, ktérzy maja bardzo duze obszary —
i chwala im, bo tam jest produkcja, podstawowa produkcja tez tam jest. Ale pamietajmy
o tym, ze sg obok nich ludzie, ktorzy na tej wsi z dziada-pradziada funkcjonujg i chca
te ziemie mie¢, chca te ziemie kupié. A ta ustawa idzie w tym kierunku.

Dlaczego my tutaj sie boimy, ze znowu bedziemy mieli jakie§ problemy z prawem
unijnym? Francuzi w sposéb doskonaly chronig swojg ziemie, Hiszpanie chronia w spo-
sob doskonaly. Sg bodajze trzy analizy na ten temat — na mdj wniosek i mojg prosbe.
Zachecam wszystkich panstwa do pobrania z Biura Analiz Sejmowych tych analiz, ktore
BAS wykonatl bodajze w ubieglym roku albo péttora roku temu — na temat dzierzaw,
na temat zabezpieczenia ziemi przed niekontrolowanym wykupem i na temat tego, jak
to robig w innych panstwach i jak to jest w Polsce. Te opinie BAS sg. Od poéltora roku
leza, gotowe do pobrania. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ad vocem — krotko — pan przewodniczacy Korzeniowski. P6Zniej — poset
Dolata.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):

Szanowny panie po§le Zbyszku Babalski. Ile ja mam ziemi, to mozna sprawdzi¢ w o$wiad-
czeniu majgtkowym. Tam jest to napisane — to, po pierwsze.

Po drugie, niczego sie nie boje i wcale nie dbam o dzierzawcow w takim sensie,
w jakim ty to, kolego, chciale$§ wyttumaczyc.

Nastepna sprawa. Ta ustawa absolutnie nie daje mozliwosci kupna ziemi tym spot-
dzielniom, w ktorych juz sg zrzeszeni cztonkowie. To, po pierwsze. Chyba, ze sie znowu
teraz beda dzieli¢ i indywidualnie kupowa¢ — i z powrotem tg ziemie wnosi¢ do sp6i-
dzielni. Mozna tak robic, ale po co? To sg jakie§ utrudnienia, ktore sg karkolomne
do przejscia.

Nastepna rzecz, ktora nie pozwala kupowacé. Jezeli dzierzawca ma w ramach swo-
jej dzierzawy mozno$¢ pierwokupu czy pierwszenstwa zakupu, to zgodnie z tg ustawa
utraci taka zdolno$¢. Bo bedzie musial by¢ rolnikiem indywidualnym. Jezeli to jest
spotka o charakterze spolki zrzeszajacej ile§ tam osob - czy pracowniczej, czy kazdej
innej — to nie bedzie w stanie tego zrobic. Wiec tutaj jest ta niezgodno$c¢ z prawem, ktorg
podkreslam - i stad taki wniosek, zeby projekt totalnie odrzucicé.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Pan posel Zbigniew Dolata. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
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Dziekuje bardzo. Jestem postem z Wielkopolski i chciatem przypomnieé, ze Wielkopo-
lanie w XIX wieku toczyli walke z Niemcami — przez wielu nazywang najdtuzsza wojna
nowoczesnej Europy. Jednym z elementéw tej walki byta walka o polskg ziemie. W tej
walce byli skuteczni. Byli skuteczni i potrafili sie przeciwstawi¢ niemieckiemu naci-
skowi, dzialaniom Komisji Kolonizacyjnej, ogromnym pienigdzom, ktére byly ze strony
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Niemcow angazowane w te walke. Je§li dzisiaj w polskim Sejmie polscy postowie kwe-
stionujg konieczno§é obrony wlasnoSci polskiej ziemi, to jest to dla mnie zdumiewajace.

Mozna byloby sie zastanawia¢ i ja bym rozumial, gdyby te wystapienia mialy taki
cel, zeby maksymalnie dobrze zabezpieczy¢ polskie interesy. Gdyby chodzito o to, zeby
ta ustawa byla maksymalnie spdjna, skuteczna, zeby pozwolila na to, aby Polacy obronili
swoj stan posiadania w tym zakresie. A tu sie okazuje, ze w tej sali padajag glosy, ktore
zupetlnie te konieczno§¢ kwestionuja.

Chcialem tylko tym kolegom postom przypomnie¢ to, co powiedzial Hipolit Cegiel-
ski. W ubieglym roku obchodziliSmy dwusetng rocznice jego urodzin - i to cala Polska
obchodzita, bo byla uchwata Sejmu w tej sprawie. Cegielski powiedzial: ,,Podstawa mate-
rialng narodu jest ziemia, przemysl i handel. Kto ziemie, przemyst i handel oddaje w rece
cudzoziemcow, ten sprzedaje narodowo§¢ swoja, ten zdradza swoj narod”. Tak powiedzial
Hipolit Cegielski.

Ja bym prosil, zeby jednak byla tu jakas elementarna refleksja u tych wszystkich,
ktorzy... A zwlaszcza u posta Korzeniowskiego, ktory sktada wniosek o odrzucenie tego
projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie przyznac glos. Prosze panstwa, widac¢ wyraznie, ze jakie-
kolwiek regulacje, zwigzane z obrotem ziemig w Polsce, budzg ogromne emocje. Te regu-
lacje odnoszg sie do zasadniczego pytania: czy ziemia rolnicza jest przedmiotem normal-
nego obrotu gospodarczego, czy jest narzedziem do prowadzenia okre$lonej dzialalnoSci
gospodarczej, czy jest pewnego rodzaju szczegélnym przedmiotem, stuzacym do wytwa-
rzania zywnosci.

Zwolennicy absolutnie wolnego rynku méwia: nie ma zadnych podstaw i uzasad-
nienia, zeby ziemia rolnicza byla w jaki§ szczegdlny sposoéb chroniona i by ograniczaé
prawnie dostep okreslonym grupom podmiotéw gospodarczych do tego rynku. Ale zasta-
néwmy sie nad rozwigzaniami, zastosowanymi w innych krajach — bo czesto w Polsce
malpuje sie rozwigzania brane skadkolwiek. Czesto sie malpuje zte rozwigzania méwiac,
ze tak trzeba, bo co§ funkcjonuje w Unii. Ale odrzuca sie te rozwigzania, ktore zostaty
wypracowane przez poszczegolne kraje — i ktore sg akceptowane przez wspolnote mie-
dzynarodowa, jakg jest UE.

W Polsce trzeba sobie przede wszystkim wyraznie powiedzie¢, ze ziemi rolniczej
ubywa i to ubywa w bardzo szybkim tempie. Miedzy spisami z 2002 r. i 2010 r. ubyto
milion hektaréw. W ostatnich latach tempo wypadania ziemi rolniczej jest coraz wieksze.
Roéwniez wynika to z rozwoju infrastruktury, ktéra pochlania kolejne hektary uzytkow
rolnych.

Mamy jednoczesnie zapis konstytucyjny, szczegdélnie bliski Srodowiskom rolniczym,
zapis art. 24, mowiacy o szczegolnej roli gospodarstw rodzinnych, ktore sg podstawa
ustroju rolnego.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Artykulu 23.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Glos z sali:

Artykulu 23.

Nie, art. 23 wiasnie nie, bo tam muszg by¢ jeszcze inne...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Glos z sali:

Jednak artykutu 24?

Nie, art. 23.

Legislator Dariusz Dabkowski:

To art. 23.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Chce rowniez przypomniec, prosze panstwa — to moze troche uspokoi nasze emocje —
ze dzisiaj rano przyjeliSmy w konsensusie w Sejmie uchwale wspominajgca Wincentego
Witosa w 140. rocznice jego urodzin. Tego czltowieka, ktéry bardzo mocno podkreslat role
chlop6w polskich, podkreslat role gospodarstw, opartych o rodziny chtopskie. To powinno
nas tez troche moze wyhamowac w ostrosci wypowiedzi w jakich§ emocjach, ktore tu, jak
sie wydaje, catkowicie niepotrzebnie sie wkradaja.

W wielu krajach UE obrot ziemia rolniczg jest wylaczony z zasady swobodnego obrotu
gospodarczego — i to trzeba po prostu wiedzie¢. Tak, to nie rolnik decyduje o tym, komu
sprzeda. Ja wiem, ze w Polsce jest to trudne do zaakceptowania, wrecz nie mieSci sie
w naszej polskiej §wiadomosci, ale chocby rozwigzania francuskie — instytucji publicz-
nej SAFER - mowig jednoznacznie: rolnik deklaruje che¢ zbycia swojego gospodarstwa,
poniewaz ustajg przyczyny, dla ktoérych to gospodarstwo prowadzit. Zestarzat sie, prze-
chodzi na emeryture, nie ma nastepcy. Nie on decyduje tam, komu te ziemie sprzeda.
Logika, ktérg my nazywamy ksztaltowaniem ustroju rolnego, czyli okre§laniem struktur
gospodarstw, wielkosci gospodarstw, roztogu gospodarstw — ta logika publiczna decyduje
o tym, komu ziemia jest sprzedawana, a komu nie.

Ziemia jest tam sprzedawana przede wszystkim aktywnym rolnikom; przypomne,
ze uproszczona, ale takg samg wersje rowniez wprowadza UE. Ziemie sprzedaje sie rol-
nikom, ktérzy potrzebuja tej ziemi do rozwoju, powiekszajg istniejace gospodarstwa badz
tworza nowe gospodarstwa. Rozwigzanie ma rowniez umozliwi¢ mlodym ludziom, nie-
zwigzanym wczesniej z rolnictwem, tworzenie gospodarstw.

Rozwigzania, ktore funkcjonuja w UE w najwazniejszych krajach rolniczych,
sg oparte o osobiste prowadzenie gospodarstwa i o posiadanie wyksztalcenia rolniczego.
Bardzo mocno jest to podniesione np. w Danii. Owszem, kazdy Europejczyk moze kupié
ziemie w Danii — pod warunkiem, ze tam mieszka, ze osobiscie prowadzi gospodarstwo,
ze ukonczy! szkole rolniczg w Danii i zdal panstwowy egzamin z jezyka dunskiego. Pro-
sze bardzo, wtedy moze w Danii kupi¢ ziemie i prowadzi¢ gospodarstwo. Konia z rze-
dem temu, kto jest w stanie spelni¢ te wymagania. A przeciez to sa wymagania ustalone
w Danii i akceptowane przez UE.

W Polsce obserwujemy wystepujacy z duzym natezeniem — szczegblnie w ostatnich
latach — wykup ziemi nie w celach prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie w celach
powiekszania istniejacych gospodarstw czy intensyfikowania produkeji, tylko w celach
lokaty kapitatu. Czyli jest to wykup spekulacyjny. Zapewne o tym bedg mowili przedsta-
wiciele Komitetu Protestacyjnego, przedstawiciele rolnikéw. Fikcyjni wlasciciele rolni,
zwani ,stupami”, fikcyjne transakcje, ktore nie majg na celu zapewnienia rolniczego
wykorzystania ziemi przez tego, ktory ja kupuje, tylko przez kogo$ catkiem innego,
kto — wykorzystujac wzrost ceny ziemi — za jaki$ czas te ziemie postawi do dyspozycji
na rynku. Jest to bardziej, jak wspomniatem, lokata kapitalu, niz jakikolwiek sposéb
logicznego zagospodarowania ziemi rolniczej.

Do 2016 r. mamy okres ochronny. Tez ta ochrona jest nieszczelna, nieskuteczna
i powoduje, ze poprzez réznego rodzaju kruczki prawne i w tej chwili ziemia wyplywa
do rolnikow — a przede wszystkim firm — obcokrajowcow. Cena ziemi w Polsce w sto-
sunku do UE jest w dalszym ciagu niska, wiec ta presja jest i bedzie sie utrzymywata.
Powinni$my co§ z tym zrobi¢. Jezeli uwazamy, ze ziemia rolnicza jest szczegélnym
darem, szczegolnym dobrem, dobrem coraz rzadszym, bo nie do pomnozenia - i ta zie-
mia ma stuzy¢ polskim rolnikom — to musimy wprowadzic jakie§ rozwigzania. To chyba
jest catkowicie oczywiste.

Teraz dos¢ komicznie wyglada jakby proba kwestionowania istnienia Agencji Nieru-
chomoéci Rolnych. Nie jestem przekonany, czy ta agencja powinna istniec — jak to jeden
z celebrytéw mowi — do konca §wiata i jeden dzien dtuzej, czy tez jej los powinien zakon-
czy¢ sie z chwilg rozdysponowania ziemi. Ale w tej chwili jest niezbywalnym faktem
prawnym, ze ANR istnieje, jest wpisana w porzadek prawny w Polsce i odpowiada —
bo rowniez tak zostaly sformulowane jej zadania prawne - za ksztaltowanie ustroju rol-
nego w imieniu panstwa. W zwigzku z tym kwestionowanie roli ANR w tym momencie
jest catkowicie naduzyciem.
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Glos z sali:

Jezeli Agencja przestanie funkcjonowac, jezeli jej funkcje przejetyby np. banki ziemi
albo samorzad wojewodztwa — bo nikt nigdy nie méwil o tym, ze gmina ma by¢ uzyt-
kownikiem ziemi - to jezeli bedg inne rozwigzania prawne, to zadania i obowigzki, ktore
sa nalozone na Agencje, przejmg inne podmioty. Przejma, jezeli do tego by doszlo — ale
nie sadze, zeby w najblizszych latach tego typu dzialania byly podejmowane.

A teraz pytanie — czy my rozmawiamy generalnie o swoich lekach, o swoich trau-
mach, o swoich jakich§ wyobrazeniach o obrocie ziemia, czy o konkretnym projekcie?
Jezeli rozmawiamy o konkretnym projekcie, bo ten projekt poddajemy dzisiaj anali-
zie, to chce powiedzie¢, ze on w bardzo minimalnym albo w zadnym stopniu ingeruje
w prawa nabyte dotychczasowych wlascicieli rolnych i to niezaleznie od formy prawne;j
— czy to jest rolnicza spoéldzielnia produkeyjna, czy jest to dzierzaweca, czy jest to wiasci-
ciel arealu wiekszego niz 300 ha.

Ustawa ingeruje tylko i wylacznie w momencie, kiedy kto$, posiadajac uzytki rolne,
chce je po prostu sprzedac. Uwazam, ze jak najbardziej logiczne jest to, zeby ziemia rol-
nicza trafiala do tych, ktorzy zajmuja sie rolnictwem. Jezeli kto§ sie ze mna nie zgadza,
to mamy fundamentalny, zasadniczy spér. Ziemia rolnicza powinna trafia¢ do tych, kto-
rzy rolnictwem sie zajmuja.

Z panem poslem Ajchlerem, ktorego bardzo szanuje, wielokrotnie mieliSmy duzg
zbiezno$c¢ zdan. Gdybym byt zlosliwy, to bym przypomnial, ze formacja, ktora pan poset
reprezentuje, do niedawna w ogéle kwestionowala prywatng wlasnos¢ ziemi rolnicze;j.
Ale zloéliwy nie jestem. Natomiast wydaje mi sie, ze kwestionowanie w tej chwili arty-
kutu konstytugji, ktory jest precyzyjnie zapisany i méwi o roli chlopskich gospodarstw
rodzinnych... No to usunmy go z konstytucji — jezeli to jest zapis fikcyjny, to nalezy go
usuna¢. Jezeli nie jest fikcyjny, to nalezy go bronic i wypelnic trescia.

To jest przede wszystkim réwniez pytanie do kolegéw z PSL, ktorzy najbardziej
przypominajg przy kazdych dyskusjach publicznych ten zapis konstytucji, uwazajac sie
— w duzej mierze slusznie — za tworcow i autorow tego artykutu. O tym zresztg wielo-
krotnie minister Kalemba nam przypominal - czy chcieliémy, czy nie.

Tu réwniez padto kuriozalne twierdzenie dotyczace ziemi, ktéra moze by¢ w parafii,
czyli w cudzystowie — ,,u ksiedza”. Przeciez nikt ksiedzu tej ziemi nie zabiera. Ba, nikt
nie zmusza go do uprawy ziemi; moze to robi¢ inny rolnik. Ale jezeli ksigdz chciatby
te ziemie sprzedac, to jest logiczne i uzasadnione, ze tylko rolnik moze te ziemie od ksie-
dza kupic.

Ale jakby chciat dokupié, to nie moze.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Ale ja nie widze powodu, zeby parafia miala dokupowac ziemie. To jest rekompensata
za utracone mienie, ktére komuni$ci ukradli Koéciolowi i ta rekompensata jak najbar-
dziej sie nalezy. Natomiast parafie sg powotane do czego innego niz prowadzenie gospo-
darstw rolnych. Wiec jezeli ksiadz sie kiedy$ zdecyduje na sprzedaz tej ziemi, to kupig
ja okoliczni rolnicy i to jest bardzo logiczne.

Nie wiem, czy to jest Sciganie sie¢ w populizmie, jezeli chcemy uregulowaé sprawe
obrotu ziemig. Sprawe bardzo trudna, delikatng. Zastanianie sie traktatami to jest takie
troche znajdowanie ttumaczenia wtedy, kiedy ono jest dla nas wygodne. Przypomne pan-
stwu, ze niedawno — pomimo podpisania traktatowych rozwigzan zblizonych do naszych
- parlament w Bulgarii podjal zdecydowang wiekszoScig glosow decyzje o tym, ze w Bul-
garii nie bedzie mozliwo$ci sprzedazy ziemi obcokrajowcom.

OczywiScie, posypaly sie gromy. Bulgaria bedzie stawiana do pionu, bedzie straszona
przez Komisje Europejska. Jednak w wielu krajach — wla$nie w naszej czeSci Europy
— szuka sie sposoboéw na ograniczenie bagdZ uniemozliwienie wyplywu ziemi z rgk rolni-
kéw z tych krajow na rzecz bogatszych, mocniejszych, lepiej wyposazonych, wspieranych
przez dziesiatki lat rolnikow z Europy zachodnie;j.

Dlatego uwazam, ze nie powinni§my odrzucac tego projektu z powodu jakich§ swoich
obsesji. Projekt zawiera w czeSci rozwigzania zblizone do rozwigzan autorstwa PSL. Pro-
jekt PSL réwniez jest projektem — zaktadam dobra wole, chociaz niektore zapisy mi sie
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tam za bardzo nie podobajg — ktory takze idzie w kierunku ograniczenia czy utrudnienia
spekulacji ziemig na rynku w Polsce. Chodzi o to, zeby te projekty trafily do powolane;j
juz przeciez podkomisji i dalej byty procedowane.

Moze w procesie legislacyjnym, w trakcie ucierania naszych pogladéw — rowniez tych
zawartych w opinii rzadu, ktorej do tej pory nie mamy; rowniez zawartych w opinii part-
nerow spolecznych, jest bowiem potrzebna szeroka konsultacja tego projektu i to nie
postowie maja te konsultacje zapewniac, tylko dopiero w trakcie procesu legislacyjnego
powinno sie to odbywa¢é — znajdziemy rozwiazania, ktére bedq nas wszystkich satysfak-
cjonowaly. Mam szczerg i wielkg nadzieje, ze tak bedzie.

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo — pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Glos z sali:

Panie przewodniczgcy, otz mysle, ze tu nastapilo pewne nieporozumienie. Jezeli pan-
stwo moéwicie, ze mamy tre§é zapisow konstytucyjnych, mowiacych o gospodarstwach
rodzinnych i kto§ mowi, ze ten przepis nie jest wypelniony, no to chcialbym przeprowa-
dzi¢ z nim rzeczowg dyskusje na ten temat. Jezeli ten projekt ustawy zmierza do tego,
ze nastepuje nie stagnacja, ale likwidacja w Polsce gospodarstw innych niz gospodar-
stwa indywidualne, to odwazmy sie i powiedzmy spoldzielcom, ze likwidujemy te forme
gospodarowania — spolek innych niz rolnictwo indywidualne. Powiem zaraz, dlaczego.

Prosze panstwa, jezeli na dzien dzisiejszy rolnicze spéldzielnie produkecyjne posiadajg
0,7% powierzchni gruntow rolnych, to czy one przeszkadzaja...

Ale tu nikt nie neguje...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Sekunde, zaraz panstwu powiem. Nikt nie neguje? Neguje. Skoro cztonek rolniczej spot-
dzielni produkcyjnej posiada 12 ha jako wklad w tejze spotdzielni, to w zaden sposéb —
zgodnie z ustawa o ustroju rolnym i z tymi zapisami — nie moze naby¢ gruntéw z ANR,
bo nie jest traktowany jako rolnik. Wtedy, kiedy rolnicza spétdzielnia z réznych powodow
padnie — a pada co roku ile§ tam spotdzielni — to on zostaje z tymi 10-12 ha gruntéw
rolnych i zastanawia sie, czy warto to usprzetowi¢ i rozpoczynac te prace itd. Dzisiaj
przepis mowi, ze ta grupa spoteczna nie moze kupic ziemi. Wystepuje w jej obronie.

Chociaz taka osoba ma 12, 15 czy nawet 50 ha gruntéw, to mimo to nie jest trakto-
wana jako rolnik i w zaden sposob nie moze dokupic¢ ziemi — bo ma pietno, ze jest czlon-
kiem rolniczej spoéldzielni produkcyjnej. A pracowal cale zycie w spotdzielni. Wiec kto
to jest? To sg Niemcy, Francuzi, Dunczycy? To sg rolnicy z krwi i ko$ci, ktorzy cate zycie
przepracowali na ziemi. Dlaczego ograniczamy im te prawa? Dlaczego mowimy dzisiaj,
ze tylko rolnicy indywidualni?

Pan przewodniczacy mowi tak: przeciez my nie ingerujemy w stan prawny, jaki ist-
nieje. No, nie ingerujemy. Ale perspektywe juz widzimy - ze to jest po prostu zwyczajna
likwidacja. Kropka, koniec. Nie ma o czym moéwic. To, po pierwsze.

A po drugie, to zastanawiam sie caly czas, i nad tym powinni§my sie zastanowic, czy
- nawet dla réznorodnosci, dla konkurencyjnosci - czy te 5% gospodarstw innych niz
indywidualne nie ma prawa funkcjonowania i nie ma mie¢ takich samych praw, jak 95%
pozostalych? Tylko jest po to, zeby placi¢, utrzymywacé nasiennictwo i po to, zeby placi¢
szereg innych danin?

Panstwo chcecie to zlikwidowac? Dzisiaj nie podoba sie spétdzielczosé rolnicza, a jutro
wam sie nie bedzie podobala spéldzielczo$¢ mleczarska, bo kto§ wymysli, ze warto
to sprzedaé, przeksztalcié¢, a najlepiej — zlikwidowac.

Teraz, prosze panstwa, to nie rolnik decyduje, komu sprzedaé ziemie. Jestem za tym,
zeby ten problem rozwigzac, ale niech to bedzie agenda czy instytucja panstwa, ktora
zadba o strukture agrarng. Bo zdarza sie, ze sagsiad rolnik, sktécony z sgsiadem, nigdy
nie bedzie mu chcial sprzedac gospodarstwa. Nigdy nie bedzie mu chcial sprzedac gospo-
darstwa. Wiec jesli byloby tego typu rozwigzanie, zeby za umowiong cene nabywata
to agenda panstwa — to jestem w stanie podjaé temat.

Ostatnia sprawa. Prosze panstwa, no nie mozna mie¢ intencji i twierdzi¢, ze pro-
jekt, ktory panstwo przedstawiacie, jest projektem dobrym. To jest zly projekt. Przeciez
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rozmawiamy i niektore poglady, dotyczace podejscia do rolnictwa, mamy zbiezne, tak
jak to powiedzial dzisiaj pan przewodniczacy. Ale tutaj, prosze panstwa, nie ma zgody,
bo to jest zbyt duza ingerencja - to, co chcecie panstwo przedstawic. To jest ztamanie
wszelkich zasad. To jest ztamanie wszelkich zasad.

A kto dzisiaj rolnikowi méwi, komu ma sprzedac ziemie? Rolnik sprzedaje rolnikowi.
No, tak z tego wynika. Z tego, co panstwo méwicie, wynika, ze rolnik nigdy nie sprzeda
obcokrajowcowi ziemi. Wiec ja wyciggam wnioski, ze rolnik dzisiaj sprzedaje rolnikowi
ziemie, tylko zla Agencja sprzedaje obcokrajowcom ziemie. No, przepraszam, mieliSmy
takie sytuacje, gdy sprzedawano gospodarstwa i nawet ANR nie bylo sta¢ na to, zeby
dokonaé pierwokupu, bo gospodarstwo kosztowato 20 czy ile$ tam milionéw zlotych.
Na posiedzeniu tej Komisji méwiono, ze kupily grunty cztery osoby fizyczne, majace pie-
nigdze. Nie wiem, co one chcg z tym zrobié. Czy ulokowaé pienigdze w ziemi? Ale mySle,
ze tam jest produkcja rolna, bo jesli znam to gospodarstwo i wiem, o ktérym méowimy,
to tam sie w dalszym ciggu produkuje zywno§¢ i produkujg to polscy rolnicy. Dzisiaj juz
sie nazywajg polskimi rolnikami.

W woj. zachodniopomorskim jest troche ziemi, a mniej jest w woj. matopolskim
i gdziekolwiek indziej jest troche mniej. Czy panstwo myslicie, ze ta Agencja, ktorej dzi-
siaj zostalo niewiele hektarow, zabezpieczy i zmieni strukture agrarng ziemi w Polsce
i strukture gospodarstw rolnych? Przy liczbie 1,8 mln gospodarstw jest to absolutnie
niemozliwe, bo to przypada przecietnie po jednym hektarze na jedno gospodarstwo. No
to jak poprawimy strukture?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie posle, prositbym o koniec wypowiedzi.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Nie, nie. Ja bym na ten temat mégl méwic z autorami tegoz projektu.

Prosze panstwa, gdybyScie panstwo w projekcie ustawy napisali, ze likwidujecie inne
podmioty. GdybyScie napisali, ze inne podmioty niz podmioty indywidualne nie maja
prawa bytu, to powiedzialbym, ze macie czyste intencje. Natomiast robicie to w sposéb
zakamuflowany, poprzez niemozliwo§¢ nabywania gruntow, przekazywania gruntow,
sprzedazy czy obrotu — nawet miedzy spoétdzielniami.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie posle, prositbym o umozliwienie zabrania glosu innym. Dziekuje bardzo.

Kazda nasza wypowiedz budzi polemiki. Nie chcialbym tych polemik kontynuowac.
Kazdy wyglosit i przedstawil swoje przekonania. Mam czasami wrazenie, ze dyskutu-
jemy w jezyku polskim, a calkiem inaczej rozumiemy pewne polskie wyrazenia. Nie
widze tu zagrozen dla aktualnego stanu posiadania takze innych podmiotow — innych
niz gospodarstwa indywidualne, niz rolnicy indywidualni.

Tak na marginesie: to nie jest licytowanie sie, kto bardziej kocha spétdzielnie produk-
cyjne czy spoldzielczo§é w Polsce, bo wielokrotnie wszyscy dawaliSmy im dow6d uznania.
Pana formacja miala najwiekszy, najdtuzszy okres, zeby sprawy polskiej spotdzielczosci
skutecznie zalatwic.

Gtlos ma pan posel Sawicki.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, przepraszam. Ad vocem do tego, co pan powiedzial, bo pan sie
personalnie do mnie odnidst. Przepraszam, ale pan przewodniczacy ostatnim zdaniem
mnie sprowokowal méwigc, ze moja formacja miala czas sobie to zalatwic. Wiec dowo-
dem na to, ze sobie tego nie zalatwila, jest 0,7% powierzchni gruntow.

A wiec nie chodzilo o to, zeby sobie cokolwiek zalatwiaé¢, bo my niczego nie zalatwiamy
— tylko chcemy, zeby warunki, jakie sg dzisiaj w wolnej Polsce, byly warunkami, ktore
obowigzujg wszystkie podmioty gospodarcze. Chcemy, zeby stanowiono rowne przepisy
dla wszystkich, a nie wybiorcze, wprowadzone na zasadzie: kto jest lepszy, kto dzisiaj,
szczegoblnie przed wyborami, chee byc lepszy w stosunku do rolnikéw indywidualnych.
To jest po prostu obtuda.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Teraz zabierze glos pan przewodniczacy Sawicki. Potem krétko
jeszcze pan posel Bogucki. Nastepnie nasi goscie. A, jeszcze i pan Dunin.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Przepraszam bardzo. Wprowadzam jednak zasade ograniczenia czasu. Bede przerywatl.
Przypomne, ze mamy czas do godz. 12.00 - chyba ze przerwiemy posiedzenie Komisji,
0 godz. 15.00 wrécimy i wtedy bedziemy kontynuowali posiedzenie, jezeli bedzie taka
potrzeba.

Prosze bardzo — pan przewodniczacy Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Z pewnoScig nie byloby takiej dyskusji, gdy-
bySmy na posiedzeniach Komisji rolnictwa mieli jedna, podstawowa zasade: dyskutu-
jemy o przedmiocie obrad, a nie dyskutujemy o wszystkim. Bo dzisiaj podnosicie kwestie
zagrozen sprzedazy ziemi czy kupna ziemi przez cudzoziemcow, a tak naprawde projekt,
ktéry zostal tutaj przedstawiony, praktycznie tego problemu nie dotyka.

Pan przewodniczgcy wspomnial o Wincentym Witosie i 140 rocznicy urodzin. No,
przyjeliSmy uchwale bez obecnoéci najwiekszego ostatnio ludowca i troche byto mi przy-
kro. Ale pewnie tak to juz musi byc¢.

Natomiast modelu francuskiego, o ktérym pan wspominal, spéldzielczego SAFER-u,
ja bym w Polsce nie polecal. Dlatego, ze rolnicy francuscy nie sg wlascicielami ziemi,
ktorg uprawiaja. Zaledwie 30% ziemi nalezy do tych, ktorzy ja uprawiajg. Ziemia nie
jest w rekach rolnikéw, a poSrednikiem miedzy wlaScicielami a rolnikami jest tenze spot-
dzielczy SAFER. Wiec nie jest to rozwigzanie akurat na polskie warunki.

Ale dobrze byloby, naprawde dobrze byltoby, gdybyémy porozmawiali o tym, jak
ewentualnie z polskich izb rolniczych uczynié¢ tego posrednika, te instytucje. Moze nie
kupujaca, ale z pewnoscig opiniujaca obrot ziemig rolnicza. Bo ja tu sie w pelni zgadzam
z postem Ardanowskim, ze ziemia rolnicza nie moze podlega¢ swobodnemu obrotowi.
W kazdym panstwie ona podlega regulacjom. Takze w Polsce obrot ziemig rolniczg jest
regulowany i tutaj zapisy o wolnorynkowosci w tym zakresie — czy komentarze i opinie
prawne — absolutnie mnie nie przekonuja i w tej sprawie nie interesuja.

Oczekiwalbym, ze jednak w miare szybko rzad przygotuje i przedstawi propozycje,
ktore beda obowigzywaty po roku 2016. Propozycje, ktore skutecznie zablokuja sprzedaz
ziemi cudzoziemcom. Bo przeciez jakie sg te dwa czy trzy rozwigzania w tym projekcie?
Opinia ANR przy obrocie ziemig — nie powyzej pieciu, tylko powyzej jednego hektara.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

I prawidlowo.

Posel Marek Sawicki (PSL):
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No, dajemy znowu urzednikom wladztwo i za kazdym, za przeproszeniem, drobnym
obrotem ziemig miedzy rolnikami czekamy 30 dni, czy urzednicy laskawie pozwolg nam
to kupié, czy nie. W 98% czy w 99% pozwalajg, wiec tworzymy sztuczny obroét papierami,
tworzymy papierologie i dajemy urzednikom Agencji robote.

Druga sprawa. Zal6zmy, ze mam swoje gospodarstwo. Dokupitem 5 ha czy dokupitem
10 ha i dzisiejszy stan zdrowia juz mi nie pozwala na prace, bo zachorowalem. Chce
to gospodarstwo przepisac na syna. To co - ja pdjde do sadu, aby wyrazit zgode na prze-
pisanie tego gospodarstwa na syna, na corke, na kuzyna? Mysle, ze troche nie w tym
kierunku idziemy. Sad do tego nie jest potrzebny.

Apeluje — przemyslmy to jeszcze raz, jak ewentualnie te uprawnienia da¢ izbom rolni-
czym. Bo izby rolnicze sa, po pierwsze, obowigzkowe — kazdy rolnik nalezy do izby rolni-
czej. A po drugie, wobec rolnikow jednak §wiadczg swoim autorytetem, bo sg przez tych
rolnikow wybierane. Wiec ja bym dat to uprawnienie izbom rolniczym, a nie przenosit
tego uprawnienia do instytucji, jakg jest ANR, bo uwazam, ze ziemie agencyjng trzeba
rolnikom sprzedacé jak najszybciej, a Agencje rozwigzac.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dunin. Prosze bardzo — pan przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Postaram sie mowié¢ krociutko. Nie rozwial pan, panie przewodniczacy, watpliwo§ci
zawartych w opinii BAS. Nie rozwial pan watpliwo$ci, zawartych w pisémie Krajowej
Rady Sadownictwa. Za duzo jest tych watpliwosci, panie przewodniczacy, zeby nawet
podja¢ dalszy tryb pracy nad tg ustawa. Wydaje sie, ze stusznym wnioskiem jest wnio-
sek czy posta Ajchlera, czy rowniez mojego kolegi Leszka Korzeniowskiego — wniosek
o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Nie moze by¢ innej sytuacji, jezeli sg wat-
pliwoéci konstytucyjne odnosnie do tego projektu, jak rowniez jest podnoszony art. 20
czy art. 21 ustawy o ochronie dzialalnosci gospodarcze;.

Wydaje sie, ze aby przygotowac dobrze ten projekt, to warto by bylo faktycznie zwro-
ci¢ sie do rzadu, do ministerstwa, zeby sprobowalo przygotowaé przynajmniej jakie$
ramy takiej ustawy. A mySle, ze Sejm, parlament i my, poslowie Komisji rolnictwa, zro-
biliby§my dobry projekt, aby ochroni¢ polskg ziemie.

Aczkolwiek straszenie Niemcem — bo tak to bylo méwione, ze Niemcem sie straszy —
jest troche, moim zdaniem, niestuszne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ale Wanda Niemca nie chciala.

Prosze panstwa, przedstawie, jaka jest w tej chwili lista osob, zgloszonych do dysku-
sji. Ad vocem - czeka pani Maslowska, pan Bogucki. Zapisal sie pan Polak. Ad vocem
- pan Babalski. Czekajg nasi go$cie — pan senator Chroscikowski, nastepnie czlonkowie
Komitetu Protestacyjnego. Wiec mysle, ze logiczng konsekwencja naszej dyskusji, ktora
powinna trwaé — bedzie zakonczenie posiedzenia o godz. 12.00 i wznowimy je o godz.
15.00.

Przewodniczagcy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Wojewodztwa Zachodniopo-
morskiego, czlonek Rady Krajowej NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnosé¢”
Edward Kosmal:

Nas nie bedzie. Panie przewodniczacy, nas nie bedzie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nasi goScie, ktorzy przyjechali z Zachodniopomorskiego, sg zobligowani terminami.
W zwiazku z tym prositbym o umozliwienie im zabrania glosu.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Rezygnuje z zabrania glosu. Prosze mnie wykreslic.

Posel Robert Telus (PiS):
Czy mozna zlozy¢ wniosek formalny?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo. Wniosek formalny.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, ponawiam swoja prosbe — a teraz zglaszam ja jako wniosek for-
malny - abySmy wystuchali przedstawicieli Komitetu Strajkowego, bo to jest bardzo
wazny glos, na ktory ja na przyktad czekam. A o godz. 15.00 nie bede mégt byc na posie-
dzeniu Komisji. Dlatego bardzo bym prosit - i zgtaszam to jako wniosek formalny -
o wysluchanie przedstawicieli komitetu, ktorzy do nas przyjechali z zewnatrz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Wiec nie bede tego wniosku glosowal. Rozumiem, ze chodzi o umozliwienie
zabrania glosu naszym gosciom. Zapraszam ich do wypowiedzi, a p6Zniej beda mowic
postowie, ktorzy jeszcze bedg mieli wielkg potrzebe zabrania glosu. Wtedy dopuszcze
ich do gtosu.
Prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego rolniczej ,,Solidarnosci”, senatora
Jerzego Chroscikowskiego.
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Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$§é” Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, bardzo sie ciesze, ze jest taka inicja-
tywa i ze zostala przedtozona. Powiem tutaj, ze mam pretensje do rzadu, dlatego ze rzad
juz co najmniej od dwdch lat obiecuje nam, iz przedlozy projekt ustawy. Na podpisanych
porozumieniach byta deklaracja, ze takie rozwigzania — chocby z systemu modelu fran-
cuskiego — zostang przedlozone. A do dnia dzisiejszego jako zwigzek RI ,,Solidarnosé¢”
nie dostaliSmy zadnego dokumentu, ktory by pokazywat, w jaki sposéb mozna rozwigzaé
w systemie polskiego prawa problemy, o jakich tutaj mowimy.

Jest przedtozony projekt poselski. Ja go tutaj popieram i uwazam, ze powinien wejsc¢
w zycie. Chee tylko zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Ten projekt powstal po podpisaniu
porozumien — z 11 stycznia, jesli dobrze pamietam...

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikéw Edward Kosmal:

Ustalen.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$é” Jerzy Chroscikowski:
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Ustalen, przepraszam. Ustalen z 11 stycznia 2013 r. Ming! juz ponad rok. Ustalenia
zawieraly czgstkowe rozwigzania, ktore nalezalo jak najszybciej wprowadzi¢. Gdyby
to byly rozwiazania juz wczes$niej przez rzad przedlozone, to bySmy byli na zupelnie
innym etapie.

Tak jak poselski projekt, ktory zostal niedawno przedstawiony, tak samo i ten projekt
- powinny by¢ spdjne. Uwazam, ze te dwa projekty, ktore dotycza tego samego zakresu —
zarowno projekt ustawy o ustroju rolnym, jak i projekt ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami - sg spdjne ze soba, bo one sie przenikajg. Powinny by¢ prowadzone prace
w podkomisji z oboma projektami. Réwniez nie widze tu przeszkoéd, zeby rzad w trybie
pilnym przedtozyl uwagi i zlozy! swoje propozycje, tak zeby je wlaczyé do pracy w par-
lamencie.

A jezeli dzisiaj probujecie panstwo odrzuci¢ projekt — tylko dlatego, ze on jest pro-
jektem PiS - to §wiadczy o tym, ze to jest dzialanie polityczne. Dla mnie jest to dziala-
nie polityczne przeciwko rolnikom, ktoérzy protestujg od diugiego czasu - i nadal majg
nierozwigzany problem. A rzad obiecywal, ze miedzy innymi i ten problem rozwiaze.
Nie w zarzadzeniu — podkreslam — nie w tymczasowym zarzagdzeniu, ktore wydal pre-
zes, gdyz w tej chwili istniejg podstawy prawne do podwazania tych decyzji i zarzadzen.
Tylko obiecywano, ze bedzie to umocowane ustawa.

Do dnia dzisiejszego nie mamy ustawy. Istniejg watpliwoSci i sg w tej chwili podwa-
zane i uniewazniane przetargi, ktore przeprowadzano na podstawie tych decyzji, na pod-
stawie zarzadzenia prezesa. Wiec jest to rzeczg skandaliczng. Ja tu obwiniam rzad,
ze jest nieskuteczny, powolny — albo celowo blokuje rozwiazania.

Uwazam i mam prawo to tu powiedzieé, ze to nie jest zadna kampania wyborcza.
Panowie postowie nie méwcie, ze to jest dzialanie robione stricte pod wybory, bo to jest
dzialanie prowadzone co najmniej od dwoch lat i na nie naciskamy. Méwie juz o ostat-
nich dwéch latach, kiedy byt podejmowany protest, ktory zakonczy! sie ubieglorocznym
porozumieniem czy ustaleniem, nawet nie porozumieniem. Te dzialania trzeba jak naj-
szybciej podjac, a nie tak jak teraz — na zasadzie odrzucania dobrej woli czeSci postow,
ktorzy majg inicjatywe.

Jeszcze raz powtarzam: ziemia jest nieodtwarzalnym dobrem materialnym. Zapa-
mietajmy sobie to raz na zawsze, jak powtarzajg prawnicy. To jest dobro nieodtwa-
rzalne i regulowane w wielu krajach. Dlatego my uwazamy, ze trzeba to uregulowac.
Czy to bedzie system na bazie rozwigzan francuskich, hiszpanskich, niemieckich czy
takich, jak ostatnio w ustawie zaproponowali nawet Rumuni. To juz Rumunia sie wysi-
lifa, zeby zrobi¢ ustawe na ten temat. Czy my chcemy? Czy jest wola? Bo datg graniczng
jest 2016 r.

A jeszcze jednym problemem jest w tej chwili biezaca wyprzedaz ziemi. Nie mozna
dalej nawet dnia odpuszczaé temu, co sie dzieje w tej chwili. A do tego jeszcze probowaé
odrzucié projekt, ktory mogltby by¢ dyskutowany, bo przeciez niektore zapisy sa jeszcze
do doprecyzowania. I pan poset Ajchler ma racje, i inni postowie tez, ze niektore zapisy
trzeba doprecyzowac. Przeciez po to jest Sejm, zeby te projekty, ktore sa poselskimi pro-

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 166)

jektami, poprawi¢ w trakcie prac w Komisji; udoskonali¢ je i skonsultowaé ze wszyst-
kimi, ktérzy do tego majg prawo i majg obowiagzek wyrazenia opinii.

Dlatego jestem za tym, aby ten dokument, ten projekt ustawy zostal przekazany
do dalszych prac, abySmy my mogli - jako organizacje, zwigzki zawodowe, izby itd. —
uczestniczy¢ w tych pracach i wnosi¢ uwagi, zeby poprawic¢ dokument. Nikt nigdy dosko-
nalego prawa nie wymyslit.

A obecnie obowigzujacy Traktat Lizbonski coraz bardziej dzisiaj ogranicza mozliwosci
i swobody. Bo ten traktat staje sie nowg konstytucja, ktéra pokazuje, ze rola panstw jest
coraz mniejsza. W zwigzku z tym, ze mamy taki traktat, tym bardziej nalezy dodatkowo
zadbac - i my bedziemy o to wnosi¢ — o zmiane Traktatu.

W tej chwili uruchamiamy inicjatywe, zeby powstalo referendum na temat sprzedazy
lasow i sprzedazy polskiej ziemi. Bedziemy w tej chwili uruchamiali inicjatywe referen-
dalna, zeby zmieni¢ Traktat, ktory dopuszcza sprzedaz ziemi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim glos zabierze pan Edward Kosmal, to chce poinformowaé pan-
stwa postow, ze po uzgodnieniu w prezydium podjeliSmy decyzje, iz glosowanie nad zto-
zonym wnioskiem o odrzucenie projektu i ewentualnie nad wnioskiem o skierowanie
projektu do podkomisji przeprowadzimy jutro o godz. 9.00 jako pierwszy punkt porzadku
dziennego nastepnego posiedzenia Komisji rolnictwa. Nie bedzie potrzeby glosowania
dzisiaj i ustalania jakiej§ okreslonej godziny. Jutro o godz. 9.00 jako pierwszy punkt
programu bedziemy glosowali.

A teraz kontynuujemy dyskusje. Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolni-
kéw Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, pan Edward Kosmal. Prosze bardzo.

Przewodniczagcy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Wojewodztwa Zachodniopo-
morskiego, czlonek Rady Krajowej NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos§é”
Edward Kosmal:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panowie postowie i panie
postanki. Powiem tak — szczegolnie do adwersarzy tego projektu — jako przedstawiciel
komitetu, jako rolnik. W Szczecinie, w siedzibie Agencji czy na Walach, nie siedzg rolnicy,
ktorzy maja po 60 lat, po 70 lat, tacy w moim wieku, ale sg tam mlodzi rolnicy. Rolnicy
w wieku 20-25 lat, ktorzy cheag zwigzaé swoje zycie z ziemig, a nie cheg wyjezdzac za gra-
nice —jak zrobilo wielu ich kolegéw. Powiem tak —i to powiem do kolegéw z PSL: co pan
premier Piechocinski obiecal przedstawicielom Krajowej Komisji Dialogu Spolecznego
pod przewodnictwem Dudy? Co odpowiedzial na pytanie przewodniczacego ,,Solidarno-
§ci” zachodniopomorskiej o to, co z rolnikami, co z ziemig zachodniopomorskg?

Co prawda, strajk jest zawsze polityczny i o tym caly czas sie mowi, ale ja swoich
adwersarzy odsytlam do polityki. My, jako komitet, chcemy rozmawia¢ z tymi, co rza-
dzg. My nie jesteSmy za obaleniem tego rzadu i nie chcemy przejmowac zadnej wladzy.
My bronimy ziemi. Przedstawie panstwu na to dowody.

Ziemia dla mtodych. Ziemia z nastepca. Ziemia dla konczacych studia. Ziemia do 100
ha. Te zasady mialy sie pojawi¢ w ciggu trzech miesiecy. Tak obiecal premier Piechocin-
ski. 30 stycznia 2013 r. pani minister Szalczyk podpisala u nas uzgodnienia, ze w ciggu
miesigca rozpoczng sie rozmowy na temat udoskonalen w prawie o obrocie ziemig, jak
rowniez procedowanie nad pozostalymi postulatami. Czyli miata rozpocza¢ sie praca nad
realizacjg pozostalych postulatow, a takich postulatow bylo 14.

Stuchajcie panstwo, jesli pan minister i panowie z Agencji uwazaja, ze w ciggu dwoch
dni negocjacji rozwigzemy problem ziemi - to nie. Nie. Bo my&§my sie poruszali w ramach
obowigzujacego prawa i tego, co mozna bylo zgodnie z prawem zrobi¢. Dzisiaj mamy
doktadng analize tego prawa. Wiemy, co udalo sie zalatwi¢, a czego nie.

A moéwienie, ze jest uspolecznienie i kontrola spoleczna obrotu ziemig? Nie ma takiej,
poniewaz przede wszystkim my, jako czlonkowie komisji, nie mamy zadnych podstaw
prawnych do dzialania, a narazamy sie na potezne sankcje prawne od tych tzw. stupéw,
ktorzy moga nas skarzy¢, bo zeSmy ich wyeliminowali. Zostalo u nas odwotanych 200
przetargow, w ktorych bylo podejrzenie wystepowania ,,stupéw” — czy o to chodzito? Nie,
chodzilo o eliminacje ,,stupow” io to, zeby ziemia trafila w rece rolnicze. Bylo okoto
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20-30 przetargéw, gdzie faktycznie wyeliminowano ,,stupy” — a dzisiaj prezes Swieto-
chowski uniewaznia te przetargi, bo boi sie prowadzenia z nimi proceséw prawnych.

Wracajac do ustawy. RzeczywiScie, w calej rozciagloSci popieramy te ustawe. Jezeli
chodzi o zabezpieczenie intereséw gospodarstw i spotdzielni, ktore faktycznie gospoda-
ruja na ziemi, gdzie sg spotki pracownicze — to jesteSmy za tym. Mozna to rozwigzaé
jednym zarzadzeniem. Mozna to rozwigzac, panie poSle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ale tam nie ma tego rozwigzania.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:

Ale mozna to rozwiazac¢. Kwestie spéldzielni mozna rozwigzac. Mozna to rozwigzac; dla-
tego jest ten projekt i mozemy rozmawiac.

Jestem rolnikiem. Dzierzawie 215 ha. Jestem duzym rolnikiem i chciatbym, zeby
kazdy mial tyle. Ale to nie jest mozliwe. Jestem zmuszony do kupowania i cze§¢ bede
musial wykupié, bo dzierzawa na jeden rok, na dwa lata nic nam nie daje. Nic nie daje.
Uwazam, ze jezeli kto§ ma srebra rodowe, to tych sreber rodowych sie nie sprzedaje,
tylko przechodza na nastepne pokolenie. A jedyng wlaSciwg forma, zeby zachowaé naro-
dowy charakter ziemi — to jest dzierzawa.

Jestem przeciwny, zeby mi sprzedawano te ziemie. Jestem przeciwny. Ale jestem
za tym, zeby mdj syn te ziemie uprawial. Tak to wlagnie powinno by¢, jak to wyglada
w wielu krajach. Co prawda, we wschodnich krajach, na Ukrainie — tam do nich wszy-
scy moga jechac, tylko nikt nikomu ziemi nie sprzeda. Na tym rzecz polega. Problem
podobny maja Wegrzy.

Prosze panstwa, powiem tak — wystarczyly nam dwa dni, zeby rolnicy podali nam
spotki z obcym kapitatem i jak to w nich wyglada. Kolega Bialtkowski przedstawi tutaj
raport. Raport miazdzacy dla Agencji. Raport miazdzacy. Co prawda, moéwi sie, ze jest
pozytywny, ale jak sie w to wezytamy, to okazuje sie, ze mamy taka oto sytuacje: dzisiaj
spotka kupuje ziemie; spotka polska, w ktorej jest jeden Polak. A wieczorem, po zakupie-
niu, przepisuje akt notarialny i udziatlowcem spotki staje sie Niemiec czy Holender. Tak
to wyglada. A konkluzja jest taka, ze te dzialania sg niestandardowe.

Co prawda, tak prébowano wybieli¢ ten protokol, bo dotyczy tylko 60 transakeji,
ze nie mozna go juz bardziej wybieli¢. Nie do§¢ tego, ze przygotowali to dyrektorzy, kto-
rych chcieliSmy odwotaé.

Mowilismy, ze sg niestandardowe dzialania. Nawet sg takie konkluzje, ze nie reali-
zujgc ustawy, zadan statutowych, a wiec tworzenia zasobu, powiekszenia gospodarstw
i tworzenia nowych gospodarstw — méwi sie, ze wrecz moze to powodowaé dziatania
spekulacyjne i korupcyjne. To sg stowa NIK. Czytamy literalnie z tego raportu, jaki jest
obrot ziemig. Prosze panstwa, to wcale nie jest prawda, ze Agencja moze sprzedac do 300
ha, do 500 ha. Do 2011 r. 95% przetargéw to byly przetargi nieograniczone i kazdy mogt
ziemie kupic. Tylko dzisiaj nikt nie wie, gdzie ta ziemia jest i kto te ziemie uprawia.

Agencja ma obowigzek kontrolowania wszystkich uméw wstepnych. Tego nie robi.
A dlaczego? To spytajcie sie.

Uwazam, panie prezesie — cho¢ pan sie zobowigzal z panem ministrem i tu pan mini-
ster Plocke mowi, ze to jest strajk polityczny. Tak, panie ministrze, jest to strajk poli-
tyczny.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Ja tak nie méwitem, przepraszam. Prosze nie mowi¢, ze tak powiedziatem.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:

Jezeli nie, to przepraszam bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Takich sformulowan nie uzywalem.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:
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Jezeli izby rolnicze opiniujg poprzedni projekt, zeby znowu wyltaczac 30%, to ja mowie,
ze ta ustawa jest szatanska, bo ona legalizuje sprzedaz ziemi obcym. Przeciez nikt nie
kontroluje przeptywu udzialu w spétkach. To jest to, o czym powiedzial pan przewod-
niczacy. Niestety, ale tak jest. My mamy na to przyktady, jakby chciala Agencja sobie
dokladnie poszpera¢ w dokumentach, ze dzisiaj zostaje zawarta transakcja ze spotka
z mniejszym kapitalem, a wieczorem jest juz akt notarialny, ze to jest obca spoétka.
Tu by sie przydala jedynie komisja §ledcza i bytaby to najwieksza afera w Rzeczypospo-
litej.

Tak, panie posle. Nie problem jest w spotdzielni, nie problem jest w spoétkach pracow-
niczych, bo 340 tys. ludzi zostalo wyrzuconych na bruk i ta ziemia miata trafi¢ do rolni-
kéw. Gdzie trafila? Poprzez rozne cesje, jak pan mowil, trafita w rece obcego kapitatu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dzierzawa. Caly czas mowie o dzierzawie.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:
Ja tez moéwie o dzierzawie. Ani hektara nie powinno sie sprzedac.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Wiagnie.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:
Bo to jest zachowanie narodowego charakteru.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To jest dzierzawa.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikéw Edward Kosmal:
A my walczymy dwa lata i teraz co? Co nam sie funduje? Co nam sie funduje? Pan méwi,
ze nie. Na was, na postach, spoczywa obowigzek. Nie bede wam mowil, ja jestem matym
chlopem. Matorolnym. Ale ziemia i ojczyzna to jest ta wartoS¢ — i wy podejmujecie decy-
zje. A wy nawet nie chcecie sie pochyli¢ nad projektem i go odrzucacie w pierwszym
czytaniu. Bo co? No dlaczego?

Glos z sali:
Bo PiS napisat.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:
Nie. Wy macie broni¢ tej ziemi i te rozwigzania, ktore europoset Wojciechowski przed-
stawil, sg idealnym rozwigzaniem. Nie, wcale to sie nie ktéci z prawem UE. Bo mozemy
w szczegélnych wypadkach zachowac swoja odrebnosé. Dlatego tez o tym méwie i w calej
rozciaglosci tak twierdze.

Mamy tutaj sp6tki. Firma — 40 spotek, 50 spoétek. Ziemia w woj. zachodniopomorskim,
na Mazurach, w woj. kujawsko-pomorskim. Mamy wypisane. WypisaliSmy 82 tys. ha.
Najlepsze ziemie pyrzyckie, gryfinskie, stargardzkie i jeszcze w okolicy. I my nie méwimy
o zagrozeniu? To przeciez Niemiec nas wyganial z pola i nie pozwalal wjechaé¢, mowiac
,to jest moje, ja tu wyznaczam granice”. ,Ja tu wyznaczam granice” méwi i swojg flage
wiesza. Dunczycy - to samo. Pytam sie — gdzie my jestesmy?

Panie posle — mam pytanie do posta Sawickiego. Panie poSle Sawicki, panie ministrze.
Rozmawiam z czlonkami panskiej partii, z ludzmi z PSL. Dzisiaj zeSmy jechali z wice-
prezesem PSL i mowil: chlopy, wy macie racje, to wy macie racje.

Ja nie wiem, czego wy sie boicie. Stworzcie to prawo. Nie chcecie stuchac opozycji,
to stuchajcie glosu ludu. My zyjemy wérod nich. Wie pan co, panie po§le, grozg nam.
Groza komitetowi. Dzisiaj sg grozby, ze nas wykoncza, jak bedziemy dalej to prowadzic.
Ja juz sie dzisiaj boje o siebie i koledzy sie boja. Juz byla w Szczecinie prowokacja i teraz
policja nas broni i chroni. Dlaczego rzad nie chce sigé¢ z nami, panie posle — i rozmawiac?
Powiedz pan cos.

To jest rzad Rzeczypospolitej? Premier przez 7 lat nie spotkal sie z chtopami. Dla-
czego? Jest utworzone ministerstwo rolnictwa. Moze na tym poziomie? Mamy swojego
ministra — tu jest nasz minister, wybrany przez rolnikow. Moze bedzie minister rozma-
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wiac, jak w Rzeczypospolitej, kraju demokratycznym, tamie sie prawo? Miata powstac
komisja dialogu spolecznego do rozwigzania probleméw, zeby nie bylo tych napiec.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze méwié do mikrofonu...

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:

Przepraszam za emocje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

...bo to jest niezbedny warunek, zeby wystapienie zostalo zarejestrowane.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:

Przepraszam, ale tak wyglada ta rzeczywisto§é. Prositbym pana przewodniczacego, zeby
kolega Bialkowski mégt powiedzie¢ o tym raporcie. To jest miazdzacy raport. Kolega
powie o faktach.

Czlonek Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Jan Bialkowski:

I o wystgpieniu pokontrolnym.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:

Oraz o wystagpieniu pokontrolnym.

Jak to jest, jezeli dyrektor odpowiada, ze mégl to zrobié, ale nie musial? Sprzedali
93 rolnikow z dzierzawg. Na pytanie — dlaczego to zrobites, dlaczego sprzedates — pada
odpowiedz, ze prawo mi nie zabrania i tak moglem zrobi¢. Wlasnie tak zrobili. To pytam
sie — jak dlugo mamy jeszcze walczy¢? Jak dlugo mamy czeka¢? Co — mamy blokowaé
Szczecin? Mamy zablokowac funkcjonowanie Agencji? Tam caly czas dziesieciu rolni-
koéw siedzi dzien i noc - i to sg mtodzi rolnicy. Nie jest tak, ze Kosmal albo ,,Solidar-
no$¢” to wymyslita, zeby oni zostali. Oni powiedzieli: panie Edwardzie, my pojedziemy.
Czy mamy jechaé znowu za granice, jak tu ziemia lezy i wszyscy ja obrabiaja, tylko nie
Polacy?

Statystyka jest statystyka, bo rzeczywiscie wiele rzeczy udalo sie zatatwic. Wielu ,,stu-
pow” udalo sie wyeliminowac. Ale jezeli nie zalatwimy tego prawnie, to ten nadzor spo-
teczny do tego bedzie sie mial nijak. Jezeli ten raport méwi o takich rzeczach, to jest zle.

Dlaczego zlikwidowano nadzo6r nad Agencja? Rade nadzorcza, przedstawicieli? Bo nie-
wygodna. Chciata wszystko sprzeda¢. Bo byla za duza blokada sprzedazy. Za duzo bylo
spraw, ktore faktycznie podnosili cztonkowie spoteczni. Dziekuje.

I prositbym, zeby kolega mogt wystapié.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwoélcie panstwo, ze bede jednak kierowal tg dyskusjg. Do glosu
z naszych goSci sg zapisani: pan Biatkowski, pan prezes Rolewski, pan Mackiewicz
i kolejny gosc. Z postow cheé ponownego zabrania glosu wyrazit pan Bogucki. Zglosit sie
pan Polak, pan poset Wojciechowski i po raz trzeci czy czwarty pan Ajchler.

Prosze — pan Biatkowski.

Czlonek Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Jan Bialkowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj Edek mowit bardzo emocjonalnie. Chciatbym opa-
nowac swoje emocje i stwierdzi¢, ze przyjechaliémy tutaj do panstwa z prosba o pomoc.
Bo ci rolnicy, ktérzy w Szczecinie protestujg — praktycznie od ponad roku — widza w pan-
stwie ostatnig deske ratunku.

Edek moéwit tutaj o wystapieniu pokontrolnym NIK. Ta kontrola byla przeprowa-
dzona w wyniku naszych protestow i ona objawia rzecz dla nas niepojeta. W ramach
prawa i w §wietle prawa odbywajg sie takie rzeczy, o ktorych my méwiliSmy i wskazy-
waliSmy na to. Okazuje sie, ze sg one zgodne z prawem, co dla nas jest nie do pojecia.
Dlatego prosimy panstwa bardzo mocno, zeby sie nad tym pochyli¢ i po prostu sprébowaé
wypracowac takie regulacje prawne, ktore takie procedery uniemozliwia.

Kontrola dotyczylta sprzedazy nieruchomosci rolnych Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, prowadzonej przez oddzial terenowy ANR w Szczecinie. Z tego punktu widze-
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nia raport jest pozytywny, bo Agencja dzielnie sprzedaje, co sie da. Tutaj nie ma podstaw
do tego, zeby cokolwiek kwestionowa¢. Wptywy do budzetu sa, a to jest najwazniejsze.

Ale raport wskazuje rowniez na to, ze w oddziale w zadnej komorce organizacyjnej,
zadnemu pracownikowi nie powierzono obowiazkéw wynikajacych z realizacji zadan
tworzenia i poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych oraz przeciwdziata-
nia nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych w woj. zachodniopomorskim. Zad-
nemu pracownikowi nie przypisano obowigzkow dotyczacych monitorowania prawidlo-
wosci realizacji przez nabywcoéw warunkow sprzedazy.

NIK wskazuje rowniez, ze warto§¢ umow, wobec ktorych oddzial mogtby stosowac
prawo pierwszenstwa nabycia i odkupu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci zloka-
lizowanych w wojewodztwie zachodniopomorskim, wielokrotnie przekracza kwote, jaka
w biurze prezesa przeznaczono na wykup i odkup w skali kraju.

Prosze panstwa, teraz do konkretow. Raport wskazuje réwniez, ze... Gdzie§ mi sie
zapodzialo... Przepraszam bardzo, ale emocje troche mnie tutaj...

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikéw Edward Kosmal:

Bo to taki zaszczyt — wystepowac na posiedzeniu Komisji.

Czlonek Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Jan Bialkowski:

Glos z sali:

No wlasnie. Taki zaszczyt przed Komisja wystepowacé, wiec troche sie tutaj pogubitem.
Ale zaraz... Mam.

Prosze panstwa, w okresie, ktory badal NIK, tzn. od stycznia 2011 r. do 30 kwietnia
2013 r., w oddziale w Szczecinie sprzedano Igcznie 51,380 tys. ha za Iaczng kwote ponad
887 tys. zI. W tym samym okresie oddziat otrzymal od notariuszy tacznie 724 wnioski —
wstepne umowy przeniesienia wlasnoS§ci — dotyczace 29 tys. ha o wartosci 889,446 tys. zl.

Milionéw.

Czlonek Komitetu Protestacyjnego Rolnikéw Jan Bialkowski:

Glos z sali:

Milionéw, przepraszam. Chce panstwu tutaj uswiadomic, ze Agencja sprzedawala hek-
tar ziemi §rednio po 17 tys., a cena hektara ziemi - juz w tych transakcjach wtornych
—to jest ponad 30 tys. zl.

Teraz dalej. Sa w raporcie wskazywane mechanizmy, o ktorych mowiliémy. Tutaj
podam dla przykitadu. Pani E.K. w dniu 27 lipca 2012 r. zalozyla spotke, w ktorej
byla jedynym wspélnikiem. Jako udzialy wniosta w formie aportu nieruchomosci, m.
in. nabyte od Agencji w przetargu ograniczonym, o powierzchni 188 ha o wartosci 9,4
mln zi. W dniu 31 pazdziernika 2012 r. w KRS panig E.K. wykre§lono jako wspdlnika
1 wpisano w to miejsce podmiot prawa holenderskiego, ktory zostal jedynym wspdlni-
kiem spotki.

To jest ,,stup”.

Czlonek Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Jan Bialkowski:

Glos z sali:

NIK ustalil na podstawie danych oddzialu i z zapiséw KRS, ze w okresie od 2011 r. do 30
kwietnia 2013 r. do oddzialu wplyneto 46 aktéw notarialnych, dotyczacych warunkowego
nabycia nieruchomosci rolnej o tacznej powierzchni 4,639 tys. ha i wartosci 174 mln z1,
ktorych nabywcami bylo 18 spotek prawa handlowego. Po zlozeniu przez oddziat o§wiad-
czenia o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu lub nabycia w spotkach tych udziaty
zostaly nabyte przez wspolnikow, ktorzy byli cudzoziemcami. W ten sposob spoiki te
staly sie spotkami kontrolowanymi. Przestaly by¢ praktycznie spétkami polskimi.

O czym my tutaj, prosze panstwa, mowimy? Chcemy was po prostu obudzi¢. Ludzie,
obudZcie sie.

Ma racje.
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Czlonek Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Jan Bialkowski:

W 2016 r. potowy wojewodztwa zachodniopomorskiego nie bedzie. Uswiadomcie to sobie.
Niech to do was dotrze w koncu.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

To jest ten rozbior Polski, panie Korzeniowski.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo panu Biatkowskiemu. Glos zabierze pan Waldemar Rolewski. Prosze
bardzo.

Wiceprezes Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow i WlasScicieli Rolnych
Waldemar Rolewski:

Federacja Zwiazku Pracodawcow, Dzierzaweéw i Wiascicieli Rolnych nie protestuje
przeciwko ustawie, ktéra tworzy ograniczenia w zakupie przez cudzoziemcow ziemi
w Polsce, ale protestuje przeciwko przyjeciu tej ustawy, ktora nie spelnia oczekiwan,
o ktorych tu méwimy. A od trzech lat méwimy, ze to dzierzawa jest formg zachowania
polskiej ziemi, bo wtedy mamy kontrole nad tym, komu ziemie wydzierzawiamy. A przy-
mus wylaczenia 30% arealu i przekazania go na rynek tworzy sytuacje, w ktorej trzeba
tej ziemi bronié. To jest sytuacja, z ktorej mozna stosunkowo szybko wyj$¢, wycofujac
sie z tej ustawy.

Aby ANR mogta petnié¢ funkcje francuskiego SAFER-a — albo podobng do francu-
skiego SAFER-ra — to musi by¢ zupelnie inng agencja. Po pierwsze musi mie¢ pienigdze.
A ANR dzisiaj nie ma pieniedzy, bo Agencja $cigga pienigdze ze wsi, z rolnikow —i prze-
kazuje je do budzetu. Natomiast nie ma zadnych mozliwosci ksztaltowania ustroju rol-
nego, bo na to sg potrzebne pienigdze. Agencja potrzebuje pieniedzy rzedu 4-5 mld zl;
potrzebne sg pienigdze, przeznaczone do obrotu — po to, zeby mozna bylo te ziemie prze-
kazywacé. Natomiast w tym zapisie — w takim, jaki on jest — to sg zapisy martwe.

Zwracam tu uwage na jeszcze jedng rzecz. Ot6z kiedy w ustawie o ustroju rolnym
mowimy, ze podstawa jest gospodarstwo rodzinne, to nie mowimy, ze to jest jedyna forma.
Protestujemy przeciwko takiemu doprecyzowaniu w tej dalszej ustawie, ze nabywcami
gruntéw mogg by¢ wylacznie rolnicy. Naszym zdaniem, zapis wymaga rozszerzenia
tego pojecia, zeby nie bylo tego ograniczenia, ze nabywcami moga by¢ wylgcznie rol-
nicy, poniewaz w taki sposob eliminujemy spotki prawa handlowego. Eliminujemy m.in.
spolki pracownikow, ktorzy zalozyli spotki pracownicze na gruntach dawnych PGR-6w.

Odnoszac sie do uwag Komitetu Protestacyjnego. My uwazamy, ze te dziatania, ktore
trzeba podjagé, to trzeba podjac szybko, ale trzeba wyposazy¢ ANR w odpowiednie mecha-
nizmy, zeby Agencja miala pienigdze i mogta wykorzystywac to prawo, ktore w tej chwili
funkcjonuje. Bo przeciez, zgodnie z tym prawem, ktore w tej chwili obowigzuje, Agencja
moze kupowacé, moze blokowaé przeplyw ziemi.

Dlatego proponuje — i to jest opinia mojej federacji — ze jezeli ta ustawa bedzie dalej
procedowana, to wymaga glebokiego przerobienia i dostosowania jednak do wymogow
tak prawa polskiego, jak i prawa UE.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos zabierze pan Janusz Wojciechowski, poset do Parlamentu Euro-
pejskiego. Przygotuje sie pan Mackiewicz.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje za zaproszenie na posiedzenie Komisji.
Nie moglem by¢ obecny od poczatku, a przylecialem z Brukseli specjalnie na to posie-
dzenie.

Prosze panstwa, sprawa jest niezwykle powazna. Jeli te ustawe mialtby spotka¢ taki
los, ze ona bedzie odrzucona - co, jak slysze, jest postulowane w dzisiejszej dyskusji — no
to trzeba byloby powiedzieé, ze to jest dzialanie sprzeczne z polska racja stanu. To jest
zagrozenie podstawowych interesow panstwa.

Oto6z, prosze panstwa, my musimy nawet wywolac takg ustawa — juz niezaleznie od jej
tresci, o ktorej za chwile powiem — mianowicie musimy wywolac taki problem, ze mamy
prawo zmienia¢ zasady obrotu ziemig przed 2016 r. Bo stanie przed nami za chwile
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powazny problem, gdybySmy dzisiaj powiedzieli — a widze taki bardzo niebezpieczny
argument — ze my nie mozemy takich zmian wprowadzi¢, bo jest Traktat Akcesyjny
i zmiany bedg niezgodne z prawem unijnym. Ot6z gdyby przyjac taki tok myslenia,
to my nie mamy w ogéle ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Dlaczego? Ano dlatego, ze ustawa zostata uchwalona 11 kwietnia, ale weszla w zycie
kilka miesiecy pozniej, po podpisaniu Traktatu Akcesyjnego. A w Zalaczniku XII
do Traktatu Akcesyjnego jest mowa o tym, ze nie mozna wprowadzaé¢ mniej korzystnych
zasad niz te, ktore istnialy w dniu podpisania Traktatu.

Jakie w zwigzku z tym musimy przyjaé tutaj rozumowanie - jedyne, ktore trzeba
za wszelka cene przeforsowac? Za wszelkg cene. A mianowicie takie rozumowanie, ze art.
345 Traktatu pozwala nam na takie zmiany w zakresie obrotu ziemia, jakie suwerennie
panstwo polskie chce wprowadzi¢. Pod jednym tylko warunkiem: te zmiany nie moga
robi¢ wyjatku dla kogokolwiek w UE. Jakiekolwiek zmiany muszg na takich samych
zasadach traktowac wszystkich obywateli Unii. A ten projekt spetnia ten warunek. Ten
projekt ten warunek spelnia. Tu nie ma innych zasad dla Polakéw, Niemcow, Francuzow.

Projekt kieruje sie takg zasada, ze tego typu ograniczenia de facto preferuja naszych
rolnikéw, ale tak samo robig inne kraje cztonkowskie - te, ktore chronig swoja ziemie
réoznymi uregulowaniami. Jeszcze raz podkreslam, ze art. 345 musimy interpretowac
tak, ze mozemy zmieniaé i ksztaltowa¢ wedlug wiasnych, suwerennych praw zasady
obrotu ziemig rolng — pod warunkiem, ze sg to zasady jednakowe dla wszystkich obywa-
teli Unii. Kwestionujac dzisiaj zgodnosc tego projektu z prawem unijnym wywolujemy
wilka z lasu, wywolujemy straszny problem. Nie mamy w ogéle ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego.

Co do szczegolow, prosze panstwa, to mozna dyskutowac. Ideg projektu jest to, zeby
mogl nabywaé te ziemie rolnik indywidualny. Zeby to byl rolnik, ktory ma pracowaé
na tej ziemi i aby byly mozliwoéci odkupu ziemi, jezeli sie okaze, ze ten, ktéry ziemie
zakupil, na niej nie pracuje. Jest tam zdefiniowane pojecie rolnika pracujacego jako tego,
ktory co najmniej 1/4 czes¢ swoich dochodéw pozyskuje z ziemi. Dzieki temu eliminu-
jemy spekulacyjne zakupy ziemi — zaréwno przez cudzoziemcoéw, jak i przez krajowych
pseudorolnikéw.

Mysle, ze ten projekt naprawde zawiera bardzo wiele potrzebnych rozwigzan, ktére
zmierzaja do tego, zeby polska ziemia byla w rekach prawdziwych rolnikow. Polskich,
moze czasem cudzoziemskich. Ale prawdziwych, pracujacych tu w Polsce, pracujacych
na tej ziemi. Do tego zmierza ten projekt.

Mozna sie kidcié¢ o szczegoly — czy wylaczenie spoétek jest zasadne, czy nie. Moim
zdaniem, jest zasadne. Powinni kupowac rolnicy, a potem sobie tworzy¢ spotki albo spot-
dzielnie, jesli uznajg to za stosowne. Ale nabywca powinien by¢ konkretny, indywidualny
rolnik. Konstytucja daje nam do tego podstawy mowigc, ze podstawg ustroju rolnego jest
gospodarstwo rodzinne.

Projekt ten powoduje oczywiScie problem. A mianowicie taki problem, ze ci, ktérzy
kupili ziemie na podstawione ,,stupy” i 1 maja 2016 r. bedg dobija¢ sie do biur notarial-
nych, zeby to zalegalizowa¢, bedg mieli problem. No, ale to jest ich problem, a nie pan-
stwa polskiego. To panstwo polskie ma ich chroni¢? Panstwo polskie ma chroni¢ tych,
ktorzy przez obejscie prawa nabywali ziemie fikcyjnie? I nadal nabywaja? To panstwo
polskie ma temu sprzyjaé? Panstwo polskie powinno powiedzie¢ — nie. Chcecie kupowac
na ,stupy”, to kupujcie, tylko od ,,stupéw” nie odkupicie. Nie bedziecie nigdy wiascicie-
lami ziemi na tych warunkach.

Nie rozumiem, dlaczego ten projekt nawet nie ma by¢ przedmiotem dalszej pracy,
dalszych debat. Przeciez tu mozna wiele poprawi¢, udoskonali¢. Ale glosowanie prze-
ciwko temu projektowi? Glosowanie za odrzuceniem go w sytuacji, kiedy zadnego innego
projektu nie ma i nie ma zadnej innej inicjatywy?

Dziekuje tutaj Komitetowi Protestacyjnemu, bo nie ukrywam, ze projekt powstat pod
wplywem waszego protestu. Pod wplywem rozmoéw, ktore mieliSmy okazje przeprowa-
dzi¢, kiedy bylem w Szczecinie rok temu. Natychmiast zareagowaliSmy, wnoszac taki
projekt. Ciesze sie, ze on wychodzi naprzeciw tym postulatom. Moze rozwigzaé naprawde
dramatyczny problem gospodarczy, ale przede wszystkim wielki problem polityczny.
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Ja nie wiem, czy koledzy z PSL - bo do nich sie szczegdlnie zwracam - czy zdaje-
cie sobie sprawe z tego, co robicie, nie bronigc ziemi przed wykupem? Macie pretensje,
ze gdzie$ publicznie méwimy o zdradzie interesow Polski i polskiej wsi. A czymze innym
jest odrzucanie takiej propozycji, jak nie zdradg polskich interesow? Muszg tu pasé
mocne stowa.

Naprawde sie zastanowcie nad konsekwencjami decyzji, ktore tutaj zapadng. Dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Ad vocem. Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo. Ad vocem, pan przewodniczgcy Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Mam taka prosbe, zeby farbowane lisy z PiS nie zwracaly sie do PSL. My mamy swdj
rozum i swojg...

Glos z sali:
Co to za stowa?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy...

Posel Marek Sawicki (PSL):
My mamy swoj rozum i sw6j program, wiec prosze — szanujmy sie nawzajem. Ciggle
wyciggacie PSL do tablicy. Wezwijcie siebie i sami pilnujcie tych interesow, o ktorych
mowicie, a ktérych — niestety — nie reprezentujecie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jakiekolwiek moje stowa, bardziej czy mniej
ostre, dotyczyly problemu i konkretnego zachowania. Nie byly slowami ad personam.
Wyrazam ubolewanie, ze pan posel Sawicki, nie majgc argumentéw merytorycznych,
uzywa osobistych inwektyw. Godne pozalowania to jest, panie posle.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Glos zabierze...

Posel Marek Sawicki (PSL):
Panie posle. Wtedy, kiedy ja wyrazatem stanowisko, to pana posta nie byto na sali. Wiec
bardzo prosze jeszcze raz — bez wycieczek.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Panowie, prosze o powstrzymanie emocji.
Glos zabierze przedstawiciel rolnikéw indywidualnych — pan Mackiewicz. Przygotuje
sie pan posel Bogucki.

Czlonek Prezydium Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarno$§é¢” Artur Mackiewicz:
Witam panstwa. Jestem czlonkiem wiadz RI ,,Solidarno§é”. Przyjechalem z wojewddz-
twa dolnoslaskiego.

W tak nabrzmialej tutaj atmosferze panstwa sporéw obawiam sie o to, jaki bedzie
efekt naszego — jako rolnikow — funkcjonowania i gospodarowania oraz wykonywania
swojego zawodu.

Chcialbym sie odnie$¢ do tej czeSci opisowej, w ktorej pan przewodniczacy Komisji
przedstawil problem art. 23 konstytucji. Uwazam, prosze panstwa, ze ten artykutl do tej
pory jest artykulem martwym. Tu jest wlasnie inicjatywa, idaca w kierunku tego, aby
stworzy¢ otoczke do tego artykutu, zeby zaczgé wprowadzaé prawo — nawet agresywnie.
W tym momencie to juz nie ma innego wyj$cia. Wprowadzi¢ prawo, ktore bedzie opisy-
walo te rzeczywisto§¢, zeby wyjs¢ naprzeciw temu problemowi.
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Prosze panstwa, ja tez mam w tym zakresie do§wiadczenia, cho¢ nie mamy moze tak
zdeterminowanych os6b. A moje doSwiadczenie w pewnym zakresie nie zostalo jeszcze
wlasciwie opisane, ale myS§le, ze moze panstwo moglibyscie to wykorzystac. Jako przed-
stawiciel m.in. stowarzyszenia rolnikow indywidualnych w wojewodztwie dolnoslgskim
wystgpilem do Rzecznika Praw Obywatelskich, zeby stangl w obronie intereséw rolni-
kéw, bo ustawodawstwo i przepisy prawne, ktore sa nam proponowane, nie wspieraja
w takim zakresie rolnikéw indywidualnych, w jakim bySmy tego chcieli i oczekiwali.
To jest ta grupa, ktorg nalezy wspierac i preferowac.

Mam odpowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory stwierdza... Ja bym prosit,
zeby moze Komisja rolnictwa zajela sie w tym zakresie sprawg stwierdzen, zawartych
w odpowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich. Prezydent tez powinien sta¢ na strazy
konstytucji i bronic¢ tej konstytucji. Prosze panstwa, ja tu panstwu zacytuje to, co napi-
salo biuro legislacyjne czy rzecznik, bo przeciez rzecznik za to odpowiada.

Rzecznik napisal w ten sposoéb: , Trzeba jednak podkresli¢, ze zasada ustrojowa,
zawarta w tym przepisie, w art. 23, w zbyt znacznym stopniu zawiera w sobie znamiona
deklaracji politycznej”. Nie musi by¢ realizowana, poniewaz to jest tylko znamie dekla-
racji politycznej, ktorg wy teraz macie wyrazic. Tworzcie prawo, ktore bedzie sprzyjato
rolnikom.

To jest kilkustronicowa odpowiedz. Udostepnie stowarzyszeniu te odpowiedz, ktorej
udzielil mi Rzecznik Praw Obywatelskich. Réwniez panu eurodeputowanemu Wojcie-
chowskiemu. A teraz takze Komisji. Tutaj jest jeszcze kilka kwestii, w ktorych my$my
zarzucili brak wspierania gospodarstw rodzinnych w systemie wykonywania tego
zawodu. Gdzie tutaj jest panstwo, gdzie jest prezydent?

Jeszcze jedno chciatbym podkreslié. Ot6z nie bojmy sie wdrozy¢ tej ustawy. Przeciez
my tutaj nie mamy obaw o zachwianie prawa do uzytkowania 300 ha. Zostala zapropo-
nowana pewna forma i dalej jest opisywana. W jakim§ zakresie ta forma zostata wyne-
gocjowana i juz w duzej czesci jest rodzaj naszej gotowosci do jej akceptacji. Moze jeszcze
wymaga zawezenia w zakresie regionalnej polityki panstwa, bo w Polsce jest ta rézno-
rodno$§¢ gospodarstw rodzinnych. Ale to jest wszystko przed nami.

Prosze panstwa, prosze tez o takg drobng rzecz — pozwolcie sie bogaci¢ polskim rol-
nikom. Rozwija¢ sie — i poniekad bogaci¢. Kazdy tez chce sie rozwija¢. Ja juz moze nie
moge sie wprost nazywac¢ mtodym rolnikiem do 40 roku zycia, bo §wiezutko skonczylem
ten graniczny wiek, ale chcemy i§¢ do przodu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos zabierze pan posel Bogucki. Przygotuje sie pan poset Ajchler.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, m¢j przedméwca ma szanse jeszcze by¢ mlodym rolnikiem, no
bo jesli wiek emerytalny sie przesunat, to mtodym rolnikiem powinno sie by¢ co najmnie;j
do 50 lat. Bo inaczej to trzeba by bylo wnukom przekazywac gospodarstwo, a nie synowi.
Szczegolnie jesli bedzie to syn pierworodny.

Szanowni panstwo, dyskusja nad tg tak wazng kwestig zostala na dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji rolnictwa jak zwykle zdominowana przez polityke. Niestety, ale kwestia,
ktora jest chyba jedna z najistotniejszych do rozstrzygniecia dla polskiej wsi na obecnym
etapie, upadnie pewnie ze wzgledu na to, ze jest to projekt PiS, a nie PSL, Platformy czy
SLD. Mnie tez PiS nie chce podpisywac¢ moich projektow, ale nie ma powodow, zebym
ja glosowal ze wzgledéw politycznych przeciwko projektowi PiS, bo jestem w Solidarne;j
Polsce - jesli widze, ze ten projekt, mimo ze utomny, o czym méwitem wcze$niej, zmierza
w dobrym kierunku. Jesli nie macie swoich pomystow, no to weZcie czyjes.

Mam takg prosbe do posta Korzeniowskiego, zeby wycofal ten wniosek. Na Boga,
wycofajcie ten wniosek o odrzucenie. Na SLD to nie licze. Ale jesli chodzi o PO, o PSL,
to wycofajcie ten wniosek i sprébujmy pracowac nad czymkolwiek — ale nad czyms§ pra-
cowac. No bo znajac z do§wiadczenia, niestety, dzialania waszego rzadu, to nawet jesli
wasz projekt sie pojawi, to w ostatniej chwili i za pézno.
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Tak bylo przeciez z wieloma projektami, dotyczacymi wielu waznych kwestii. Ostat-
nio chyba przezywamy w najbardziej tragiczny sposob sprawy, dotyczace przestepcow.
Jak zwykle to bedzie w ostatniej chwili - i za p6Zno.

Wiec sprobujmy nad tym pracowaé. SLD nie wycofa, bo SLD pamieta jeszcze o swoich
korzeniach, kiedy rzeczywiscie obrot ziemia byt uregulowany. Jak sie nie miato wyksztal-
cenia, to na Panstwowy Fundusz Ziemi trzeba bylto przekazac¢ gospodarstwo — jak syn
nie miat wyksztalcenia. Ja SPR konczylem po studiach po to, zeby by¢ rolnikiem i zeby
moc od ojca przejac gospodarstwo, w ktorym mieszkam do dzisiaj. No wiec ja rozumiem,
ze SLD boi sie, ze wroci komuna. Ale komuna nie wréci w wyniku takiej ustawy.

To jest ciggle granie fobiami. Granie dwiema fobiami. Z jednej strony, jest proba
pokazywania, ze ci, ktérzy chca uregulowaé w Polsce obroét ziemia, to bojg sie Niemeca,
ze Niemiec nas wykupi. Bojg sie albo robig to ze wzgledu na wybory itd. Albo bojg sie
UE. A z drugiej strony, to wy macie fobie, ze Europejczykami to jesteScie dopiero wtedy,
jak Europie wszystko oddacie.

Oddaliscie stocznie. OddaliScie polski przemyst motoryzacyjny. Oddaliscie polskie
cukrownie. Oddaliscie wlasciwie wszystko. Teraz jeszcze chcecie odda¢ lasy i ziemie.
Natomiast nie widzicie tego, ze w Europie Niemcy chronig swoj rynek, w tym przede
wszystkim rynek rolny. Francuzi chronig swoj rynek, Duniczycy swoj, Anglicy swoj.
Po prostu tam jest gra intereséw i to bezwzgledna gra interesow. Wy jakby tego nie chce-
cie widzie¢, tylko jadac na tych naszych polskich fobiach z czaséw komunizmu, z cza-
sow rozbior6w, wynikajacych z naszej historii — prébujecie nam wmawiac, ze dopiero
na kolanach to my bedziemy Europejczykami, ze dopiero bedziemy Europejczykami, jak
oddamy im wszystko. No, to jest chora polityka. To jest polityka antypolska. To jest
polityka, ktora nie moze by¢ w Polsce dluzej realizowana, bo w ten sposéb straciliSmy
juz prawie wszystko.

Uczmy sie od tych madrzejszych od nas, od tych moze bardziej dos§wiadczonych od nas
—za Odra, za Laba. Uczmy sie od nich, jak w sposéb wlasciwy, zgodny z przepisami UE,
uregulowac to, co uregulowac sie da — po to, by chroni¢ polskie rolnictwo. Nie po to, zeby
polski rolnik, jak méwil przedmowca, bogacit sie. Zeby przezyl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chce poinformowaé, ze bedziemy musieli zebraé sie o godz. 13.00
i odbedzie sie glosowanie, dotyczace trybu procedowania nad ustawg o ptatnoéciach bez-
posrednich. Informuje obecnych poslow, ze bedziemy kontynuowali dyskusje, a jezeli
bedzie trzeba, to zarzadzimy przerwe. Natomiast sekretariat powiadomi postow, ze glo-
sowanie jest o godz. 13.00.

Prosze bardzo, prosze o zabranie glosu pana posta Ajchlera. Przygotuje sie pan
Marian Dembinski.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa. Szkoda, panie po§le Bogucki, ze dotyka pan sprawy
politycznej, bo calg polityke pan wiaczyl i niepotrzebnie SLD, bo kiedy SLD powstalo,
to pan dobrze o tym wie. Za jakich czaséw i ktory to byl rok. Jesli pan nie wie, to panu
przypomne. Wiec prosze tutaj nie dotykac tych kwestii, bo ustawa nie jest o SLD.

Wysoka Komisjo, dlaczego jestem przeciwko tej ustawie i postawilem wniosek o odrzu-
cenie tego projektu? Bo chce, aby to, co powiedzial pan poset Wojciechowski na tej sali,
zostalo spelnione. A mianowicie chce, aby polska ziemia w zaden sposdob, nawet mozliwie
najprostszy, nie dostala sie w rece obcokrajowcow. A co jest jedynym gwarantem? Przy-
wrocenie dzierzawy.

Inne formy sprzedazy gruntow rolnikowi, nie rolnikowi, spétdzielni, spotce — tego nie
gwarantuja. Bo kazdy z tych podmiotéw, bedac nawet rolnikiem moéwigcym o srebrach —
to tylko tak opowiada. To jest tylko opowiadanie. Jezeli chcemy naprawde, zeby ziemia
nie trafita w obce rece, to nalezy powrécic do dzierzawy i to poset Ajchler méwi od 20 lat.
Prosze przeanalizowa¢ moje wystapienia. Tak méwitem w ubieglym tygodniu na ostat-
nim posiedzeniu. Tak mowilem réwniez podczas debaty na temat sprzedazy gruntow
w ubieglej kadencji, kiedy postawilem wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Tak mowie
dzisiaj — i tak bede mowit.
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Dlaczego méwie o dzierzawie? Otoz dlatego, ze jezeli méwimy o sprzedazy grun-
tow przez rolnikow w ogoéle jakiejkolwiek formacji — czy to jest spotka, spotdzielnia czy
indywidualna osoba - to jednocze$nie mamy na uwadze drenowanie pieniedzy ze wsi
do Ministra Finansow. Bo to jest tylko i wylgcznie drenaz.

Prosze sobie wyobrazic¢ rolnika, ktéry kupuje 100 ha ziemi czy 50 ha ziemi. On
przez cale zycie nie jest nastawiony na rozwdj swojego gospodarstwa, na inwestowa-
nie w gospodarstwo, tylko jest nastawiony na splate dlugow, ktére powstaly w wyniku
zakupu ziemi. To jest podstawowa sprawa. Oraz splaty odsetek. Dowdd? Znam takie
gospodarstwa, ktore z tego tytutu, ze kupily ziemie, staly sie dzisiaj bankrutami. Staty
sie bankrutami, bo nie potrafity obstuzyc¢ kredytu i zaptaci¢ tak ogromnych cen kredytu,
jakie sg w dzisiejszych polskich warunkach. A juz o rozwoju tych gospodarstw nie bede
moéwil.

Ba, nawet stali sie bankrutami i zabrano im gospodarstwo. Zrobila to nie ANR, tylko
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa poprzez komornika. Rolnik wzigt
35 tys. zt kredytu i z r6znych powodéw nie mogt go splacié. Zostal zlicytowany przez
komornika. Cale jego gospodarstwo. To jest podejscie do obrony rolnikow? Tutaj nie
widzimy mozliwosci?

Sprzedaz ziemi powoduje to, o czym powiedzial jeden z protestujgcych na ostatnim
posiedzeniu Komisji rolnictwa: ze niebawem, jesli takie bedg ceny, jezeli takie bedzie
podejscie do sprzedazy gruntéw, to rolnik ziemie odda za czapke §liwek, o ile dobrze
pamietam.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:

Tak zostalo powiedziane.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Wiasnie. A wiec tutaj zgadzam sie z przedmoéweca, ze aby zachowaé polskos¢, zachowac
polskg ziemie i zeby nie trafita do nikogo, to trzeba jg dzierzawic, dajac jednocze$nie
szanse na rozwdj rolnikéw i inwestowanie w te gospodarstwa. Teraz, prosze panstwa,
gdyby w tej ustawie bylo cokolwiek o tym, ze przywracamy dzierzawe, ze zmienia
ta ustawa ustawe o zmianie ustawy o ANR - to popartbym te ustawe. Ale takich pomy-
slow ta ustawa...

Prosze mi nie przeszkadzac, bo ja siedzialem cierpliwie i stuchalem, co panstwo
mowiliScie. Prosze sie zapisa¢ po raz pigty i bedzie pan méwil. Nie bede panu w tym
przeszkadzac. Ale méwimy o tak powaznych sprawach, ktore musza by¢ oméwione
dogtebnie. Niezaleznie od tego, czy sie komu§ podoba ta sprawa, czy nie.

Lansowanie teraz tego projektu, ktéry drenuje pienigdze ze wsi, ktory ogranicza wla-
snos¢, jest dla mnie nie do zaakceptowania. I tego projektu nie popre, bo on jest po pro-
stu szkodliwy i wyciaga pieniadze ze wsi i kieruje do miasta. Tu nie ma nic o dzierzawie
- to, po pierwsze.

Prosze panstwa, jestescie go$émi, to zachowujcie sie jak goScie. Bo ja zadnemu z goSci
nie zwracalem uwagi, nie méwitem, co ma robic itd. Prosze mi nie przeszkadzac.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze panstwa, prosze o powage, bo przerwe posiedzenie Komisji.
Prosze dokonczy¢, panie posle. A panstwa prosze o nieprzeszkadzanie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Czy ta ustawa pozwala bogacic¢ sie rolnikom? Ja uwazam, ze nie pozwala. Ta ustawa
nie pozwala bogacic sie rolnikom, bo ona méwi tak: rolniku, masz ziemie, zaptac za nia,
obstuz kredyt, a o rozwoju gospodarstwa zapomnij.

A teraz sprawa dzierzawy. Tu bede popieral wszystkich tych, ktorzy zloza projekt
ustawy, albo w tym projekcie, ktory jest w Komisji — o zmianie ustawy o nieruchomo-
§ciach rolnych — wniosg o przywrocenie dzierzawy. Ale nie na zasadach lichwiarskich.
Nie na zasadach takiego obliczania stosowania dzierzawy. Nie wtedy, kiedy Agencja zada
15, 20, 30 kwintali od hektara, a ziemia rodzi 30 kwintali. Bo to jest po prostu lichwiar-
stwo. To jest lichwiarstwo ze strony panstwowych agencji. Dzierzawa powinna by¢ usta-

33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 166)

lona przez ekspertéw i odnosi¢ sie do korzysci, ktore rolnik moze uzyskaé z produkeji
rolnej.

A teraz pytanie — czy rolnik, ktéry dzierzawi, nie jest rolnikiem? On jest rolnikiem.
Ale méwimy o dwoch sprawach: o posiadaczach ziemskich i o rolnikach. Rolnikiem jest
ten, kto uprawa ziemie. Niewazne, ze on jg dzierzawi. Po prostu w sposob naturalny,
normalny produkuje zywno$¢ - i ja takiego czlowieka uwazam za rolnika. A nie tego,
ktory za wszelkg cene mowi: ja chee kupic, ja chee kupic. A za chwile, prosze panstwa,
wstupy” zlikwidujemy. Ci sami ludzie, ktorzy ziemie kupia, to z réznych powodow, nawet
i losowych, bedg musieli ja sprzedac.

Nie zgadzam sie na to, zeby ogranicza¢ prawo wladania ziemig albo wybierac rolni-
kowi nastepnego rolnika, ktéry ma od niego kupi¢ ziemie. To jest ingerencja w jego funk-
cjonowanie. To jest niemozliwe do zaakceptowania. Rolnik musi wiedzie¢, czy ma sprze-
da¢ wujowi, szwagrowi czy jeszcze komus§, a nie — ze kto§ ma go w tym wyreczac.

Prosze panstwa — co proponujecie? Pan posel Wojciechowski méwi tak: no kupcie
sobie ziemie i utworzcie spoldzielnie. Tylko pan posel Wojciechowski nie wie o jednej
rzeczy. Otoz jak rolnik kupi ziemie i zalozy spotdzielnie czy zalozy spotke, to juz bedac
czlonkiem tej spotki kolejnej ziemi kupi¢ nie moze — zgodnie z obowigzujagcym prawem
i tymi zapisami, ktorych tu panstwo dokonaliscie. Z tego powodu, ze z chwila, kiedy sta-
nie sie czlonkiem spétdzielni czy czlonkiem spoétki, przestaje mie¢ status rolnika indy-
widualnego.

Wiec o czym moéwimy? O rozwoju? O rownych szansach? Nie dajmy sie w tych spra-
wach zwariowad.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Wiecej osob sie zglosilo do sprostowan. Najpierw sprostuje pan poset
Korzeniowski. Do glosu jeszcze sg zapisani: pan poset Babalski, pan senator Chroscikow-
ski, a wcze$niej pan poset Polak. Jeszcze w sprawie sprostowania poset do Parlamentu
Europejskiego pan Wojciechowski.

Teraz sprostuje pan Korzeniowski.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja w zwigzku z apelem pana posta Boguckiego o to,
zebym sie wycofal z wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Ja sie nie
wycofuje, przy czym podkre§lam, ze jest to moj osobisty wniosek. Natomiast to nie jest
wniosek, ktory byt przedyskutowany z klubem - i by¢ moze klub nie poprze mojej pro-
pozycji. Tak juz wielokrotnie bywalo, ze glosowalem w tego typu projektach nawet prze-
ciwko koalicji, w ktérej mam przyjemnos§é by¢.

Ale, idac dalej i stuchajac tutaj panstwa wypowiedzi, rzeczywiScie, bardziej bytbym
sklonny do wycofania sie z tego wniosku w momencie, kiedy bedzie jasny przekaz.
To jest to, o czym moéwil kolega Ajchler. Jezeli beda uwzglednione w tych, nazwijmy
to zakupach, zaréwno spéldzielnie produkcyjne, ktore majg réwniez w swoich zasobach
dzierzawiong ziemie, jak i spotki, ktore ja maja.

Przeciez jest jedna duza spoétka, ktéra dzierzawi ponad 5 tys. ha. Wiemy, o co chodzi.
Ale tam pracuje 500 osob. Tam pracuje 500 oséb. Im sie dzierzawa skonczy w 2020 r.
czy w 2022 r. Oni nawet nie bedg prawdopodobnie zabiegac o to, ale trzeba im stworzy¢
szanse, ja myéle, ze nawet dalej idaca, zeby chetnym z tych 500 os6b, ktére tam pracuja,
umozliwi¢ rowniez zakup. Czy my ich traktujemy jako rolnikow indywidualnych? Powin-
niSmy ich tak traktowac, poniewaz ci ludzie pracujg w tej spoélce przez 20, 30 i 40 lat.
Pracujg tak samo. To jest spotka popegeerowska. Dla mnie to sg rolnicy indywidualni,
bo oni nie przekraczajg tych naszych granic konstytucyjnych gospodarstwa rodzinnego.

To jest tez jaki$ element, nad ktorym powinni$my sie zastanowic. Jezeli mamy uta-
twiac¢ mozliwo§¢ zakupu wszystkim, to robmy to w taki sposob, zeby dotyczylo to wszyst-
kich. A dzisiejsza sytuacja, to znaczy ten ped do kupowania ziemi i ten drastyczny wzrost
cen, to tak, jak powiedzial kolega Ajchler, znowu sie odbije tym, ze najprawdopodobniej
znaczna czeS$¢ ziemi wroci z powrotem do Agencji, bo rolnicy nie wytrzymajg tempa
splaty takiej ziemi. Jezeli kto$ ptaci ponad 100 tys. za hektar, tak jak sie dzieje na Opolsz-
czyznie czy na Dolnym Slgsku - to juz powoli zaczyna by¢ pewnego rodzaju standardem,
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ze sie kupuje po 70, 80 czy 100 tys. — to konia z rzedem temu, kto bylby w stanie na tyle
dobrze gospodarzy¢ na tej ziemi, aby mogt ja w ciagu tych 14 czy 15 lat splacié. To tyle.

Nie o to chodzi, ze powiedziatem, iz ta ustawa musi odpas¢é w pierwszym czytaniu.
Jezeli my jg w jaki§ sposob zmodyfikujemy, jezeli postowie wnioskodawcy beda sklonni
do tego, zeby to zmodyfikowac, to mozemy o niej rozmawiac.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
I o to chodzi, panie posle.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):
Ale w takim ksztalcie, w jakim zostalo to przedstawione, to absolutnie to nie jest w ogole
mozliwe do zaaprobowania przez takg osobe, jak ja.

Tutaj apele pani poset Maslowskiej — czy to juz jest rozbidr, czy ja sie do tego przy-
czynilem, czy nie — to juz jestem nauczony, ze wy caly czas o mnie mowicie, iz lobbuje
na korzy$¢ duzych gospodarstw. Ja lobbuje na korzy§é normalnosci. Na korzy$¢ gospo-
darki rynkowej. Na korzy§¢ gospodarki towarowej. Bo poki co, to tej gospodarki na razie
to sie nie ma co wstydzic, wiec dlaczego mieliby§my jej nie popierac?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypomne, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji powotaliSmy pod-
komisje — w ktorej Platforma réwniez ma trzech swoich przedstawicieli - miedzy innymi
po to, zeby te wszystkie watpliwo§ci, warianty i szczegoly omowic. Wiec wydaje sie,
ze dosc logicznym byloby skierowanie do podkomisji tego projektu.
Prosze o zabranie glosu ad vocem pana posta Wojciechowskiego. Nastepnie glos zabie-
rze Marian Dembinski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Dziekuje bardzo. Troche optymizmu sie pojawilo po wypowiedzi pana posta Korzeniow-
skiego. Zachecam do mysélenia w tym kierunku. Naprawde. Jest jedyny projekt, nad kto-
rym mozna podyskutowa¢ — i bardzo gorgco do tego zachecam.

Natomiast ad vocem, gdyz padla wypowiedz pana posta Ajchlera, ze nie méogltby kupié
ziemi rolnik, ktory bylby w spotce. Mogltby kupié¢ — bo jest tu przewidziane, ze moze
kupi¢ na utworzenie gospodarstwa rolnego. Kupi sobie i sobie wniesie do spotki, i bedzie
gospodarowal w spotce.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie poéle — nieprawda. Dzisiejszy stan prawny na to nie pozwala, a ta ustawa tego nie
zmienia. To prosze sie zapoznac z dzisiejszym stanem prawnym.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
W kazdym razie nie jest intencjg tego projektu, zeby byl taki zapis.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo. Glos zabierze pan Marian Dembinski. Przy-
gotuje sie pan poset Michat Jach.

Czlonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnos¢” Marian Dembinski:
Dziekuje pieknie, ze pan przewodniczacy raczyl mi udzieli¢ glosu. Czuje sie zaszczycony,
ze moge wystepowac przed tak wspanialym gremium, a uwag mam kilka.

Pierwsza rzecz to apel. Jakby to zwal, panie po§le Korzeniowski — rozbior czy nie
rozbior — ale problem jest. Ziemia jest wykupywana przez podmioty zagraniczne. To,
co powiedzial mi jeden z senatoréw Platformy — o co mi chodzi? Mgj dobry znajomy spy-
tal, o co mi chodzi? Przeciez jak te ziemie kupi Niemiec, Holender czy Czeczeniec, to on
jej nie wywiezie. To jest chyba filozofia wielu postow, ktorzy maja tej ziemi wiecej. On
jej nie wywiezie. Jak Niemcy zdobyli Westerplatte, to tez nie musieli wywozié, tylko
zatkneli swojg flage i tak sie stanie z tg ziemia, ktorg oni kupig teraz. Postawig swoje
flagi. Tak jak w Danii Dunczykow klujg w oczy flagi holenderskie powbijane w ich zie-
mie, tak i nas to bedzie w oczy ktuto.

Ja jestem wychowany w tradycji patriotycznej, nie liberalnej. Ja tej ziemi bede bro-
nil tak, jak bede mogl. Stoimy na drogach i protestujemy po to, zeby zwrocic wasza
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uwage. To, ze pojawil sie projekt poslow z PiS — to dobrze. Ale zapytam: a gdzie byt
PSL do tej pory? W Szczecinie wielokrotnie — w rozmowach Komitetu Protestacyjnego
1z ministrem, i z prezesem Swiqtochowskim - rozmawialiSmy o tym, jak to ma by¢, jak
to widzimy. Byly rysowane jakie$ perspektywy. A do tej pory w zasadzie nic sie nie wyda-
rzylo. No to co, ze PiS was wyprzedzil? Konkurencja? Nie, panowie. Przepraszam, panie
i panowie. Rozmawiajmy jak Polak z Polakiem. To zagrozenie istnieje.

Tutaj koledzy z Zachodniopomorskiego o tym méwili. My na Dolnym Slasku popie-
ramy ich. Wezoraj miatem posiedzenie Rady Wojewddzkiej. Oglosiliémy pogotowie straj-
kowe i wlgczymy sie w ich akcje. My nie mamy tylu problemoéw, jak oni, jezeli chodzi
o ,,stupy”, o wykup ziemi przez cudzoziemcow, ale ten problem istnieje. W moim powie-
cie Niemiec wykupuje od podmiotéw prywatnych ziemie. Juz ma 2,5 tys. ha. A ja pytam
i pytatlem pana prezesa... Prosze?

Glos z sali:
A gdzie Agencja?

Czlonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnos¢” Marian Dembinski:

Wiasnie. A ja pytalem pana prezesa: dlaczego Agencja nie wchodzi ze statutowym dzia-
taniem? Statutowym dzialaniem Agencji jest wykup ziemi w ogdle w obrocie.

Teraz przedstawie dane, ktore ja znam, a panowie postowie mozecie je skorygowac.
Wplywy do budzetu ze sprzedazy ziemi majg wynie$¢ 4 mld zi. A Agencja dostanie 30
mln zt na skorzystanie z prawa pierwokupu. Czy to nie jest chore? No jak? Za 30 mln,
jak tutaj byly podane przykliady, to za takg kwote mozna kupic jedno duze gospodarstwo.
Nie wiem, czy nie od kolegi posta i nie trzeba by mu bylo tyle zaptacic.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pan poset nie ma tyle.

Czlonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnosé” Marian Dembinski:
Nie, nie, ale spéldzielnia.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tez nie ma.

Czlonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarno$s¢” Marian Dembinski:

Kolego posle, z sympatig — bo cie pamietam ze starych czaséw — to powiem ci, ze chyba
powiniene$ pracowac nad tg ustawg. Bo twoje postulaty sg dla nas zrozumiate i my tu sie
zgadzamy. Dzierzawa powinna by¢ podstawg funkcjonowania gospodarstw rodzinnych.
Mamy to zapisane w karcie gospodarstw rodzinnych w rozdziale 3 punkt 5. , Instytucja
dzierzaw jest sprawdzong od wiekéw i pokolen formg wladania gruntami. Instytucja
dzierzaw stanowi gwarancje zachowania narodowego charakteru ziemi”. Zgadza sie pan
posel? Prawda?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale nie ma tego w ustawie.

Czlonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnos¢” Marian Dembinski:
Ale czy to sie znajdzie, jak pan z panem Korzeniowskim te ustawe odrzucicie? Czy ten
zapis sie znajdzie? A moze sie znalezé.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:
I to powinno by¢ w ustawie.

Czlonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnosé” Marian Dembinski:
A jak wywalicie to do kosza, to ja powiem, ze wracam do siebie i bede dymit. I bede dymit
— aja nie chce. Wolatbym, zebySmy sie spotkali w waszym zespole i przedstawili nasze
zastrzezenia.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:
Chodzi o to, zeby$my rozmawiali.
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Czlonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnos¢” Marian Dembinski:
Wiasnie tak.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Wtedy, kiedy chodzilo o ustawe...

Czlonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnos¢” Marian Dembinski:
Tak. Teraz, panie poSle, nie powiem, ze ja panu nie przeszkadzalem - bo przeszkadzatem
i za to serdecznie przepraszam. Ale mamy kilka plaszczyzn, ktore mogg to uregulowac.
Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi — i tam jest mozliwos¢ zapisa-
nia postanowien o dzierzawie. Tam jest to zapisane. Tam jest mowa o gospodarstwach
rodzinnych, o spétkach, o bylych pegeerowcach. Jest to zapisane, prawda? To nie jest
tak, ze to jest doszczetnie wyczyszczone, ze naraz was likwidujemy.
A tu jeszcze chce sie pochwalié, panie poSle Ajchler, ze czlonkami ,,Solidarno$ci” rol-
nikéw w moim powiecie sg spotdzielnie rolnicze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Bardzo dobrze.

Czlonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnos¢” Marian Dembinski:
No i widzi pan - oni sg czlonkami ,,Solidarnosci” rolnikéw i popierajg te ustawe.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze zmierza¢ do konkluzji, poniewaz nie zakonczymy tego posiedzenia.

Czlonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnos¢” Marian Dembinski:
Tak jest. Przepraszam. Ja sie spodziewalem, ze tak pan posel powie, ze trzeba konczy¢,
wiec zmierzam do konkluzji.

Jeszcze tylko jedng uwage mam odnos$nie do funkcjonowania Agencji. Nie chcemy
Agencji likwidowac, tylko chcemy ja przeksztalci¢c. Przeksztalci¢ — takie byly nasze
pomysty i kilka wymienie. A stworzy¢, panie prezesie —ja to panu zglaszalem w imieniu
»Solidarnoéci” — a stworzy¢ inny nadzoér nad Agencja. Niech zamiast takich byle jakich
rad konsultacyjnych powstang rady nadzorcze na poziomie wojewodzkim. Nie na pozio-
mie krajowym. One beda wiedzialy, jak ten obrét wyglada i bedg patrzyty na rece pracow-
nikom, ktérzy za dtugo pracujg juz w Agencji i przywigzali sie do stanowisk. Nie powiem,
ze sg skorumpowani, ale to daje takie szanse, azeby uczestniczy¢ w obrocie ziemig stojac
po stronie tych, ktérzy maja pienigdze. Bez nadzoru Agencja funkcjonowaé nie moze.

Koncze na apelu, azebyScie panie i panowie poslowie tego projektu nie odrzucali.
On ma wiele pozytywnych elementow. Te, ktore sie wam nie podobaja, mozna zmienié¢
w trakcie prac w podkomisji. Macie wiekszo§é. Macie wiekszo$c, tak, ze zmiany sg moz-
liwe. A jak wy na wstepie rabiecie w Ieb czyj§ pomyst...

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Nie przedstawiajac swojego.

Czlonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnos¢” Marian Dembinski:
...nie majgc swojego — a powinien do tej pory by¢ przedstawiony — no to ja przepraszam.
Rolnicy czekajg. Telefonéw po naszym wczorajszym programie w ,,Faktach” mie-
liSmy kilkadziesigt: co robimy, co robimy, co robimy? Chcecie znowu rozpali¢ ptomien
na drogach i nie tylko? Chcecie, zebySmy wjechali do Agencji i tam sie polozyli pokotem,
jak za starych czaséw — biorac przyktad z ,,Solidarno$ci” — na styropianach? No i po co?
Wy to sprowokujecie. Wy to spowodujecie, jak odrzucicie projekt.
O to btagam. Nie czyncie tego. Procedujcie w podkomisjach, pracujcie nad tg ustawa.
Poprawcie jg dla pozytku polskich rolnikow i panstwa polskiego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos zabierze posel Michat Jach. Przygotuje sie poset Polak. Panowie,
prosze o lakoniczno$¢ wypowiedzi.

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bedzie krotko.
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Konieczne jest podjecie jakich§ istotnych decyzji, uregulowan, dlatego ze panstwo
w tej chwili nie jest w stanie zapanowaé¢ nad obrotem, dzierzawa — w ogdle nad tym,
co sie dzieje z gruntami rolnymi.

Prosze panstwa, od pewnego czasu rozgryzam grupe spolek w woj. zachodniopomor-
skim. Doszedlem juz, ze w jednej grupie jest 55 spélek. Po rozrysowaniu ich zaleznoSci
kapitatowych widaé, ze wszystkie w 100%, poérednio lub bezposrednio, nalezg do dun-
skiej spotki akcyjnej. We wszystkich tych spétkach w zarzadach powtarzajg sie cztery
nazwiska, z tego najczeSciej trzy nazwiska polskie i jedno dunskie; najczesciej Dunczyk
jest prezesem. We wszystkich spétkach w KRS zakres dziatalnosci jest praktycznie ten
sam, w tym zakres zawiera oczywiscie produkcje rolng, zwierzeca i obrot ziemig na uzy-
tek wlasny. Ale oczywiScie mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sa o wiele
szersze. Te wymienione sg zapisane we wszystkich spoétkach.

Prosze panstwa, kilka dni temu otrzymaltem odpowiedZ na moje zapytanie z mini-
sterstwa, ze z tych spolek tylko dwie wydzierzawily ziemie z ANR o wielkosci okolo 1,3
tys. ha.

Jako ekonomista zastanawiam sie, po co kto§ tworzy taka skomplikowang strukture
kapitatowa, jezeli tylko z tego dwa podmioty wydzierzawily ziemie z Zasobu Wlasno§ci
Rolnej Skarbu Panstwa. Nie wymieniam nazwy tej spotki, natomiast madj kolega powie-
dzial, ze taki uklad kapitalowy to jest typowy przyklad mafijnej organizacji. Ja oczy-
wiScie nie wiem, czy to tak jest. Chciatbym sie dowiedziec, dlaczego oni stworzyli tak
skomplikowang strukture —i po co to jest. Na pewno nie robig tego dla zabawy, dla celow
charytatywnych, tylko podejrzewam, ze w ten sposob wykorzystuja brak mozliwoSci
kontroli panstwa nad tym, co oni robig,.

Wedtug mojej wiedzy, nie ma mozliwoS§ci koordynacji dziatan do skontrolowania tych
spotek pomiedzy ANR a ARiIMR. Nie wiemy, czy oni maja jakie$ dodatkowe grunty, zaku-
pione w inny spos6b spoza Zasobu WtasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Jezeli tyle tych
spolek jest — i one ciagle sa tworzone, bo ich przybywa z roku na rok — to podejrzewam,
ze moze ich by¢ w Polsce jeszcze wiecej w tej grupie. Na razie mam 55. No, prosze pan-
stwa, trzeba co§ zrobic.

Jezeli sg tutaj zastrzezenia do projektu ustawy, to pracujmy nadal, azeby chroni¢ zie-
mie, bo nieuczciwych przedsiebiorcow, ktorzy korzystaja na lukach prawnych albo braku
narzedzi kontroli przez agencje rzadowe, troche jest. Takich nieuczciwych przedsiebior-
cow nalezy eliminowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Glos zabierze posel Polak. Sa jeszcze zapisani do glosu — mam nadzieje,
ze krotkiego — panowie Babalski i Chroéscikowski. Prosze bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni goScie, panie ministrze.
Rano juz méwiono o tym na sali plenarnej — w pierwszym punkcie dzisiejszego porzadku
obrad, na stojaco przez aklamacje uczciliémy pamieé¢ o Wincentym Witosie w 140. rocz-
nice jego urodzin. Ale, niestety, wstuchujac sie w glosy wystapien moich poprzednikow,
krytykujacych ten projekt ustawy, moge powiedzieé¢, ze w tym momencie na kolanach -
trudne to stowa, ale prawdziwe — chcemy sie wyrzec tego, o czym moéwil Wincenty Witos.
A co mowil? Nawet ostatnio zaéwierkal, za przeproszeniem, na twitterze Witosem pan
premier Piechocinski - cytujac znane wszystkim panstwu stowa: ,,Tyle ojczyzny — ile
ziemi, tyle wolnoSci - ile wlasnoSci”. Piekne slowa. Oby$my wszyscy mieli je w sercach.
Szanowni panstwo, mozna relatywizowaé, mozna zartowaé, mozna krytykowac i pote-
pia¢ w czambul, mozna réwniez i uzywaé inwektyw. Albo mozna, tak jak poset Ajchler,
i8¢ w populizm moéwigc o tym, ze sie chce zlikwidowaé spotdzielnie. Czy szukaé¢ podob-
nych rozwigzan, o ktéorych mowimy tutaj — przedstawiat je poset sprawozdawca, pan
przewodniczacy Jurgiel — ze podobnych rozwigzan, to tez jest cytat, $wiat nie widzial.
Prosze panstwa, po wystuchaniu tych wszystkich krytycznych wystapien dochodze
do wniosku, ze panstwo czytali chyba tylko opinie MSZ, BAS czy Biura Legislacyjnego.
Te opinie rzeczywiScie wskazujg na jakie$ uchybienia, ktére mozna oczywiScie naprawic
w dalszym procedowaniu tego projektu. Ale panstwo nie czytaliScie uzasadnienia pro-
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jektu, gdzie za przeproszeniem jak wol jest napisane, ze wszystkie proponowane w pro-
jekcie rozwigzania majg swoje odpowiedniki w réznych panstwach czlonkowskich UE.
W prawie dunskim, hiszpanskim, francuskim czy niemieckim. Wszystkie. Wszystkie.
Wiec obawa, ze to jest projekt do przekreslenia i nie mozna nad nim dalej dyskutowac,
jest dla mnie co najmniej nieracjonalna i niezrozumiala.

Panie przewodniczacy, panie ministrze Sawicki. Pan zapewnia, ze rzad przygotuje
w najblizszym czasie projekt blokujacy sprzedaz ziemi cudzoziemcom. Tylko nasuwa
sie pytanie. Pan przewodniczacy Sawicki byl ministrem chyba prawie 5 lat; niech sie
we wlasng pier§ uderzy i powie, co przez ten czas zrobil czy co ministerstwo zrobito
przez te 5 lat. Ten projekt ustawy, o ktérym tutaj dzisiaj méwimy, lezy juz w polskim
Sejmie dokladnie od 1 lutego ubieglego roku, kiedy zostat ztozony. Prawie rok.

Panie ministrze Plocke, skoro uwazaliscie czy mieliScie jakie§ przemyslenia, ze nie
ze wszystkim mozna sie zgodzié, to trzeba bylo stworzy¢ inne propozycje. To mozna
byto przedstawic alternatywny projekt, chociazby majac na wzgledzie to, ze jest projekt
gotowy juz od roku. To mozna bylo stworzyc inny przez ten czas. Niestety, tez sie nie
pojawil. Wiec sie pytam pana ministra — kiedy bedzie? Zresztg te pytania tutaj padaly
i padia deklaracja pana przewodniczgcego, pana ministra Sawickiego, ze projekt bedzie.
No kiedy bedzie? Kiedy bedzie? Bedzie za pie¢ dwunasta? Jak bedzie 1 maja roku 20167

Badzmy powazni, wypelniajmy swoje zadania powaznie i wychodzmy naprzeciw ocze-
kiwaniom. Jak tak dalej bedziemy robi¢, to nie tylko jeden komitet protestacyjny powsta-
nie w woj. zachodniopomorskim, tylko w catej Polsce bedzie tak duza fala protestow,
bo sie okaze, ze po prostu zapewnienia, ktore padly rok temu - te deklaracje, ze beda
rozwigzania — sg co najmniej niepowazne. BadZmy skuteczni i spelniajmy oczekiwania
tych, ktorzy chca, zeby te sprawe bezwzglednie uporzadkowac.

Wysoka Komisjo, rzeczywiScie, ten projekt ustawy, tak jak mowit tu i pieknie uzasad-
nit pan poset Janusz Wojciechowski, poset do PE, ureguluje na wzoér chociazby dunski
czy francuski ochrone polskiej ziemi. Tu nie ma wylaczen, ze z innych krajow UE kto$
nie bedzie mogt kupic. Jesli spelni te uwarunkowania, ktore sg w zapisach, to jak naj-
bardziej niech kupuje i niech gospodaruje. Niech gospodarzy na polskiej ziemi.

Wiec réwniez moj apel to proSha o wycofanie tego wniosku, aby projekt odrzucié
w pierwszym czytaniu. Naprawde, panie posle Ajchler — chociaz pana posta nie ma — pan
juz tyle lat jest parlamentarzysta, postem, chyba juz kilkadziesiat, i pan nie wie? To moje
retoryczne pytanie — pan nie wie, ze mozna te wszystkie watpliwoSci, o ktorych pan
mowil, przeanalizowac¢ w trakcie dalszych prac juz powotanej podkomisji? I by¢ moze
wypracowac takie rozwigzania, ktore te wszystkie watpliwosci rozwieja? Przeciez mozna
to zrobi¢, tylko trzeba chcie¢. Tylko trzeba chcieé, a tutaj tej dobrej woli ewidentnie
ze strony krytykow brakuje.

Juz nie chce cytowac... Juz koncze, panie przewodniczgcy. Nie chce cytowaé, ale
moglbym zacytowac Boya-Zelenskiego i premiera Tuska, ktory kiedys ,,pojechal” Boyem
i powiedzial, co my§li na temat krytykow. Nie badZzmy tacy. Nie badzmy tacy, tylko
wezmy sie do roboty i wychodZmy naprzeciw oczekiwaniom, bo tego od nas oczekuja
polscy rolnicy i taka jest potrzeba chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ostatni w kolejce do glosu sg panowie Babalski i Chroscikowski. Mam
nadzieje, ze krotko. Pézniej oddamy glos panu ministrowi. A zakonczy posiedzenie
przedstawiciel wnioskodawcow.

Prosze bardzo, pan posel Zbigniew Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie krotko, bo juz sie wszyscy zaczynamy powtarzac¢. Wyglada
na to, ze jak zwykle intencje wielu z nas sg dobre, ale dobre intencje, jak wiadomo,
sg w piekle i wiemy, czym wybrukowane jest pieklo.

Jeden z kolegdéw — nie wymieniam nazwiska, zeby zaraz ad vocem nie bylo — mowi,
ze od 20 lat tu jest i méwi o dzierzawie. Mial szanse. Miedzy 2001 r. a 2004 r. wspodlnie
z PSL mieli wiadze, a jako$ tego nie zrobili. Zapomnieli.
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Szanowna koalicjo — zwracam sie do was — mozecie zrobi¢ wszystko. Naprawde,
wszystko mozecie zrobi¢. Mozecie to dzi§ wywalié. Ale réwnie dobrze mozecie pozwo-
li¢ na procedowanie. Jest powotana podkomisja. Zbierzmy te wszystkie projekty, ktore
sa w sprawie ziemi, dzierzawy, sprzedazy i sprobujmy z tego zrobi¢ moze porzadng
ustawe; bo ta, ktora zostata kolanem — powtarzam to jak mantre — przepchnieta w 2011 r.
na ostatnim posiedzeniu Sejmu, tylko to popsula. Zabrala pieniadze z polskiej wsi, a nie
umozliwita tak naprawde w dalszym ciggu zabezpieczenia polskiej ziemi przed dzikim
wykupem.

Na zakonczenie taka uwaga. To dziwne, ze poslowie, ktorzy majg po 15-20 lat stazu
w Sejmie, nie wiedza, iz mozna przyjmowac poprawki, zglosi¢ poprawki i je przeglosowaé
- bo przeciez macie absolutnie wiekszo§¢. Mozecie te ustawe zrobic¢ po swojemu. Jesli
rzad nie ma pomystu - a nie ma projektu, nawet nie ma opinii do tej ustawy, ktéra tutaj
jest procedowana, nie ma do niej stanowiska — no to, na Boga, zacznijcie pracowac nad
tym, co jest w Sejmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Przypomne rowniez, ze przedstawiciel SLD jest w podkomisji, ktora
powolalismy.

Jako ostatni gltos w dyskusji zabierze pan senator Chréscikowski, przewodniczacy
senackiej Komisji rolnictwa. Prosze bardzo.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$é” Jerzy Chroscikowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wiele tu juz padlo stéw, ale chciatbym co$
przypomnieé — tak historycznie, jednym zdaniem. Polacy zachowali w najgorszych chwi-
lach ziemie, religie i narodowos¢. Te trzy wartosci, ktore daty podstawe odrodzenia pan-
stwa. Prosze panstwa, w 1920 r. weszla w zycie ustawa, ktora dala gwarancje, ze Polacy
bedg na wlasnej ziemi. W latach dziewiecdziesiatych strajkowaliémy tu, w Warszawie.
,Matki ziemi nie oddamy” - tak wtedy mowiliémy. Juz nie chce méwic, kto rzadzit,
bo sami pamietacie, kto wtedy rzadzil. Kto zmienial te ustawe z 1920 r.

To nasi ojcowie — dziadkowie, mozna powiedzie¢ — wiedzieli, co wtedy robili. A dzisiaj
stoimy przed tym samym dylematem. Chcemy podja¢ dialog spoleczny. Tu jest grupa rol-
nikéw, ktéra protestuje w Szczecinie i zada dialogu. A wy, panowie poslowie, odmawiacie
im dialogu. No to nie odmawiajcie im dialogu, bo rzad juz odmawia dialogu. Rzad nie
przedstawia tego, co mial obowigzek przedstawic. Skandaliczne jest to, ze do tej pory rzad
nie przedstawil tych rozwigzan, ktore obiecal chlopom. To jest skandal. To jest buta.

Od was oczekujemy, zeby byl dialog spoteczny. Zrobcie to i nie odrzucajcie. Chciejcie
tych chlopéw w tym dialogu spolecznym w Sejmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Dyskusja byta ciekawa, pasjonujaca i mam nadzieje, ze rowniez owocna.
Prosze bardzo — pan minister Kazimierz Plocke.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, drodzy
zaproszeni goScie. Wysluchaliémy debaty na temat catosci spraw, dotyczacych obrotu zie-
mig rolng w Polsce. Natomiast rozumiem, ze kluczowe jest dla nas stanowisko, dotyczace
projektu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, przygotowane przez wnioskodawcoéw;
jednak rozumiem ten szeroki zakres debaty, bo pewnie wynika on z potrzeby podjecia
dzisiaj spraw, ktére mamy wspoélnie do rozstrzygniecia.

Chce powiedziec, ze wielokrotnie na ten temat rozmawialiSmy i tez chce jasno stwier-
dzié, ze to wlaénie rzad premiera Tuska doprowadzil do tego, ze wzruszyliSmy ustawe
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Rolnicy méwili, ze chea
mie¢ dostep do ziemi, a tego dostepu nie bylo. Prosze to uszanowac¢ i prosze to przyjacé
do wiadomosci.

Dlaczego tak bylo? Dlatego, ze ziemia generalnie byla w dzierzawie. Nie bylo wol-
nych zasob6w ziemi, by mozna bylo wprowadzi¢ okreslong podaz tej ziemi na rynek.
W wyniku trzydziestoprocentowych zwrotow pojawila sie okreslona ilo§¢ hektaréw,
ktora i tak jest niewystarczajaca, poniewaz prawdopodobnie okolo 40 tys. ha uzyska-
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liSmy ze zwrotow 30% ziemi. Wprowadziliémy takze i zdecydowaliSmy sie na zmiane
przepisoéw, umozliwiajac i organizujac przetargi ograniczone. Takze wrécimy do kwestii
przetargow ofertowych. Ale musimy tutaj pracowaé bardzo roztropnie i zgodnie z prze-
pisami, ktore obowigzujg nie tylko w naszym panstwie, ale takze zgodnie z przepisami,
ktére obowiazuja w calej Europie.

Dlatego zgadzam sie z tymi wszystkimi glosami, ktére mowia, ze kwestia dotyczaca
przeanalizowania jeszcze raz ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest wazng kwestia
-1 méwiliémy, ze do tej sprawy wrécimy. Chee powiedzieé, ze minister Kalemba zdecydo-
wal, iz lutym bedzie taka debata z udzialem samorzadu rolniczego, zwigzkéw zawodo-
wych rolnikéw, organizacji branzowych rolnikéw. Taka debata bedzie i projekt rzadowy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego w Polsce zostanie przedstawiony na tym posiedzeniu.

A wiec to nie jest tak, ze nic przez ten rok nie zrobiono. Uwazam, ze przez ten rok
od czasu, kiedy podpisano porozumienia z Komitetem Protestacyjnym w Szczecinie,
sporo spraw zostalo rozstrzygnietych. Sami to panstwo potwierdzalicie. Nie mowimy,
ze jest idealnie i nie méwimy, ze jest wszystko idealnie. Przed nami rzeczywiScie ciezka
praca i my takze chcemy sie do tego przygotowac.

Roéwniez chce zwrécic uwage, ze sprawa, o ktorej dzisiaj dyskutujemy, jest niezwykle
istotna i wazna dla catego sektora. Dlatego tez mam nadzieje, ze wypracujemy dobre
rozwigzania, bo tylko takie wchodzg w rachube. I z pewnoScig — pracujgc nad tym pro-
jektem, ktory wspolnie bedziemy procedowac — wypracujemy dobre rozwigzania.

Odnoszac sie do propozycji, zawartych w tymze projekcie — ktory zostal przedsta-
wiony przez wnioskodawcow, przez pana przewodniczgcego Jurgiela — chce stwierdzic,
ze, po pierwsze, w wyniku analizy tego projektu rzagd ma negatywne stanowisko. Taka
opinia rzadu jest, zeby bylo jasne. Pewnie w najblizszych godzinach zostanie dostarczona
do parlamentu.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Ale na razie tego nie ma.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Ale jezeli mozecie, uwierzcie, ze jest — moéwie to Swiadomie i odpowiedzialnie. Stanowi-
sko rzadu do tego projektu jest negatywne.

Tez chce stwierdzi¢, ze gospodarzem projektu jest parlament. Rzad wyrazil swoje
stanowisko do projektu. Natomiast jaki bedzie dalszy los projektu, to zalezy od parla-
mentu. My oczywiscie chcemy podzieli¢ sie swoimi do§wiadczeniami i refleksjami w tym
wzgledzie — i dlatego bedziemy réwniez rekomendowaé wiasne zalozenia.

Tutaj chcialbym sie zwroéci¢ do pana przewodniczacego Jurgiela — przygotowanie
projektu nie jest wcale takie proste. W trakcie tej dyskusji to wyszlo. Bo literalnie oce-
niajac tenze projekt, ktory zostal zaprezentowany, to oczywiScie otrzymaliSmy szereg
negatywnych rekomendacji z réznych instytucji, poczgwszy od Biura Analiz Sejmowych
poprzez Krajowg Rade Sgdowniczg i inne organizacje, ktére wyrazaly swoje stanowi-
sko do tego projektu ustawy. Oznacza to, ze przygotowanie dobrego projektu wcale nie
jest latwe i proste, poniewaz trzeba sie zmierzyc z uwarunkowaniami prawnymi. Z tymi
uwarunkowaniami, ktore obowigzuja w panstwie polskim, a takze z tymi, ktoére obowig-
zuja w ramach Traktatu; o nich méwil rowniez poset Wojciechowski.

A zatem, dzisiaj chcialbym stwierdzi¢, ze, po pierwsze, jesteSmy gotowi do kolejnych
spotkan, rozmoéw — po to, zeby wypracowywaé okre§lone rozwigzania. Jezeli moge,
to jeszcze raz chee zarekomendowac i powtorzy¢é to, co powiedzialem na poczatku - sta-
nowisko rzadu do tego projektu jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta
Krzysztofa Jurgiela.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Panie ministrze, mowi pan, ze przygotowanie
projektu nie jest proste. Rzeczywiscie, w kazdym obszarze funkcjonowania parlamentu
1 panstwa nic nie jest proste, bo na szczesScie mamy demokracje, chociaz ona ostatnio jest
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ulomna. Natomiast sg grupy, ktére majg rézne podejscie do réznych spraw i do funkcjo-
nowania panstwa.

Reprezentuje partie, ktora ma jasne stanowisko jesli chodzi o ochrone polskiej ziemi;
nie tak jak inne partie, ktore majg inne stanowiska. Ale maja prawo, jest to ich suwe-
renna decyzja. Narod wybiera i poki co koalicja rzgdowa, ktora ma wiekszos¢, zostata
wybrana przez spoleczenstwo.

Pytanie jest takie — jaka ma by¢ Polska? Jak widzimy Polske za 10, 20, 30 lat? Czy
obszary wiejskie to majg by¢ gospodarstwa rodzinne, czy duze fermy i duze zaktady pro-
dukcji zywnosci - po zniszczeniu kultury wiejskiej, po zniszczeniu tradycji narodowych,
po zniszczeniu tego, z czym utozsamiana jest Polska? Dlatego nasz projekt przygotowuje
pewne rozwigzania i tutaj bardzo zaniepokoil mnie ton posta Ajchlera, ktéry w wiekszo-
Sci spraw stara sie wypowiada¢ merytorycznie, ale tutaj jakby stawia niejasne zarzuty
wobec wnioskodawcow, ze przygotowali taki czy inny projekt.

Panie posle, ja w wystgpieniach na posiedzeniach Komisji nie wracam do historii,
chociaz mozna byloby do tego wracac. Natomiast uznajmy prawo kazdego do zglasza-
nia propozycji — bez jakich$ inwektyw czy zachowan, ktore oceniajg jego postepowanie.
Naprawde, jest to nasza propozycja; propozycja, ktora zostata sformulowana w ubiegltym
roku po spotkaniach komitetu z panem ministrem Kalemba. Jest to propozycja moze
i utomna, ale przedstawiajgca pewien stan i dgzenia znaczacej czesci spoleczenstwa.
W tym przypadku sg to dgzenia rolnikow, ktérzy, szczegolnie w woj. zachodniopomor-
skim, obawiajg sie — i to na pewno stusznie — ze tam po 2016 r. Polski i Polakéw moze
powoli nie by¢.

Jesli chodzi o opinie rzadu, to nie ma, panie ministrze, tej opinii. Nie bylo jakby tutaj
mozliwoSci, zeby zajaé stanowiska wobec poszczegolnych zarzutow, jakie rzad przedsta-
wia do tej ustawy. Trudno odnosié sie do czego$, czego nie mamy. Wiec podkomisja bytaby
takim miejscem, gdzie wnioskodawcy mogliby zajaé konkretne stanowisko, jesli jest wola
prawdziwej debaty nad rozwigzaniami.

Wiec apeluje do postow, szczegélnie Platformy, bo to oni zglosili wniosek — panowie,
dajmy sobie szanse. Zapoznajmy sie w podkomisji ze stanowiskiem rzgdu. Tam zawsze
mozecie zglosi¢ wniosek o odrzucenie ustawy. Macie wiekszo$¢. Uwazam, ze akurat
tutaj, w tej Komisji, prowadzimy dyskusje w sposob demokratyczny, nie zaskakujac sie
przez glosowania czy jakie$ inne posuniecia. Jest wiekszo$¢ —ja to uznaje — ale tez dajmy
szanse, zeby omowic te szczegbélowe rozstrzygniecia, ktore przygotowaliSmy.

Tutaj byla mowa o innych krajach i o tym, jak tam ta sprawa jest rozwigzana. Mam
opinie, ktorej nie przedstawiliémy w uzasadnieniu, ale przedstawie kilka propozycji z tej
opinii, ktora zostala sporzadzona przez pana Adama Niewiadomskiego z Zaktadu Prawa
Rolnego Uniwersytetu Warszawskiego.

Dania. Norma obszarowa — 50 ha. W Danii nie mogg by¢ wlaScicielami lub wspotwla-
Scicielami nieruchomosci porolnej potozonej za granica. Waznym wymogiem jest samo-
dzielne zarzadzanie nabytg nieruchomoscia. Dalej mamy Francje. Ustawa z 5 sierpnia
1960 r. o orientacji rolnictwa. Obszary gospodarstwa nie powinny przekraczac¢ 100 ha.
Nastepnie mamy Hiszpanie. Tutaj jeszcze nie przeczytalem doktadnie.

Szwajcaria. W Szwajcarii za podstawowe kryterium, pozwalajace chronié gospodar-
stwo rodzinne i obréot nieruchomoS§ciami, uznano prace w gospodarstwie. Uznaje sie,
ze takiej ochronie podlega gospodarstwo rolne, dla ktérego prawidtowego prowadzenia
wymagana jest przynajmniej polowa pracy, jakg moze §wiadczyé jedna rodzina rolnicza.
Rolnik moze by¢ wlaScicielem tylko jednego gospodarstwa, ktérego obszar i zdolnoS§ci
produkcyjne zapewniajg Srodki utrzymania przecietnej rodzinie rolniczej. Wymog samo-
dzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego w istotny sposéb ogranicza mozliwo$¢ nad-
miernej koncentracji gruntow.

Nastepnie Ukraina — kraj, w ktérym teraz zabiegamy o to, zeby tam byla demokra-
cja. Do 2015 r. jest ograniczenie: jeden podmiot moze posiada¢ maksymalnie 100 ha.
Obszar tworzonego gospodarstwa nie moze przekracza¢ 50 ha uzytkéw rolnych i 100
ha powierzchni ogélnej. Nastepnie mamy Wtochy, gdzie nabywecami nieruchomosei rol-
nych od agencji mogg by¢ tylko rolnicy osobiscie uprawiajacy ziemie, dla ktorych praca
w gospodarstwie stanowi ich gléwne zrédio dochodu.
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Wreszcie w Niemczech jest najbardziej restrykcyjna kontrola, bo tam jest to poddane
postepowaniu administracyjnemu. Starosta — czy w naszym pojeciu ten poziom samo-
rzadu, co starosta — ma mozliwoéci decyzyjne, gdzie szereg czynnikow, ktore wplywaja
na decyzje, jest ocennych. Wynikajg z prawa, ale maja na celu interes panstwa niemiec-
kiego, interes spoleczenstwa. I tak dalej.

To wymaga tez przejrzenia przez przedstawicieli naszego panstwa — po pierwsze,
tych, ktorzy zawierali Traktat Akcesyjny w 2003 r., a teraz szczegdlnie przez mini-
stra Sikorskiego, ktory takg opinie wydal. Ta opinia jednak do konca nie jest spdjna
i my mamy kontropinie specjalistow w tym zakresie. Trzeba wyjasnié, zeby reprezen-
towal interes panstwa polskiego, a nie interes UE. Bo Unia nie jest wieczna, a panstwo
polskie powinno istnie¢. Powinni§émy jako Polacy w tym miejscu by¢ wlaScicielami nie-
ruchomogci.

Takze szczegotowo przedstawilem na poczatku posiedzenia nasze stanowisko do opi-
nii BAS. Stanowisko to zostalo zaprezentowane na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
czej. Komisja Ustawodawcza bez problemu przestata projekt do dalszego procedowa-
nia stwierdzajac, ze wskazane niedociggniecia... Zdaniem BAS, oczywiScie, bo wiemy,
na czyich ustugach jest obecnie BAS; tam wszystko, co jest zwigzane z postepowaniem
partii opozycyjnej — wszystko jest ,,na nie”. Prosze zobaczy¢ — te ustawy podobnego typu,
ktore kieruje rzad, idg na posiedzenie Sejmu. Nasze idg na posiedzenie Komisji, zeby
w zaciszu probowac to odrzucic. Ale ta opinia... Taki jest cel dzialania, bo pan minister
Kalemba obiecal publicznie — a ma wieksze mozliwosci dostepu do radia i telewizji —
obiecal, ze przedstawi takg ustawe.

Tylko wezmy pod uwage ostatnich 6-7 lat, gdzie w szeregu spraw dotyczacych jakby
instytucji czy bezpieczenstwa zywnosci, czy programowania — te obietnice spelzaja
na niczym. Dzisiaj nie mamy na przyklad ustawy o urzedzie zdrowia publicznego czy
innych ustaw. Dlatego prosimy - skierujcie to do podkomisji, a tam rzad przedstawi
swoje propozycje. Jak sami wiecie, macie wiekszo$¢ i mozna to bedzie po prostu uwzgled-
ni¢. Nawet trzeba. Bo to, co bedzie dobre, to trzeba uwzglednic.

Natomiast kompromitujgce sg opinie Krajowej Rady Sadownictwa i Krajowej Rady
Notarialnej. Odnosza sie do problemow, ktore ich nie dotycza, bo Krajowa Rada Nota-
rialna ma przestrzegac¢ prawa. To juz tak na tancuszku chodzg te instytucje, ze az przy-
kro. Co prawda, prokuratorzy jako niezalezni powiedzieli, ze ustawa nie obejmuje tego,
co jest w ich zakresie dzialania, chociaz tutaj mogliby powiedzieé, jakie sankcje mogg
grozi¢ za tamanie przepiséw. Ale to jest okreslone w Kodeksie karnym.

A jesli Krajowa Rada Sgdownictwa napisala, ze Rada stoi przede wszystkim na sta-
nowisku, iz ,proponowane rozwigzanie, wprowadzajgce ograniczenie wielkoSci gospo-
darstw do 300 ha” — to przeciez to jest stara ustawa. My tego nie zmieniamy. To juz
pierwsze zdanie kompromituje Krajowa Rade Sgdownictwa. Juz nie mowiac o Krajowej
Radzie Notarialnej; tego juz nie bede cytowal. To mozna zrobi¢ w podkomisji. Zaprosié
tych panéw i pokazaé: panowie notariusze, wy macie przestrzegac prawa; prawo jest
zapisane i od tego jestescie.

Sprawa, o ktorej mowil jeszcze pan poset Ajchler. Wiasnosc ziemi nie przesadza o for-
mach gospodarowania; czyli czy jest to rolnicza spoldzielnia produkcyjna, czy spotka
z 0.0., to jest to forma gospodarowania. Natomiast my, jako PiS, ztozyliémy tez projekt
ustawy o spoéldzielniach rolniké6w — mozna bedzie doda¢ ,indywidualnych” - ktéra umoz-
liwia wlasnie tgczenie sie w celu gospodarowania réznych podmiotéw indywidualnych,
tak jak to jest w wiekszosci panstw zachodnich. Tam nie ma tak, jak to bylo w latach
piecdziesigtych, ze na sile zabierano chlopom ziemie, byly obowigzkowe dostawy
i musieli wnosi¢ udzial do spéldzielni. Tam kazdy jest wiascicielem swojej czesci jako
rolnik, a nastepnie jest wspdlne gospodarowanie na pewnych zasadach; czy to spoika,
czy szczegblnie spoéldzielnia rolnikow. Taka ustawa tez lezy w parlamencie. Czekamy
na stanowisko rzadu. PiS zglosilo ten projekt. Jedna z form gospodarowania nic nie
ma do nabywania wlasnosci.

Je§li chodzi o uprawnienia izb rolniczych, to PiS zawsze w parlamencie, odkad
tu jestem, bylo za tym, zeby izby rolnicze mialy szerokie uprawnienia. Ale, niestety,
obecna koalicja — glosami takze PSL - oddala uprawnienia marszatkom wojewodztw,
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kiedy to przy zmianie ustawy o izbach rolniczych postawiliémy wniosek, zeby jednak
os$rodki doradztwa rolniczego podlegaly bezposrednio pod resort rolnictwa, a byly pro-
wadzone przez izby rolnicze jako organy fachowe.

Jesli chodzi o watpliwoSci konstytucyjne pana przewodniczacego Dunina. Zgadza
sie. Po to jest podkomisja. Zostalo to w jednej z opinii podniesione. My mamy tez inne
zdanie. Natomiast tutaj podkomisja czy Komisja powinna zleci¢ wykonanie opinii doty-
czacej zgodnosci z konstytucja. Tylko jeszcze raz podkresle, ze, jak nieraz méwit pan
premier Donald Tusk, to nie Komisja rozstrzyga, czy to jest zgodne z konstytucja, czy
nie. Nie rozstrzyga tego opinia jednego z wnioskodawcéw, tylko to rozstrzyga Trybunal,
jesli bedzie zastrzezenie. Teraz przeciez pan prezydent Komorowski skierowat do Trybu-
natu ustawe o OFE, o stwierdzenie niezgodnoSci z konstytucja, bo tez podziela to zdanie,
ze o takiej zgodnoSci nawet parlament nie rozstrzyga.

Sprawa dzierzawy. PiS podczas prac nad ustawami w 2011 r. bylo przeciwne wykre-
§laniu dzierzaw. JesteSmy za tym, zeby dzierzawa w Polsce, tak jak w wielu panstwach,
byta stalym elementem gospodarowania ziemia. Jest to staly dochdd dla panstwa. Staty
dochdéd, ktéry mozna przeznaczy¢ na rozwéj obszaréow wiejskich.

Nastepnie jeszcze pan Ajchler mowil... My nie ograniczamy praw wtasnoSci. My wpro-
wadzamy rozwigzania, ktore majg powodowac, ze gospodarka ziemig w Polsce bedzie
realizowala jeden z celé6w — a wiec to, jakie powinno by¢ rolnictwo i produkcja zywno§ci
jako strategiczne zadania panstwa. Tu nam ten cel bardzo przys§wieca.

Jesli chodzi o ANR, to tutaj PiS dawno postuluje, zeby powstala jedna agencja roz-
woju obszaréw wiejskich, w skiad ktorej mozna byloby wigczyé ANR. Bo urzadzanie
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, programowanie rozwoju — obecnie, na przyklad,
na podstawie polityki spdjnosci — powinno byé tworzone przy pomocy fachowej insty-
tucji, ktora moglaby te cele realizowac. Tam m.in. mozna by umieScic¢ tez oddzial czy
jako jedng z komoérek gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Ale
podkre§lam, ze w Polsce obecnie jest potrzebna instytucja, ktora bedzie partnerem dla
samorzgdow w zakresie programowania rozwoju. To tyle.

Jeszcze raz zwracam sie z pro§bg do klubéw, aby skierowaé ten projekt do podkomisji.
Poczekamy na projekt rzagdowy. Przeanalizujemy wszystkie rozwigzania, tgcznie z roz-
wigzaniami zachodnimi. Macie panstwo wiekszo$¢, ale warto zapozna¢ sie ze wszyst-
kim. Jest to nasza odpowiedzialno§¢ przed 2016 r. Wszyscy spotykamy sie z wyborcami
i chciatbym, zeby powstala ustawa, ktora wynikla ze wspolpracy catego parlamentu
i zabezpiecza interesy polskich rolnikéw, a przede wszystkim Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Jeszcze ad vocem chcialem sie odnie$§¢ do wypowiedzi pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie posle, zabieral pan dzisiaj glos siedem razy. Prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Panie przewodniczacy, dlatego tez zabieram glos, bo ja w swoim wystgpieniu ani pan-
stwu nie zabieralem zadnego prawa, ani nie kwestionowatem prawa do sktadania jakich-
kolwiek projektéw ustaw. A takze zadnych inwektyw, jak to pan sie wyrazil, z mojej
strony pod adresem autorow tego projektu nie bylo. Zadne inwektywy nie padty. To,
po pierwsze.

Po drugie, pan chce, zeby nikt nie kwestionowal wam prawa, a jednocze$nie kwe-
stionuje pan w swojej wypowiedzi prawo do krytyki z mojej strony. Ja mam takze prawo
do wyrazenia swojej opinii na ten temat jako poset i jako osoba, ktéra pracuje nad pro-
jektem ustawy. Tego prawa prosze mi nie zabiera¢, bo ja nikomu nie zabieram zadnych
przystugujacych mu praw.

Natomiast prosze roéwniez, jesli pan wystepuje przywolujac Ukraine, Niemcy, Francje
i Danie, przywolaé¢ inne panstwa. Dlaczego pan nie przywolal takze i Anglii, to juz jest
inna kwestia.
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Co jest najistotniejsze w tej ustawie i dlaczego z mojej strony jest taka krytyka? Bo nie
moze by¢ tak, prosze panstwa, ze tu jest zapis, ktory lamie bezposrednio konstytucje.
Nie moze by¢ tak, ze zabraniacie panstwo czy chcecie doprowadzic tg ustawg do takiej
sytuacji — i tutaj mowie przede wszystkim o spotdzielniach, o cztonkach rolniczych
spoldzielni produkcyjnych - zeby czlonek spoldzielni jako rolnik indywidualny, ktory
zdecydowal sie na te forme gospodarowania, nie mégt sprzedaé¢ gruntéw innemu czlon-
kowi rolniczej spoldzielni, a takze nie mogl sprzedaé tych gruntow rolniczej spotdzielni
produkeyjnej. W zwigzku z powyzszym, oceniam te ustawe, ze ona de facto dziala prze-
ciwko ruchowi spéldzielczemu, ze likwiduje te forme gospodarowania. A jako czlonek
spoldzielni w tych sprawach staram sie by¢ obiektywny. Ja nie mam innego podziatu,
jak podzial na rolnictwo dobre i zle.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Niech reszta pozostanie w tej sferze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze posel wnioskodawca.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, jesli pan uzywa stowa obtuda, to ja mysle, ze to nie jest jezyk parlamentarny.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To nie jest inwektywa, panie posle.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie wiem. Ale to nie jest normalny jezyk parlamentarny. To nie jest obluda. To jest nasza
propozycja, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Zostaniemy przy swoich zdaniach.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pozostanmy przy swoich zdaniach.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje wszystkim, ktorzy zabrali glos w dyskusji; niektorzy wielokrotnie. Chee
podziekowa¢ za te ciekawa dyskusje, ktéra chyba w sposéb jednoznaczny — ze strony
wszystkich moweoéw — wskazala na potrzebe uregulowania spraw zwigzanych z obrotem
ziemig, w szczegolnosci w kontekscie zblizajacego sie 2016 r.

Przypomne - réwniez panu postowi Ajchlerowi — ze kiedy na poprzednim posiedze-
niu dyskutowaliémy nad projektem zlozonym przez kolegéw z PSL, to, pomimo réw-
niez dostrzezonych licznych mankamentéw tego projektu, wielu uwag do tego projektu,
niejasnoSci czy tez bledéw legislacyjnych, nie padl wniosek ze strony nikogo z opozy-
cji, aby ten projekt ustawy odrzuci¢ w pierwszym czytaniu. Bo wydaje sie, ze sprawa
jest na tyle powazna, ze powinna by¢ rozwigzana w konsensusie politycznym, ponad
podziatlami politycznymi, tak, aby zostaly rozwigzane te problemy, na ktére zwracali
uwage m.in. rolnicy — ale przeciez nie tylko oni, bo w calej Polsce sie o tym dyskutuje.
Dlatego podkomisja bylaby dobrym miejscem do doprecyzowania, dointerpretowania
roznych rozwigzan — ba, do poznania réwniez opinii rzgdu; nie opinii ogblnej, ale odno-
$nie do szczegdlowych, precyzyjnych zapisow tej i poprzedniej ustawy.

Dlatego w sposob formalny, konkludujac, zglaszam rowniez to, co sie przewijalto
w wypowiedziach wielu postéw — zgltaszam wniosek o skierowanie tego projektu do powo-
tanej juz wczesniej podkomisji, reprezentujgcej wszystkie kluby parlamentarne, by tam
wspolnie dyskutowaé nad tymi projektami w konsensusie spotecznym i politycznym.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolniké6w Edward Kosmal:
Czy jeszcze mogtbym chwile?
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:
Ale jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie, nie.

Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego Rolnikow Edward Kosmal:
Chcialem powiedziec¢ jedno zdanie, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy — jedno
zdanie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze wniosek. Poset Jurgiel.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
W zwiazku z takimi kontrowersjami ja zgltaszam wniosek o wystuchanie publiczne, jesli
chodzi o te ustawe. Tez prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Mamy trzy glosowania, ktore przeprowadzimy za chwile.
Zarzadzam krotka przerwe. Spotykamy sie o godz. 13.00.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc.
Przystepujemy do glosowania. Przypomne, ze pierwszy wniosek dotyczy zorganizo-
wania... Prosze, pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale tutaj w przerwie rozmawialiémy z panem wice-
przewodniczacym poslem Ardanowskim i tylko jest taka prosba ze strony Biura Legisla-
cyjnego, zeby przed glosowaniem tych wszystkich wnioskéw zamkng¢ formalnie pierw-
sze czytanie, bo taki byl cel dzisiejszego spotkania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
OczywiScie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
A nastepnie, tak jak juz pan przewodniczacy rozpoczal, przechodzi pan przewodniczacy
do glosowania poszczegélnych wnioskéw, ktore zostaly zgloszone w trakcie dzisiejszych
obrad.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak jest, panie mecenasie. Dzisiaj jest goraca atmosfera, to niektére rzeczy umykaja.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1659.
Zostaly zgloszone wnioski. Pierwszy wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicz-
nego. Date trzeba podac. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, oczywiScie, wniosek zostal zlozony i moze by¢ przez Wysoka
Komisje rozpatrywany, niemniej jednak prosze zwrdci¢ uwage, ze, logicznie rzecz ujmu-
jac, jeszcze wezesniej zostal zgloszony wniosek, ktéry moze spowodowac, ze np. Komisja
w ogoble nie podejmie prac nad tg ustawa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem. Przepraszam. Zmieniamy kolejno§é gtosowania.

Pan poset Ajchler i pan posel Korzeniowski zglosili wniosek o odrzucenie w pierw-
szym czytaniu poselskiego projektu ustawy, zawartego w druku 1659. Przystepujemy
do glosowania.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, prosze o podnie-
sienie reki. Trzy glosy ,,za”. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Nie widze.
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4 osoby ,,za”, 24 — ,przeciw”. Wniosek nie uzyskal akceptacji.

Przystepujemy zatem do glosowania wniosku drugiego — o wysluchanie publiczne.
Kto jest za tym, aby odbylo sie wystuchanie publiczne, prosze o podniesienie reki. 12 —
»za”. Kto jest ,,przeciw”? 14 — ,przeciw”. Kto sie wstrzymat?

12 parlamentarzystow ,,za”, 14 — ,, przeciw” i 3 sie wstrzymato. Wniosek nie uzyskat
akceptacji.

A wiec pozostal wniosek o skierowanie projektu do podkomisji, ktora powotalisémy.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Moment.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Oczywiscie, wszystko prawidlowo, panie przewodniczacy, tylko chodzi o to, zeby nie
pozostawic¢ watpliwoSci pozniejszym badaczom procesu legislacyjnego nad projektowang
regulacja. Rozumiem, ze intencja Wysokiej Komisji jest taka, aby rozpatrywac ten pro-
jekt Iacznie z poprzednim projektem z druku 1925, ktéry byl rozpatrywany na ostatnim
posiedzeniu Sejmu. Chodzi o druk poselski o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Otoz w tym zakresie przepis regulaminu stanowi o tym, ze w takiej sytuacji Komisja
moze tak zrobic, o ile projekty sa polaczone tematycznie i rozpatrywane w tym samym
postepowaniu. Wydaje mi sie, ze tutaj panstwo rozstrzygneliScie o tym, czy projekty
sg zwigzane tematycznie. Nalezy tez tutaj doprecyzowacé, ze to jest to samo postepo-
wanie, bo sg to projekty poselskie i nie majg zadnego dodatkowego gryfu, np. w postaci
wykonywania prawa UE.

Zatem panstwo mozecie polaczy¢ te projekty, w ocenie Biura Legislacyjnego, oczywi-
§cie, od strony systemowej, tematycznej. W tym celu po prostu Komisja powinna podjaé
uchwate o tgcznym rozpatrzeniu tych projektow ustaw i skierowaniu ich do tej podko-
misji, ktora zostala weze$niej powolana w zakresie tego pierwszego projektu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

A wiec taki wniosek proponuje, jezeli nie ma tu sprzeciwu, ze bedzie 1gczne rozpatrywa-
nie projektu poselskiego, ktorego wnioskodawcg jest pan posel Maliszewski, oraz dzi-
siejszego projektu - taczne rozpatrywanie przez podkomisje, ktérg powolaliémy. Kto jest
,»za” —prosze o podniesienie reki. 30 postow ,,za”. Kto jest ,,przeciw”? Kto sie wstrzymat?
Nie widze. Wiec 30 parlamentarzystow ,,za”, zero — ,,przeciw”, zero wstrzymujacych sie.

Mamy jeszcze jedno glosowanie w zwigzku z tym, ze dzisiaj wplynal do Sejmu rza-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ptatnosciach bezposrednich, a zgodnie z regu-
laminem Sejmu, podjecie prac nad ustawg w terminie wcze$niejszym niz 7 dni wymaga
uchwaly Komisji. Projekt nazywa sie: projekt ustawy o zmianie ustawy o ptatno§ciach
w ramach systemoéw wsparcia bezpoSredniego. Czyli bedziemy glosowali. Je§li przeglosu-
jemy, ze przystepujemy do procedowania, to dzisiaj prezydium ustali termin posiedzenia
Komisji i oglosimy panstwu, kiedy ono sie odbedzie.

Najpierw przystepujemy do glosowania nad tym, czy bedziemy procedowac zgodnie
z art. 37 ust. 4 regulaminu, ktéry stanowi, ze pierwsze czytanie moze odby¢ sie nie
weczesniej, niz sioddmego dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub
Komisja postanowig inaczej. Jest wniosek, zeby postanowi¢ inaczej. Kto jest za takim
wnioskiem, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

14 postéw ,,za”, 15 wstrzymujacych sie, zero — ,,przeciw”. Stwierdzam, ze Komisja
wyrazila zgode na wezeéniejsze procedowanie. Posiedzenie Komisji najprawdopodobniej
odbedzie sie okolo godz. 18.00. Ale prosze jeszcze czeka¢ na SMS-y. Musimy to zrobic
dzisiaj, bo jutro ma sie odby¢ drugie czytanie.

Ten punkt zamykam. Bardzo prosze, poset Maliszewski chcial zabra¢ glos.
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Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Chcialem zapytac¢ pana przewodniczacego, czy ukonstytuowala sie podkomisja, ktéra
bedzie rozpatrywala dwa projekty ustaw i czy wyznaczone zostalo pierwsze posiedzenie.
Jezeli nie, to prosze o zwolanie posiedzenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie ukonstytuowala sie dlatego, ze przewidywalem, iz moze by¢ taka sytuacja. Zwo-
tamy posiedzenie jutro przed godz. 14.00, przed tym posiedzeniem Komisji, ktére mamy
0 godz. 14.00. Jutro. Jutro mamy posiedzenie Komisji o 14.00 czy o 15.00? O 15.00, tak?
Wiec jutro o godz. 14.50 prosze zwola¢ podkomisje.
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