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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 170)

5 lutego 2014 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczacego Komisji, oraz Jana Krzysztofa
Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— informacije Ministra Srodowiska o stanowisku rzadu do przedstawionego
przez Komisje Europejska panstwom czlonkowskim wniosku w sprawie
uprawy kukurydzy GM (odmiana Pioneer 1507);

— informacje Ministréw: Finanséw, Infrastruktury i Rozwoju, Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na temat pakietu legislacyjnego Nowej Perspektywy
Finansowej; akty delegowane Komisji Europejskiej;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Infra-
struktury i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Janusz Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Milewska zastepca dyrektora Departamentu Poli-
tyki Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow i Krzysztof Sajdak zastepca dyrektora Depar-
tamentu Unii Europejskiej MF wraz ze wspélpracownikami, Radostaw Szatkowski prezes Agencji
Rynku Rolnego, Dorota Krzyzanowska zastepca glownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno-Spozywczych, Dariusz Wiraszka zastepca Gtéwnego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennic-
twa, Krzysztof Waojcik starszy specjalista w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Jerzy
Dawidek doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Jerzy Chroscikowski przewodniczacy
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”, Zbigniew Urny dyrektor ds. oceny wartosci uzytko-
wej Polskiej Federacji Hodowcow Bydla i Producentéw Mleka, Barbara Jaworska kierownik Biura
Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Malgorzata Ramatowska
i Katarzyna Kuznowicz starsi specjaliSci w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz staty doradca
Komisji prof. Andrzej Kowalski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Danuta Winiarczyk
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
wszystkich czlonkow Komisji i przedstawicieli rzadu.

Mamy dzisiaj trzy tematy. Pierwszy — informacja Ministra Srodowiska o stanowisku
rzadu do przedstawionego przez Komisje Europejska panstwom czlonkowskim wniosku
w sprawie uprawy kukurydzy odmiany Pioneer 1507. Drugi temat to informacja mini-
strow: Finanséw, Infrastruktury i Rozwoju, Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat pakietu
legislacyjnego nowej perspektywy finansowej — akty delegowane Komisji Europejskiej.
Trzeci punkt — sprawy rézne i wolne wnioski. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie
widze. Uwazam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Prosze pana Ministra Srodowiska o zreferowanie pierwszego punktu, dotyczacego
kukurydzy genetycznie modyfikowane;j.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemno$¢ przedsta-
wic informacje o stanowisku rzadu do przedstawionego przez KE panstwom cztonkow-
skim wniosku w sprawie dopuszczenia do obrotu kukurydzy — odmiana 1507. Polska
zdecydowanie opowiada sie za odrzuceniem projektu decyzji Rady, dotyczacej wprowa-
dzenia tej kukurydzy do obrotu w celu uprawy. Podobnie jak we wszystkich tego typu
przypadkach, jesteémy zdecydowanie przeciwni wprowadzaniu organizmow genetycznie
zmodyfikowanych do uprawy i obrotu. Decyzja, o ktorej méwimy, ma wieloletnig histo-
rie. Wszystko rozpoczelo sie w 2004 r. i wielokrotnie Komisja probowala wprowadzié
te odmiane kukurydzy. Natomiast spotykala sie ze sprzeciwem panstw cztonkowskich
1 nie zdotano uzyskac¢ poparcia dla takiego projektu. Europejska Agencja ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci wydawala juz cztery razy opinie na ten temat, odnoszac sie do skutkow,
jakie spowodowaloby wprowadzenie tej odmiany.

Po wielu latach nieefektywnego, nieskutecznego procedowania Komisja zostata
wezwana (orzeczeniem sadu w sprawie T164/10) do pilnego sfinalizowania pracy nad
dopuszczeniem do obrotu tej kukurydzy. Przy tym Komisja zrobita to w podobny sposob,
w jaki procedowano powszechnie znany ziemniak Amflora, nie dajac tego do konsulta-
¢ji panstwom czlonkowskim, a wprowadzajac bezpo$rednio do rozpatrzenia przez Rade
Srodowiska. Rada Srodow1ska ma zajac SlQ ta sprawg 11 lutego.

Stanowisko Polski jest tutaj niezmienne i zdecydowane. JesteSmy przeciwko tej
decyzji, jesteSmy przeciwko wprowadzaniu organizméw genetycznie zmodyfikowanych.
Mamy uzasadnione watpliwoSci i zastrzezenia co do procedury wprowadzania tej decyzji
i takie stanowisko bedziemy prezentowac na posiedzeniu Rady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Czy sa pytania do pana ministra? Bardzo prosze, pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, spodziewaliSmy sie, ze dzisiaj bedzie tu,
na posiedzeniu Komisji pan minister rolnictwa. W tym temacie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jest tez pani minister Gurbiel. Ale wla§ciwym ministrem jest minister srodowiska.

Posel Dariusz Bak (PiS):

No nie wiem, w jakim sensie wlasciwym, bo o ile mi wiadomo, to na posiedzeniu Komisji
do Spraw Unii Europejskiej koreferentem miat by¢ pan poset Marek Sawicki. Nie zjawit
sie na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej, gdy Komisja obradowala na ten
temat. Nie bylo réwniez pana ministra rolnictwa na posiedzeniu wspomnianej Komisji.
A byl tam pan wiceminister Zaleski, ktory teraz tutaj przedstawia nam stanowisko.
To jest dziwne, wiec chcialbym po prostu jednoznacznie stwierdzic, ze kierownictwo
resortu stosuje jakie$ uniki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie posle musze tutaJ jednak stana¢ po stronie ministra. Wtasciwym ministrem
W sprawie orgamzmow genetycznie modyfikowanych jest Minister Srodowiska i on,
ze tak powiem, nadzoruje wykonanie ustawy. Minister rolnictwa jest Wspolpracuja-
cym ministrem. Tak, ze tutaj nie mozna czyni¢ zarzutu. Zalezy to od przewodniczacego
Komisji. My§my tez wystapili o informacje do Ministra Srodowiska, biorgc pod uwage
to, ze te kwestie bedzie rozpatrywata obradujaca w Brukseli Rada Ministrow, a na jej
posiedzeniu bedg obecni ministrowie srodowiska.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest pana zdanie i przyjmuje je do wiadomosci. Natomiast pod-
trzymuje swoje uwagi, ze kierownictwo resortu rolnictwa bawi sie w chowanego.

A teraz odno$nie tego, o czym powiedzial pan wiceminister srodowiska. Wiec pan
powiedzial, ze stanowisko rzadu jest przeciwne, dlatego ze nie zgadzamy sie z procedu-
rami. Z procedurami — tak zrozumialem. To bylo w koncowej czesci wypowiedzi. Tak pan
powiedzial: nie zgadzamy sie z procedurami proby wprowadzania tej odmiany do uprawy,
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wiec czy tylko z procedurami sie nie zgadzacie? Czy nie zgadzacie sie z meritum sprawy?
Czy to jest ostateczna wersja? Prosze to uscisli¢. Czy tylko z procedurami sie nie zga-
dzacie, czy nie zgadzacie sie w ogéle z tym, zeby zaSmiecaé Polske odmiang genetycznie
modyfikowanej kukurydzy? To jest pytanie zasadnicze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ardanowski. P6Zniej pan odpowie, panie ministrze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panstwo ministrowie, to jest stanowisko pol-
skiego rzadu i jestem przekonany, ze minister rolnictwa rowniez aktywnie bierze udzial
przy wypracowaniu tego stanowiska. Ja z niewieloma decyzjami i stanowiskami obec-
nego rzadu sie godze, natomiast tutaj bardzo sie ciesze, ze to stanowisko jest w dalszym
ciggu niezmienne, poniewaz nie ma zadnych powodoéw, by otwieraé Europe na organi-
zmy zmodyfikowane genetycznie w uprawie, w rolnictwie, w uprawie, to trzeba bar-
dzo wyraznie zastrzec. Trzeba, poniewaz lobby, ktore chce nas przekonaé do otwarcia
Europy na GMO - zreszta dostajemy korespondencje na ten temat réwniez jako posto-
wie — probuje postawi¢ znak réwnosci miedzy biotechnologiami a uprawami i uwolnie-
niem roslin modyfikowanych genetycznie. Jest to ogromne naduzycie. Mysle, ze nikt
przy zdrowych zmystach nie jest przeciwko biotechnologiom, ktére beda ratowaty zycie
i stuzyly czlowiekowi. Natomiast nie ma zadnych powodoéw, by na tym etapie rozwoju
ludzkosci otwieraé rolnictwo na rosliny modyfikowane genetycznie — zarowno w upra-
wie, w uwolnieniu do §rodowiska, jak rowniez w pozyskiwaniu surowcow do pasz czy
do zywnosci.

Dlatego niezaleznie od naciskéw miedzynarodowych koncernéw na to, zeby Polska
zmienita swoje zdanie (takich koncernow, jak choéby pewnie tworca odmiany 1507, firma
Pioneer) wydaje mi sie, ze tu trzeba twardo broni¢ naszego stanowiska.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze tylko pytanie, mozna powiedziec¢, nieco dyplomatyczne. Jaki jest stan prac i czy
wiekszo§¢ w Radzie przeglosuje to rozwigzanie? Jak to wyglada, w pana ocenie, jesli
ma pan oczywiScie takie informacje? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Najpierw odpowiedZ na pytanie pana posta Bgka. Ot6z
w poczatkowej i srodkowej czesci swojej wypowiedzi powiedzialem bardzo wyraznie,
ze Polska jest przeciwko wprowadzaniu organizméw genetycznie zmodyfikowanych
ijest przeciwko tej decyzji. Na konicu dodalem jeszcze, ze réwniez budzi nasza zdecy-
dowang niecheé¢ sposbb procedowania, ktory juz raz Komisja praktykowala przy ziem-
niaku Amflora. Jest to sposob pomijajacy opinie panstw cztonkowskich z obawy rowniez
na to, ze na posiedzeniu Komitetu Regulacyjnego, tak jak w poprzednich przypadkach,
ten projekt moglby nie zdoby¢ poparcia. Wiec jesteSmy przeciwko tej decyzji, przeciwko
sprowadzaniu GMO do Polski.

Jak wyglada kwestia mozliwoSci zablokowania tego projektu? O to pytal pan prze-
wodniczacy. Otoz tradycyjnie takie kraje jak Austria, Wegry i Polska sa przeciw. Jeste-
Smy w kontakcie i bedziemy prowadzic¢ rozmowy, zeby przekona¢ naszych potudniowych
sgsiadow — Czechy i Slowacje. Niemcy sg za. Dania sie waha. W zwigzku z tym na dzisiaj
widzimy pewne szanse, chociaz nie stuprocentowe, na zablokowanie tej decyzji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, wlasnie pan minister odpowiedzial na moje pyta-
nie, bo chcialam zapytac, czy jest taki zespol panstw i ktore to sg panstwa oraz jakg maja
site lobbingowa, site decydujacag o tym, by skutecznie sprzeciwié sie tym postanowieniom.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy jeszcze co$ chcial pan dopowiedzie¢?
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Mysle, ze tu juz padia odpowiedz na pytanie pani posel.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Czy kto$ jeszcze chcial zabraé gltos? Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam pytanie w gruncie rzeczy
do pana ministra, ale szkoda, ze nie ma ministra rolnictwa. Przeciez to minister rolnic-
twa wydal dwa rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, jest pani minister rolnictwa.

Posel Jan Szyszko (PiS) - spoza skladu Komisji:
To §wietnie, to bardzo sie ciesze z tego powodu, ze jest. W zwigzku z tym moje pytanie,
dlaczego sie nie idzie starg, utartg $ciezka? Czyli po prostu taka: minister w ogodle nie
dyskutuje, tylko wydaje rozporzadzenie i zakaz stosowania tej odmiany GMO w Pol-
sce. Podobnie, jak zrobit z MON 810 i ziemniakami Amflora. Co w tej chwili stoi temu
na przeszkodzie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak, ja tu jestem i bardzo przepraszam pan-
stwa, ze sie minute sp6znitam, ale na posiedzeniu Komitetu Spraw Europejskich miatam
prezentacje tego, co bedziemy prezentowac na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa. Bardzo
serdecznie przepraszam.

Natomiast oczywiScie nie jest tak, ze minister rolnictwa chowa sie za plecami mini-
stra srodowiska, jesli chodzi o GMO, poniewaz to, co nalezy do naszych kompetencji,
realizujemy i wspolpracujemy z kolegami z Ministerstwa Srodowiska. Wiec naprawde,
panie poéle, powiedzialabym, ze ten zarzut nie jest trafny.

Natomiast jesli chodzi o to, dlaczego minister rolnictwa nie wydaje rozporzadzenia,
ktére zakazaloby stosowania materialu siewnego, zawierajacego te nowg modyfikacje
genetyczng, to wynika to z faktu, ze jesteSmy jeszcze na poziomie UE. JesteSmy jakby
na wczesniejszym etapie dopuszczania czy rozpatrywania dopuszczania tej odmiany
na rynek unijny. Na razie jest to procedura, o ktorej méwil pan minister Zaleski; pro-
cedura poprzedzajgca ewentualne zarejestrowanie w unijnym katalogu odmian takich
nasion, ktore zawieralyby te genetyczng modyfikacje. Na razie po prostu takie nasiona
nie mogg by¢ zarejestrowane na poziomie unijnym jako material siewny. Gdyby sie zda-
rzylo tak, ze decyzja o dopuszczeniu tej modyfikacji genetycznej zostata podjeta i gdyby
nastepnie ten material siewny zostal wpisany do katalogu odmian, to oczywiScie mini-
ster rolnictwa, tak jak to robil do tej pory, wyda odpowiednie rozporzgdzenie, ktére
bedzie zakazywalo stosowania tego materiatu siewnego na obszarze Polski. Ale na razie
w ogole nie jesteSmy w tej sytuacji, poniewaz te nasiona nie sg dopuszczone do stosowa-
nia na obszarze UE.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, pani minister, za to wyjasnienie. Trzymam tu za slowo. Czyli na razie
jest to gra pozorow, w ktérej mozemy, tak prawde powiedziawszy, uczestniczy¢ lub
tez nie, bo to jest wszystko jedno. Natomiast jak Komisja czy tez panstwa przeglo-
suja, ze wpuszczamy, to wtedy minister powie: ,,a ja nie pozwalam” i bedzie wszystko
w porzadku. Trzymam za slowo, pani minister. W zwigzku z tym nie bedzie juz dal-
szych procedur, dalszych glosowan, tylko minister sam zdecyduje, ze nie wpuszcza GMO
do Polski. Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Jako materialu siewnego.

Posel Jan Szyszko (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jako materiatu siewnego. Ale poniewaz u nas w Polsce obrét jest uwolnieniem, to jest
rowniez i siew. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Nie ma wiecej chetnych do zabrania glosu. Dziekuje panu ministrowi Srodo-
wiska. Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego. Informacja Ministrow: Finansow, Infrastruktury
i Rozwoju oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat pakietu legislacyjnego nowej perspek-
tywy finansowej — i tutaj akty delegowane KE.

Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, prezydium Komisji postanowito sie zapoznaé
— po przyjeciu pakietow legislacyjnych nowej perspektywy finansowej, a wiec finanso-
wego, polityki spdjnosci, Wspolnej Polityki Rolnej — z aktami, z planem czy tez z iloScia
aktow delegowanych, ktore sa przewidywane zgodnie z Traktatem z Lizbony. Jak pamie-
tamy, na etapie debaty nad projektem legislacyjnym z 2012 r. rzad zglaszal zastrzezenia
do takiej liczby aktow delegowanych. Dlatego chcieliby§my uzyskaé informacje na temat
tego, jakiego rodzaju akty sg przewidywane i jakie jest tutaj generalnie stanowisko pol-
skich ministréw czy polskiego rzadu do tych aktéw. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze szereg
spraw, ktore majg czesto strategiczne znaczenie dla funkcjonowania rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich, jest rozstrzyganych w aktach.

Poprosze w pierwszej kolejnosci pana ministra Niezgode, ktéry ma p6zniej posiedze-
nie innej komisji, zeby w skrocie powiedzial o najwazniejszych aktach delegowanych,
ktore sg przewidywane w zakresie polityki sp6jnosci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Marceli Niezgoda:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z ku przypomnieniu, formalne
prace nad przyszloScig polityk unijnych rozpoczety sie w 2011 r. Wtedy to Komisja Euro-
pejska przedstawila propozycje pakietu legislacyjnego dla poszczegélnych polityk i roz-
poczely sie formalne negocjacje; zar6wno w Radzie UE, jak rowniez nastepnie (w wyniku
tzw. trilogéw, czyli tréjstronnych negocjacji) pomiedzy Parlamentem Europejskim, KE
oraz Radg. Kluczowym momentem byty konkluzje z 7-8 lutego 2013 r. Byly to konkluzje
dotyczace wieloletnich ram finansowych. W konkluzjach znalazly sie propozycje wptywa-
jace na wielkosc¢ srodkow i alokacje bezposrednio dla Polski, a takze elementy systemu
wdrazania polityki spojnosci. Ostateczna akceptacja pakietu legislacyjnego nastgpita 20
listopada 2013 r., a 21 grudnia 2013 r. te regulacje weszly w zycie.

Nowy pakiet legislacyjny Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych
na lata 2014- 2020 to oczywiScie rozporzadzenie ramowe, rozporzadzenie ogélne, ale
takze rozporzadzenia dotyczace poszczegélnych funduszy. NowoScig w poréwnaniu
do obecnej perspektywy jest intencja legislatoréw, by zwiekszy¢ spdjno§é i wzmocnié
proces planowania strategicznego. Mam tu na mysli przyjecie wspolnych ram strategicz-
nych, obejmujacych pie¢ funduszy unijnych: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski Fundusz Morski i Rybacki, Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a takze Fundusz Spojnosci. Teraz te
fundusze wystepuja pod wspblng nazwg Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwe-
stycyjnych.

Wspdlne ramy strategiczne obejmujg oczywiscie wspolna koordynacje wdrazania tych
funduszy, a takze wspdlng koncentracje na strategii Europa 2020. Wérod elementow
wzmacniajacych proces wdrazania wymienitbym tutaj tzw. warunkowo$¢ ex ante, ktéra
to uzaleznia wdrazanie poszczegdlnych funduszy od warunkow wstepnych. Zazwyczaj
sg to ramy strategiczne w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, stwarzajace czy tez
zapewniajgce wlasciwe otoczenie, zarowno otoczenie prawne, jak i strategiczne.

Ostateczny bilans negocjacji to 73 mld euro w cenach stalych, blisko 82,5 mld euro
w cenach biezacych dla polityki sp6jnosci. Warto zauwazy¢ tez pulap wspoétfinansowa-
nia dla regionéw mniej rozwinietych w wysoko§ci 80%. Takze 80% finansowania dla
Mazowsza, mimo ze Mazowsze jest w grupie regionéw wysokorozwinietych. Rowniez
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kwalifikowalno$¢ nieodzyskiwalnego podatku VAT. Tak, jak pan przewodniczacy zauwa-
zyl, Traktatem lizbonskim wprowadzono zmiany w zakresie typologii aktéw prawnych
UE. Wprowadzono nowg kategorie, tzw. akty delegowane. Akty delegowane uzupelniaja
przepisy znajdujace sie w innych dokumentach legislacyjnych. Zgodnie z przyjetymi roz-
porzadzeniami, a w szczeg6lnosci z rozporzgdzeniem 1303 z 2013 r., w ktorym zawarte
zostaly upowaznienia do wydania przez Komisje aktow delegowanych, akty delegowane
dotycza konkretnych zakresow.

Wymieni¢ mozna zakresy aktow delegowanych, dotyczace takich zagadnien, jak:

— postepowania w zakresie partnerstwa dla programoéw finansowanych z Europej-
skich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych;

— metodologii i kryteriow korekt finansowych;

- zasad dotyczacych instrumentow finansowych;

- zasad dotyczacych stosowania stawek ryczattowych;

- metodologii obliczania zdyskontowanego przychodu netto dla operacji generujacych
dochéd;

— metodologii oceny dokonywania niezaleznej oceny duzych projektow;

- zasady kwalifikowalnos$ci dla europejskiej wspotpracy terytorialnej;

- minimalnych wymagan w zakresie Sciezek audytu;

— zakresu audytow metodologii prébkowania;

- zasad dotyczacych wykorzystania danych zebranych w ramach audytu.

Pierwsze z rozporzadzen delegowanych, dotyczgce europejskiego kodeksu postepo-
wania w zakresie partnerstwa dla programow finansowanych z Europejskich Funduszy
Strukturalnych i Inwestycyjnych, zostalto przyjete przez KE 7 stycznia 2014 r. Inne akty
delegowane sg w tym momencie w trakcie procedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, poniewaz pan wychodzi, to zadam pytanie: czy te akty delegowane spet-
niajg nasze wymagania? Czy rzad uwaza, ze przekazanie tych kompetencji bylo czy jest
moze nie do konca wlaSciwe ze wzgledu na przyjmowane rozstrzygniecia, ktore moga
komplikowa¢ pewne procesy dotyczace np. programowania? Jaka jest ocena resortu?

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:

Akty delegowane uzupelniaja legislacje. W trakcie negocjacji rozporzadzen, ktore
sa gtéwnymi aktami prawa, rzad starat sie, by kluczowe rozstrzygniecia zapadaly wia-
$nie na mocy rozporzadzen, tak by ogranicza¢ tez interpretacje prawa przez organy
KE. Dlatego tez te kluczowe rozstrzygniecia zostaly zapisane na poziomie rozporza-
dzen. Akty delegowane doprecyzowujg pewne przepisy, uszczegotawiajag je. Natomiast
chce podkreslié, ze przez caly proces legislacyjny intencjg rzadu bylo to, aby kluczowe
rozstrzygniecia zostaly zapisane na poziomie aktow prawa, jakimi sg rozporzadzenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Pani minister Gurbiel. Moze resort rolnictwa przedstawi tutaj wiecej informa-
cji o aktach delegowanych. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uzupelniajac wypowiedz pana
ministra Niezgody moge powiedzie¢, ze jesli chodzi o akty delegowane dotyczace rozpo-
rzadzenn WPR i odnoszace sie do Wspolnej Polityki Rolnej, to tutaj oczywiScie podstawy
prawne czy ramy prawne wydawania aktow delegowanych oraz procedura ich przyjmo-
wania jest taka sama.

Komisja przedstawila wstepne projekty aktow delegowanych do naszego pakietu
w listopadzie 2013 r., a wiec zanim jeszcze rozporzadzenia zostaly przyjete przez Rade
i Parlament. W trakcie pierwszego etapu prac projekty aktéw delegowanych byty konsul-
towane z przedstawicielami administracji panstw czlonkowskich, czyli réwniez z naszymi
ekspertami w ramach tzw. grup ekspertow. Zaraz powiem, jaka jest nasza opinia na ten
temat. Pierwszy etap to jest etap konsultacji, tak wiec Komisja, ze tak powiem, rozwaza
uwagi, ktore sg zgloszone w trakcie tego etapu. Nie powoduje to zmian, nie jest to jesz-
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cze etap formalny. Te konsultacje zakonczyly sie w grudniu ubieglego roku. Obecnie
trwa, juz w ramach KE, proces konsultacji wewnetrznych pomiedzy poszczegolnymi
dyrekcjami generalnymi Komisji. Nasza Dyrekcja ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z tego
co wiemy, w tej chwili analizuje uwagi, ktoére zostaly przekazane przez inne dyrekcje
i stuzby KE. Nastepnie zostang przygotowane ostateczne wersje tych projektow, ktore
maja by¢ zatwierdzone czy bedg musialy by¢ zatwierdzone przez kolegium komisarzy,
co powinno sie wydarzy¢ na poczgtku marca tego roku. Wowczas projekty trafig, juz
na etapie formalnych uzgodnien, do Rady i Parlamentu Europejskiego. W ciggu dwéch
miesiecy Rada lub/i Parlament moga zglosié¢ sprzeciw do tych projektow, ktore zostang
przedstawione przez KE. Ewentualnie ten okres na zgloszenie sprzeciwu moze by¢ prze-
dtuzony o kolejne dwa miesigce. Natomiast w wypadku reformy WPR czy w ogéle aktow
delegowanych, przyjmowanych w najblizszym czasie, ten kalendarz prac jest napiety,
poniewaz — jak wiemy - zblizaja sie wybory do PE. A zatem nam na pewno bedzie zale-
zalo na tym, zeby proces uzgadniania zakonczy! sie przed wyborami, zeby ramy prawne
WPR byly juz jasno okreslone i zeby$my nie musieli czeka¢ na prace nad ramami kolej-
nego Parlamentu.

Jesli chodzi o meritum, to Wysoka Komisja otrzymata material, ktéry mowi, jakie
kwestie bedg regulowane w aktach delegowanych. Jak widaé, tych kwestii jest duzo.
To sg oczywiscie kwestie stosunkowo szczegélowe. Tak, jak mowil pan minister Nie-
zgoda, akty delegowane bedg uszczegdlawiaé przepisy, zawarte w rozporzadzeniach.
Akty delegowane nie mogg np. zaostrzac jakich§ wymogéw czy nakladaé dodatkowych
wymogow. Tak, ze na to oczywiscie zwracaliSmy uwage w trakcie konsultacji na pozio-
mie ekspertow. Bedziemy tez bardzo dokladnie analizowa¢ zapisy, jak juz otrzymamy
w ramach procedur Rady ostateczne, przygotowane przez KE akty, poniewaz to jest dla
nas podstawowa kwestia, zeby akty delegowane w zadnym stopniu nie wprowadzaly
wymogo6w, ktore nie zostaly przewidziane w rozporzadzeniach. MySmy oczywiscie aktyw-
nie uczestniczyli w procesie konsultacji i z tego, co wiemy, wiekszos¢ zgltoszonych przez
nas uwag zostala uwzgledniona.

Natomiast tak, jak mowilam, trudno powiedziec, jakie akty wyjda, ze tak powiem,
z Komisji, poniewaz teraz sg konsultowane wewnatrz Komisji i tam na pewno jakies$
zmiany beda wprowadzane. Komisja przewiduje, ze ostatecznie bedzie 10 aktow delego-
wanych, dotyczacych WPR. Tak, ze ma by¢ ich mniej, niz planowano poczatkowo, co tez
ulatwi postugiwanie sie tymi aktami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Po6zniej bedg zadawane pytania. Minister finansoéw tutaj najmniej nam napisat. Czy jest
kto§ z Ministerstwa Finansow? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej Ministerstwa Finansow Krzysztof

Sajdak:

Dziekuje bardzo. Krzysztof Sajdak, Ministerstwo Finansow. Jesli chodzi o strone docho-
dowg budzetu UE, to obowigzujg tutaj specjalne uregulowania traktatowe, ktére naka-
zUujg przyjmowanie decyzji o systemie §rodkow wlasnych w drodze ratyfikacji przez
wszystkie panstwa czlonkowskie. A wiec jest to mocna metoda, zabezpieczajaca interesy
panstw czlonkowskich. W tej chwili decyzja o systemie srodkow wlasnych wciaz jeszcze —
od dwoch lat - jest w negocjacjach wérdod panstw cztonkowskich. Po uzgodnieniu tekstu
dokument zostanie skierowany do ratyfikacji do poszczegélnych panstw cztonkowskich,
a wiec rowniez polski parlament w pewnym momencie bedzie poproszony o zatwierdze-
nie tej decyzji.

Aktow delegowanych w tym obszarze nie przewidujemy ze wzgledu na duza wrazli-
woS¢ problematyki wptat do budzetu UE. Mamy tutaj gléwnie decyzje i dwa rozporza-
dzenia wykonawcze Rady, ktore rowniez sg na etapie negocjacji w Radzie UE. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zadawania pytan i do dyskusji. Czy kto$ z pan i panéw
postow chcial zabrac glos? Pani posel Mastowska.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnosze wrazenie — je§li sie myle, to pro-
sze mnie wyprowadzié¢ z btedu - ze Komisja w zbyt malym stopniu jest zaangazowana
w analize treéci aktow delegowanych, zanim zostang zatwierdzone przez kolegium
komisarzy. Wspomnieli$cie panstwo, ze juz w marcu, a wiec bardzo niedtugo, mamy
niewiele czasu, bedzie zatwierdzenie pierwszych aktow delegowanych. Czy nie naleza-
toby rozwazyc takiej mozliwosci, zeby na etapie analizy aktow delegowanych zaintere-
sowac tg problematyka takze i Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zanim akty zostang
zatwierdzone przez komisarza? Bo potem, czyli dopiero wtedy, gdy moga by¢ wnoszone
jakie$ uwagi na wyzszych szczeblach, moze sie okazac, ze jest za pozno. Sadze, ze cza-
sem w tych zapisach (szczegdlowych, uzupelniajacych, doprecyzowujacych) moga byé
zawarte dosy¢ istotne zmiany. Oby sie nie okazalo, ze jest to wprowadzane obok nas,
obok Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani poset...

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Ta wiedza, ktérg dzisiaj dostaliSmy, jest dosy¢ ogdlna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani posel, taki byt cel, poniewaz 17 grudnia przyjeto pakiet legislacyjny. Wiedziatem,
ze bedg akty delegowane i dzisiejsze spotkanie jest spotkaniem informacyjnym: ile tych
aktow bedzie i jakie. Jezeli Komisja uzna to za stosowne, a kazdy z postéw moze ztozyé
taki wniosek, to niektére akty mozemy wybra¢ do oceny. Niektore, bo moim zdaniem
nie damy chyba rady omoéwié wszystkich. Z drugiej strony kazdy poset moze zobaczyé
je na stronie internetowej resortu. A te wazniejsze akty powinniSmy rzeczywiscie omo-
wic na posiedzeniu Komisji. Ale tez prosze o sugestie, jak panstwo uwazacie, jakie akty
powinny by¢ tu kierowane? To jest naprawde bardzo wazne. Dlatego tez prezydium
uznalo, ze ten temat nalezy przedstawic.
Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, informacja o aktach delegowanych, o ich
liczbie, jak rowniez zawartoSci, jest jak najbardziej potrzebna. Generalnie nie jestem
zachwycony przekazywaniem coraz wiekszej iloSci uprawnien KE, poniewaz w ten spo-
s0b rowniez proces tworzenia prawa europejskiego staje sie coraz bardziej nieprzejrzysty
i nietransparentny, rowniez dla krajow czlonkowskich. Owszem, jest tam termin dla
Parlamentu i Rady na to, aby odnie$¢ sie do propozycji KE. Ale aby mozna bylo z tego
wszystkiego skorzystaé, to jest potrzebny bardzo sprawny sposoéb komunikowania sie
poszczegolnych rzadéw z Komisjg i analiza na biezgco tego wszystkiego, co sie dzieje.
To jest i skomplikowane, i kosztowne, i pod wieloma wzgledami trudne, by uchwycié
wszystkie szczegoly, a przeciez wszyscy wiemy, ze czesto rzecz jest w tych szczegoétach.
Tutaj troche bagatelizujemy sprawe, bo kwestie ogolne zostaly zatwierdzone w rozpo-
rzadzeniach z 17 grudnia, a teraz bedg to kwestie szczegbétowe. Jak patrze na akty dele-
gowane, ktore beda dotyczyly WPR, rowniez tego, co bedzie podstawa nowego PROW,
to czesto wlasnie od tych szczegotow zalezy, czy to bedzie program dostepny dla rolni-
koéw, czy tez nie i na ile ta dostepnoéé bedzie zabezpieczona. Poniewaz i okreslenie kryte-
riow dostepu, i grup docelowych - to wszystko jest wlasnie w tych aktach delegowanych.
To nie jest dobra praktyka w UE i dziwie sie troche, ze kraje cztonkowskie w sposob taki
troche bezrozumny i bezwolny oddaja coraz wieksze uprawnienia KE. A skutki takiego
postepowania dla obywateli mogg by¢ potem optakane.

Nie bez kozery méwie o tym, ze jest potrzebna wyjatkowo sprawna administracja,
ktora wychwyci i ze zrozumieniem, ze tak powiem, przeczyta dokumenty unijne. Prze-
czyta i je przeanalizuje pod katem wynikajgcych dla nas zagrozen, poniewaz nie ustrze-
gliSmy sie r6znego rodzaju potknie¢ réwniez przy tworzeniu rozporzadzen.

Nie chce juz do tematu wracac, ale sprawa weglowodoréw aromatycznych i benzo-
pirenu pewnie bedzie jeszcze wielokrotnie wracata. Wydaje sie, ze w momencie, kiedy
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trzeba byto podnie§¢ larum, to czego$ nie dopatrzyliSmy, nie doczytaliSmy. Wydawalo sie,
ze sprawa jest nieistotna, blaha. Zresztg w tej chwili ministerstwo rolnictwa idzie w tym
kierunku, zeby bagatelizowaé problem; by twierdzi¢, ze pan minister Kalemba nauczy
rzeznikow i wedliniarzy, w jaki sposob nalezy poprawnie wedzié¢, bo tak to przedstawit,
oSmieszajac siebie i idee pomocy dla branzy. Podaje ten przyklad po to, aby pokazac,
ze wladnie w tych szczegoétach — ktore czasami gdzie§ umknag, ktore nie zostang w odpo-
wiedni sposob ocenione, ktore zostang zbagatelizowane — wlasnie tkwi ogromny pro-
blem, ktory bedzie dotyczy! polskich rolnikow, problem czesto bardzo trudny lub wrecz
niemozliwy do odwrécenia czy do odkrecenia.

Dlatego wydaje mi sie, ze bylaby cenna zasada, o ktérej zresztg pani posel Mastowska
wspomniala, zasada, aby na etapie trzymiesiecznego okresu, kiedy KE daje jeszcze moz-
liwo§¢é Radzie, czyli rzagdom, by ingerowac¢ w propozycje, rozpatrywac w Polsce w szer-
szym kontek$cie przynajmniej te najwazniejsze, najbardziej kontrowersyjne i czesto
nie do konca rozpoznane obszary, ktore beda regulowane aktami delegowanymi. Rzecz
w tym, zebySmy rozpatrywali to w Polsce w szerszym kontekscie, nie tylko w kontekécie
departamentow ministerstwa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczacy Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Podzielajac wiele uwag, zgloszonych przez pana posta Ardanowskiego, chce tez zwrdcié
uwage na to, ze przy stanowieniu prawa istotnym czynnikiem i pomoca dla minister-
stwa rolnictwa, a takze dla Komisji, sg organizacje rolnicze. A przyklad benzopirenu
jest jednym z wielu przyktadéw, kiedy organizacje rolnicze, majgc takze Srodki budze-
towe na utrzymanie biur, na ekspertow, w sytuacji, kiedy problem jest rozpatrywany,
nie reagujg na biezaco. Trudno, zeby urzednicy, ktorzy czesto sg fachowcami od prawa,
od administracji, a niekoniecznie specjalistami od poszczegélnych technologii, mogli
to wychwycic i zauwazyé. Wiec tez zwracam uwage na to, zeby organizacje rolnicze
aktywniej sie wlgczyly w ten proces, takze w proces budowania nowego PROW, zeby
to nie bylo tak, ze nie mamy czasu przejrzec, zastanowi¢ sie, przeanalizowac, a potem
w momencie, kiedy uplywaja terminy ico§ jest przyjmowane, podnosimy larum,
ze mySmy nie wiedzieli.

Juz dzisiaj dostepnos§¢ dokumentéw wywieszonych do wiadomosci publicznej jest
tak duza, ze nie ma nawet zadnej potrzeby, zeby do poszczegélnych organizacji specjal-
nie wysyla¢ zaproszenia i informacje, ale w trybie konsultacyjnym taka informacja jest
do wszystkich wysylana. Zeby mie¢ te wspolng odpowiedzialnos¢ i p6zniej nie by¢ wza-
jemnie zaskakiwanym, po prostu zwracam sie do organizacji, zeby takze aktywnie wziely
w tym udzial. Bo nie po to wydajemy §rodki budzetowe na funkcjonowanie biur, zeby
ta druga strona nie zadbala o swoje interesy na etapie dyskusji i uzgodnien.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ja tak ad vocem do wypowiedzi pana poslia
Marka Sawickiego. Ktore organizacje rolnicze ma pan na uwadze? Ktore to organizacje
rolnicze powinny poprawia¢ urzednikéw? To jest pierwsze pytanie.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Juz moge odpowiedzie¢?
Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Jest 6 organizacji rolniczych, ktére majg finansowanie ze $rodkéw budzetowych
na utrzymanie biur w Brukseli. Byl taki rok, w ktérym zaproponowalem, aby wylgczy¢
10% $rodkow na ekspertow, zeby na biezgaco mogli §ledzié¢ te dokumenty i zwracac¢ uwage
na problemy, ale oczywiScie nie bylo takiej checi. Te organizacje zatrzymaly §rodki tylko

S.S. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 170)

i wylgcznie na dziatania administracyjne. Jesli juz pan poset Bak jest taki dociekliwy,
toi,Solidarno$¢” RI, i kétka rolnicze, i ,,Samoobrona”, i ,,Ojczyzna”, iizby rolnicze
korzystaja z tych Srodkéw. Nie korzystaja w taki sposob organizacje branzowe, bo one
majg sktadki, majg wiasne Srodki, ale tez dysponujg mozliwoSciami eksperckimi i mozli-
woSciami biezgcego analizowania i §ledzenia tego, co dzieje sie w zakresie legislacji. Wiec
z pewno§cig musza by¢ aktywni, zeby w odpowiednim momencie zareagowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Tak, jak zastrzeglem, to bylo pierwsze pytanie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to jakie§ arcydziwne interpretowanie
funkeji i roli organizacji rolniczych, a jezeli pan méwi o zwigzkach zawodowych, to juz
w ogole. To sg niezalezne zwigzki zawodowe i one beda tak robi¢, tak broni¢ interesow
swoich czlonkow, jak bedg uwazaly. A nie bedzie pan po prostu tajal organizacji, ktore
sg niezalezne, dzialajg na podstawie odpowiednich przepisow prawnych, ustaw, za to,
ze one nie wychwycily bledu urzednikow, ktorym sie placi za to, zeby prawidlowo sporza-
dzali i podejmowali decyzje. Dlatego jest to po prostu niedopuszczalne, zeby pan dzisiaj,
na posiedzeniu Komisji czynit wytyki organizacjom zwigzkowym dzialajagcym w obszarze
rolnictwa, co do ich pracy i jej skutecznosci. To jest niedopuszczalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Ad vocem. Panie posle, to nie ja tajatem, a ja zostalem zlajany, wiec zwracam na to uwage.

Natomiast organizacje rolnicze, ktére korzystaja ze Srodkéw budzetowych, maja taka
samg odpowiedzialno§¢ jak my, poslowie, ktorzy za te Srodki budzetowe tutaj jesteSmy.
Prosze nikogo z tego nie zwalniac.

Jesli w procesie konsultowania projektow rozporzadzen i ustaw mamy wykaz,
ze uwagi wnoszone przez organizacje rolnicze to jest zaledwie 1,5%, a czasami ponizej
1,5% uwag wnoszonych do procedowanych dokumentéow prawnych - to majg do tego
prawo. Tego nie kwestionuje. Nawet nie mam o to do nich pretensji. Tylko ich zachecam,
zeby sie zaangazowaé wtedy, kiedy dyskutujemy i co§ przygotowujemy. Urzednik, tak
jak kazdy inny czlowiek, ma prawo do popelnienia bledu oraz pomylenia sie, ale jesli
ma zwrocong uwage w odpowiednim czasie, to da sie to poprawic, a jesli nie ma takiej
informacji, nie ma takiego sygnalu, to oczywiscie nie.

Mysle, ze jednak poki co, za rolnictwo jesteSmy wszyscy nawzajem odpowiedzialni.
Nie tylko minister rolnictwa (dzi§ Kalemba, ja wcze$niej), ale takze wszyscy ze soba
wspolpracujacy. Pytanie, po co bylby ten tryb uzgodnien i cale te konsultacje, jesli nie
bierzemy za to wszystko nawzajem i wzajemnie odpowiedzialnosci?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Pani poset Hoppe. Prosze bardzo.

Posel Teresa Hoppe (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ostatecznym bilansie polityki spojnosci jest
taki zapis, ze poziom dofinansowania dla regionéw najmniej rozwinietych bedzie w gra-
nicach 85%, a dla Mazowsza 80%. Mam pytanie: z czego wynika to wyrdznienie dla
Mazowsza? Czy beda regiony w Polsce, ktore w ogole zostang pominiete w dofinanso-
waniu z polityki spéjnosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Zanim pani dyrektor odpowie, to chcialem sobie udzieli¢ glosu w kon-
teks§cie odpowiedzialno$ci organizacji rolniczych i fajania, o ktérym wspomnial pan mini-
ster Sawicki.

Prosze panstwa, bardzo sie ciesze, ze stysze dowarto$ciowanie roli organizacji rol-
niczych w procesie stanowienia prawa. To moglby byé¢ balsam na moje serce, bo bytem
przeciez szefem najwiekszej polskiej organizacji rolniczej; ale chee powiedzieg, ze to jest
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czasami taka troche préba przerzucania odpowiedzialnoéci — wtedy, kiedy pojawiajg sie
ewidentne problemy, tak jak choéby z weglowodorami aromatycznymi i wedzeniem. Cie-
szylbym sie, gdyby polskie organizacje rolnicze byly rzeczywiScie wbudowane w tryb
podejmowania decyzji i stanowienia prawa. Takie przyklady mamy w wielu krajach UE;
np. prawo o orientacji z 1961 r. we Francji daje ogromne uprawnienia, ale i ogromne
obowigzki francuskim izbom rolniczym, wbudowujgc je w proces podejmowania decy-
zji. U nas opinia organizacji rolniczych jest czesto, niestety, przystowiowym kwiatkiem
do kozucha. Tryb konsultacji wynika czasami nie ze zlej woli, chociaz i tego elementu tez
bym czasami sie dopatrywal. Konsultacje sg tak przeprowadzane, ze np. na wydanie opi-
nii w bardzo waznych, istotnych kwestiach organizacje rolnicze majg bardzo kroétki czas,
np. przypadajacy na okres §wiateczny, noworoczny. Pamietamy takie przyklady? Pamie-
tamy. Organizacje nie byly wtedy w stanie skutecznie wydac¢ rozsadnych opinii, jezeli
projekt jest zawieszany na stronie ministerialnej 23 grudnia. Wiec czasami to konsulto-
wanie z organizacjami rolniczymi jest po prostu fikcja. Rowniez rozumiem, ze kazdy, kto
chce stuzy¢ ojezyznie i funkcjonuje w roznych obszarach aktywnosci publicznej, bierze
za to w jaki$ sposob odpowiedzialno§¢; w naszym obszarze, w naszym przypadku jest
to odpowiedzialnosc¢ za sprawy wsi i rolnictwa. Ale znaj proporcje, mocium panie.

Nie mozna tez rownac czesto bardzo stabych, nieprzygotowanych — choé¢ to moze nie
jest do konca usprawiedliwienie — nie dysponujgcych odpowiednimi §rodkami organi-
zacji rolniczych, funkcjonujacych przede wszystkim w oparciu o dzialalnos¢ spoteczng,
publiczng - z administracjg rzadowa. Nie mozna dzialaczy rozproszonych po Polsce,
ktorzy majg swoje gospodarstwa, swoje problemy i nie zawsze sg w stanie na biezgco
monitorowac to wszystko, co jest akurat przedmiotem stanowienia prawa - réwnaé
z administracjg rzagdowa, z ministerstwem; z rozbudowang strukturg kilkuset osob
w poszczegblnych departamentach, ktoére nic innego nie maja na gltowie, tylko pilnowa-
nie tego. Nie wolno tych spraw mieszac i nie wolno tego wszystkiego wrzucac do jednego
wora. Odpowiedzialno§¢ za tworzenie prawa przede wszystkim ponosi rzad, a w pewnym
obszarze, ktory jest precyzyjnie w konstytucji opisany, réwniez oczywiscie parlament.

Jest rowniez problem zapewne nie na do rozstrzygania na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji; jest to problem reprezentatywnosci organizacji rolniczych, w tym — chce to bar-
dzo mocno podkresli¢ — organizacji branzowych w poszczegdlnych obszarach. Zr6znico-
wanie polskiego rolnictwa, takze zréznicowanie regionalne, powoduje problem z wypra-
cowaniem stanowiska chocby przez izby rolnicze. Nietatwo wypracowac stanowisko mie-
dzy skrajnymi opiniami np. z Malopolski czy z Warmii i Mazur; nietatwo wypracowaé
opinie w r6znych obszarach, skoro struktura gospodarstw decyduje o opinii czy deter-
minuje przedstawiong opinie. Ale rowniez pojawia sie problem w zakresie stwierdzenia,
czyja opinia jest wiarygodna czy kogo poprosi¢ o opinie, by ona byla wiarygodna.

Sprawa wedzenia, o ktorej tu juz wspomnialem i ktéra sprowokowala pana ministra
Sawickiego do odpowiedzi byla tego dobrym przykiadem. Konsultacje przeprowadzono
wtedy z Rada Gospodarki Zywno$ciowej przy ministrze, z instytucja, ktora zreszta
wspieralem i wydawalo mi sie, ze tego typu gremium jest potrzebne przy ministrze
rolnictwa. Ale wtedy, w 2011 r., przemys! miesny byl reprezentowany wytacznie przez
przedstawicieli duzych zakladéw miesnych, reprezentowanych przez Polskie Mieso.
A wiec opinia tego gremium mogta by¢ akceptujaca, popierajaca ograniczenia w zakre-
sie zmniejszenia norm weglowodoréw aromatycznych, a w szczegdlnosci benzopirenu
jako tego indykatora. Natomiast to wcale nie znaczy, ze opinia innych przedstawicieli,
ktérych wtedy nie bylo w Radzie, bylaby taka sama. A moze bylaby inna? Czyli to jest
kwestia znalezienia rowniez tych partnerow, ktorych chcemy zapytaé o zdanie. Wydaje
mi sie, ze wtedy nastgpito pewnego rodzaju albo celowe przekroczenie pewnych dobrych
zasad konsultacji, albo po prostu wyszedl na jaw problem, ktory powinni§my jednak roz-
wigzac, bo tego typu problemoéw moze sie pojawic¢ w przyszloSci duzo. Problem reprezen-
tatywnosci organizacji, ktore prosimy o zabranie glosu, o przedstawienie opinii jednak
powinni§my wyprostowac, zeby nie byto takich sytuacji, ze wérod serdecznych przyjaciot
psy zajaca zjadly.

Minister zdrowia przerzuca to na ministra rolnictwa. Minister rolnictwa moéwi tak:
ale przeciez pytalem jakie$ organizacje rolnicze, branzowe, one nie wypowiedzialy sie
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na ten temat, w zwigzku z tym sprawa wydaje sie zalatwiona. Musi by¢ dobra wsp6t-
praca urzednikéw z partnerami spolecznymi. Urzednikow oceniam jako przyzwoitych
i to nie jest tak, ze bede tutaj teraz walil w urzednikéw ministerstwa. Oceniam ich jako
osoby w wiekszo§ci kompetentne. Musi by¢ Scista wspolpraca z partnerami spotecznymi,
ale nie pozorowana, nie kwiatek do kozucha, tylko faktyczna wspoétpraca. Bo razem
ponosimy odpowiedzialnosc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Wysoka Komisjo, tez stwierdzam, ze problem jest bardzo powazny, poniewaz jak widzimy
z informacji, szczegolnie z informacji ministra rolnictwa, to do tych czterech zasadni-
czych rozporzadzen, ktére byly przyjete 17 grudnia, przyjmuje sie co najmniej 10 aktow
delegowanych, jak pani powiedziala. Je§li wezytamy sie w te wyjasnienia, ktore tutaj
pani minister przedstawila, to decyzje w aktach w wielu przypadkach sg zasadnicze. One
nie zostaly okreslone w rozporzadzeniu.

Pytanie moje jest takie: czy na tym etapie panstwo przedstawiacie PROW? Czy
zawiera to tez uzgodnienia wynikajace z aktéw delegowanych? Bo mysle, ze tutaj
powstanie spory batagan, dlatego ze nie ma aktéw delegowanych, a sa opracowywane
poszczegolne dziatania PROW, chociazby te proekologiczne. Mamy szereg decyzji, ktore
maja by¢ podjete, np. okre§lenie obszaréw, na ktérych zobowigzania dotyczace dobro-
stanu zwierzat maja przewidywac bardziej rygorystyczne normy w zakresie metod pro-
dukgcji. To jest to wchodzenie p6zniej w tworzenie probleméw w Polsce, bo do tej pory
byly rozporzadzenia dotyczace dziatan.

Pierwsze pytanie byloby takie: czy zostal uwzgledniony wplyw aktéw delegowanych
na PROW? Czy rozporzadzenia, ktére bedg wydawane do poszczegblnych 15 dzialan,
beda juz w mniejszym stopniu obejmowaly wlasciwosci w zwigzku z aktami delegowa-
nymi? Tutaj moze by¢ zlozone weto, jak czytalem w wyjasnieniu.

Dlatego mysle, ze jest tez czas, zebySmy sie zastanowili, jaka powinna by¢ rola Komi-
sji w zakresie zapoznawania sie i wydawania opinii odno$nie do tych aktow. Przypomne,
ze w naszym Sejmie to jest jednak troche postawione na glowie, bo jedna Komisja zaj-
muje sie wlasciwie wszystkimi resortami - jest to Komisja do Spraw Unii Europejskie;j.
W wielu parlamentach robig to komisje wlasciwe, a komisja ogélna jest takim koordy-
natorem. By¢ moze w zwigzku z tym trzeba byloby zglosi¢ wniosek do pani marsza-
tek odnosénie do regulaminu Sejmu, zeby jednak komisje wlaSciwe zajmowaly sie pra-
wem; np. jesli chodzi o WPR, to Komisja powinna przedstawia¢ wnioski. To jest pytanie
do pani.

A teraz do ministra finans6w. Rozporzadzenie Unii 1311 w sprawie wieloletnich ram
finansowych, w art. 6 mowi... Nie wiem, czy to jest wlaSciwosé resortu? Chyba tak, skoro
to jest finansowe rozporzadzenie. Czy to jest wlasciwosé Ministra Spraw Zagranicznych?
W kazdym razie tutaj méwi sie o dostosowaniach technicznych, ze Komisja kazdego
roku, dzialajac z wyprzedzeniem, dokonuje dostosowan technicznych. Mialbym pytanie
ogolne: jakie uwarunkowania dotyczace ustalania wysokosci érodkéw finansowych, jakie
Polska otrzymuje kazdego roku, wynikajg z pakietu finansowego? Szumnie ogloszono,
ze otrzymaliSmy 28,6 mld jako Polska, w cenach biezagcych sg podawane 32 mld. Teraz
chcielibySmy od resortu finanséw czy od rzadu takiej informacji, jak to bedzie ksztal-
towane kazdego roku? I jakie redukcje, wynikajgce z dyscypliny finansowej, moga by¢
wprowadzone w tym okresie?

Ta kwota jest jakby kwotg prognozowana. Natomiast z przepisow szczegbélowych
wynikaja pewne mozliwe dzialania KE dotyczace wlasnie ograniczenia $rodkow.
Bedziemy prosili, zeby resort finanséw zwrdcil na to uwage czy przygotowal informacje
na temat tych procedur, mozliwoSci ograniczania czy tez zwiekszania budzetu wynika-
jacego z prawa. Mysle, ze tez obejmujg to akty delegowane, o ktorych panstwo moéwicie,
bo to pewnie bedzie realizowane za pomocg aktéw delegowanych.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zadac pytanie? Jesli nie ma chetnych, to poprosze
najpierw... Do pani byly pytania? Byly, tak? Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Koordynacji Strategii i Polityki Rozwoju MIiR Agnieszka

Dawydzik:

Dziekuje bardzo. Pytanie o Mazowsze to jest tak naprawde pytanie o region, ktory jako
jedyny wyszed? z celu. To jest region lepiej rozwiniety. W tej perspektywie mamy troche
inny uklad, bo wszystkie regiony realizuja cel — konwergencja. Poniewaz na Mazowszu
poszlo troche lepiej, bo przekracza juz 95% Sredniej unijnej produktu krajowego brutto,
to weszlo w taki katalog regionow lepiej rozwinietych.

Co do zasady takie regiony maja jeszcze nizsze dofinansowanie, bo to jest dofinansowa-
nie na poziomie 60%. Polsce udalo sie w czasie prac nad dokumentami i rozporzadzeniami
wynegocjowac taka derogacje. Dla Mazowsze przez to, ze po raz pierwszy jest regionem
objetym grupa regionéw wysokorozwinietych wynegocjowaliémy 80% dofinansowania.
WynegocjowaliSmy réowniez taki mechanizm, gdzie moze by¢ wieksza alokacja anizeli
ta wskazana w rozporzadzeniu, czyli przynajmniej 60% dotychczasowego wsparcia.

Tak, ze to jest i szczescie, i nieszczedcie. SzczeScie dlatego, ze jest to region lepiej
rozwiniety i przekracza juz §rednig unijna, jesli chodzi o PKB. Powiedzmy, ze nagroda
za to sg moze troszke gorsze warunki, jesli chodzi o wsparcie, o dofinansowanie. Nie-
mniej jednak to, co Polska w czasie prac i prezydencji, potem w czasie prac grup robo-
czych wynegocjowala, jest duzo lepsze, anizeli ma niejeden region wysokorozwiniety
z innych krajow cztonkowskich.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pytanie dodatkowe do pani: a ile Polska stracita w zwiazku z tym, ze zmieniono metode
i wprowadzono wlaénie regiony rozwiniete i przejsciowe? Bo wiemy, ze metodologia ber-
linska w perspektywie 2007-2013 obejmowala tylko te kraje z polityki spdjnosci, ktore
mialy PKB nizsze od 75%. Gdyby Polska to utrzymata, to byémy mieli zamiast 72 okoto
100 mld. Czy stanowisko rzadu bylo takie, ze popierano wprowadzenie tej zmiany meto-
dologii?

Dyrektor departamentu MIiR Agnieszka Dawydzik:

Srodki teraz podzielone sg zgodnie z metodologia berlinska. Natomiast trudno powie-
dzie¢, i nikt tak naprawde nie wyliczyl, czy przy takim wzroScie gospodarczym dla woje-
wodztwa mazowieckiego byla jaka$ realna szansa na uzyskanie wiekszej puli $rodkéw.
Mysle, ze trzeba by bylo rzeczywiScie fachowcéw, analitykow i takich prognostykow,
ktorzy umieliby dokona¢ takich przeliczen.

Natomiast ta alokacja, ktéra zostata w taki sposéb wynegocjowana... Mazowsze juz
nie mialo szansy nie by¢ w grupie regionow lepiej rozwinietych. Wiec jakby i tak rola
Mazowsza bylaby taka, jaka mamy, czyli byloby powiedzmy w elicie regionow. Natomiast
oczywiScie rozmowy na temat wydzielenia Warszawy z tego podzialu na NUTS-y —to jest
teoria. Mozna rzeczywiscie sobie probowac jakie$ takie symulacje robi¢, natomiast nie
mamy obliczen, ktore by Swiadczyly o tym, ze jest to gorsze rozwiazanie, anizeli mozna
byloby osiggnaé, gdyby metodologia byla inna.

DzieliliSmy Srodki, ktére przyznano dla Polski, na alokacje dostepna dla polityki spdj-
nos$ci doktadnie takg samg metodologia. W zwigzku z tym jakby zostajg zachowane...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze pani, przepraszam, ze przerywam. Zasada byla taka. Byly 84 regiony w 2006 r.
Na te regiony podzielono pieniadze z polityki sp6jnosci, bo zadaniem polityki sp6jnoSci
jest wyrownywanie szans. Panstwo zgodziliScie sie na zmiane metodologii, bo tam wypa-
dlo 16 z tych 84 regionow. To bedzie 68 regionow ponizej 75%. Ta kwota powinna by¢
podzielona na te 68 regionéw. OczywiScie Mazowsze by wtedy nie otrzymalo, ale wiem,
ze to byla tez decyzja polityczna ze strony rzadu. Ale lepiej, zeby rzad wytozyl srodki
z naszego budzetu, niz za skromng kwote dla Mazowsza oddal ponad 30 mld. Ja pani te
obliczenia przedstawie. Prof. Roznoch z Politechniki Opolskiej zrobil dla nas taka eks-
pertyze, ze Polska stracila okoto 30 mld. Ale jesli mozna, to prosba do pani, zeby jednak
przedstawi¢ Komisji na piSmie sposob naliczania §rodkéw w tamtej perspektywie i w te;j.
Bardzo prosze panig Gurbiel. Czy pani chciala jeszcze co$ dodaé?
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Dyrektor departamentu MIiR Agnieszka Dawydzik:
Nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o zabranie glosu panig Gurbiel.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o dalszy tryb prac
nad aktami delegowanymi, to tak, jak méwilam, po przyjeciu ich przez kolegium komi-
sarzy bedzie czas dwoch miesiecy, ewentualnie rozszerzony do czterech miesiecy dla
opiniowania i zglaszania ewentualnych sprzeciwow przez Rade, a wiec przez panstwa
czlonkowskie. OczywiScie wtedy te akty bedg powszechnie dostepne, zawieszone na stro-
nach KE.

Jesli Wysoka Komisja bedzie chciala, ze tak powiem, zosta¢ wiaczona przez nas w pro-
ces prac po naszej stronie, to oczywiScie bedzie nam bardzo mito. Tylko poniewaz bedzie
to 10 rozporzadzen, to czas na prace bedzie do§é krotki. To tak, jak pan przewodni-
czacy mowil, pewnie z powodow pragmatycznych potrzebne by bylo dokonanie jakiego$
wyboru. Ale tu oczywiScie, jak zawsze, jesteSmy do pelnej dyspozycji Wysokiej Komisji.

Natomiast chciatabym jak gdyby od strony formalnej zwroci¢ uwage na to, ze to sg akty
o charakterze wykonawczym, wiec to nie sg akty, ktore zgodnie z trybem prac nad legi-
slacjg unijng przechodza, ze tak powiem, procedure konsultacji parlamentarnej poprzez
Komisje do Spraw Unii Europejskiej. One nie beda opiniowane. OczywiScie jezeli Komi-
sja o to sie zwroci, to jak najbardziej beda, ale w normalnym trybie ich opiniowanie przez
Komisje nie jest przewidziane.

Natomiast jezeli chodzi o PROW, czyli to bardziej szczegblowe pytanie, to my jeste-
$my w kontakcie czy koledzy zajmujacy sie PROW sg oczywiscie w kontakcie z KE. Sta-
raja sie na biezaco wiedzieé, jaka bedzie tres¢ aktu delegowanego, dotyczacego PROW
i tych przepiséw. Z naszych informacji wynika, ze w trakcie konsultacji wewnatrz KE
nie wyglada na to, zeby jakie§ powazne zmiany zostaly wprowadzone do wstepnego pro-
jektu, ktoéry znamy. Tak, ze oczywiScie te zapisy sg brane pod uwage przy pracach nad
PROW. Staramy sie, zeby byly uwzgledniane projekty regulacji, ktore sa znane w tej
chwili. Natomiast do wydawania rozporzadzen krajowych, jesli chodzi o PROW, to jesz-
cze jest dos¢ daleko. Bo my teraz, do 10 kwietnia, przedstawimy KE projekt PROW. Ten
termin wynika z tych wspdlnych przepiséw dotyczacych polityki spdjnosci i WPR. Beda
sie toczyly negocjacje z KE i dopiero wtedy, kiedy program zostanie wynegocjowany
i przejdzie odpowiednig procedure, beda przygotowywane rozporzadzenia. To oznacza,
ze w miedzyczasie na pewno zostang juz formalnie przyjete akty delegowane.

Tak, ze od strony jak gdyby zapewnienia spgjnosci obu tokéw prac, obu nurtéw prac
nad odpowiednimi dokumentami, to po prostu akty delegowane bedg okreslone wcze-
$niej, niz zaczniemy juz formalng prace nad rozporzadzeniami krajowymi, dotyczacymi
dzialan PROW. Nie ma obawy, ze rozporzadzenia krajowe nie wzietyby pod uwage prze-
pisow aktow delegowanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Finansow, je§li mozna.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Sajdak:

RzeczywiScie za rozporzadzenia o wieloletnich ramach finansowych odpowiada MSZ,
ale wspélnie z MSZ chetnie przygotujemy taka informacje wyja$niajaca, jak ceny, ktore
sa w tej chwili podane w cenach stalych, w negocjacjach zwigzanych z wieloletnimi
ramami finansowymi sg przeliczane na ceny biezace. Rzeczywiscie KE co roku w miare
zmian rzeczywistego rozwoju dochodu narodowego brutto panstw cztonkowskich aktu-
alizuje dane dotyczace pulapow perspektywy finansowe;j. Jezeli panstwo pozwolicie,
to przygotujemy taka pisemng informacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje panu bardzo. Wiecej pytan nie ma. To bedziemy panig minister prosili, zeby
przygotowac nam taka informacje o aktach delegowanych. By¢ moze prezydium Komisji
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czy cztonkowie Komisji bedg chcieli wzigé pare tematéw do rozpatrzenia. Dziekuje za ten
punkt. ZakonczyliSmy go.
Sprawy rozne, wolne wnioski. Pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak wyglada sprawa embarga na eksport miesa
i przetworow miesnych do Rosji? Z tego, co wiem, to dotyczy tez eksportu na Biatorus.
Kiedy, panie przewodniczacy, bedzie specjalne posiedzenie Komisji w tej sprawie? Bo pro-
ducenci miesa wieprzowego ponoszg okreslone straty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze. Zaraz odpowiem. Proéba, zeby na jutro resort przygotowal taka krotka informa-
cje. Z tego, co wiem, to pan minister Kalemba wystepuje o rekompensaty. Sprawa jest
tego rodzaju, iz blad byl w rozporzadzeniu, ktére dotyczylo handlu miedzy Rosjg a Unig,
ale prosze o pismo, zeby na jutro na posiedzenie Komisji byla przygotowana informacja
na ten temat w trybie art. 157.
Pani Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Chcialabym do tej propozycji, zlozonej przez pana posta, dolgczyc jeszcze owoce. Ponie-
waz otrzymujemy - ja przynajmniej w moim biurze poselskim otrzymuje telefony,
ze w zakresie eksportu owocow jest czy grozi nam embargo. Jak to wyglada? Chciala-
bym, zebyScie panstwo nas poinformowali.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Chodzi o eksport do Ros;ji?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To poprosimy o informacje o eksporcie miesa i owocéw do Rosji.
Nie ma wiecej pytan i uwag. Dziekuje bardzo. Do zobaczenia o godz. 15.00.




