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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 178)

13 marca 2014 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, Jana Krzysztofa Arda-
nowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, oraz Leszka Korze-
niowskiego (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie dopuszczalnych pozioméw
zanieczyszczen w srodkach spozywczych,

— rozpatrzenie wniosku o odrzucenie informacji Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi o aktualnych problemach zwigzanych z przypadkami wyste-
powania afrykanskiego pomoru swin w Polsce oraz dziataniach podejmowa-
nych przez rzad w tym zakresie,

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie sytuacji na rynku trzody
chlewnej w zwigzku z wystapieniem na terytorium Polski przypadku afry-
kanskiego pomoru swin oraz dziatan podejmowanych przez rzad,

— informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udziale w pracach Rady
Ministrow UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w lutym 2014 r., w tym informa-
cja na temat stanowiska panstw Unii Europejskiej w sprawie przewidywa-
nych dziatan po zniesieniu kwot mlecznych;

— informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:
— rynku srodkéw ochrony roslin,
— wdrozeniu systemu integrowanej ochrony roslin w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu i Zofia Krzyzanowska radca
generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoétpracownikami, Marta Wojcie-
chowska specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Cezary Dziu-
ban glowny specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow,
Krzysztof Wojcik starszy specjalista w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ewa Cal-
czynska doradca techniczny w Najwyzszej [zbie Kontroli, Jarostaw Naze zastepca gtéwnego lekarza
weterynarii, Dariusz Wiraszka zastepca gtéwnego inspektora ochrony roflin i nasiennictwa, Maria
Suchowiak dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa ZywnoSci i Zywienia Gléwnego Inspektoratu
Sanitarnego wraz ze wspoipracownikami, Monika Kozlakiewicz dyrektor Biura Kwotowania Pro-
dukcji Mleka Agencji Rynku Rolnego, Aleksandra Szymanska naczelnik Wydzialu Kontroli Arty-
kutéw Pochodzenia Roslinnego i Nawozéw w Gtéwnym Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno-Spozywczych, Marek Borowski wiceprezes Krajowej Rady Izb Rolniczych wraz ze wspotpra-
cownikami, Waldemar Bro$ prezes Zarzadu Krajowego Zwiazku Spoétdzielni Mleczarskich Zwigzku
Rewizyjnego, Mariusz Olejnik prezes Zarzadu Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku i Roélin
Bialkowych wraz ze wspélpracownikami, Stanistaw Kacperczyk prezes Polskiego Zwigzku Produ-
centéw Roélin Zbozowych, wiceprzewodniczacy Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rol-
nych, Ryszard Podlodowski prezes Polskiego Zwigzku Plantator6w Chmielu, Tadeusz Sabat pre-
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zydent Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego, Przemystaw Gierchatowski wiceprezes Stowarzyszenia
Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” wraz ze wspélpracownikami, Lech Ostrowski wiceprezes Krajowego
Zwigzku Plantatorow Tytoniu wraz ze wspélpracownikami, Zdzistaw Wozniak wiceprezes Polskiego
Zwigzku Ogrodniczego, Zbigniew Gorski czlonek Zarzadu Polskiego Zwigzku Producentéow Ziem-
niakéw i Nasion Rolniczych, Anna Tuleja przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin,
Tadeusz Sobczak dyrektor Biura Polskiego Stowarzyszenia Obstugi Rolnictwa POLSOR, Dorota
Smigielska specjalista ds. rynku mleka Polskiej Federacji Hodowcéw Bydla i Producentéw Mleka,
Karol Krajewski przewodniczacy sekcji ekonomicznej Polskiego Towarzystwa Technologéw ZywnoSci,
Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Bar-
bara Jaworska kierownik Biura Federacji Zwigzkéw Pracodawcow-Dzierzaweow i Wiascicieli Rolnych
oraz Grzegorz Falkowski przedstawiciel Zwigzku Szkotkarzy Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Danuta Winiarczyk
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W dzisiejszym porzadku dziennym mamy rozpatrzenie...
Prosze jeszcze o chwile przerwy, poniewaz pani Gurbiel chce reprezentowac resort.
Myslalem, ze pani Krzyzanowska bedzie przedstawia¢ informacje.
Jest prosba, zeby$my poczekali, pani Gurbiel juz dojezdza do Sejmu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego a wiec w punkcie pierwszym — do roz-
patrzenia projektu dezyderatu w sprawie dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen
w §rodkach spozywczych. Nastepnie odbeda sie glosowania w sprawach, ktore rozpa-
trywaliSmy na wczorajszym posiedzeniu Komisji rolnictwa, beda to wnioski, dotyczace
afrykanskiego pomoru §win, w tym — projekt dezyderatu.

Nastepnie drugi punkt — informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udziale w pra-
cach Rady Ministrow Unii Europejskiej ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w lutym 2014 r.,
w tym informacja na temat stanowiska panstw UE w sprawie przewidywanych dzialan
po zniesieniu kwot mlecznych. Punkt trzeci — informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o rynku §rodkéw ochrony roslin i wdrozeniu systemu integrowanej ochrony roslin
w Polsce. Ewentualnie punkt czwarty — sprawy biezace.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzgdku dziennego? Jesli nie, to przyjmujemy
ten porzadek i przystepujemy do jego realizacji.

Najpierw przeglosujemy dezyderat (projekt nr 22) w sprawie dopuszczalnych poziomow
zanieczyszczen w §rodkach spozywczych. Dezyderat skierowany do Prezesa Rady Mini-
strow, uchwalony w dniu - tu wpiszemy date. Wszyscy panstwo otrzymaliScie dezyderat.

,JKomisja wnioskuje o podjecie pilnych dzialan w zakresie:

1. Przedstawienia zweryfikowanych przez nowe badania danych, zawierajacych skale
produkgji i ilo§¢ zaktadow, w ktorych sg przekroczone wartosci zanieczyszczen, przewi-
dziane w zmianie rozporzadzenia UE.

2. Oszacowania, na podstawie nowych badan, skutkow spolecznych, ekonomicznych
i wizerunkowych, jakie przyniesie wprowadzenie zmian.

3. Podjecia dziatan na forum UE w celu dokonania zmian niekorzystnych rozwigzan
oraz uzyskania dla Polski przedtuzenia okresow przejsciowych i zastosowania odrebnych
przepiséw dla produktéw tradycyjnych i regionalnych.

4. Wprowadzenia mechanizmé6w, rekompensujgcych ewentualne straty wynikajace
z realizacji nowych przepisow.”

Bardzo prosze. czy kto$ chciatby zabraé¢ glos w sprawie dezyderatu?

Czy jest potrzeba glosowania dezyderatu?

Jefli nie, to uznaje, ze dezyderat zostal przyjety przez aklamacje.

Teraz rozpatrzymy sprawy wezorajszych wnioskow.
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Pierwszy wniosek, zlozony przez posla Ardanowskiego — o odrzucenie informacji
na temat zwalczania skutkow wystepowania afrykanskiego pomoru §win w Polsce,
przedstawionej wczoraj przez rzad.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie informacji, prosze o podniesienie reki.

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Nie widze.

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:

15 glosow za, 11 gloséw przeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze nie klaskac, bo to nie jest spotkanie na stadionie, tylko posiedzenie Komisji.
Ogtaszam wyniki: 15 gloséw za, 11 gloséw przeciw, zero wstrzymujacych sie.
Wniosek uzyskal akceptacje.

Nastepnie zgloszono projekt dezyderatu w sprawie ASF.
Pana posta Telusa prosze o przedstawienie tego projektu.

Posel Robert Telus (PiS):

Dezyderat z dnia...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze méwic¢ do mikrofonu.

Posel Robert Telus (PiS):

...Dezyderat z dnia 12 marca 2014 r. Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pana premiera
Donalda Tuska”...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze méwic do mikrofonu.

Posel Robert Telus (PiS):

Nie wiem, co sie dzieje, ten mikrofon jest slaby. Moze sprobuje wzigé¢ inny. Ten moze
bedzie lepszy..

O, jest lepszy

,Dezyderat Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi po wystuchaniu informacji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanistawa Kalemby oraz stanowisk rolnikéw uczestniczacych
w sprawie sytuacji na rynku trzody chlewnej, powstalej wskutek wystgpienia na tery-
torium Polski ogniska afrykanskiego pomoru §win. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
stwierdza, ze dotychczasowe dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi sg niewystar-
czajgce i nie rozwigzujg problemu hodowcow i rolnikéw, zajmujgcych sie chowem trzody
chlewnej.

W zwigzku z powyzszym Komisja RiRW zwraca sie do rzadu o przygotowanie i podje-
cie dzialan legislacyjnych i ekonomicznych, likwidujacych skutki wystgpienia ASF oraz
umozliwiajgcych stabilizacje i rozwdj rynku wieprzowiny w Polsce, a w szczegolnoSci:

1.Uruchomienia skupu trzody chlewnej wraz z wyréwnujacymi doplatami do kilo-
grama.

2. Ograniczenia obszaru objetego ograniczeniami (strefy buforowej).

3. Opracowania jasnej strategii postepowania co do obszaru objetego ograniczeniami
w przedmiocie jego funkcjonowania i funkcjonowania gospodarstw.

4. Wyréwnania szkod, ktore poniesli rolnicy od dnia stwierdzenia istnienia ASF
do dnia dzisiejszego.

5. Podjecie odpowiednich dzialan w celu uszczelnienia granicy z Republika Biatorusi.

6. Uruchomienie redukcyjnego odstrzatu dzikéw oraz zabezpieczenie srodkéw na ten cel.

7. Udzielenie opinii spolecznej biezacej informacji na temat panujacej sytuacji i podej-
mowanych dziatan w zwigzku z ASF.

8. Odstgpienie od karania rolnikéw, protestujacych na drogach.
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9. Przeznaczenie §rodkéw w ramach PROW 2014-2020, umozliwiajgcych inwesto-
wanie przez grupy producenckie oraz spotdzielnie rolnicze w budowe lub zakup rzezni.
10. Przygotowanie rozwigzan prawnych i organizacyjnych, likwidujacych skutki
wystepowania ASF oraz dzialan, umozliwiajgcych rozwdj rynku wieprzowiny w Polsce”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze o wnioski.
Dziesigty punkt powinien zosta¢ wykreslony, bo tutaj widze, ze on zostal przeniesiony
w treSci do czesci tytulu ,,dziatan umozliwiajacych rozwdj rynku” itd.
A wiec punkt dziesiaty, panie posle, chyba trzeba wykreslic.

Posel Robert Telus (PiS):
OK, punkt dziesigty wykreslamy.
Jeszcze chcialbym zglosi¢ autopoprawke. Trzeba dopisaé po ,,oraz stanowisk rolni-
kéw uczestniczacych” sformulowania ,,w debacie” lub ,,w Komisji”, bo tego brakuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To sprawa techniczna.

Posel Robert Telus (PiS):
Tak, ,,...w posiedzeniu Komisji”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Natomiast tutaj jest wniosek pana przewodniczacego Dunina, zeby wykreslic punkt
6smy.
By¢ moze rzeczywiScie nie mieszajmy do tego spraw technicznych - to jest jakby inna
sprawa, sprawa porzadku publicznego.
Proponuje, panie poSle, zeby wnies¢ autopoprawke i punkt 6smy wykreslié.
Posel Robert Telus (PiS):
Tak, oczywiscie.
Zglaszam autopoprawke, zeby wykresli¢ ten punkt.
Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jest autopoprawka, ze punkt 6smy usuwamy.
Pan Walkowski.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Mam pytanie do punktu czwartego, bo ,wyréwnanie szk6d” jest pojeciem zbyt szerokim.
Tu powinno by¢ raczej zapisane ,,strat powstalych w wyniku”, bo szkody to...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
...my§le, ze ,,strat” bedzie wlasciwszym okresleniem i tutaj panu wnioskodawcy propo-
nuje to okreslenie.

Posel Robert Telus (PiS):
Przyjmuje jako autopoprawke, by wpisac ,strat”.
Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze pan Kowalcezyk, stucham.
Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
WtasSciwie juz nic, bo jesli zostaje ten punkt atylko nastepuje zamiana ,szkod”
na ,straty”, to moze tak zostac...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...bo chcialem powiedzie¢, ze taki postulat jest potrzebny.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czyli mamy dezyderat z tymi poprawkami — z likwidacja punktow dziesiatego i 6smego
oraz zamiang ,,szk6d” na ,straty” a takze z jedng poprawka techniczna.
Pani poset Dorota Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chcialam jeszcze o co$ zapytac.

0Ot06z, jezeli chodzi o ,,straty od dnia stwierdzenia”, to musi chyba by¢ jakos zapisane,
czego te straty majg dotyczyc. A nie tak, ze to sg wszystkie straty od chwili stwierdzenia
ASF. Poniewaz stwierdzamy, ze wystapit afrykanski pomor §win i to dotyczy wszystkich
strat, ktore poniesli rolnicy. Ale straty muszg by¢ zwigzane z tg jednostkg chorobowa,
czyli np. z utratg stada.

O takie rzeczy chodzi a nie o straty po stwierdzeniu, ze jest ASF, bo stwierdzenie
moze dotyczyé nie konkretnego gospodarstwa, tylko wiadomo — tego zapowietrzonego
terenu.

Posel Anna Nems (PO):
Punkt czwarty trzeba przeredagowac, jest niegramatycznie sformutowany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan Kowalczyk chce jeszcze zabra¢ glos.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Wydaje mi sie, ze czwarty punkt trzeba troche przeredagowac...

Posel Anna Nems (PO):
...jest niegramatycznie napisany.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Pani posel, rozporzadzenie Komisji Europejskiej z 17 grudnia 2013 r. przewiduje
rekompensate poniesionych strat z tytulu gwaltownego spadku cen, spowodowanych
réznymi czynnikami, m.in. czynnikami niezaleznymi od rolnika. To mogg by¢ rowniez
straty, poniesione nie tylko przez rolnikéw w strefie buforowej, ale réwniez poniesione
przez rolnikéw na pozostalym obszarze kraju. Chodzi o rolnikow, ktorzy poniesli straty
jak gdyby z tytutu gwaltownego spadku cen, spowodowanego czynnikami zewnetrznymi
czyli nie z winy rolnika.

Dlatego to rozporzadzenie Unii Europejskiej...

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ale tu nie tylko wchodzi w gre ta jednostka chorobowa, ale i inne rzeczy. A my mowimy
o stratach, zwiazanych z tg jednostka chorobowa.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale gdyby$my generalnie zamykali sie w tej strefie w zwigzku ze stratami to bySmy ogra-
niczali moc rozporzadzenia europejskiego, z ktorego mozna skorzystac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze tylko dodam, ze wczoraj powstal komitet protestacyjny, ktéry ma wiezé Swi-
nie do Brukseli. Komitet ten obejmuje calg Polske w zwigzku z zaki6ceniami na rynku
i ze stratami.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Nie chodzi mi o to, zeby zawezi¢ dezyderat do strefy buforowej, tylko zeby dokladnie
wskazagé, ze te straty sg zwigzane tylko i wylacznie z pomorem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale mamy zapisane w tytule, pani posel, ze dezyderat dotyczy afrykanskiego pomoru
§win, zatem tutaj sam tytul dezyderatu juz o tym moéwi. Wiec, moim zdaniem, nie
ma co tego powtarzac.
Mysle, ze mogliby§my to przyjac.
Mam prosbe do pani, zeby jednak pani odstgpita od propozycji zmian.
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Posel Dorota Niedziela (PO):
Tylko zwrécitam uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan Walkowski.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Panie przewodniczacy, w dezyderacie jest zapisane , wystapienie na terytorium Polski
ogniska afrykanskiego pomoru §win”. A ja chcialem powiedzie¢, ze straty u rolnikéw
zaczely sie juz pojawia¢ od momentu wystgpienia ASF na terenie UE, poniewaz granice
zostaly juz zablokowane po znalezieniu pierwszego ogniska choroby na terenie Litwy.
Straty wystepujg nie od 17 czy 18 lutego, tylko od 31 stycznia.

To jest tez ta kwestia, ze eksport zostal wstrzymany z dniem 30 stycznia i straty
wtedy sie rozpoczely.

Dlatego jezeli chodzi o tytul, to powinno byé napisane nie ,na terytorium Polski”
tylko — ,,na terytorium Unii Europejskiej”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczacy Sawicki, bardzo prosze.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Mysle, ze idgc tropem posta Walkowskiego, to mozna byloby tez przyja¢ wariant
od wystgpienia ASF na terenie Biatorusi, Rosji i Ukrainy. Wiec panie posle Walkowski,
ja tylko ostrzegam, ze UE zgodzi sie na wyréwnanie strat do poziomu biezacych cen
rynkowych, takie sg przepisy.

Warto, zebySmy na ten temat zwracali uwage.

A rozszerzanie czasokresu przyznawania odszkodowan jest, oczywiscie, z punktu
widzenia Komisji i politykow bardzo atrakcyjne, tylko tez chcialbym, zeby$my przyjeli
dezyderat, ktory jest realny i mozliwy do zrealizowania.

Je§li chcemy sobie zrobi¢ dezyderat tylko dlatego, zeby go zrobié a pozniej go nie
wykonag, to tez tak mozemy.

Wiec dlatego ja bym pozostawil te tres¢ — ,,na terytorium Rzeczypospolitej” — i nie
rozszerzalbym juz tego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze pan Walkowski.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Chciatem tylko dopowiedzieé¢, bo niektorzy o tym zapomnieli, ze jesteSmy w UE i jest
to jedna strefa handlu. Obecna sytuacja jest skutkiem tego, co sie zaczeto tworzyé wia-
$nie 30 stycznia. A pozostawienie tych dwoch tygodni — czy ponad dwoch tygodni, kiedy
ceny spadaly ponizej ztotowki - to jest...

Wiem, ze niektore mozliwoS$ci sg ograniczone, ale jesteSmy w strefie, chcemy czy nie
chcemy, to jestesmy w strefie wspélnego handlu z UE i dzieni 30 stycznia jest tym poczat-
kiem, kiedy rozpoczelo sie pogarszanie sytuacji na rynku trzody chlewne;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, jak wiemy, dezyderat jest dokumentem, w ktéorym Komisja jako organ kon-
trolny dla rzagdu zwraca uwage na problem. RozpatrywaliSmy informacje o wystapieniu
choroby w Polsce i dlatego, moim zdaniem, dezyderat tez powinien dotyczy¢ tej infor-
macji, ktora byta przedstawiona.

Jesli pan zyczy sobie, to mozemy na jednym z posiedzen Komisji (za miesigc czy
za pol miesigca) poprosic¢ o informacje, co rzad uznaje za skutki, ktore wynikly z tego,
ze choroba wystepowala w Rosji w 2007 r., a potem na Litwie. Ale dzisiaj bym propono-
wal, zeby jednak pan nie zglaszal wniosku i zeby§Smy przyjeli dezyderat.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Panie przewodniczacy, Rosja, Bialoru$ i Kazachstan mnie nie interesujg, Litwa jest
w strefie Unii i my do tej strefy nalezymy.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
A to w takim razie (je§li pan uwaza, ze trzeba wprowadzi¢ zmiany) to prosze o propozy-
cje poprawki do dezyderatu. Przeglosujemy jg, bo inaczej sie nie da. Tutaj mamy réznice
zdan.
Jesli pan sklada formalnie poprawke, to prosze.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli. W tytule: ,,ogniska afrykanskiego pomoru §win”...

Juz, przepraszam, przepraszam, momencik.

Tutaj poprawka dotyczy tego fragmentu: ,,w sprawie sytuacji na rynku trzody chlew-
nej, powstalej wskutek wystgpienia na terytorium Polski ogniska afrykanskiego pomoru
swin”. Chodzi o zastapienie terminu ,,na terytorium Polski” terminem ,na terytorium
Unii Europejskiej”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Musimy to glosowac.
Prosze bardzo, kto jest za zmiang wyrazu ,Polski” na wyrazy ,, Unii Europejskiej”,
prosze o podniesienie reki.
Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
10 0s6b za, 15 0s6b przeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
A jeszcze kto sie wstrzymat?

Cztery osoby sie wstrzymaly.

10 glos6w za, 15 przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Whniosek nie uzyskatl akceptacji.

Czy jest potrzeba glosowania w zwigzku z nieprzyjeciem tej poprawki?

Jesli nie ma, to przez aklamacje przyjmujemy dezyderat.

Sprawa trzecia. JeSli chodzi o wniosek do Najwyzszej Izby Kontroli to prezydium
przygotuje projekt uchwaly, bo tutaj trzeba to oceni¢ prawnie, dlatego ze zakres kon-
troli trzeba szczegbélowo przemyslec¢. Trzeba tez ustali¢ tre§é z prawnikami, poniewaz
dokument pojdzie do NIK. Wazny jest zakres tej kontroli. Tak, ze na jedno z nastepnych
posiedzen Komisji taki projekt uchwaly zostanie przygotowany i wtedy przystapimy
do glosowania a wiec te czes§é konczymy.

Zamykamy pierwszy punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego: informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o udziale w pracach Rady Ministrow UE ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, w tym informa-
cja na temat stanowiska panstw UE w sprawie przewidywanych dziataf po zniesieniu
kwot mlecznych.

Pani minister, tutaj jest prosba o zwrdcenie uwagi na to, jak ta sytuacja w Polsce obec-
nie wyglada. Czy rzad podejmuje dzialania, majgce na celu uzyskanie jakich$ prognoz,
dotyczacych sytuacji po zniesieniu kwot mlecznych i sytuacji na rynku mleka? Prosze
powiedzie¢ o instrumentach, jakie ewentualnie bylyby przewidywane.

Bardzo prosze o zreferowanie tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jeéli pan przewodniczacy pozwoli to ja bym
poprosita...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tylko prosze mowi¢ blizej mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Jesli mozna, poprositabym panig minister Krzyzanowska, ktora uczestniczy zawsze
w posiedzeniach Rady, o przedstawienie tego punktu.
Czy mozna poprosi¢ panig minister?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Rada Ministrow, ktora obra-
dowata 16 lutego, byla pierwszg Radg Ministréw za prezydencji greckiej w tym roku.
Agenda Rady obejmowala sprawy rolne, nie bylo spraw rybnych. W czasie jednodnio-
wych obrad prezydencja przedstawila program prac na pierwsze pot roku.

Program prac prezydencji greckiej obejmuje dokonczenie reformy Wspolnej Polityki
Rolnej, gtéwnie skupienie sie na aktach delegowanych i wykonawczych Komisji Europej-
skiej. Jednoczesnie prezydencja chciataby zakonezyé rozporzadzenie, dotyczace promocji
i informacji o produktach rolno-zywnoéciowych UE jako nowy akt prawny, ktory bedzie
przygotowany i wprowadzony.

Komisja réwniez wprowadzila do tego punktu debate na temat zmodyfikowania
pomocy, udzielanej w ramach programéw ,,Szklanka mleka” oraz ,Owoce w szkole”,
proponujac jedno polaczone rozporzadzenie, ktore wprowadza przepisy i zakres stoso-
wania tych produktow w szkotach. Odbytla sie stosowna debata réwniez na ten temat.

W sprawach réznych byly poruszane dwa tematy. Jeden z nich byt zgloszony przez
Polske, to sprawa afrykanskiego pomoru §win. Poruszane byly takze sprawy, zwigzane
jeszcze z prezydencja litewska, czyli chodzi o sprawozdania, dotyczace posiedzenia agen-
cji platniczych, takie posiedzenia podczas prezydencji odbywajg sie zawsze jesienig.

Na wniosek delegacji polskiej jednym z punktéw posiedzenia Rady byla debata
na temat sytuacji na rynku mleka, powstalej na skutek ustalonych juz prawnie decyzji
odnoénie zakonczenia kwotowania w przyszlym roku. Od kwietnia 2015 r. kwot mlecz-
nych nie bedzie. Aby ukierunkowaé debate, Komisja przygotowata trzy pytania w punk-
cie, dotyczacym sytuacji na rynku mleczarskim po zniesieniu kwot mlecznych, byly
to pytania, ktore ukierunkowywalyby wystapienia panstw cztonkowskich.

Jedno z pytan dotyczylo wyzwan: jak ministrowie widzg wyzwania na tym rynku
od 2015 r., w sytuacji powstalej po zniesieniu kwot mlecznych? Kolejne zadane pytanie
dotyczylo tego, czy instrumenty (zaproponowane w ramach reformy Wspélnej Polityki
Rolnej) sg wystarczajgce. A takze padlo trzecie pytanie: jezeli kraje uwazaja, ze instru-
menty zaproponowane w pakiecie mlecznym (w ramach rozporzadzenia rynkowego
1308) nie sa wystarczajace, to jakie sa propozycje panstw czlonkowskich, zmierzajace
do ustabilizowania rynku mlecznego?

Poniewaz to byla debata niejawna (pierwsza wymiana mys$li i opinii, dokonana przez
ministrow rolnictwa podczas trzyminutowych wystgpien) w zwigzku z tym trudno
bylo w pelni zaprezentowaé pewne stanowiska. Jednocze$nie chcialabym podkreslic,
ze w zwigzku z obecng sytuacjg na rynku mleka, czyli okresem rosnacej produkeji (okre-
sem generalnie ocenianym w UE za dobry, jesli chodzi o ceny i mozliwosci sprzedazy,
rowniez na rynkach pozaeuropejskich) pojawila sie w wielu krajach mozliwos¢ przekro-
czenia kwot czy sytuacja, w ktorej bedg przekroczone obowigzujace w tej chwili kwoty
mleczne.

W wielu krajach nastgpil wyrazny wzrost produkeji i dlatego tez w tym punkcie
dwanascie panstw czlonkowskich, dwunastu ministrow skupilo sie na biezgcej sytuacji.
Z jednej strony dostosowanie sie do nowych wyzwan i restrukturyzacja sektora powo-
duje, ze rolnicy zwiekszaja produkcje, zwiekszajg skale produkcji i wykorzystujg istnie-
jaca sytuacje dobrych cen oraz mozliwoSci sprzedazy produktow mleczarskich na ryn-
kach pozaeuropejskich. Dlatego tez postulowano (i byto dwunastu ministréw, ktorzy tak
postulowali), zeby jeszcze w tym czasie zmieni¢ obowigzujace przepisy prawa. Komisja
moze to zrobi¢ — zmienié przepisy tak, aby nie byly nakladane sankcje na tych produ-
centow, ktorzy przekrocza kwoty mleczne, bedac — oczywiScie — w trakcie procesu dosto-
sowania sie do nowych wyzwan, czyli do konkurowania na rynku w sytuacji, kiedy kwot
mlecznych nie bedzie.

Tak, jak powiedzialam, w wiekszoSci ministrowie w tej debacie, w swoich trzyminuto-
wych wystgpieniach skupili sie na tym, zeby zaproponowac rozwiazania, ktére Komisja
moze wykorzystaé, np. redukcje wspélczynnika thuszczowego. To rozwigzanie znacznie
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poprawitoby sytuacje wielu gospodarstw w zakresie zbilansowania w tej chwili produkcji
na poziomie rynku europejskiego. Wnioskowano o nienakladanie kar na producentow
rolnych i niestosowanie sankcji.

Podsumowujac (zeby zakonczy¢ ten punkt) — KE wypowiedziala sie o propozycjach
bardzo sceptycznie. Podkre§lila, ze de facto, gdyby nie bylo sankcji, to by nie byto juz
kwotowania, bo kazdy by produkowal tyle, ile chce a kwoty jeszcze obowigzuja i te ramy
prawne obowigzuja.

Ale tez, tak jak powiedzialam, dwanascie krajow opowiedzialo sie za tym, zeby tego
typu instrumenty wprowadzic¢ — jednak pozostale kraje byly przeciwne. Czyli sg kraje,
ktore uwazaja, ze reforme i obecne zasady trzeba utrzymac jeszcze przez rok i potem
dopiero wejs¢ w tzw. otwarty rynek bez kwotowania mleka czyli w rynek dzialtajacy
na zasadzie konkurencyjnosci, wynikajacej z systeméw rynkowych.

Odpowiadajac na pytania, ktore Komisja zadala (czy instrumenty sg wystarczajace...),
duza cze$c krajow uwaza, generalnie mowiac, ze stosowanie pakietu mlecznego nie daje
wystarczajacych instrumentéw w sytuacji niepewnych cen i duzego wahania sie cen.
Stwierdzono, ze w sytuacji dobrej koniunktury ten rynek moze - rzeczywiscie — dziatag,
ale kiedy tworzg sie pewne problemy na tym rynku, problemy nadprodukcji i spadaja-
cych cen, to istniejgce instrumenty nie dajg takich mozliwoSci, zeby szybko zadziataé.

Niektore kraje (w tym Polska) podkreslajg niezmiennie, ze ustalane na rynku ceny
interwencyjne sg cenami z bardzo odleglych okreséw. Te kraje uwazaja, ze jesli siatka
bezpieczenstwa ma dziata¢ w sposob skuteczny, to Komisja powinna zrewidowac i uaktu-
alnié¢ ceny interwencyjne, nie tylko zwiekszajac np. ilo§¢ interwencji w przypadku kwot
na mleko w proszku czy masto, bo to nie wystarczy. To sg instrumenty niewystarczajace
na powazniejszy kryzys.

Druga grupa krajow podkreslila, ze jezeli idziemy w kierunku liberalizacji i konku-
rencyjnosci (nie tylko na rynku europejskim, ale i §wiatowym, jesli chodzi o produkty
mleczarskie) to w trudnej sytuacji bedg kraje lub regiony, ktore majg problem z konku-
rencyjno$cig. Problemy te wynikajg z nietatwych sytuacji, powodowanych przez warunki
produkcji mleka, to sg warunki gorskie, podgorskie czy warunki, w jakich dzialajg
drobne gospodarstwa.

Jest wiele krajow, ktore posiadajg takie warunki i w ramach kwot produkuja i sprzedajg
mleko. Natomiast w sytuacji liberalizacji rynku - czyli tylko podniesienia, ze tak powiem,
efektow konkurencyjnych i dziatania na rynkach §wiatowych — bedzie problem z utrzyma-
niem tej produkcji w wielu regionach, réwniez cennych przyrodniczo. Cala Stowenia czy
Austria chociazby sg przykladami takich krajow, ktore opierajg sie w tej chwili na produk-
cji powigzanej z wykorzystaniem uzytkow zielonych, ale w ramach kwot.

Sytuacja po zniesieniu kwot mlecznych bedzie dobra dla krajow takich jak Niemcy czy
Francja, ktéra tez nie widzi powodu, zeby cokolwiek zmieni¢ na tym rynku.

W zwigzku z tym te kraje zglaszaja problem i proponuja, zeby byly przygotowane
instrumenty dla takich regionéw, ktére napotkaja na wyrazne trudnosci z utrzyma-
niem produkcji mleka z tytulu gorszej konkurencyjnosci na rynku mleczarskim. Chodzi
o Srodki z pakietu mlecznego czy instrumenty, proponowane w zakresie zapobiegania
kryzysom i wyprzedzania ich oraz skutecznych, szybkich dziatan, ktore byly zglaszane
przez wiele panstw czlonkowskich. Tu w gre wchodzi to slynne tzw. monitorowanie
(obserwatorium cen) — pomyst francuski, ktéry lansuje Komisja.

Wiekszo§¢ ministrow rowniez wypowiedziala sie w tym duchu, ze monitorowanie
rynku mleczarskiego to jest ten potrzebny instrument, ale musi on stuzy¢ przygotowa-
niu wyprzedzajacych analiz. Rzecz w tym, zeby dzialania Komisji szty bardzo szybko
i z wyprzedzeniem. Nie trzeba czeka¢ do kryzysu, zeby zastanawiac¢ sie wtedy, jak kryzys
rozwigzywac.

A zatem byly sygnaly ze strony ministréow, ze rynek musi byé monitorowany. Dane
na temat cen nalezy nadal zbierac i, ze tak powiem, wcigz je monitorowac i analizowac,
poniewaz beda wskazywaly na trudnoéci z zagospodarowaniem tego surowca a takie
trudnosci beda sie pojawiac.

Byly tez takie kraje jak Portugalia, ktora (tak jak Polska) utrzymywata do konca,
ze jest potrzeba kwotowania i bilansowania tego rynku. Wskazywala, ze trzeba byloby
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jednak wyjsc od tego, zeby zbilansowaé podaz i popyt (czyli popyt unijny) i zapewnic
pewng referencyjng iloS¢ produkcji mleka, ktora zabezpieczy przede wszystkim rynek
unijny w zakresie dostaw i konsumpcji tego surowca. To powinno by¢ dla nas dos¢ waz-
nym przestaniem, zeby$my zabezpieczyli (nie patrzac tylko na rynki krajow trzecich
i rynki Swiatowe) wlasne potrzeby konsumpcyjne poprzez wiasng produkcje.

Myséle, panie przewodniczacy, ze to sa chyba najwazniejsze elementy. Mogtabym jesz-
cze cytowac to, co powiedzialy poszczegblne panstwa czlonkowskie, ale...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Mamy to w materiale.
Chodzi o to, czy Komisja przewiduje jakie$ dzialania?

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:

Wtlagnie o tym powiem, bo zapomniatam.

Komisja przewiduje, ze na podstawie takze tych debat, ktore odbeds sie teraz
(na nastepnej Radzie Ministréw bedzie kontynuacja debaty nad sektorem mleczarskim)
przygotuje raport w czerwcu.

Debaty, ktére Komisja prowadzi — tu wchodzi w gre zaréwno konferencja, ktora odbyta
sie jesienig zeszlego roku i byla poSwiecona sytuacji sektora mleczarskiego po zniesieniu
kwot mlecznych, jak rowniez sg brane pod uwage pewne propozycje rozwigzan i dzia-
tan, plus debaty ministrow na Radzie Ministréw i na specjalnym Komitecie Rolnym -
beda podstawg do przygotowania raportu na temat sektora mleczarskiego. Ten raport
Komisja przedstawi w czerwcu. Wtedy bedzie wiecej szczegbéiow, dotyczacych propozycji
rozwigzan — i ze strony Komisji, i ze strony panstw czlonkowskich.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Mam prosbe do pani.

Jezeli sg jakie§ materialy z tego wrzeSniowego posiedzenia to jest prosba, zeby je prze-
sta¢ do Komisji, jaki§ raport czy sprawozdanie.

OczywiScie, w czerwcu tez bedziemy prosili o raport.

Komisja planuje zorganizowanie jesienig spotkania na ten temat z udzialem eksper-
tow i organizacji, dzialajgcych w mleczarstwie.

Teraz pan Bro$ chcialby co$ na ten temat powiedzie¢, chyba jako gtéwny specjalista,
jesli chodzi o producentéw w Polsce.

Prezes Zarzadu Krajowego Zwiazku Spoéldzielni Mleczarskich Zwigzku Rewizyjnego
Waldemar Bros:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie minister, szanowni panstwo. Oczywi-
Scie, te wnioski, ktore przedstawila pani minister Krzyzanowska, w moim przekonaniu
muszg by¢ zrealizowane.

Czasami odnosze takie wrazenie, szanowni panstwo, ze niektorzy urzednicy w Komi-
sji zyja w troche innym §wiecie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Troche blizej prosze przysunaé mikrofon.

Prezes Zarzadu KZSM ZR Waldemar Bros:
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Tak, jakby blizej nie znali realiow. Ot6z w produkcji mleka musi by¢ taka sytuacja, ze czas
na rozkrecenie tej produkcji, na nabranie rozpedu, to jest minimum dwa, dwa i p6t roku.

Oczywiscie, przytocze panstwu dane.

Na éwiecie produkcja mleka od co najmniej pieciu lat ro§nie systematycznie — rocznie
pomiedzy 1,5% a 2-2,5%. A sa takie kraje jak Brazylia, jak Argentyna, jak Nowa Zelandia
- czyli te, ktore sg gtéwnymi eksporterami (nie powiem jeszcze o Stanach Zjednoczo-
nych) — to ten przyrost jest tam w wysokosci 4% a nawet 5% rocznie. W zwigzku z tym,
wydaje sie ze wszech miar stuszne, by jednak zadecydowaé o tym, zeby rolnicy prze-
stali placi¢ kary, bo to jest ostatni dzwonek. To juz zostal na rozwiniecie tej produkeji
w zasadzie rok z kawalkiem a potrzeba co najmniej 2-2,5 roku. Czyli, jezeli my dzisiaj
doprowadzimy do takiej sytuacji...
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Glos z sali:

Oprocz Polski niewiele krajow przekroczy swojg kwote. A zanosi sie na to, ze w tym
roku bedzie wysoka kara i mysle, ze w przyszlym roku bedzie jeszcze wyzsza. Na dzisiaj
mozna szacowac, ze ta kara moze wynie$¢ nawet powyzej 46 groszy - jest to ogromna
zaplata. W zwigzku z tym, my, swoich rolnikow wpedzamy w zupelnie inne warunki
ekonomiczne niz ma §wiat. Czy to jest dla pewnych urzednikow trudne do zrozumienia?
Bo z tego, co wiem, to sam przewodniczacy Ciolos tez do tego ma negatywny stosunek.

To jest jedna sprawa. Jest dla mnie oczywistym, ze nie powinno by¢ kar.

Opcja zerowa — wspoélczynnik tluszczu, o ktorym moéwila pani minister Krzyzanow-
ska - jest tez wazny, ale on w naszych warunkach pewnie tam dalby ulge na poziomie
0,5%, moze do 1%.

Ale datby jakas ulge.

Prezes Zarzadu KZSM ZR Waldemar Bros:

OczywiScie, datby pewna ulge.

A nastepna sprawa — to, co jest najwazniejsze, bo zeSmy to przerabiali.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Po pierwsze — instrumenty rynkowego wspar-
cia po zniesieniu kwot. To one sa najistotniejsze, czyli to, o czym méwimy od dawna.
Zakupy interwencyjne mleka w proszku, masla. Na iloéci zaproponowanych zakupéow
moze sie mozna zgodzic, ale ceny sg nie do przyjecia. Dzisiaj proponuje sie cene (i ciggle
jest to cena aktualna), mowie z pamieci, ale chyba sie nie pomyle: 169,80 euro za 100 kg
mleka w proszku i 221,75 euro za 100 kg maslta. To daje ceny, ktére sg nierealne. Jesli
tego sie nie urealni, to ten instrument nie bedzie mial najmniejszego znaczenia.

Trzecia sprawa — doplaty eksportowe. Jesli kto§ nie potrafi zrozumie¢ koniecznosci
wprowadzenia tych trzech instrumentow... Ja méwie o rynku polskim, chociaz Niemcy
w tym roku prawdopodobnie tez kwote przekrocza i widze, ze nie spieszy im sie za glo-
sowaniem tego wniosku, ktory m.in. minister zglosil, czyli nieptacenia kar. Ale doplaty
eksportowe dla nas sg tez niezwykle wazne. Ciagle musimy wywozi¢ okoto 30%.

Czyli na dzisiaj te dzialania muszg by¢ lobbowane i tym ludziom, ktérzy w KE nie
rozumiejg tego, to proponuje, zeby jednak przejechali sie czasami i porozmawiali o auten-
tycznej sytuacji, jaka jest na rynku polskim. Dzisiaj ona jeszcze nie jest zla, ale moze
by¢ tu bardzo réznie. W mojej karierze (a w mleczarstwie pracuje od 1973 r.) te cykle sie
powtarzaja, panie przewodniczacy, w zasadzie co 4-5 lat, ze jest gora-dotek.

Z calym szacunkiem dla innych i kazdej wypowiedzi: wspélczuje kolegom, ktorzy
sg zwigzani z produkcjg trzody chlewnej, ale mimo wszystko jest ja latwiej odbudowac,
jest latwiejsza. Przy produkcji mleka sg ogromne naklady i ta cigglosc jest zupelnie inna.
PowinniSmy zrobi¢ wszystko, zeby jednak na ten czas, czyli na te péltora roku, ktore
zostalo, da¢ rolnikom mozliwo$¢ rozwoju.

Dodam, ze w Polsce tych rolnikéw, ktorzy sie rozwijaja i moga zaplaci¢ kary, jest
ponad 57 tys. To jest ogromna liczba rolnikéw. W ich gospodarstwach bedzie na pewno
przyszla produkcja mleka.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy do tego punktu, ewentualnie do innych punktéow informacji, ktérg przekazata
pani minister Krzyzanowska, kto§ z naszych gosci lub postow chcialby ustosunkowaé
sie lub zabrac glos?

Zapraszam.

Nie widze.

Pozwole wiec sobie udzieli¢ glosu.

Wydaje mi sie, ze kilka ciekawych spraw bylo dyskutowanych na posiedzeniu Rady.
Chce sie odniesc¢ do dwoch z nich. Najpierw do tego punktu, ktory byt rowniez przedmio-
tem wystgpienia pana prezesa Brosia. Mnie sie wydaje, ze dyskusja odno$nie przysztosci
rynku mleka na forum UE, ktora przeciez trwa od wielu lat, wlaSciwie nie doprowadzita
do zadnych istotnych wnioskéw i konkluzji. Wydaje mi sie (a przypomne, ze rozpoczy-
namy za kilka dni ostatni rok kwotowy), ze producenci mleka, w szczegblnosci w krajach,
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gdzie jest struktura produkcji mleka podobna do naszej, bedg przezywali od przysziego
roku dramat. To, co obserwujemy w tej chwili na rynku trzody chlewnej (spowodowane
— oczywiécie innymi przyczynami) czyli zatamanie produkcji, moze dotkna¢, niestety,
rowniez i produkcje mleka.

Nie rozumiem (i nie chciatbym tego watku szczegélnie rozwijac) fascynacji produkejg
mleka w Brazylii, Nowej Zelandii czy w Stanach Zjednoczonych, produkcji prowadzonej
w warunkach absolutnie innych niz warunki europejskie. W Europie wielu rolnikom
sie wydaje, ze jezeli rozwineli swoje gospodarstwo i majg jak na warunki polskie bar-
dzo duze gospodarstwa mleczne typu 200-300 czy 400 krow (a takich gospodarstw jest
malo) to sg wielkimi producentami, ktorzy potrafig w przysztosci sprosta¢ konkurencji
z innych kontynentéw.

Niedawno widzialem gospodarstwo w Stanach Zjednoczonych, gdzie bylo 7,5 tys.
kréw mlecznych. Zadne gospodarstwo w Polsce nie jest partnerem, nie jest konkurentem
dla tego gospodarstwa. Nawet najlepsze gospodarstwa z Podlasia sg kartami w poréw-
naniu z takimi producentami.

Dlatego wydaje mi sie, ze KE stusznie czyni (chociaz w sposéb niekonsekwentny
i malo skuteczny) prébujac chronié¢ zaréwno producentéw europejskich, jak i rynek euro-
pejski. Nic innego Europie, Unii, nie pozostaje. W przeciwnym wypadku doprowadzimy
najpierw do bratobdjczej wojny miedzy producentami mleka w poszczegolnych krajach
europejskich (pewnie przez chwile Holandia na tym zyska) a, w konsekwencji, doprowa-
dzimy do upadku kolejnego sektora produkeji w Europie.

Europa stosuje inne normy $rodowiskowe (jest to §wiadomy wybor krajow europej-
skich), ma inne podej$cie do ochrony Srodowiska i do intensywnosci produkgcji. Jezeli
tylko przyjmiemy elementy konkurencji, prostej konkurencji produkcyjnej, to Europa
przegra te konkurencje, chocby ze wspomnianymi tu Nowa Zelandia, Australia, Brazylia
czy Stanami Zjednoczonymi.

Jezeli do tego jeszcze doszloby utworzenie strefy wolnego handlu bez zadnych ograni-
czen taryfowych czy pozataryfowych ze Stanami Zjednoczonymi, to mozna z prawdopo-
dobienstwem bliskim pewnoéci przewidzie¢, ze ten sektor w Europie w ciggu kolejnych
lat bedzie przezywal takie klopoty, iz moze produkcja mleka w Europie bardzo sie ogra-
niczy¢ albo upasc.

A zanim to dotknie Holandie to w Polsce juz zadne gospodarstwo nie pozostanie.

W zwigzku z tym nie widze potrzeby fascynowania sie nieliczacymi sie z normami
§rodowiska wielkimi produkcjami na innych kontynentach. A powinni$my jako kraje
europejskie (a Polska — w szczegdélnosci) pilnowa¢ wlasnego rynku i wlasnej struktury
produkgcji, produkeji rowniez opartej na mniejszych gospodarstwach.

Dlatego trzeba szukac¢ rowniez w Polsce wewnetrznych rozwiagzan. Takich, ktére
pozwolg zaistnie¢ na globalizujgcym sie rynku, ale jednak rynku, ktéry jest chroniony
w poszczegblnych swoich obszarach szczegblnymi przepisami. Rynku, o ktorym moéwi
sie, ze jest rynkiem otwartym a w wiekszosci jest jednak rynkiem ograniczanym i chro-
nionym. Chodzi o to, zebySmy szukali rowniez rozwigzan krajowych, ktére pozwola
przetrwac jak najwiekszej ilo§ci producentéw mleka w Polsce a nie — skazywac od razu
na przegrang gospodarstwa, ktore maja po paredziesiat kréw. To sg gospodarstwa, ktore
zaciagnely ogromne kredyty, zainwestowaly wielkie pienigdze.

Absolutnie zgadzam sie z prezesem Brosiem, ze uruchomienie produkcji mlecznej
wymaga o wiele wiekszych nakladéw, czasu, wiedzy, umiejetnosci niz rozkrecenie pro-
dukgcji drobiu czy trzody chlewnej. W zwiagzku z tym, oby sie nie okazalo, ze na naszych
oczach bardzo szybko bedziemy przezywali kolejne dramaty ludzi, ktérzy uwierzyli pare
lat temu, ze jezeli uruchomia produkcje mleka na poziomie np. 50 czy 100 kréw, to juz
beda mieli gwarancje funkcjonowania. Jezeli nie bedziemy niczego robili to gospodar-
stwa, ktore majg kilkaset sztuk bydla, za chwile bedg kartami w skali §wiata i nie beda
mialy zadnego znaczenia.

Beda tylko i wylacznie upadaly.

Dlatego tez sg potrzebne (oprocz dyskusji na forum UE) wewnetrzne dziatania polskie,
ktore ten scenariusz zminimalizujg albo beda jednak skutecznie jemu przeciwdzialaly.

S.S.
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Druga sprawa — kwestia promocji. Jezeli Unia chce funkcjonowac na rynkach Swia-
towych z wyzszym poziomem cen swojej produkeji niz produkcje z innych kontynentéw
(wyzszych z tych powodow, o ktérych wspomniatem: innych norm dotyczacych bezpie-
czenstwa zywno§ci, innego podejscia do spraw §rodowiska, innego podejécia do praw
konsumenta) to UE musi postawié na promocje swoich produktow. Na przekonanie
Swiata, ale przede wszystkim swoich konsumentéw na rynku wewnetrznym, ze ta zyw-
nosc jest zywnoscia par excellence lepsza. Lepsza — obojetnie, jak bedziemy jg definiowali.
Jest zywnoScia, ktora spelnia wyzsze normy jakosciowe. Jest zywnoScig, ktora zastuguje
na to, aby za nig troche wiecej zaplaci¢, oczywiScie, w rozsgdnych granicach.

Jezeli Unia takich mechanizmow nie wytworzy to, predzej czy pozniej, powtorzy sie
ten scenariusz, o ktorym moéwilem w przypadku rynku mleka. Nastgpi zalanie Europy
tanig zywnoScia z innych kontynentéw, produkowang bez zadnych konsekwencji, zwig-
zanych z nieprzestrzeganiem norm, ktére w Europie obowigzuja.

Dlatego promocja musi by¢ elementem, o ktérym caly czas mowimy. Dobrze, ze tam
sie zaklada zwiekszenie poziomu dofinansowania, ale tu rowniez kraje czlonkowskie
nie mogg odpusci¢ swojego wplywu na promocje, realizowang przez rézne podmioty
w poszczegblnych krajach. To dotyczy, tak jak tu zostalo wspomniane, krajowych zna-
koéw jakoSci, to trzeba podkre§la¢. Tym bardziej, ze nie ma czego$ takiego, jak zywnosc
europejska. Jest zywno$¢ niemiecka, francuska, polska. Promujac réwniez zywno§é
poszczegolnych krajow, de facto promujemy zywno§¢ europejska, ale to nie jest to samo.
Dlatego powinni$my nad tym caly czas pracowac.

Tu wierze, ze resort ma opracowane i pomysly, i strategie, ale to nie czas, by o tym
mowic.

Jest spore narzekanie na promocje w Polsce. Czuje sie w jaki$ sposob tez za to wsp6l-
odpowiedzialny, bo pomyst ustawy o funduszach promocji byl jeszcze przygotowany
w ministerstwie wtedy, kiedy mialem zaszczyt tam dziata¢ a zostal zrealizowany —
za co publicznie dziekuje — przez ministra Sawickiego. Natomiast sposob realizacji fun-
duszy promocji budzi coraz wieksze niezadowolenie wérod rolnikéw-producentéw. To nie
dotyczy wszystkich in gremio funduszy promocji, chee to sprostowac. Ale logika i sens
wydawania czeSci pieniedzy ze srodkoéw gromadzonych na funduszach promocji jest kwe-
stionowana przez producentéw i przez organizacje rolnicze.

W zwigzku z tym to rowniez trzeba braé pod uwage, poniewaz to sa pienigdze, ktore
placg rolnicy a nie przetworcy. Przetworcy odprowadzajg je w sensie organizacyjno-
-technicznym, ale to sg pienigdze, ktore idg z obnizenia (o te grosiki na kilogramie czy
na litrze) placonych rolnikom kwot. To sg pieniadze rolnikéw i organizacje rolnicze maja
jak najwieksze prawo do tego, zeby decydowac o sposobie wydatkowania i efektywnosci
wydatkowania §rodkéw z funduszy promocji.

Co do tego, czy systemy promocji dzialajg w Polsce dobrze, mam spore watpliwosci.
Spotykam sie z wieloma rolnikami, ktorzy wprost kwestionujg sens istnienia tych fun-
duszy uwazajac, ze pienigdze sg marnowane na szereg wydatkow bardzo teoretycznie
i luzno zwigzanych z promocjg i efektami promocji np. na finansowanie wyjazdéw czy
tez innych eventow, ktére nie majg nic wspélnego z promocjg a raczej sg zwigzane z dzia-
taniami rozrywkowymi.

A wiec to dobrze, ze ministerstwo bierze udzial w tych dyskusjach, ale nie wystarcza
wspolne dyskusje na forum UE, jest potrzebne rowniez wypracowane polskie stanowi-
sko, bo w ramach UE mamy bronié¢ przede wszystkim interesu wlasnego kraju.

Czy w tym punkcie kto$ jeszcze chce zabrac glos?

Nie widze.

Zamykam ten punkt.

Przystepujemy do rozpatrzenia nastepnego punktu: informacja Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi o rynku érodkéw ochrony roélin i wdrazaniu systemu integrowane;j
ochrony ro§lin w Polsce, ktory funkcjonuje od 1 stycznia 2014 r.

Uprzejmie prosze panig minister o zreferowanie tematu.

Licze na ciekawg dyskusje oraz na wypracowanie wnioskow przez Komisje. Réwniez
prosze o zabranie glosu naszych goSci. Kilka osob juz sie zglosito.
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Jezeli kto§ chce zabrac glos w tym punkcie, to prosze o zglaszanie sie do naszego
sekretariatu.

Dziekuje.

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

16

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wysoka Komisja otrzymata do§é obszerny
material dotyczacy tego punktu, w zwigzku z czym ja pozwole sobie krotko przypo-
mnie¢ podstawowe kwestie, dotyczace rynku §rodkow ochrony roslin i skupie sie bar-
dziej na kwestiach integrowanej ochrony roslin jako tej rzeczy, ktéra formalnie zaczela
obowigzywac od stycznia 2014 r.

Ot06z, jesli chodzi o rynek §rodkéw ochrony roslin to on jest, oczywiScie, regulowany
odpowiednim rozporzadzeniem Parlamentu i Rady a wiec regulacjami unijnymi oraz
aktualnie obowigzujacg ustawg z marca ub. r. o srodkach ochrony roslin. W Polsce aktu-
alnie dopuszczonych do obrotu jest 1188 §rodkéw ochrony roslin, w tym ponad 500 her-
bicydéw, prawie 400 fungicydéw i 165 insektycydoéw. Przy czym warto powiedzie¢ tak
w skricie, ze to jest rynek, ktory jest — generalnie — rynkiem do§¢ stabilnym.

Jesli chodzi o obrét srodkami ochrony roslin, to mamy w kraju zewidencjonowanych
prawie 7 tys. punktéw obrotu, w tym 338 hurtowni. W dziesieciu miejscach w Polsce
sg produkowane $rodki ochrony roslin. Zmiany systemu dystrybucji sg stosunkowo nie-
wielkie. Ten system mozna uznaé za system stabilny.

Jesli chodzi o poziom sprzedazy §rodkéw ochrony roslin to on tez wyglada stosun-
kowo stabilnie. W roku 2009 byla to sprzedaz (liczona w tonach substancji czynnej)
wynoszaca 18,495 tysiecy, w roku 2010 — 19,449 tysiecy (a wiec wzrost mniej wiecej o 10
tysiecy), nastepnie, w 2011 r. sprzedaz wyniosla 21,779 tys. ton (wiec wzrost o ponad
20 tysiecy) i w 2012 r. — 21,886 tysiecy ton, wiec niewielki wzrost w stosunku do 2011 r.

Nie mamy jeszcze danych za rok ubiegly.

Jesli chodzi o poziom cen to notujemy tu pomiedzy 2011 r. a 2012 r. nieco ponad 2%
wzrostu cen, wiec tez nie byl to jaki§ duzy wzrost. My§le, ze on byl w ogéle nizszy niz
inflacja.

Co do kontroli tego rynku, no, to — oczywiscie — sprawuje jg Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roélin i Nasiennictwa, ktora pobiera stosowne probki zgodnie z planem kon-
troli. W roku 2013 bylo to 266 probek kontrolnych a ponadto 45 préobek zostato pobra-
nych w ramach kontroli interwencyjnej. W kontroli podstawowej wydano cztery atesty
negatywne, przy czym w dwoch przypadkach wynikiem negatywnego atestu byto stwier-
dzenie odstepstw od wymagan jako$ciowych a w dwoch przypadkach bylo to stwierdze-
nie podrobienia §rodka ochrony roslin.

Jesli chodzi o kontrole interwencyjng to ona byla, oczywiscie, podejmowana w sto-
sunku do $rodkéw, co do ktérych istnialo podejrzenie co do nieoryginalnoSci lub nie-
wlasciwej jakoSci. W ramach tej kontroli dostarczono 11 prébek, pobranych w ramach
wspolpracy z organami Scigania. Tu, rzeczywiScie, wszystkie te probki otrzymaly atesty
negatywne.

Jesli chodzi o pozostale 34 probki, pobrane w wyniku interwencyjnych kontroli to 17
z nich (a wiec polowa) uzyskala, jesli tak mozna powiedziec, atesty negatywne, czyli
stwierdzono problemy. W o§miu przypadkach bylo to stwierdzenie odstepstw od norm
srodka a w dziewieciu przypadkach — podrobienie §rodka. Atesty te dotyczyly pieciu pre-
paratow. Tak, ze skala nieprawidlowosci, stwierdzona przez PIORIN (czy to w postaci
niedotrzymania parametréw okre§lonych w dokumentach rejestracyjnych, czy tez
w postaci podrabiania) nie jest duza.

Oczywiscie, inspekcja réwniez w tym roku bedzie prowadzila kontrole zgodnie
z planem kontroli oraz w przypadkach interwencyjnych, czyli wtedy, kiedy bedzie taka
potrzeba.

dJesli chodzi o mdj wstep to na tym bym zakonczyla informacje, dotyczacg rynku érod-
kéw ochrony roslin.
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Natomiast jezeli chodzi o integrowang ochrone roslin to jest to system, ktory formal-
nie obowigzuje (zgodnie z przepisami unijnymi) na terenie catej UE od 1 stycznia 2014 r.
Warto pamietacd, ze ten system, ta koncepcja, to podejscie do ochrony roslin przed organi-
zmami szkodliwymi, polegajace na wykorzystaniu wszystkich dostepnych metod ochrony
roslin a w szczegdlnosci metod nie chemicznych, jest to system, ktoéry w Polsce byt pro-
mowany i w duzym stopniu wéréd wielu producentow rolnych funkcjonowat juz od lat.

Juz od lat 90. byly wprowadzane przepisy, ktore stluzyly temu, zeby byly zastosowane
te zasady, ktore obecnie majg forme prawng systemu integrowanej ochrony roslin. Przy-
pomne, ze juz od 1995 r. zostal zorganizowany system obowigzkowych szkolen dla oséb,
stosujacych srodki ochrony roslin. Réwniez od poczatku lat 90. byl rozwijany w Polsce
dobrowolny system Integrowana produkcja, ktory pozwolil zebraé praktyczne doswiad-
czenia, opracowaé¢ metodyki i programy ochrony oraz przeszkoli¢ rolnikéw, w szczegol-
nosci — ogrodnikéw, u ktérych zuzycie preparatow ochrony roslin jest najwyzsze.

W zwiazku z tym, te wieloletnie dzialania pozwolily na uznanie, ze generalnie pol-
ski sektor rolny i polscy producenci sg przygotowani do tego, aby zasady integrowane;j
ochrony ro§lin stosowaé w praktyce.

Zgodnie z odpowiednimi przepisami unijnymi zostal przygotowany (w zwigzku
z wprowadzeniem jako obowiazkowego tego systemu) krajowy plan dzialania na rzecz
ograniczenia ryzyka, zwigzanego ze stosowaniem §rodkéw ochrony roslin. Warto pod-
kresli¢, ze ten plan nie naklada zadnych obowigzkow na producentéw rolnych. To jest
plan, ktéry okre§la, jakie dziatania maja by¢ realizowane i jakie sg realizowane po stro-
nie administracji, wlasnie w tym celu, aby ryzyko zwigzane ze stosowaniem $rodkow
ochrony bylo minimalne.

To, co jest w tym planie szczegolnie istotne, to jest opracowanie i udostepnienie meto-
dyk integrowanej ochrony roslin. Zostaly do tej pory opracowane metodyki dla 43 upraw
a wiec dla kluczowych upraw, w ktérych zuzycie $rodkéw ochrony roslin jest istotne.
A takze zostal opracowany i jest w trakcie wdrazania plan przygotowania i rozwoju pro-
fesjonalnego publicznego doradztwa a wiec, przede wszystkim, stuzb oSrodkéw doradz-
twa rolniczego (ODR).

Nie bede tutaj omawiala doktadnie tego, jakie liczby szkolen itd. zostaly juz przepro-
wadzone w roku ubieglym, ale chcialabym powiedzie¢, ze prawie 700 doradcow rolni-
czych zostalo przeszkolonych na terenie catego kraju, wlasnie do doradzania w zakresie
systemu integrowanej ochrony. Z tego prawie 50 oséb skonczylo studia podyplomowe.

Przepraszam, 144 posiada studia podyplomowe, w zwigzku z czym majg juz wysoka
wiedze na ten temat.

_ Kolejne szkolenia bedg si¢ odbywatly w roku biezacym a takze w kolejnych latach.
Srodki na to zostaly przeznaczone w ramach aktualnego PROW.

Przewidziano, ze na szczeblu powiatu w kazdym wojewo6dztwie bedg utworzone dwu-
-trzyosobowe zespoly do spraw integrowanej ochrony ro§lin. A wiec beda to osoby, ktore
maja sie w tej dziedzinie specjalizowac i doradzaé¢ producentom rolnym w zakresie tego
wlasnie systemu. Caly system doradztwa jest, oczywisScie, wspierany przez ekspertow
z instytutéw naukowych i szkoét wyzszych.

Cele krajowego planu dzialania, zaré6wno w zakresie wypracowywania metodyk,
jak 1 szkolenia osob, pracujacych z producentami rolnymi oraz samych producentow,
sa W znacznej mierze realizowane w oparciu o programy wieloletnie, wykonywane przez
resortowe instytuty badawcze. Sa cztery takie programy, ktore sa wykorzystywane
w tym celu. Tak, ze powazne §rodki i powazne sily instytutéw, ze tak powiem, sg skie-
rowane wlaénie na ten cel.

Trzeba tez pamieta¢, ze w programie szkot rolniczych zostata uwzgledniona edukacja
w zakresie systemu integrowanej ochrony roslin a wiec osoby, ktore sie ksztalcg w szko-
tach rolniczych, sg w tym zakresie edukowane. R6wniez ministerstwo rolnictwo juz
w latach ubieglych zwrdcilo sie do szkoét wyzszych, zeby ta problematyka byta uwzgled-
niona w odpowiednich programach na odpowiednich kierunkach studiow, prowadzonych
przez te szkoly wyzsze. W jednej ze szkél wyzszych jest w ogdle utworzony odrebny kie-
runek, dotyczacy wlasnie integrowanej ochrony roslin. Tak wiec dziatania edukacyjne
sg prowadzone niejako na wszelkich polach i bedg prowadzone w latach kolejnych.
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Sa tez prowadzone doé¢ szeroko zakrojone dzialania informacyjne. W zwigzku z tym,
ze teraz wlasnie ten system formalnie wchodzi w zycie, to zostaly przekazane ulotki
do wszystkich punktow dystrybucji srodkow ochrony roslin, oczywiscie tez do wszyst-
kich ODR oraz do inspektoratéw ochrony ro§lin i nasiennictwa. Sg tez ulotki, dystry-
buowane wérod producentéw rolnych. Bardzo szczegotowe, szerokie informacje na ten
temat sg zamieszczone na stronach internetowych ministerstwa i PIORiN. Tak, ze tutaj
dostep do informacji wydaje sie dobry.

Te metodyki, o ktérych moéwilam oraz poradniki, dotyczace stosowania tych metodyk,
sa — oczywiScie — rowniez dostepne, przy czym — rzecz jasna — producenci nie muszg sto-
sowa¢ metodyk, opracowanych pod auspicjami ministerstwa. Moga stosowa¢ inne meto-
dyki, przygotowane czy przez swoich specjalistow, czy przez inne podmioty. Chodzi o to,
zeby one realizowaly cel systemu a wiec — zapewnienie maksymalnie racjonalnej ochrony
ro§lin przy minimalizacji metod chemicznych, uwzgledniajac — oczywiScie — specyficzne
warunki poszczegélnych rodzajéow upraw, poszczegolnych gospodarstw itd.

Mysle, ze to pokrotce sg te najwazniejsze informacje, ktore chcialam przekazac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo pani minister Krystynie Gurbiel.

Chce przy okazji w tym punkcie zlozy¢ serdeczne zyczenia imieninowe pani minister,
zyczy¢ zdrowia, wszelkiej pomyslnosci i bozej opieki.

Prosze panstwa, do glosu zapisalo sie jak na razie szescioro naszych gosci.

Czy ktos$ jeszcze chce zabrac glos?

Czy postowie chcieliby w tym punkcie zabrac glos, czy dopiero po wystuchaniu gosci?

Dobrze, postowie pdzniej.

To zapraszam naszych go$ci. Nie ograniczam czasu, ale my§le, ze dla sprawno§ci
naszej dyskusji powinny to by¢ wypowiedzi do pieciu minut.

Pan Stanistaw Kacperczyk, wiceprzewodniczacy Rady Federacji Branzowych Zwiaz-
kéw Producentéw Rolnych, prezes Polskiego Zwigzku Producentéw Roslin Zbozowych.

Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Zwigzku Producentéw Ros§lin Zbozowych, wiceprzewodniczacy
Rady Federacji Branzowych Zwigzkow Producentow Rolnych, Stanistaw Kacperczyk:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mysle, ze obecno$¢ tutaj tak wielu
rolnikow Swiadczy o powadze sytuacji, jezeli chodzi o §rodki ochrony roslin. Szczegol-
nie Swiadczy o trudnoSciach, jakie wystepujg w tej dziedzinie, zwlaszcza jesSli chodzi
o ustawe o §rodkach ochrony roslin, ktéra zostala uchwalona w roku ubieglym.

Dwie bardzo wazne sprawy nas tutaj nurtuja, denerwujg wrecz i powoduja, ze mamy
olbrzymie trudnosci w rolnictwie. To jest sprawa tlumaczen z jezyka angielskiego
na jezyk polski a nastepnie — zakaz badan i ponownego wdrozenia do uzycia srodkow
po badaniach, w ciggu jednego roku od utraty waznosci. Chciatbym w tym miejscu apelo-
wac, prosi¢ a wrecz — domagac sie od komisji rolnictwa, aby ten temat zostal zalatwiony.
Tak dluzej by¢ nie moze, bowiem skutki tego sg bardzo zle.

Po pierwsze - koszt rejestracji srodkow zwieksza sie niesamowicie. Po drugie — czas
oczekiwania na rejestracje Srodka réwniez sie wydluza. Nastepnie powoduje to, ze bra-
kuje nam §rodkéw do ochrony wielu gatunkéw ro§lin w sytuacji, kiedy wiele substan-
cji czynnych jest po prostu wycofywanych z rynku. To wszystko powoduje, ze sytuacja
w ochronie roélin jest niedobra.

Dlatego jeszcze raz apeluje i chciatbym przedstawié i doreczy¢ panu przewodnicza-
cemu pismo-apel sformulowany przez Federacje Branzowych Zwigzkéw Producentow
Rolnych, domagajacych sie nowelizacji ustawy o érodkach ochrony roslin. Nowelizacji
wprowadzajacej zapis, w wyniku ktorego mozna bedzie rejestrowac §rodki na podstawie
opisu technicznego w jezyku angielskim. Jak réwniez chodzi o mozliwos$¢ stosowania
srodkow (po przebadaniu) w okresie jeszcze jednego roku po utracie waznoSci.

To sg te dwie bardzo wazne kwestie.

Chciatbym tak ogdlnie powiedzie¢ do panow postéw: panowie sie uzalajg nad naszym
rolnictwem, nad rolnikami, wspoéliczujg im. A z drugiej strony dokladajg im, kopig ich,
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uniemozliwiajg konkurencje na jednolitym rynku unijnym, wprowadzajgc tak bzdurne
zapisy, ktore nie obowigzujg chociazby przy Srodkach, zwigzanych z lecznictwem wete-
rynaryjnym czy nawet z lecznictwem ludzi. To, co ze§cie panowie zrobili, to po prostu
my sie za to wstydzimy. Dlaczego tak robicie to ja nie wiem. Jaki macie w tym cel, jaki
jest sens, tego tez nie wiem. Do czego zmierzacie, nie wiem.

Mysle, ze potrzeba tutaj naprawde tupniecia, dono$nego glosu (mysle, ze tu wszyscy
to potwierdza), zeby ten stan jak najszybciej zmienic i wprowadzi¢ nowe rozwigzania
legislacyjne. Trzeba wprowadzié¢ odpowiednie zapisy i umozliwi¢ rozwigzanie. Ja méwie
nie tylko w imieniu Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych, ktora zrze-
sza 28 organizacji branzowych, skupia rézne branze, takze w imieniu Polskiego Zwigzku
Producentéw Roglin Zbozowych, ale réwniez jako rolnik, ktéry tez posiada gospodarstwo
i tez na co dzieh mam z tym problemy.

Wspomne, ze pod niektére uprawy w ogoble nie mamy srodkéw ochrony roslin. Nie
sg zarejestrowane, a wynika to rowniez z tego, o czym mowitem wczesniej. Chociazby
soja, o ktorej sie duzo mowi w chwili obecnej. Chwasty, ochrona, fungicydy, stonecznik
i wiele, wiele innych roslin.

Chcialem w tym momencie zapytaé panig minister, jezeli moge — pani minister, ile pro-
cedur rejestracyjnych zostato wszczetych po wejsciu w zycie ustawy o §rodkach ochrony
ro§lin, wedlug ktérej dokumentacje techniczng trzeba przygotowac w jezyku polskim?
Jak to wyglada w chwili obecnej? Jak to jest w stosunku do poprzedniego okresu?

Mysle, ze tych procedur wszczeto niewiele.

Nastepna sprawa to sprawa integrowanej ochrony ro§lin. My§le, ze na tym polu
(wbrew wczes$niejszym obawom, ktére mieliémy jeszcze dwa-trzy lata temu) nasta-
pil znaczacy postep. Widzimy tutaj zaangazowanie i ministerstwa, i stuzb wszelkiego
rodzaju, i PIORIN, i kadry naukowej — i za to naleza im sie stowa podziekowania. Row-
niez nalezy podziekowac kadrze naukowej, ja tylko tutaj tak wspomne osoby, z ktérymi
mialem na co dzien do czynienia, gdy jako zwiazek zeSmy organizowali liczne szkole-
nia. To prof. Korbas, prof. Pruszynski, prof. Mariola Glazek. Sg liczne artykuly w prasie
z tych szkolen czy samodzielne artykuty.

Tez sie naleza podziekowania prasie, ktora szeroko popularyzuje ten temat.

Jeszcze jedna, wazna sprawa. Mysle, ze kierownictwo PIORIN podchodzi prawidtowo
do tego tematu, to znaczy nie zastrasza, nie odstrasza, tylko mowi, jak — rzeczywiScie
— to wszystko ma wygladac¢. Poza tym widzimy i obserwujemy w terenie jakby zacheca-
nie stuzb, ktére — z jednej strony — sa niby-policyjne, do wspélpracy z rolnikami. Sam
osobiécie poprzez izby organizowalem takie szkolenia i chyba trzykrotnie spotykatem
sie z szefowg PIORIN z naszego terenu, zeby po prostu unikaé sytuacji konfliktowych,
mandatowych, zeby ta wspotpraca byta normalna, ludzka. Tak powinni podchodzi¢ pra-
cownicy do wspolpracy z rolnikami.

Jeszcze jest jeden bardzo wazny temat.

Moze juz za duzo mowie, ale jest sprawa sygnalizacji.

Mysle, ze rolnicy na dzien dzisiejszy pozostaja pozostawieni sami sobie. Zachodzi
potrzeba stworzenia systemu. Ja wiem, ze tutaj w krajowym planie dziatania mowi
sie o tym, ale trzeba jak najszybciej wdrozy¢ go w zycie. Kto ma informowa¢ rolnikow
o zagrozeniach? O sytuacji, jezeli chodzi o szkodniki, choroby grzybowe? Jezeli chodzi
o wiekszych rolnikow to sami sobie z tym sg w stanie poradzi¢. Jezeli chodzi o rolnikow
mniejszych to mysle, ze nie kazdego na to stac.

Uwazam, ze powinny odpowiednie stuzby podja¢ odpowiednie dzialania w tym zakre-
sie — strona internetowa, informacja réznego rodzaju czy ogloszenia, tak jak to bylo
weze$niej, komunikaty. MySle, ze tutaj w tym temacie trzeba jak najszybciej podjaé dzia-
lania, bo sezon nam sie zbliza.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana Zdzistawa Wozniaka.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 178)

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzislaw Wozniak:
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Zdzistaw Wozniak, Polski Zwigzek Ogrodniczy, organizacja nalezgca do Federacji Bran-
zowych Zwigzkow Producentéw Rolnych.

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie. Zwracamy sie, tak jak kolega,
z gorgcym apelem do postéw i senatoréw, zeby w jak najkrotszym czasie zostala znowe-
lizowana ustawa z 8 marca 2013 r. w sprawie §rodkow ochrony ro§lin. Za to sg odpowie-
dzialne obydwie izby parlamentu. Wprawdzie to sie zaczelo w Senacie, gdzie rozpoczat
temat pan senator B., nie bede podawal nazwiska, ktory prawdopodobnie nie mial nigdy
srodka ochrony ros§lin w reku, nie czytal nigdy etykiety i nie odréznia etykiety od doku-
mentacji rejestrowej, ktora liczy od 20 do 50 tysiecy stron. W zwigzku z tym to nie byla
dbalosc o jezyk polski, tylko zasciankowoSc.

Caly éwiat postuguje sie jezykiem angielskim a my koniecznie tak obszerng doku-
mentacje chcemy ttumaczy¢ na jezyk polski. W zadnym kraju europejskim dokumentacja
rejestrowa o nowe Srodki, substancje czynne lub tez nowe §rodki ochrony roslin nie jest
tlumaczona na jezyk kraju, gdzie odbywa sie rejestracja, tylko w Polsce. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Prawo farmaceutyczne, prawo weterynaryjne nie naktada takiego obo-
wigzku, natomiast na érodki ochrony ro§lin naklada sie ten obowiazek. Podejrzewam,
ze to wynikalo z prostej nieznajomosci przedmiotu, z niewiedzy, co to jest instrukcja,
bo instrukcja (czy tez etykieta) zawsze byla, jest i bedzie ttumaczona na jezyk polski.
Natomiast tu chodzi o obszerng dokumentacje.

Z czym sie to wigze? Szanowne panie postanki i panowie poslowie, taka dokumentacja
musi by¢ tlumaczona przez bieglych sadowych, bo to jest zastrzezone r6znymi prawami
itd., itd. Czas tlumaczenia 20-30 tys. stron to sg dwa-trzy lata. To jest koszt 2-3 mln z1.
To jest op6znienie o dwa-trzy lata w rejestracji nowych substancji czynnych i nowych
Srodkéw ochrony roslin.

Kto ponosi koszty tego wszystkiego? To nie sg koszty, ktore poniosg koncerny, produ-
kujgce $rodki ochrony roslin. To zostanie przeniesione na producentoéw uprawiajgcych
roéliny, to zostanie przeniesione na konsumentéw. A skutki tego sg rowniez dla budzetu
panstwa, poniewaz brak rejestracji srodkéw ochrony ro§lin, nowych §rodkéw ochrony
ro§lin, to jest brak wptywu érodkéw réwniez do budzetu.

Juz nie bede moéwil o tak oczywistej sprawie, jak spadek konkurencyjnosci spowodo-
wany przez brak §rodkéw najnowszych generacji na rynku polskim. A powoduje to spa-
dek konkurencyjnoSci, bo wymagania w UE sg coraz wyzsze i w zwigzku z tym, jezeli
my bedziemy stosowaé $rodki, ktore sg starsze, to beda kierowane pod naszym adre-
sem zarzuty co do jakoSci zywnosci. Natomiast my jesteSmy w tej sytuacji wykluczeni
ze Swiatowego systemu rejestracji srodk6w ochrony roslin.

Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie§ argumenty, ktore by panstwo chcieli ustyszec,
zeby uznaé, ze ten zapis jest szkodliwy dla polskiego panstwa? Tak powiem: panstwa
polskiego, bo to i na konsumentow sie przenosi. To jest jedna sprawa.

A druga sprawa, prosze panstwa, to kwestia przedtuzenia waznosci Srodkéw ochrony
ro§lin o przynajmniej jeden rok. W tej sali dyskutowalem z profesorem z Instytutu
Ochrony Roslin (kiedy byl tam tez profesorem wielki autorytet, pan prof. Pruszynski)
i tam mogl otrzymac tytul profesora ten profesor, ktéry tu dyskutowal. Dyskutowat
i wspieral jednego z postéw w tym, zeby $rodki ochrony roslin, ktére utracity waznosc,
byly utylizowane.

Pamietam, ze wtedy tutaj na tej sali mowilem: prosze panstwa, Srodek ochrony roslin
zostal zarejestrowany na okres do 2012 r. Podaje przyklad, cytujac to zdarzenie, kiedy
byla procedowana ta ustawa. Szkodliwy patogen pojawil si¢ we wrze$niu. Zostaly wypro-
dukowane $rodki ochrony roslin, ktére na etykietach po prostu majg termin waznosci 18
miesiecy, ale §rodek zarejestrowany byt do 31 grudnia 2012 r. To znaczy, ze co? Te §rodki
ochrony roslin majg by¢ zutylizowane 1 stycznia 2014 r.?

Prosze panstwa, ciesze sie, ze tutaj widze pana bylego wiceministra finanséw a obecnie
ministra §rodowiska, ktory po prostu roéwniez pod katem finanséw spojrzy na te sprawe.

Prosze panstwa, chce tylko powiedzieé, ze chodzi o zapis, o ktéry my wnosimy, zeby
srodki ochrony roslin, ktére utracilty wazno$é, po poddaniu ich badaniom przez Insty-
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tut Ochrony Roélin, Oddzial w Soénicowicach i po wydaniu odpowiedniego certyfikatu
mogly by¢ dopuszczone do obrotu i stosowania przynajmniej przez jeden rok. Nie wiem,
czy nie dluzej, bo jak wezoraj mieliémy spotkanie to przedstawiciel IOR w So$nicowicach
powiedzial, ze zdarzyly sie cztery przypadki (i pani minister moze to potwierdzic, ze zda-
rzyly sie cztery przypadki), gdy Srodek ochrony roslin byl nieskuteczny. W zwigzku z tym
nam chodzi o to, zeby te srodki byly certyfikowane.

A poza tym, prosze panstwa, wszyscy tu (tak, jak powiedziat kolega) tak sie martwig
o polskiego rolnika. Przeciez polski rolnik, jesli bedzie miat érodek ochrony roslin, ktory
utracit swojg wazno$¢, to on na wlasne ryzyko bedzie go stosowal. Je§li zastosuje bez
uzyskania odpowiednich badan i certyfikatow to poniesie straty. )

Prosze panstwa, natomiast jest jeszcze jedna sprawa i tu jest apel do Ministra Sro-
dowiska. Jesli ten zapis zostanie utrzymany, jesli nie zostanie podjeta nowelizacja tej
ustawy w tym zakresie to przeterminowane §rodki ochrony, ktérych utylizacja jest bar-
dzo kosztowna, bedg przez wielu uzytkownikéw i dystrybutorow po prostu wylewane
do wod gruntowych. To jest zagrozenie dla Srodowiska. Nie mowie juz o stratach finan-
sowych, ale to jest zagrozenie dla srodowiska. _

Prosze panstwa, poza tym to bedzie powodowalo, ze bedzie szara strefa. Zaden
madry gospodarz nigdy nie wyrzuca czegos$, co jest dobre. A nam sie kaze wyrzucaé
srodki ochrony roslin, ktore sg przydatne, oczywiScie, po ich uprzednim sprawdzeniu
i przeprowadzeniu badan oraz po wydaniu odpowiedniego certyfikatu przez jednostke
niezalezng, jakg jest IOR w So$nicowicach.

Natomiast korzystajac z okazji chciatbym, zeby jeszcze ponownie przyjrzeé sie spra-
wie Srodkéw ochrony roslin malych zastosowan i zastosowan drobnoobszarowych.
Wprawdzie KE wydala dokument, ukazalo sie sprawozdanie w sprawie zastosowan
maloobszarowych — to jest sprawozdanie z ostatnich dni i jest nadzieja, ze moze sie co$§
szybko zmieni.

Ale prosze panstwa, nie jestem optymista. Jak bylem w COPA-COGECA i stucha-
tem, ile lat nad zastosowaniami maloobszarowymi pracuje Komisja, ile razy przesuwata
termin przedstawienia tego sprawozdania, ktore sie wreszcie ukazalo, to powiedzialem
tak: gdyby nasi producenci w takim tempie produkowali owoce, warzywa i inne produkty
rolne, jak proceduje to UE to bySmy chyba z gtodu umarli.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Teraz zabierze glos kilka osbb, reprezentujacych pszczelarzy. Prositbym jednak
o zwiezlo§¢ wypowiedzi, zebym nie musial przerywac.

Pan Jacek Gracz z ,,Polanki”.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” Jacek Gracz:

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Na poczatek musze ad vocem
odnies¢ sie do kwestii, podnoszonych przez moich dwéch przedméwcow. Cheiatbym
powiedziec, ze nie jest prawda, iz w zadnym kraju nie sg tlumaczone na jezyki narodowe
dokumenty, dotyczace rejestracji srodkéw ochrony roslin, wezmy pod uwage chociazby
Wiochy.

Chcialbym réwniez zwréci¢ panom uwage, ze te koszty, o ktérych wspominacie (zwia-
zane z tlumaczeniami) nie bedg przenoszone na konsumentéw, na konsumentow beda
przenoszone, przede wszystkim, skutki stosowania ciezkiej chemii w rolnictwie.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage, ze nie mozna tak podchodzi¢ do tematu, iz rolnik
stosuje na wlasne ryzyko §rodki ochrony roélin, tylko trzeba mie¢ zawsze w pamieci
odbiorce koficowego, czyli konsumenta. Rolnik nie ryzykuje. To my wszyscy ryzykujemy,
konsumujac zywno§¢ zanieczyszczong Srodkami ochrony roslin.

W tej chwili chcialbym juz przejsé do pytan, do zadania ktorych zostalem zobowig-
zany przez swoje stowarzyszenie. W zwigzku z uczestnictwem przedstawiciela orga-
nizacji pszczelarzy w Komisji ds. §rodkow ochrony roélin prosimy o wyjaSnienie trybu
i zakresu udostepniania dokumentacji rejestracyjnej preparatow, ktore beda przed-
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miotem opinii wyzej wymienionej Komisji na planowanych comiesiecznych spotka-
niach. Chodzi o to, abySmy mogli otrzymywag, jako czynnik spoteczny, te dokumentacje
z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym w celu mozliwosSci sformutowania wlasnego
stanowiska w sprawie rejestracji poszczegblnych Srodkow. W szczegblnosci interesuje
nas dostep do pelnej charakterystyki toksycznosci pestycydow — z podaniem okresow
prewencji i karencji dla pszczol.

Do ustawy o §rodkach ochrony roslin wydano szereg rozporzadzen. W jednym z tych
rozporzadzen ministra rolnictwa, dotyczacych stosowania Srodkéw ochrony roélin,
pojawit sie zapis: ,,odleglo$¢ od pasieki”. Prosimy o wyja$nienie, czy termin ,,pasieka”
w cytowanym rozporzadzeniu zostal uzyty zgodnie z definicjg pasieki, zawartym w roz-
porzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 14 wrze$nia 2005 r. w brzmieniu § 2,
pkt 4. Cytuje: ,,Pasieka — ograniczony teren wraz ze znajdujacymi sie na nim pniami
pszczelimi, budowlami i urzgdzeniami pasiecznymi”.

Kolejne pytanie. W zwigzku z brzmieniem art. 73 ustawy o §rodkach ochrony roslin
z 8 marca 2013 r. prosimy o przedstawienie informacji ministerstwa na temat zatrué
pszczot Srodkami ochrony roélin w roku 2013.

Kolejne pytanie. Na etykietach §rodkéw ochrony roslin, okreslanych jako niebez-
pieczne dla pszczol, pojawia sie zapis — cytuje: ,,Przed zastosowaniem §rodka nalezy
poinformowacé o tym fakcie wszystkie zainteresowane strony, ktére moga by¢ narazone
na znoszenie cieczy roboczej i ktore zwrocily sie o takg informacje”. Nasze pytanie brzmi:
jak w praktyce powinna przebiegac realizacja tego zapisu w odniesieniu do pszczelarzy
i rolnik6w? W jaki sposob i do kogo pszczelarze majg zwracac sie o informacje o stosowa-
niu pestycydow? A takze w jakiej formie i terminie rolnicy maja obowigzek informowaé
pszczelarzy o zamiarze stosowania tego typu §rodkéw ochrony roslin?

Prosimy o przywolanie podstawy prawnej, regulujacej te kwestie.

Chcialbym réwniez zapytac¢ przedstawicieli ministerstwa rolnictwa, czy podlegte
ministrowi rolnictwa urzedy badajg stan faktyczny w hurtowniach §rodkéw ochrony
roélin, czy w istocie wszystkie pestycydy, ktore zawieraja trzy substancje czynne z grupy
neonikotynoidow, na ktore nalozono dwuletnie moratorium stosowania, zostaly faktycz-
nie wycofane z obrotu? Jakie kroki sa podejmowane w tym zakresie i do kogo nalezy
zglaszac ewentualne przypadki odnajdowania w hurtowniach tego typu érodkow?

Chcialbym réwniez zwrdci¢ sie z zapytaniem do ministerstwa rolnictwa z prosba
o wyjaénienie, czy w produktach pszczelich, takich jak miod, pylek, pierzga sa dopusz-
czalne zanieczyszczenia w postaci pozostatosci pestycydow, w szczegolnoSci pozostalo§ei
substancji aktywnych z grupy neonikotynoidow i, ewentualne, okreslenie ich poziomu.

Prosimy réowniez o wyja$nienie sposobu postepowania z produktami, ktore te dopusz-
czalne zanieczyszczenia przekraczaja.

Dziekuje, to wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze pan prof. Wiadystaw Huszcza, przygotuje sie pan Piatek.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” Wladystaw Huszcza:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialbym ustosunkowa¢ sie do niektérych
tylko, moim zdaniem, najbardziej istotnych kwestii, poruszanych na dzisiejszym posie-
dzeniu. Chce przede wszystkim podkresli¢ dobitnie duzg rozbieznoéé w interpretacji
zagadnien, dotyczacych integrowanej ochrony roslin.

Otoz, jesli integrowana ochrona roslin jest obowiazujaca od 1 stycznia tego roku
(z daleko idgcymi konsekwencjami w stosunku do rolnikéw odnosénie nakazu wdroze-
nia tejze metody) to — przede wszystkim — chce podkresli¢, ze nie ma podstaw prawnych
do egzekwowania takiego wymogu, chocby z tego wzgledu, ze nie mamy w kraju udo-
stepnionych a, w zasadzie, opracowanych, programoéw integrowanej ochrony roslin. To,
czym aktualnie dysponujemy, to dysponujemy zalozeniami i — w cudzyslowie mowiac
- ,poboznymi zyczeniami”.

Integrowana metoda ochrony roélin nie polega tylko na komplementacji metody bio-
logicznej i metody chemicznej oraz ewentualnie doraznego nawigzywania do stosowa-

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 178)

nia herbicydéw czy tez nawozéw. W tym przypadku nalezy konkretnie podaé rolnikowi:
w jakich okolicznosciach, przy jakich odmianach i czego uzywac, z zastosowaniem calej
gamy metod, ktorymi dysponuje integrowana metoda ochrony roslin.

Otéz, w tej chwili to jest po prostu duze nieporozumienie. A wiec, jesli chcemy - rze-
czywiscie — wykorzystac te dyrektywy Unii w sposéb nalezyty, to — przede wszystkim —
powinny one ulec gruntownej weryfikacji w stosunku do dotychczasowych wersji, jakie
sg w praktyce proponowane.

Nastepna sprawa to jest kwestia zawieszenia stosowania tzw. neonikotynoidéw, tych
trzech substancji czynnych a mianowicie — imidaklopridu, tiametoksamu i klotianidyny.
Bylem inicjatorem zawieszenia stosowania tychze substancji czynnych w produke;ji rol-
niczej. Natomiast to, co zostalo w tej chwili przekazane do praktyki budzi duze obawy,
ze bedzie zweryfikowane bardzo negatywnie. Bedzie tak z tego wzgledu, ze wspomniane
zawieszenie dotyczy okresu dwoch lat, podczas gdy dobitnie podkreslatem (i zostato
to potwierdzone przez EFSA), iz Srodki te do trzech lat pozostajg aktywne, jesli nie
w formie substancji aktywnej to w formie jej metabolitow.

Jesli w tym przypadku mamy do czynienia z dluzszym okresem aktywnoSci prepa-
ratéw anizeli moratorium na nie, wowczas — silg rzeczy — trudno oczekiwaé pozytywnej
weryfikacji po okresie dwoch lat.

A generalna kwestia dotyczy w ogole weryfikacji w Srodowisku przyrodniczym efek-
tywnosci zawieszenia stosowania wspomnianych substancji. Ot6z, je§li mamy do czynie-
nia z zalamaniem sie liczebnosci jakiej$ populacji to przeciez, silg rzeczy, w ciagu dwoch
lat w przyrodzie nie ma mozliwoSci zauwazenia istotnych efektéw tegoz moratorium.
W zwiazku z tym postulujemy, aby okres moratorium byl znacznie wydiuzony, przynaj-
mniej na 7 a nawet na 10 lat, jesli chcemy méwic¢ o mozliwoSci weryfikacji tejze hipo-
tezy, ktora stanowi o tym, ze po dwuletnim okresie obowigzywania moratorium podjeta
zostanie dalsza decyzja na podstawie efektow, uzyskanych w wyniku tegoz moratorium.

Jest tez inna kwestia, bardzo bulwersujgca. A mianowicie w tej chwili wprowadzamy
ograniczenia w zakresie wedzenia wedlin ze wzgledu na toksyczne substancje, natomiast
w aspekcie érodkéw ochrony roslin nie mozemy sie¢ w zaden sposob dobié¢, méwiac try-
wialnie, aby byly badane pozostalosci tychze preparatéw w produktach spozywezych.
Szczegélnie chodzi o ich badanie w produktach pszczelich.

Pozostalosci tych preparatow rzutujg na drastyczne pogorszenie sie zdrowotnosci i stanu
liczebnosci poglowia pszczot w naszym kraju. Zresztg ten efekt jest obserwowany nie tylko
w naszym kraju, ale tak, jak juz wielokrotnie bylo to podkre§lane, na catym $wiecie...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie profesorze, prosze zmierzac¢ do konkluzji.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” Wladystaw Huszcza:

Jesli chodzi o domaganie sie rolnikow wdrozenia wiekszej liczby Srodkéw ochrony roslin
-1 to z grup bardzo toksycznych - to, przede wszystkim, nalezy zdac¢ sobie sprawe z faktu
znacznego zagrozenia dla srodowiska naturalnego i zdrowia czlowieka.

Tu podam tylko taki przyklad.

Otéz,jesli w Holandii, w Danii stosuje sie¢ Srednio ponad trzykrotnie wiecej pesty-
cydoéw anizeli w naszym kraju, a pozostaloSci tych srodkow w produktach rolnych jest
znacznie mniej, to mozemy wysnuc¢ bardzo prosty wniosek, ze érodki ochrony roslin,
stosowane w naszym kraju, sa przede wszystkim §rodkami o bardzo wysokiej toksyczno-
Sci i o dlugim okresie aktywnosci substancji czynnych. Ponadto sg stosowane w bardzo
nieodpowiedzialny sposéb.

W zwigzku z tym, przede wszystkim, jesli w tym kontekScie mamy mie¢ na uwa-
dze integrowana ochrone ro§lin, to postulat zwiekszenia liczebnoSci i jakoSci §rodkow
ochrony ro§lin dla rolnictwa jest, rzecz jasna, przeciwstawny do idei wdrozenia integro-
wanej ochrony roslin.

A wiec przede wszystkim te postulaty wnosimy do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Oczekujemy na ustosunkowanie sie do nich i rzeczowg weryfikacje dotychczasowych
dyrektyw w tym zakresie.

Dziekuje bardzo.
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Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:

Ad vocem, krotko.
Ad vocem, bardzo krétko.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ad vocem bedzie na koniec.
Teraz pan Ryszard Pigtek, przygotuje sie pan prezydent Sabat.

Dyrektor Biura Krajowego Zwigzku Plantatoréw Tytoniu Ryszard Pigtek:
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Ryszard Piatek, Krajowy Zwigzek Plantatoréw Tytoniu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chciatbym z calej gamy réznych spraw,
zwigzanych z ustawg i ze srodkami ochrony roslin, wyodrebni¢ trzy kwestie. Pierwsza
kwestia to jest kwestia prawna, druga — gospodarcza a trzecia — proceduralna.

Prosze panstwa, bylem wielokrotnie na posiedzeniach komisji sejmowych. Stworzy-
liSmy prawo, ktére mialo nam pomoée. Osobiscie bylem zapewniany przez panow postow
(nawet byly niektore osoby z ministerstwa), ze miato by¢ dobrze. Dzisiaj mamy takie
prawo, ze od prawie roku obowigzuje ustawa i nic nie funkcjonuje.

Nic nie dziata.

Reprezentuje, mozna powiedzie¢, sektory maloobszarowe. Miala by¢, jak gdyby, przy-
spieszona procedura, procedura skuteczna, ktora by utatwiala zycie wielu sektorom
a jest ich prawie 30.

Popieram w calej rozcigglosci moich kolegow i uwazam, ze trzeba przede wszystkim
zaczac od sprawy podstawowej, czyli zmienié przepisy. Bo jezeli tego nie zmienimy (wla-
$nie przepisow, dotyczacych tlumaczen dokumentacji) to za rok bedziemy dyskutowali
o tym samym - z tym, ze przyjdzie tutaj nie trzydziestu a moze tysiac, a moze trzydzie-
§ci tysiecy rolnikow z pretensjami i nie wiadomo, z czym jeszcze. Czyli potrzebna jest
zmiana prawa.

Druga kwestia — sprawa gospodarcza. Prosze panstwa, my w ubieglym roku straci-
liSmy z tytulu choroby Licopesicum virus 3 (brgzowa plamistos$c lisci pomidora) jakie$
15-20% zbiorow. Jezeli teraz bedziemy mieli inny rok i dojdzie do tego sklerotynia (a nie
mamy zadnych §rodkéw na sklerotynie) to mozemy stracic i sto procent. No i co wtedy?
Ktory minister nas poprze? Czy panowie? Kto za to bedzie odpowiadal?

To sg naprawde bardzo powazne sprawy. Tu nie tylko straca rolnicy, ktérzy majg
kredyty, zobowigzania, ale straca transportowcy, pocztowcy. No, wszyscy po kolei straca,
bo to jest caly tancuch. A wiadomo, ze panstwo bierze z podatkéw z naszego sektora pra-
wie 20 mld z1. Wiec to sg naprawde powazne sprawy.

Jezeli chodzi teraz o pewne ogélne stwierdzenie. Prosze panstwa, mamy dzisiaj
w naszym sektorze jakich§ pie¢ skutecznych srodkéw ochrony roslin — nie méwie o sta-
rych, ktore nie nadaja sie do niczego. Jezeli chodzi o takie panstwa, jak np. Niemcy, Fran-
cja, a nawet Chorwacja i Wegry, to majg 20-30 srodkow, Srodkéw skutecznych, dobrych,
nowoczesnych. Tam tez jest pszczelarstwo i nikt nie ma problemu przez pszczoly. Nie
wiem, na czym to polega, ale nikt tego problemu nie podnosi.

Oczywiscie, szanuje kolegow pszczelarzy, jak najbardziej, ale to nie o to chodzi. Cho-
dzi o to, zeby byty takie §rodki, ktore sg — rzeczywiscie — odpowiednio stosowane i sku-
teczne. Przede wszystkim — skuteczne. Wiec takze w tym aspekcie apeluje, zeby proce-
dury maloobszarowe byly przyspieszone.

Trzecia sprawa — procedury. Prosze panstwa, no, nie moze by¢ tak, ze sie sklada
wniosek na rejestracje maloobszarowsg i wniosek lezy powiedzmy osiem miesiecy czy
rok i nic sie nie dzieje. To, po co w ogole mamy sie w to bawi¢? Moze ten wniosek bedzie
jeszcze lezal trzy lata? Po co mamy sktadac wnioski, oplaty itd.? Wiec przede wszystkim
musi sie zmieni¢ procedura. Osobng sprawg sg jeszcze koszty, zwigzane z procedura,
to jest chyba wniosek pod adresem ministra rolnictwa, moze w odrebnym piSmie czy
rozmowach. Natomiast to nie moga by¢ takie procedury, jakie sa.

Prosze panstwa, na przyklad na Zachodzie jest procedura emergency registration
— idzie sie do pana ministra i sie méwi, ze §rodek jest potrzebny i zalatwia sie zgode
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w ciggu, powiedzmy, trzech dni a §rodek stosuje przez trzy miesigce. Sg takie przyktady,
moge to udowodnic.

Wiec, gdzie my w ogole jesteSmy?

Tak samo jest z procedura matoobszarows. Gdzie indziej to trwa moze miesiac, mak-
symalnie dwa a czasem dwa tygodnie (na Wegrzech to sa dwa tygodnie), ale nie trzy lata!

Prosze panstwa, sprawa §rodkéw ochrony roslin to nie jest sprawa polityczna. To jest
sprawa ludzi, sprawa gospodarcza. Trzeba przede wszystkim zajaé sie tym, zeby tym
ludziom daé¢ mozliwo$¢ normalnego zycia. A nie tak, zeby byli karani za jakie$ nie wia-
domo co, bo czasami kto$ opryskatl nie to, co trzeba.

Prosze panstwa, jest duzo sektoréw, gdzie wlasciwie nie ma nic. Nie ma nic, nie
ma §rodkéw a dla poszczegélnych odmian jest totalne zero. Jezeli bedziemy z tym
wszystkim tak zwlekaé, no, to ja nie wiem, czym to sie zakonczy.

A zatem mgj apel jest taki, zeby — przede wszystkim — zaczaé od spraw podstawowych.
Zmieni¢ szybko zapisy ustawowe. OczywiScie, mozna méwié¢ o wielu innych, szczegélo-
wych sprawach w ustawie, ale to nie o to chodzi. Trzeba zaczaé od podstawowej sprawy —
od zmiany zapisOw odnos$nie ttumaczen. Dwa artykuly i jest temat zalatwiony, wszystko
szybko ruszy do przodu a nastepne tematy mozna rozwazaé pozniej.

Na razie dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan prezydent Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego Tadeusz Sabat a przygotuje sie
pan Grzegorz Falkowski.

Prezydent Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego Tadeusz Sabat:

Panie przewodniczacy, pani minister, panie i panowie postowie, szanowni panstwo. Pra-
gne w imieniu Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego, ktory zrzesza ponad 31 tys. cztonkow,
podziekowaé paniom i panom postom, resortowi rolnictwa za te ustawe i za to, co jest,
bo jest to milowy krok naprzod. Pragne podziekowac za to, ze sg obowigzkowe ttumacze-
nia dokumentacji na jezyk polski, bo jest to historyczne, wspaniale osiggniecie — mysle,
ze zdrowego rozsadku i dalekosieznego spojrzenia.

Powiem w ten sposéb: niedawno, w dniach 26-28 lutego, odbyto sie w Pszczelej Woli
na terenie Technikum Pszczelarskiego spotkanie EPBA, Europejskiej Federacji Zwiaz-
kéw Pszczelarzy, do ktorej Polski Zwigzek Pszczelarski nalezy. Referat (w jego wystu-
chaniu uczestniczy! przedstawiciel resortu rolnictwa, jak réwniez przedstawiciel inspek-
cji, za co dziekuje) dotyczyl wiasnie m.in. tego wszystkiego, co neonikotynoidy czynia
dobrego lub zlego w rolnictwie a takze w systemie zwierzecym, bo pszczola to zwierze.
Ale referat rowniez odnosit sie do naszego, ludzkiego zdrowia.

Jajuz wiem, ze te dokumenty bedziemy publikowa¢ w kwietniowym numerze
»Pszczelarza Polskiego” i przeslemy je do wszystkich zainteresowanych, do zwigzkow
zrzeszonych w federacji. Chcemy, by zapoznano sie z dokumentacja, ktora nie jest two-
rzona przez polskie organizacje pszczelarskie, ale przez organizacje ze szczebla europej-
skiego i §wiatowego.

Przytaczam tu informacje (i panu przewodniczacemu ja zlozytem) jak bardzo tok-
syczne sg te trzy neonikotynoidy, o ktorych wspominal pan prof. Huszcza. Jeden jest
5400 razy bardziej toksyczny niz stynne DDT, drugi — 6750 razy. Trzeci — imidakloprid
—jest 7297 razy bardziej toksyczny od stynnego DDT.

DDT to tez bylo panaceum na wszystkie choroby, na wszystkie szkodnikii na wszystko,
co zte w rolnictwie. Dzi§ wiemy, ze byla to wielka pomyltka, brak do§wiadczenia i brak
wiedzy naukowe;j.

Wyniki badan, ktore sa obecnie dostepne, wskazuja na to, ze lista trzech neoniko-
tynoidow powinna by¢ rozszerzona przynajmniej do siedmiu i na pewno powinna by¢
wydluzona -1 o to, na arenie miedzynarodowej, bedziemy wystepowali. Nie tylko my, ale
inne organizacje catej UE i nie tylko, bo juz dyskutujemy réwniez w Apislavii — Europej-
skiej Federacji Zwiazkow Pszczelarzy.

Mysle, ze dzi$ pszczelarze w calej Europie mowia, ze popelniliSmy — i ustawodawcy
- ogromny blad, ze etykieta jest tak przyjazna, tak mita. Tak mita, jak kiedys etykieta
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na paczkach papierosow. Etykieta na papierosach uémiechata sie do tego, ktory pali.
Dzi§ tez niektére $rodki odurzajgce uSmiechajg sie do dziecka, do mtodziezy. Jako orga-
nizacje bedziemy wnosi¢, aby na etykietach byly piszczele, aby z powrotem spojrzeé
na to w inny sposéb, ze nie jest to érodek i panaceum na wszystko a jest to gigantyczna
trucizna. Trucizna, ktora pojawia sie m.in. na kukurydzy.

Jesli kto$ nie wie, to kukurydza niedtugo bedzie miala wysoko§é 40 cm. Prosze spoj-
rze¢ tam wtedy w dzien upalny. Zobaczy¢, co jest na koncu liScia. Roélina poci sie. Pro-
sze zlapa¢ motyla i da¢ mu sie tego napic. Zyje w granicach 50 sekund. Pszczota — 72
sekundy.

To Sciaga pszczole. Pszczelarze juz nie jezdza na pozytek tam, gdzie pszczoly musiatyby
przelatywaé nad polem kukurydzy. Wiemy juz o tym, co nam zabija pszczoly. A to kusi.
Ten zapach kusi, tego potu kukurydzy. A wiec jesli to tak zabija pszczole to kiedy — nas?
Kiedy my bedziemy wydawac te wszystkie pieniadze w aptekach i szpitalach?

Dlatego zdrowy rozsadek pan i panéw posiéow, ministerstwa rolnictwa, zastuguje
na pochwale. Nie wolno nam sie cofng¢. Prosze, by nie nowelizowaé ustawy, bo bedziemy
protestowacé przeciwko temu, jezeli pojawig sie proby nowelizacji czy tez rezygnacji z ttu-
maczenia na jezyk polski.

Wiem, ze w wielu wypadkach trzeba is¢ dalej. Ale sprobujmy, w ramach tego planowa-
nego monitoringu, spojrze¢ pét kroku dalej w zakresie monitoringu niewtasciwego stoso-
wania Srodkow i ustawy, przepiséw. Jak rowniez — monitoringu podtrué i zatruc a takze
wygospodarowania Srodkow, zapewnienia §rodkéw budzetowych na badania, ktore
sg bardzo kosztowne, ale niezbedne, by mozna bylo podejmowac jakiekolwiek decyzje.

Dzi$§ mamy wyniki badan, ale w wiekszoSci nie sg to nasze badania. A wiec miejmy
nasze wyniki. Miejmy pewno$c¢, ze to, o czym moéwig pszczelarze, to nie mowig tego
ze zwyklej zlosliwosci w stosunku do rolnikéw, bo wielu pszczelarzy jest naprawde rol-
nikami.

Nasuwa mi si¢ taka mysl (juz konczgc), ze 15 lat nie mamy na $wiecie nowego anty-
biotyku. Swiat przez piec lat, jak sobie przypomnimy, krzyczal, ze bedziemy umierac jak
muchy. Dzi$ wiemy, ze lekarze apeluja, by ograniczyé¢ antybiotyki w leczeniu nas, ludzi.
Podobnie bedzie ze Srodkami chemicznymi, stosowanymi w rolnictwie. Ich stosowanie
jest niezbedne, jest konieczne, ale powinno by¢ naprawde roztropne.

Natomiast ja mam pecha. Czesto jezdze po Polsce samochodem i w ubieglym roku
robilem zdjecia, dzielilem sie w trakcie podrézy uwagami z panem dyrektorem RzeZnic-
kim. Bedziemy monitorowaé, bo moze ja mam tylko pecha. Bedziemy dokumentowaé
gltupote, beztroske, jak rowniez czasem (ze wzgledu na brak wiedzy) zle stosowanie §rod-
kéw chemicznych w rolnictwie, bo jesli traktorzysta jest bez maski, w krotkich spoden-
kach, to jest tragedia.

Dlatego jeszcze raz apeluje. Jeszcze ustawa nie zaczeta dobrze dziata¢ a my chcemy
zepsuc wszystko to, co panie i panowie postowie oraz resort rolnictwa ciezko wypraco-
wali. Zaczekajmy. Za trzy lata, moze wtedy zadecydujemy, jesli bedziemy mieli wyniki
badan, bo dzi§ mamy wyniki z zakresu gdybania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mam pewnego rodzaju dylemat. Do glosu zapisuja sie kolejne osoby.
W tej chwili jest dziewie¢ osob a bedziemy musieli to posiedzenie zakonczy¢ w jakim$
sensownym czasie, dlatego ze czes¢ postow bierze udziat w posiedzeniu podkomisji, ktore
rozpocznie sie o godz. 12.00. Dlatego, jezeli ktos uwaza, ze jego argumenty, jego tezy
zostaly juz wygloszone to prosze o rezygnacje z wypowiedzi.

Oprocz tego zawezam wystgpienia do trzech minut.

Prosze bardzo, Grzegorz Falkowski, przygotuje sie Tadeusz Sobczak.

Przedstawiciel Zwigzku Szkéltkarzy Polskich Grzegorz Falkowski:
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Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Mnie w zupel-
nosci trzy minuty wystarcza. Jestem przedstawicielem Zwigzku Szkétkarzy Polskich,
reprezentuje producentéw roslin ozdobnych.
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Panstwo podrézujac po kraju, mieszkajac i zyjac w jakim§ miejscu, otaczacie sie ro§li-
nami. Te ro§liny sg naszej, krajowej produkcji, pochodza z naszych, krajowych szkotek.
Jaka jest sytuacja, jesli chodzi o §rodki ochrony roélin, ktérymi dysponujemy, to mozecie
panstwo zobaczy¢ w materialach, ktore przygotowalo dla nas ministerstwo rolnictwa.
Mamy grupy $rodkéw przeznaczonych do ro§lin sadowniczych, do upraw warzywnych,
do stosowania w le$nictwie, nawet do roslin zielarskich. Natomiast nie ma tutaj w ogole
srodkéw do ochrony roslin ozdobnych.

Niestety, sytuacja wyglada w ten sposob, ze produkcja roslin ozdobnych jest produk-
cja maloobszarowa. My zajmujemy 0,04% powierzchni rolnych, natomiast wartosé tej
produkgji to jest 6% wartoSci produkeji roslinnej w Polsce, to jest 1,2 mld zl.

Dlatego Zwigzek Szkotkarzy Polskich dwa lata temu rozpoczal dzialania, majace
na celu udostepnienie skutecznych i niezbednych dla szkétkarstwa érodkéw ochrony
ro§lin, wlasnie poprzez uzyskanie rozszerzenia na ich stosowanie na uprawy matoobsza-
rowe, a do upraw maloobszarowych w tej chwili mozemy zaliczy¢ rosliny szkotkarskie.

Jak my mozemy wdrazac integrowana ochrone roglin, je§li mamy trzy fungicydy,
dwa zoocydy i zadnego herbicydu? Jak mozemy stosowac rotacje tych srodkéw? Prze-
ciez bedziemy stosowac na okraglo tylko ten jeden §rodek, na ktory mamy rozszerzenie
i za chwile on bedzie nieskuteczny.

Wydaje mi sie, ze tu jest pewne nieporozumienie pomiedzy (przepraszam za kolokwia-
lizm) pszczelarzami i producentami roslin. Mianowicie nakaz ustawowy tlumaczenia
dokumentagcji na jezyk polski w zaden sposéb nie wplynie na poprawe bezpieczenstwa
stosowania §rodkow. Nakaz tylko zablokuje ten proces, prosze panstwa, bo, niestety,
ale firmom chemicznym nigdy sie nie oplacalo, i nie bedzie sie oplacaé, rozszerzanie
rejestracji na tak mate uprawy, jak chociazby ro§liny ozdobne. Male uprawy, ale jakze
wartosciowe.

Tak wiec proponuje iS¢ w strone bardziej szczegétowych badan przy rejestracji, badan
laboratoryjnych, natomiast nie zakazywanie poprzez wprowadzenie tak drastycznych de
facto kosztow ttumaczenia.

Mysle, ze to wszystko.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan Tadeusz Sobczak, przygotuje sie pani Anna Tuleja.
Przypominam o trzech minutach.

Dyrektor Biura Polskiego Stowarzyszenia Obslugi Rolnictwa POLSOR Tadeusz Sobczak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Wystepujac i zabierajac glos
w imieniu Polskiego Stowarzyszenia Obstugi Rolnictwa, ktore zrzesza czlonkéw maja-
cych ponad 70% obrotu §rodkami ochrony roélin, chciatbym kilka zdan powiedzieé
o ustawie, wlaénie kilka dni temu minag}l pelny rok od jej uchwalenia.

Istotne sg dwa punkty. Moze sprawa jezyka i dokumentacji jest bardzo wazna, ale
tu mowiliémy juz duzo na ten temat, wiec chciatbym sie ograniczy¢ do drugiego punktu,
czyli do mozliwoSci przediuzenia obrotu i stosowania §rodkéw, znajdujacych sie na tere-
nie kraju, ktoérych termin waznosci juz uplynat.

Dotychczasowa praktyka, polegajaca na wykonywaniu badan przez laboratorium
badania jakoSci IOR w Sos$nicowicach, potwierdzala jakos¢ badanego produktu, naj-
czesciej po dwoch latach, ze on nie ulega degradacji. Zaledwie kilka procent a nawet,
wedlug zebranych przez nas informacji, 2% — dawalo skutek negatywny. Co wcale tez
nie oznaczalo, ze to jest wynik dwuletniego sktadowania. Powyzsze wyniki, pozytywne
w ogromne;j czesci, potwierdzajg stusznos$c naszego postulatu.

Zebrane w ostatnim czasie informacje od naszych podmiotéw za okres trzech ostat-
nich lat przyblizajag nam skale tego problemu. Dwunastu najwiekszych naszych dystry-
butoréw wykonywalo rocznie od 300 do 400 atestéw analitycznych §rodkow o wartoSci
ponad 25 mln z1, pozostajacych na skladowaniu w magazynach. Do tego nalezy doda¢
jeszcze wartosc okoto 15-20 mln z1 na produkty, ktére zalegaly bezposrednio u producen-
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tow w polskich magazynach. To oznacza, ze jest to skala okolo 40 min zI rocznie. To jest
material, ktory w tej chwili przeznaczony bylby do utylizacji.

Niszczgc te srodki powodujemy nieuzasadniong strate zaréwno u producentow, jak
i u dystrybutorow Srodkéw ochrony roélin. Utylizacja tak znacznych ilosci produktow
i wysokie koszty zabiegéw zdecydowanie wplyng na ceny detaliczne §rodkéw a réznice
w cenie na pewno musi pokry¢ rolnik. Do tego jeszcze musimy wzigé inng rzecz pod
uwage — otoz, te produkty na pewno nie zostang zutylizowane w calosci, tylko znajda sie
we wtornym obrocie w kraju. A to na pewno nie przyniesie nam zadnych plusow.

Postulujac to jeszcze raz prositbym szanowng Komisje o zbadanie tych spraw i zmiane
ustawy, zarowno w kwestii jezykowej, jak i w sprawie przedluzania wazno§¢ tych pro-
duktow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo, r6wniez za przestrzeganie rezimu czasowego.
Glos zabierze pani Anna Tuleja, przygotuje sie Mariusz Olejnik.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Ros§lin Anna Tuleja:

Szanowni panstwo, szanowna pani minister, szanowne prezydium Komisji. Dziekuje
za udzielenie glosu, postaram sie przestrzegaé rezimu czasowego.

Chciatabym sie odnie$¢ wlasciwie do wszystkich kwestii, ktore tu sie pojawily, ale
czas na to nie pozwoli. Przede wszystkim wiec chcialam zwrocié panstwa uwage, ze pro-
ces rejestracji Srodkow ochrony roslin, zaréwno jak i substancji aktywnej, to jest proces
europejski. A wiec dzialamy na zasadach okre§lonych przez Unie i postugujemy sie tymi
samymi przepisami.

Jestem przekonana, ze obecni tutaj na sali przedstawiciele PIORIN potwierdza,
ze proces ten przebiega niezwykle drobiazgowo i nie ma w nim zadnej przypadkowosci.

W imieniu Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin pragne zapewnié, ze od lat
podejmujemy, podejmowaliSmy i bedziemy podejmowaé, caly szereg kampanii eduka-
cyjno-informacyjnych. Kampanie zmierzajg do tego, by uczy¢ rolnikow, jak bezpiecznie
stosowac §rodki ochrony roslin, aby wiedzieli, co zrobi¢ z opakowaniami (i mieli taka
mozliwo$¢) oraz by unikali, jak diabet §wieconej wody, niebezpiecznych, falszywych $rod-
kéw ochrony roélin.

Dziekuje bardzo za umozliwienie mi wystgpienia.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Mariusz Olejnik, przygotuje sie kolega Mtodecki.

Prezes Zarzadu Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku i Roslin Bialkowych
Mariusz Olejnik:
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Mariusz Olejnik, Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku, prezes Zarzadu.

Mam zaszczyt reprezentowac blisko sto tysiecy producentéw rolnych. Nasz wniosek
do postéw, do parlamentarzystow jest nastepujacy, zeby poprawi¢ ustawe i wykresli¢
obowigzek tlumaczenia zalgcznikéw do wniosku, poniewaz efekt tego zapisu jest taki,
ze proces rejestracji srodkow i koszty rejestracji sg wieksze. Jest coraz mniej srodkow,
ktore mozemy stosowac a jesteSmy za tym, zeby nie trué Srodowiska i stosowac Srodki
ochrony ro§lin w ramach przepisow. Potwierdzam to, co jeden z przedmowcow powie-
dzial - zapisy tych dokumentéw w jezyku polskim nie majg zadnego wptywu na ochrone
Srodowiska.

JesteSmy rowniez za tym, zeby przywroci¢ mozliwo§é przedluzenia waznosci srodkow
przy pomocy atestow. Z rozmowy z dyrektorem IOR w So$nicowicach wynika, ze jest
minimalna, procentowa iloé¢ tych srodkéw, ktore nie nadajg sie po zarejestrowaniu.
Jezeli prawo mowi, ze Srodek, ktéoremu skonczyla sie waznosc, jest trucizng i trzeba
go zutylizowac to lepsze jest zastosowanie tego atestu niz doprowadzenie do wtornego
obiegu — wylewania do rowu czy tzw. kradziezy niekontrolowanej tych srodkow. Lepiej
jest wlaénie zastosowac atest.
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A jezeli chodzi o sprawy dotyczace ministerstwa to tez nie widzimy programu inte-
growanej ochrony, bo jako producent rolny chciatbym sie dowiedzieé, jaki bedzie system
kontroli, co mnie czeka. Chcialbym wiedzie¢, co powinienem zrobié, zeby przestrzegac
tych zasad.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje.
Jako ostatni zabierze glos pan Mtodecki, prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku i Roslin Bialko-
wych Juliusz Mlodecki:
Dziekuje bardzo. Juliusz Mlodecki, Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku, ale
przede wszystkim rolnik.

Prosze panstwa, je§li rozmawiamy o stosowaniu §rodkéw ochrony roslin, o ochronie
w rolnictwie w ogdle, to proponowalbym zachowaé jednak pewna doze zdrowego roz-
sadku. Nie ma odstepowania od stosowania §rodkéw ochrony roslin. Nie mozna przed-
stawiac rolnikow (moéwie tutaj a propos wystapienia kolegi pszczelarza), nie mozna
przedstawia¢ rolnikow jako przestepcow. Nie jesteSmy przestepcami. Stosujemy Srodki
ochrony roslin tylko w tym zakresie, w jakim to jest niezbedne.

Zabieranie nam kolejnych grup substancji aktywnych powoduje tylko to, ze za chwile
bedziemy musieli stosowaé §rodki silniejsze — dlatego, ze patogeny, szkodniki, chwa-
sty uodpornig sie na dotychczas stosowane §rodki ochrony ro§lin. Przykiad neonikoty-
noidéw, ktore zostaly wycofane z zapraw nasion rzepaku. To spowoduje, ze za chwile
bedziemy musieli stosowac wiecej Srodkow bezposrednio na roéline, srodkéw na szkod-
niki, przed ktorymi nasiona byly zabezpieczane zaprawami.

Nie wiem, czy to jest dobra droga.

Teraz mowimy o neonikotynoidach, za chwile bedg pyretroidy a za chwile beda
nastepne substancje aktywne, ktore rzekomo sg szkodliwe. W przypadku neonikotyno-
idow jest taka sytuacja, ze wynik zalezy od tego, kto liczy. W Australii zrobiono badania
i nie stwierdzono szkodliwych §rodkéw, wplywajacych na rody pszczele. U nas, w Euro-
pie, stwierdzono rzekomo szkodliwe substancje.

Generalnie jako rolnicy jesteSmy przyjaciélmi pszczelarzy, bo oni tez sg rolnikami.

Taka dygresja — 0t6z, na moim polu zawsze sg wystawione roje pszczol czy pnie pszczot
i nigdy nic sie nie stalo. Ale pszczoly zdychaly i roje ginety wtedy, kiedy nikt nie slyszy...

Glos z sali:
Pszczoly umieraja!

Wiceprezes Zarzadu Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku i Roslin Bialkowych
Juliusz Mlodecki:
...czy umieraly wtedy, kiedy nikt nie slyszal o §rodkach ochrony roélin. A zwalanie
wszystkiego na niezgodne z prawem stosowanie Srodkéw ochronnych, co — oczywiscie —
nalezy potepiad¢, jest tutaj lekkim naduzyciem.

Tak, ze apeluje o zachowanie naprawde zdrowego rozsadku.

Jeszcze na koniec taka dygresja. Podanie tutaj przykladu ilosci stosowania §rodkow
ochrony w Polsce i w Holandii, ze w Holandii jest rzekomo duzo wiecej i wobec tego,
to jest takie szkodliwe to, ja bym sie zapytal, dlaczego Holendrzy zyjg dtuzej niz my? Czy
to jest taka bezpoSrednia korelacja, czy jak to wyglada?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje.
Moze majg lepszg stuzbe zdrowia.
Do glosu zapisalo sie trzech postow.
Prosze bardzo, pan poset Maliszewski.
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Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):
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Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo. Absolutnie nie chciatbym, aby-
Smy teraz na posiedzeniu Komisji konfrontowali pszczelarzy, ktérzy sg zwigzani z rol-
nictwem i rolnikow, ktoérzy sa zwigzani z pszczelarstwem. Prositbym tez, aby w tych
glosach, ktére beda pdzniej, nie powodowaé takiej konfrontacji, bo ona jest zupelnie
niepotrzebna. Jedni i drudzy mogg koegzystowac ze sobg i dziata¢ wspdlnie —i dla dobra
rolnictwa, i, na przyktad, dla dobra pszczot.

Chciatem tez powiedziec, co wynika z praktyki. Prowadze gospodarstwo sadowni-
cze, prowadzil gospodarstwo takze moj ojciec. W tych czasach, kiedy byly te preparaty
chemiczne, o ktérych dzisiaj méwilismy (bardzo szkodliwe dla fauny, ktéra wystepuje
w gospodarstwach na obszarach wiejskich) byly stosowane takie preparaty.

Opowiem taka anegdote — ot6z méwiliémy, ze kiedy nad przejezdzajacym opryski-
waczem, wykonujacym zabieg, przelatywal wrobel to wrobel, po zachty$nieciu sie tym
powietrzem, spadal na ziemie. A pszczoly wtedy byly.

Pszczoty wtedy byly a dzisiaj sg zupelnie inne preparaty i pszczo6t nie ma. Wiec trzeba
byloby skoncentrowac sie pod tym wzgledem na badaniach a nie tylko przekrzykiwac sie
wzajemnie i udowadnia¢ swoje racje, bo — wedlug mnie - zjawisku giniecia pszczol nie
towarzyszy tylko wzrost chemicznej ochrony roslin, ale pewnie sg réwniez inne przyczyny.

Natomiast, co do meritum dzisiejszego posiedzenia Komisji, a w zasadzie tych wnio-
skow, ktore byly najczeSciej zglaszane, odnoszacych sie do rocznego funkcjonowania
ustawy o §rodkach ochrony roslin, to powiem tak: pracujac wéwczas w imieniu klubu
parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego nad tym projektem, w czasie calego
procesu legislacyjnego odnosilem sie dwukrotnie albo trzykrotnie do projektow, ktore
dotyczyly wniesienia jezyka polskiego jako obowigzujacego przy rejestracji preparatow
przy uzupelnianiu dokumentacji. Za kazdym razem wypowiadalem sie negatywnie, dla-
tego, ze — w mojej ocenie i w ocenie mojego Srodowiska — samo ttumaczenie dokumenta-
cji, ktora nie trafia do rolnika, ktorej rolnik nie widzi, nie ma absolutnie zadnego zna-
czenia, jezeli chodzi o bezpieczenstwo stosowania §rodkow ochrony roslin. Absolutnie,
zadnego!

Rolnik ma kontakt z etykietg na érodkach ochrony roélin. A nie bylo nigdy takiego
pomysltu, aby ta etykieta mogta byé¢ np. w jezyku angielskim albo w innym, oficjalnym
jezyku UE jako jedynym. Jest taki wymog (i tego nikt nie zmienit ani nie prébowat zmie-
nic), zeby to byla etykieta w jezyku polskim. Ona gwarantuje wyegzekwowanie takze
od rolnika wlaSciwego stosowania §rodka ochrony roslin.

Natomiast to, co wprowadziliSmy — czyli konieczno$¢ ttumaczenia na jezyk polski
skomplikowanej, idacej w tysigce stron dokumentacji, dotyczacej preparatu, jego bez-
pieczenstwa, jakoSci, skutkow itd., itd. — to stworzyliSmy waskie gardlo. Jest to nie
tylko waskie gardlo, jezeli chodzi o rejestracje preparatéow. Za chwile — i to beda skutki
tej ustawy, o ktérych mowilismy, ze ich jeszcze nie ma a one juz sg — za chwile z obiegu
wypadnie pewnie duza gama preparatow. Nowe nie bedg rejestrowane, dlatego ze koszt
takiego tlumaczenia — w mojej ocenie, ale tez w ocenie wielu §rodowisk — idzie co naj-
mniej w setki tysiecy ztotych, jezeli nie wynosi wiecej. Slyszalem tez taka opinie, ze koszt
tlumaczenia niektorej dokumentacji to jest koszt nawet miliona euro.

Wiec podnosilem te kwestie takze wowczas, w czasie dyskusji na posiedzeniu Komi-
sji. Rowniez na posiedzeniu plenarnym (prosze zerknaé do stenogramu) odnosilem sie
do tego, iz koszt zostanie przerzucony ewidentnie na rolnika, bo rolnik juz tak duzych
mozliwo§ci przerzucenia na konsumenta nie ma. Natomiast firma chemiczna, ktéra
w przypadku wielu preparatéw jest monopolista na rynku, przerzuci koszty ewidentnie
na rolnika i na pewno rolnik zaplaci.

Mowimy wielokrotnie na posiedzeniach tej Komisji o konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa. Wiec, czy ona wzrosla, czy ona spadta? W mojej ocenie spadta lub za chwile
spadnie jeszcze bardzie;j.

MowiliSmy tez o tym, ze pewne preparaty wypadaja nam z obiegu. A wiemy, ze te pre-
paraty sg i funkcjonujg w krajach Europy Zachodniej, z ktorymi najczeSciej i najwiecej
konkurujemy w dystrybucji naszych produktéw. Wiec po co to stworzyliSmy? Nie wiem.

S.S.
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Nie chce tu cytowac nazwisk niektorych postéw, wypowiadajacych sie w imieniu klubow
(niech oni sami zajrza do stenogramu), ktérzy podnosili to jako konieczno$¢ podniesie-
nia rangi jezyka polskiego. Ja tu tez nie widze obnizenia rangi jezyka polskiego, gdyby
dokumentacja byta tylko w jezyku angielskim. Zastrzezenia co do zgodno§ci takiej decyzji
z konstytucja, ja takze wowczas nie widzialem ani tego zastrzezenia, ani niezgodnosci.

Méj klub byt zdecydowanie przeciwko tym poprawkom. Ugieliémy sie co prawda przy
poprawkach Senatu przed nazwijmy to naciskiem czy opinig publiczna, ze jesteSmy
jakim§ ugrupowaniem (powiedzmy to w cudzystowie) ,,antypolskim” i poparliémy tez
te poprawki, w mojej ocenie robigc zlg rzecz, popelniajac biad.

Chcialbym powiedzie¢, ze w swoim klubie wielokrotnie na ten temat rozmawiatem.
Nosilem sie i nosimy sie caly czas z zamiarem, aby przygotowaé projekt poselski, ktory
byltby odzwierciedleniem tego, co czes¢ osoéb na tej sali dzisiaj wypowiedziata. Czyli bytby
to projekt, przywracajgcy pierwotny zapis, ktory byt i funkcjonowal, i odnosit taki sam
skutek w latach poprzednich. A nie méwiliSmy wtedy o wiekszym albo mniejszym nie-
bezpieczenstwie dla pszczot, dla konsumentéw czy dla innych uczestnikow procesu pro-
dukgcji zywnosci.

Wydaje mi sie, ze znajdziemy takze poparcie innych klub6éw (zresztg ich przedstawi-
ciele pewnie za chwile sie wypowiedzg) i ten projekt zgltosimy w formie inicjatywy posel-
skiej. Juz w tym miejscu jest gorgca prosbha do resortu rolnictwa. Chcieliby$my, aby ten
projekt uzyskal wsparcie resortu rolnictwa (niezaleznie od opinii, ktére takze tu dzisiaj
padaty na tej sali albo beda zglaszane) oraz pozytywna opinie. Projekt ten absolutnie
nie bedzie powodowal zagrozenia np. dla pszcz6! a takze niczego nie zmienia w zakresie
stosowania preparatow. Chodzi tylko o mozliwos¢ ich rejestracji.

W ogole przeciez dzisiaj w Europie jest dyskusja na temat, jaka bedzie ochronai to tez
jest w integrowanej ochronie. Mamy taki kierunek, ze idziemy bardziej w strone prepa-
ratow biologicznych, tak je nazwijmy, ale — poki co — nie mozemy nimi zastgpi¢ w stu
procentach tej ochrony, ktora jest dzisiaj. Bo — albo chcemy mie¢ jakie§ rolnictwo ekolo-
giczne, na ktore na razie zapotrzebowania na rynkach Swiatowych nie ma, albo chcemy
by¢ konkurencyjni. Wiec musimy w tym zakresie podjac decyzje. Zatem jest prosba, zeby
resort popart projekt, jezeli taki projekt sie pojawi.

Mamy podobna sytuacje, jezeli chodzi o preparaty tzw. maloobszarowe czy dla upraw
matoobszarowych. Problem polega na tym, ze firmom chemicznym nie oplaci sie zglaszaé
preparatow do rejestracji, ponosi¢ wysokich kosztow, rejestrujac preparat na uprawe,
ktora nie gwarantuje duzego zuzycia tego preparatu czyli nie zapewni optacalnosci
dla firmy. Juz nie méwie o tym, ze te dokumentacje rowniez trzeba dzisiaj ttumaczyé
na jezyk polski, co jest bardzo kosztowne.

Tak, ze w tej kwestii zwracam sie do resortu rolnictwa, aby przeanalizowac, co w tej
sprawie dokladnie mowi prawo europejskie, bo my kilku korzystnych zmian dokonali-
Smy w czasie procesu legislacyjnego ustawy o srodkach ochrony roslin. Wydaje mi sie,
ze nie ma potrzeby w tym zakresie stwarzac¢ znowu kolejnej polskiej bariery — takiej,
ktorej nie stwarzajg nasi konkurenci w innych krajach.

Dzisiaj jest szereg upraw, wielkoobszarowych réowniez, ale szczegdlnie matoobszaro-
wych, majacych dodatni bilans wymiany handlowej i stanowigcych o polskim ekspor-
cie, ktérych praktycznie nie mozna chroni¢ przed niektérymi patogenami, chorobami
czy szkodnikami. A sg takie gatunki, gdzie nie ma ani jednego preparatu. Wiec jak
mozemy oferowac ten produkt? A jezeli zastosujemy jaki§ érodek chemiczny, ktorego
nie ma w programie ochrony roslin, nie jest zarejestrowany, to narazamy sie przede
wszystkim jako eksporterzy, jako sprzedawcy na to, ze jezeli on zostanie wykryty, to pod-
wazy to caly system bezpiecznego stosowania §rodkéw ochrony w Polsce. Niestusznie,
bo mimo, ze ten preparat zostal potencjalnie zastosowany prawidtowo, to nie powinien
on by¢ zastosowany w ogdle. Straty gospodarcze i nie tylko gospodarcze.

Znowu wracam do konkurencyjnoSci. Jak mozemy by¢ konkurencyjni w produk-
cji borowki amerykanskiej (a jestesmy jednym z najwiekszych producentéw boréwki
na $wiecie i produkcja ma tendencje wzrostowa), jezeli nie mamy §rodkow, aby zapewnié
odpowiednig jako§¢ tego produktu? Réwniez w tym zakresie bede aktywny. Jeszcze raz
tu podkresle, ze przede wszystkim powinni§my myslec¢ o konkurencyjnosci polskiego rol-
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nictwa, oczywiscie przy zachowaniu bezpieczenstwa i tych, ktorzy te preparaty stosuja,
i tych, ktorzy — tak jak pszczoly — sg poddawani ich dzialaniu.

Chciatem tez powiedzie¢, zeby$my nie wyolbrzymiali niebezpieczenstw czy zagrozen,
wynikajacych z nowych przepisow, dotyczacych integrowanej ochrony. Nie ma tam dla
tych, ktorzy potrafig te ochrone prowadzi¢ (a potrafi to wiekszo§é rolnikow) zadnego
takiego punktu, ktory by powodowal, ze ten rolnik nie jest w stanie go spetnié, wiec tez
takich sztucznych barier nie wymys§lajmy. To jest dobry system, wdrazajmy go.

A - oczywiscie - tych, ktorzy Zle to robia, zle stosujg preparaty, nie przestrzegajg okre-
sow karencji, prewencji, niewlaSciwie je stosuja, tych — oczywiscie — poddajmy karom.

Chce zadeklarowac¢ w imieniu postéw mojego klubu, ze bedziemy sie podpisywali pod
projektem, ktory bedzie dopuszczal jezyk angielski jako jezyk wystarczajacy, aby zare-
jestrowac §rodek ochrony roslin czy przedtuzyc jego waznosc i taka inicjatywa z naszej
strony ma poparcie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Dunin, prosze bardzo.

Posel Artur Dunin (PO):
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Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, panie prezydencie
Tadeuszu - jestem przyjacielem pszczot i pszezelarzy, wiesz o tym juz od bardzo dawna
i nie wycofam sie, nie zrobie nawet kroku czy pot kroczku w tyt.

Natomiast, gdy tutaj padaly glosy przedstawicieli grup i stowarzyszen odno$nie
spraw zwigzanych z rejestracja to ja sie przychylam do tych uwag. Przychylam sie dla-
tego, ze — jak przed chwilg powiedzial pan posel Maliszewski — fakt, ze co§ ma by¢ ttu-
maczone na jezyk polski, wcale nie wplywa na to, czy ten srodek jest dobry, czy zty dla
ro§lin i dla pszczol. Kwestia badan, ktore sg wykonywane (a wierze w to i wiem o tym,
ze te badania sg dobrze wykonywane i dopuszczenie tych §rodkéw ochrony roélin jest
na wysokim poziomie) §wiadczg o tym, ze nie powinno by¢ takich problemow, o ktérych
tu mowiles, drogi Tadeuszu.

Dzisiaj faktycznie moze by¢ taka sytuacja —i tutaj tez chciatbym sie zwrocié do mini-
sterstwa z pytaniem - dlaczego tak dlugo trwa rejestracja? Bardzo bym prosit o odpo-
wiedz, bo za chwile faktycznie polski rolnik, uzywajacy pewnych $rodkow, bedzie
mial problem. Chodzi o §rodki, ktére do dzisiaj sa, powiedzmy, zarejestrowane zgod-
nie z wymogami a jutro taki srodek wypadnie z obiegu, bo juz nie bedzie zarejestro-
wany. Wtedy okaze sie, ze produkt, ktory jest sprzedawany na Zachodzie (gdzie akurat
ta substancja jest dopuszczana a w Polsce nie jest dopuszczona) caly ten material, cata
produkcja moze by¢ wyrzucona do kosza, bo w Polsce §rodek ten nie spetnia wymogow
rejestracji.

Chciatlem panom powiedziec, ze jestem po rozmowie z klubem, z panem przewodni-
czacym Grupinskim. Tak, bedziemy za tymi zmianami, zaproponowanymi przez was.
JesteSmy, tak jak poprzednio, przeciwko tlumaczeniom. Tak, jak méwil kolega Mali-
szewski, byliémy przeciwko wprowadzeniu tlumaczen i bedziemy chcieli doprowadzi¢
do odwrocenia tej sytuacji. Tak naprawde chcemy powrotu, tak — powrotu, nie wpro-
wadzenia nowych rozwigzan, ale powrotu do tego, co bylo w poprzedniej ustawie przed
zmianami.

Tez jesteSmy za tym, aby po badaniach (podkreslam, ze po badaniach) byta mozli-
wosc przedluzenia stosowania tych preparatow. Wydaje sie to jak najbardziej sensowne,
chociazby pod wzgledem ekologicznym. Méwil o tym jeden z panéw, ze tak naprawde
najgorsza rzecza, jaka moglaby sie wydarzy¢, to jest powstanie drugiego obiegu, kiedy
niesprawdzone preparaty bylyby uzywane na polskich polach. To by byta najgorsza
rzecz. Dlatego wydaje sie, ze stusznym rozwigzaniem i postulatem jest to, aby mozna
byto po przebadaniu (po szczegélowym przebadaniu) stosowac te srodki.

Jak najszybciej bedziemy chcieli przedtozy¢ do laski marszatkowskiej takie projekty,
ktore zapewnig powrot do poprzednich rozwigzan ustawy. Mam nadzieje, ze wykony-
wane badania sprawia, iz nowe §rodki, ktére bedg wchodzi¢ na rynek, bedg jeszcze bar-
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dziej przyjazne dla pszczo6l, bo o to chodzi. Bo kazdy z nas sobie zdaje sprawe (a chyba
najbardziej sadownicy), ze bez pszczol produkeji nie bedzie. Wiec to jest w ich interesie,
aby pszczoly zyly i mogly bra¢ pozytek z plonow, ktére panstwo wytwarzacie.

Mam nadzieje, ze tu musi istnie¢ wielka wspolpraca i ciesze sie, ze Srodowisko pszcze-
larzy jest dzisiaj na spotkaniu. Ciesze sie, ze to srodowisko bedzie (wrecz mozna tak
powiedziec) pilnowaé, aby te badania byly sumienne i aby, faktycznie, na polski rynek
trafialy tylko i wylgcznie preparaty, ktore zabezpieczg dobrg produkcje. Preparaty, ktore
zapewnig brak strat rolnikow przy tej produkcji a jednocze$nie zabezpiecza to, zeby
pszczoly mogly normalnie zy¢. A przez to i my bedziemy mogli zy¢.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Udzielam sobie w tej chwili glosu.

Posel Artur Dunin (PO):

Udzielamy glosu panu przewodniczacemu Krzysztofowi Ardanowskiemu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Artur Dunin (PO):

Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze panstwa, dyskutujemy na pewno o sprawie powaznej —1i ze wzgledu na powszech-
nos§¢ stosowania Srodkow ochrony roslin, ich ilos¢, jak rowniez wartos$¢ rynku, ktory idzie
w miliardy ztotych rocznie. Ale chce przypomnie¢ réwniez (a jak sie okazuje, pamieé
jest bardzo zawodna), ze minal rok od przyjecia ustawy i wielu uczestnikow owczesnej
debaty, rowniez wielu postow zapomniato, jakie byly przyczyny czy tez powody, dla kto-
rych ta ustawa ujrzata Swiatlo dzienne w takiej a nie innej formie.

Ustawa jest niedoskonata i o tym wielokrotnie tez méwilem. Wiele rzeczy w tej usta-
wie — mniej lub bardziej istotnych — mi sie nie podoba, ale — w niewielkim stopniu — moje
uwagi pokrywajg sie z tym, o czym panstwo tu przed chwilg mowiliScie. Nawet jezeli
moje wystgpienie moim przyjaciolom i kolegom podobac¢ sie nie bedzie, to amicus Plato,
sed magis amica veritas.

Przypomne, ze Srodki ochrony roslin sg czesto porownywane z lekarstwami dla roslin
1, podobnie jak lekarstwa, moga by¢ zbawienne, ale mogg by¢ trucizna. O tym byla mowa
wielokrotnie, nie bede tego przypominal. To problem DDT, ale rowniez i innych prepara-
tow, ktore ze wstydem byly szybciutko wycofywane, chociaz weze$niej, przy wprowadza-
niu na rynek, mialy byé¢ panaceum na wszystko w rolnictwie. Nawet §rodki, ktore w tej
chwili sg stosowane, bardzo czesto sg kwestionowane w zakresie swojego wplywu czy
braku wplywu na zdrowie ludzkie. Dotyczy to zaréwno substancji aktywnych, jak i nie
badanych generalnie metabolitow substancji aktywnych np. glifosatu, powszechnie sto-
sowanego w preparacie firmy Monsanto Roundup. Jest bardzo wiele glosow, ktore kwe-
stionuja te substancje aktywna, pokazujac jej zgubny wplyw na zdrowie i zycie ludzkie.

A wiec do wszystkich érodkéw chemicznych trzeba podchodzié bardzo ostroznie. Nas
przede wszystkim obowigzuje — rowniez nas, rolnikéw, tak, rowniez nas, rolnikow — obo-
wigzuje przede wszystkim ochrona zycia ludzkiego, zdrowia ludzkiego, ochrona kon-
sumentéw i zasada przezornosci, ktéra powinna byc zasadg zasadniczg i podstawowa.
Jezeli czego$ nie jesteSmy do konca pewni to powinniémy zakladac jednak zwigzane
z tym negatywne konsekwencje.

Mogj szanowny kolega, ktérego bardzo lubie i szanuje, méwi o tym, ze on jest prze-
konany o obiektywnosci badan, o poprawnosci badan. Przed chwilg o tym méwil. Tak?
To dlaczego od kilku lat jest kwestionowany wptyw neonikotynoidéw, w Polsce ob§mie-
wany rowniez przez naukowcow, cztonkéw komisji ds. rejestracji srodkow? A okazalo
sie, ze EFSA potwierdzila szkodliwo§¢ stosowania niektorych neonikotynoidow. A gdyby
kto$ 3-4 lata temu o tym powiedzial to by zostal nazwany idiota czy gtupcem, ktory nie
wie, 0 czym mowi.
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Poza tym EFSA nie jest sadem ostatecznym. Sg powazne zastrzezenia co do wiary-
godnosci badan EFSA. Przypomne (méwitem o tym podczas debaty plenarne;j), ze czesé
zarzagdu EFSA zostala usunieta przez odpowiednie organy KE za korupcje i prace
na rzecz firm chemicznych. To wszystko trzeba braé¢ pod uwage, jezeli w tak absolutnie
bezkrytyczny sposéb podchodzimy do procesu rejestrowania srodkéw chemicznych.

Dlaczego byta wtedy wprowadzona zasada przedstawienia rowniez w jezyku polskim
wszystkich dokumentéw, ktore wplywaja na rejestracje? Oczywiscie, ze rolnikowi nie
jest to do niczego potrzebne, przeciez kazdy z nas jest tego catkowicie §wiadomy. Ale
rolnik darzy zaufaniem instrukcje, ktora zostala wydrukowana na opakowaniu. Nato-
miast oprocz tych, ktorzy rejestruja (administracji sktonnej w kazdym kraju réwniez
do pozamerytorycznych form nacisku w celu rejestracji), jeszcze sg naukowcy i obiek-
tywny Swiat nauki. Sg organizacje rolnicze, ktére maja szczegélny obowigzek taks ana-
lize wykonywac w imieniu tego rolnika, ktory czesto nie jest w stanie zrozumie¢ mecha-
nizméw funkcjonowania Srodka.

To dla nich bylo stworzenie ulatwienia w postaci mozliwosci zapoznania sie z jezy-
kiem bardzo specyficznym, trudnym, ale z jezykiem polskim. Ilu specjalistow w organi-
zacjach rolniczych biegle mowi specyficznym, chemicznym jezykiem angielskim? Macie
w swoich organizacjach takich ludzi? A odpowiedzialnoé¢ spoczywa rowniez na organiza-
cjach rolniczych, by mie¢ pewnosc, ze to, co trafia do rolnika, jest bezpieczne. Bezpieczne
wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa, graniczgcego z pewnoscia, bo pewnosci nigdy
nie bedziemy mieli.

To nie jest tylko kwestia poprawnoSci ustawowej, preferowania jezyka polskiego,
chociaz Senat sie na tym oparl. To jest jak najbardziej logiczne w tworzeniu prawa.
Znam rowniez ekspertyzy, wykonywane przez rézne kancelarie prawnicze, przez roz-
nych naukowcoéw (mowie to troche z przekgsem), ktorzy kwestionujg prawo parlamentu
do ustanawiania prawa mowiac, ze w projekcie wyjSciowym ministerstwa tego nie bylo.
Nie ministerstwo w Polsce stanowi prawo, tylko parlament i wobec obywateli tego pan-
stwa parlament bierze na siebie odpowiedzialnosc.

Ja dopuszczalbym ewentualne zmiany, ale — absolutnie — prosze panig minister, repre-
zentujaca resort, o nieuleganie tego typu wplywom i apelom, jakie przed chwila tu padaty.
Apelom, gdzie juz z géry prosza was o przychylnosc dla ustawy, ktora bedzie zmieniata
ustawe, jaka rok temu procedowalisémy. Bardzo bym prosit o logike, racjonalnosc i waze-
nie wszystkich argumentéw. A nie o takie ,popierajcie nas, bo my tu bedziemy chcieli
zrobi¢ dobrze jednej grupie interesariuszy”.

Jest wiele spraw, ktore wymagaja — oczywiscie — wyjasnienia.

Sprawa pierwsza — czy rzeczywiScie w Polsce brakuje §rodkow chemicznych dla
poszczegolnych upraw. Tu w sposob szczegolny musimy rozwazy¢ Srodki chemiczne dla
upraw maloobszarowych, o tym byta mowa. Procedura, zwigzana z ich rejestracjg, musi
by¢ zdecydowanie, zdecydowanie szybsza, prostsza, bo w stosunku do tych érodkéw kon-
cernom czesto sie nie bedzie optacato przechodzi¢ zlozonego mechanizmu rejestracji.

Natomiast uwazam, ze Polska jest na tyle atrakcyjnym rynkiem $rodkéw ochrony
ro§lin, ze najwazniejsze firmy bedg zainteresowane dostarczaniem $rodkow dla pol-
skiego rolnictwa.

Przypomne réwniez, ze rejestracja w Europie odbywa sie w sposob strefowy. To nie
jest tak, ze §rodek, ktory nie jest zarejestrowany w Polsce, nie moze by¢ w Polsce wpro-
wadzany do obrotu. Przypomne, ze wprowadziliémy w ustawie mozliwo$¢ importu
rownoleglego. To czesto od tych, ktérzy zaopatruja rolnictwo w Srodki chemiczne,
rowniez — od reprezentacji rolnikow, zalezy to, czy jest dostepno$c¢ srodka na rynku,
czy jej nie ma, poniewaz mozna sprowadzi¢ Srodek w ramach importu réwnoleglego,
bo jest rejestrowany w naszej strefie krajow europejskich. Wiec nie mozemy tutaj w tym
momencie twierdzic, ze mamy absolutnie zamkniety rynek §rodk6w chemicznych, ktore
sa w innych krajach dopuszczone.

Jest oczywiscie problem - i tutaj istotnie przedstawiciel tych, ktorzy handlujg $rod-
kami, zwrécil uwage na wazng sprawe — co robié¢ ze Srodkami, ktore wydaje sie, ze nie
utracily zdolnosci ochronnych, zdolnosci aktywnych a uptynat termin ich waznosci. No,
prosze panstwa, tylko jezeli bySmy w sposéb prosty dopuszczali do przedtuzania stoso-
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wania tych Srodkow to jaki jest sens pisania w ogole jakiej$ daty waznoSci tego Srodka,
jezeli zawsze bedziemy mogli sobie te waznos¢ przedtuzyc?

Data waznosci u producenta jest okresleniem terminu gwarancji na ten Srodek.
Po to zamieszczamy date waznoéci rowniez na produktach spozywczych a przeciez
po tym terminie to wszystko jeszcze jest najczesciej jadalne. Ale data waznosci do czego$
zobowigzuje. Wydaje sie, ze mozna w miare precyzyjnie (jezeli kto§ funkcjonuje na tym
rynku) okresli¢ zapotrzebowanie rynku na §rodki ochrony roslin i starac sie sprowadzic
ich tyle, ile jest potrzebne.

Przy tym bym sie specjalnie nie upieral. Mozna sie nad tym zastanowic, czy w okre-
Slonych warunkach przedluzenie terminu waznoSci jest mozliwe, ale to nie powinno
zmienia¢ sytuacji — co do zasady. Kazdy, kto handluje, ponosi odpowiedzialnoé¢ za to, ile
kupuje i ile sprzedaje.

Wydaje sie to do§é logiczne i oczywiste.

Teraz sprawa ogromnego lobby ze strony zakladéw chemicznych, produkujacych
srodki ochrony roélin. Ja sie nie interesuje specjalnie innymi obszarami dzialalnoS§ci
gospodarczej, ale z takim lobby, z jakim sie spotkalem w tym przypadku, to w innych
przypadkach nie mialem do czynienia. Firmy, ktore dysponuja na przekonywanie miliar-
dami dolaréw to, owszem, skutecznie to czynia. Argumenty, ktore przedstawiajg produ-
cenci srodkéw ochrony roslin, zostaty powtérzone dokladnie, wszystkie pod rzad, przez
przedstawicieli organizacji rolniczych.

Do mnie rowniez docierali przedstawiciele tego lobby. Tez mi ttumaczyli, ze Sejm pod-
jal dziatania niezgodne z konstytucja, ze szkodzi polskiemu rolnictwu. Probowali mnie
przekonaé, ze racje firm, produkujacych érodki ochrony roslin, sg tozsame z racjami pol-
skich rolnikéw i polskiego panstwa.

A nie sg tozsame.

Dlatego nie ulegajmy w taki bardzo prosty sposéb ré6znym dzialaniom lobbystycz-
nym, ktére przejawiajg sie na wielu polach. Kazdy doskonale wie, w jaki sposob firmy
farmaceutyczne wplywaja na lekarzy, w jaki sposéb firmy produkujgce $rodki ochrony
i firmy handlujgce tymi Srodkami wplywaja na gléwnych odbiorcéw na rynku. Przeciez
nie trzeba mie¢ jakiej$ wielkiej wyobrazni, zeby sobie to wyobrazié.

Mam kilka pytan do ministerstwa rolnictwa.

Przede wszystkim pytanie: jak przebiega proces rejestracji srodkéw chemicznych?
Czy obserwujemy istotne wyhamowanie tego procesu? O to pytalem kilka miesiecy temu,
kiedy sie zapoznawali$émy z tematem. Czy dostrzegamy juz istotne problemy z rejestra-
cja nowych §rodk6w chemicznych?

Drugie pytanie. Czy rozpoczeta skuteczng prace komisja ds. Srodkow ochrony roslin?
Poniewaz to, co mialo miejsce na jesieni, bylo skandaliczne. Sposéb powolywania tej
komisji trwajgcy miesigcami, odleglte terminy posiedzen komisji — przypomne, ze wszyscy
czlonkowie majg przyzwoite wynagrodzenie, na ktoére Sejm wyrazit zgode.

Ta komisja pelni role kluczowsg ichce podziekowa¢ ministerstwu rolnictwa za to,
ze wyrazilo zgode na uzupelnienie sktadu komisji o przedstawicieli gléwnych organizacji,
zainteresowanych transparentno$cig rejestrowania srodkéw chemicznych w Polsce. Tego
mechanizmu, ktéry ma uwiarygodnic, ze wprowadzanie srodkéw jest robione w sposéb
najbardziej obiektywny, uczciwy, bez kombinowania i zatatwiania pod stolem itd., itd. Dla-
tego ta komisja ma skiad rozszerzony i uwazam to za bardzo dobre rozwigzanie.

Ale ta komisja musi dziata¢! Jezeli jest to potrzebne to ma sie spotykaé co tydzien
czy w takich odstepach, ktore sprawiajg, ze nie bedzie zadnej zaleglosci, zadnej kolejki
oczekujacych srodkéw. Nic nie tlumaczy opieszaloéci w pracy komis;ji!

W zwiazku z tym mam nadzieje, ze uzyskam odpowiedz, jak ona funkcjonuje.

Roéwniez interesuje mnie sprawa, ktora tutaj jakby zostata troche zepchnieta na mar-
gines przez dwie inne sprawy, czyli przez tlumaczenie i przedluzanie waznosci §rod-
kéw a mianowicie — jak w Polsce jest w tej chwili realizowane wdrazanie integrowanej
ochrony? Czy zostaly usuniete wszystkie braki, zwigzane z metodykami? Pamietam,
ze przewodniczacy Jurgiel méwit o tym kilka miesiecy temu, kiedy ta sprawg sie zajmo-
walismy, iz dla cze$ci gatunkéw w Polsce nie ma w dalszym ciggu metodyk. To jak mamy
stosowac integrowanag ochrone, jesli w dalszym ciggu nie zostalo opracowane komplek-
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sowe podejScie do ochrony, zwigzane réwniez z zastepowalnoscig srodkéw chemicznych
innymi, mozliwymi dopuszczalnymi preparatami? Czy to zostalo naprawione?

Czy jest wdrazany w sposob skuteczny krajowy plan dzialania, ktory to wszystko opi-
sywal? Czy sg jakie§ problemy, bariery, ktore nalezy rozwigzac¢? Nie mowie o tym po to,
zeby tu szukaé winnych albo karaé, albo cokolwiek. Chodzi o to, czy my mozemy réow-
niez, jako komisja rolnictwa, w jaki$ spos6b pomdc we wdrazaniu integrowanej ochrony?
Poméc w realizacji krajowego planu dziatania a jeéli trzeba, to rowniez we wskazaniu
srodkow dla Centrum Doradztwa Rolniczego, dla instytutow, dla innych organizacji,
ktére sa partnerami ministerstwa rolnictwa?

Bede prosit o odpowiedZ na te pytania. Rowniez, jezeli pani minister pozwoli, prosze
o odpowiedzi na bardzo szczegotowe pytania, ktore zadala ,,Polanka”. Pytania te trafity
przed chwilg do ministerstwa i réwniez beda przekazane przewodniczacemu Jurgielowi.
Prosze, by odpowiedzi na te pytania (bardzo szczegotowe, powielajace zresztg pytania,
ktore chcialem zadac) pan minister udzielil na piSmie.

Nie wiem, kto bedzie ministrem, ale jest prosba, by resort udzielit odpowiedzi
na piSmie. Dobrze?

Prosze bardzo, oddaje glos pani minister.

Posel Artur Dunin (PO):

Czy ja moge?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Artur Dunin (PO):
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Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie dziekuje. Nie chcialem juz zabiera¢ glosu — tym
bardziej, ze rozpoczyna mi sie posiedzenie kolejnej komisji, Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej i bedg musial uciekaé¢ na tamtg Komisje, natomiast musze sie do tego
odniesc.

Tutaj pelna zgoda, panie Krzysztofie, panie przewodniczacy. Tak, szacunek z mojej
strony dla pana jest olbrzymi. Natomiast z pana wypowiedzi wynikalo tak: szybko robic.
Tylko z drugiej strony moéwit pan, ze powinny by¢ dlugie badania, szczegotowe itd. No,
nie da sie pogodzi¢ wody z ogniem.

Tak, powinny by¢ wykonywane szczegbéltowe badania. Takie badania, zeby nie bylo
problemow, zwigzanych wlasnie z jednej strony z przydatnoscia srodkéw dla rolnictwa
a z drugiej strony — zabezpieczajace jakby zycie pszczol.

Natomiast wynikalo z tego, panie Krzysztofie, ze jestem malo liczacym sie postem,
bo do mnie nikt z firm, ktére chcialyby na mnie stosowac lobbing — no, nie dotarl. Zresztg
lobbing to nie zawsze jest rzecz negatywna. W domu tez robimy lobbing, chcac np. poma-
lowaé §ciany i spieramy sie z malzonkg czy to bedzie zielona §ciana czy jednak biala.
A wiec tez lobbujemy w domu. Lobbing whrew pozorom nie jest niczym ztym. Natomiast
wiedza, ktorg otrzymujemy od réznych grup spotecznych (i potrafimy wyciagna¢ wlasne
wnioski) jest rzeczg najistotniejsza, panie Krzysztofie.

Jeszcze jedna rzecz, o ktorej cheiatbym powiedziec. Nie wszystkie ttumaczenia mogg
by¢ jawne. To pan, panie przewodniczacy, tez powinien wiedzie¢. S rzeczy utajnione,
wiec rolnik i tak tych wszystkich dokumentéw nie otrzymuje. Nie otrzymuje. Stad tak
drogie sa te koszty dla osoby, firmy, ktora chce rejestrowaé, poniewaz to podwyzsza te
koszty. To faktycznie odbija sie potem na rolnictwie, za ktérym podobniez jedynie wy,
jako Prawo i Sprawiedliwo§¢, sie wstawiacie.

No, rozdwojenie jazni. Rozdwojenie jazni. To jest rozdwojenie jazni.

Jezeli faktycznie chcecie by¢ ta grupa spoleczng, ta partig polityczna, ktora stawia
sie tylko i wylgcznie za rolnictwem, no, to kochani - to jest rozdwojenie jazni, bo wy sie
nie wstawiacie, tylko rzucacie rolnikom ktody pod nogi. Oni nie cheg zadnych przywile-
jow. My chcemy tylko powrotu do ustawy, ktorg zeSmy zmienili, bo okazuje sie, ze ona
utrudnia rolnictwu dziatalno§c.

To jest ten problem.

Wydaje mi sie, ze naprawde przy wielkim szacunku i naprawde przy olbrzymiej sym-
patii do pana przewodniczacego... Ja rozumiem, ze zblizajg sie wybory i musicie sie jako$§
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wyro6znic, ale pomyélcie o polskim rolnictwie. Pomyslcie, ze wlasnie szczegélowe bada-
nia, wlasnie to, ze moglyby by¢ nowe preparaty, nowoczeéniejsze, ktore jednocze$nie
beda poprawiaé optacalnosé¢ dla rolnika a z drugiej strony zabezpieczg réwniez i pszczoty,
bo beda ekologiczne - to jest potrzebne. Wiec warto.

Zgadzam sie, stad wynikala zgoda i ministerstwa, i nas jako parlamentarzystow
na poszerzenie tej grupy, ktora bedzie opiniowaé §rodki — wla§nie w tym celu, zeby nie
bylo zadnych probleméw, zeby wszystkie grupy zainteresowane mogly sie wypowiedziec,
aby faktycznie czuwaly nad tymi kontrolami i dopuszczeniem preparatéw, zeby te Srodki
mogly by¢ uzywane w Polsce.

Dziekuje i przepraszam najmocnie;j.

Musze naprawde uciekaé, bo tam odbedzie sie przestuchanie odnosnie ministra Ziobry.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze nie ucieka¢ a spokojnie wyjsé.

Posel Artur Dunin (PO):

Dobrze.
Jeszcze raz bardzo bym prosilt (a ja sobie odczytam) o te informacje o przedluzajacej
sie rejestracji.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Posel...

Posel Artur Dunin (PO):

Takie tez sygnatly dostaliSmy...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Posel Maliszewski.

Posel Artur Dunin (PO):

...zeby te sprawe jak najszybciej tez uregulowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Moja spolegliwo§¢ wobec wypowiedzi wynika z tego, ze przekroczyliSmy juz termin
dostepnosci sali.
Prosze bardzo, pan poset Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Ja tez nie chcialbym poruszaé¢ watkéw osobistych czy personalnych w wypowiedzi pana
przewodniczacego i moje;j.

Chce powiedzie¢, ze do btedu nieraz ciezko sie przyznac, ale przyznajmy sie wszyscy
do tego bledu, ze ten blad popetniliémy. Nie probujmy wynajdowaé innych argumen-
tow, ktore decydowaly, ze glosowaliSmy tak a nie inaczej. Blad popelnilismy 8 marca
w zeszlym roku i trzeba ten btad naprawic.

Natomiast co do lobbowania. Zostalem wtedy oskarzony (na posiedzeniu plenarnym
Sejmu), ze dziatam na rzecz lobby. Nawet jeden z postéw, zeby nie bylo watku personal-
nego, powiedzial: ,wida¢, ze ustawa byla pisana pod jakie$ dyktando, pod czyjes$ lobby”.

To nie byla ustawa pisana pod czyje$ lobby. Jestem praktykujacym rolnikiem i chce
mie¢ w swojej palecie Srodki, ktére moge stosowaé, srodki zapewniajgce mojemu gospo-
darstwu przetrwanie a gospodarstwu zapewnia to konkurencyjno§é. Wiec musze mieé
takie warunki (a przynajmniej zblizone do nich), jakie majg moi konkurenci w innych
krajach Europy Zachodniej.

Teraz odniose sie do strefowej rejestracji preparatow. Panie przewodniczacy, nie
jest tak (chociaz ja bym tego chcial), ze preparat zarejestrowany do ochrony jakiego$
gatunku w Niemczech, ktore sg z nami w tej samej strefie, moze by¢ przez polskiego
rolnika kupiony w niemieckim sklepie i zastosowany na uprawie w Polsce. Absolutnie
takiej mozliwoSci nie ma!
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Jak sobie przypominam to prace nad przepisami unijnymi w tym zakresie byly pro-
wadzone takze w tym czasie, w ktérym pan réwniez mial na to wptyw a to nie zostato
zalatwione i takiej mozliwoSci dzisiaj nie ma.

Jezeli méwimy o tym, ze koncerny bedg zainteresowane rejestracja, bo maja pienia-
dze, aby rejestrowac preparaty na uprawy niszowe, to chce powiedzie¢, ze to nie kon-
cerny rejestrujg preparaty na uprawy niszowe, tylko zwigzki, ktore reprezentujg plan-
tatorow upraw niszowych. Zglaszaja one wniosek do resortu rolnictwa i to te zwigzki
ponosza koszty zarejestrowania takiego preparatu i ponosza dzisiaj takze koszty tluma-
czenia tej dokumentacji. Wiec ewidentnie to sie przeklada na sytuacje tych osob, ktore
te preparaty stosuja, a sg to rolnicy.

Jeszcze raz chce o tym powiedziec i prosi¢ o to, zeby ten projekt, ktory sie pojawi
(a ja mam go, powiedzmy, w glowie) uzyskal wsparcie. Wsparcie nie tylko resortu rolnic-
twa, ale takze w Wysokiej Izbie, bo on nikomu nie przeszkadza a wszystkim usprawnia
funkcjonowanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje.
Prosze odpowiedzie¢ na pytania. Komisja, import rownolegly, srodki...

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:

Panie posle, moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Nie ma dyskusji.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Moze do kwestii zmiany ustawy nie bede
sie odnosi¢, tylko przypomne, ze te zmiany, ktore tak tutaj byly krytykowane, zostaly
wprowadzone w toku prac parlamentarnych. Przedlozenie rzadowe nie zawieralo takich
przepisow.

Natomiast odnoszac sie do innych kwestii to moze bym poprosita pana dyrektora
Wiraszke o informacje, dotyczace kwestii kontroli robionych przez PIORIN oraz prak-
tycznego stosowania integrowanej ochrony ro§lin, czyli kontrolowania i doradzania rol-
nikom w zakresie wymogoéw w tym obszarze.

Jeszcze tylko dwa stowa, dotyczace podejScia do rejestracji srodkow. Oczywiscie, mini-
sterstwo i uczestniczace w tym na zlecenie ministerstwa czy wspolpracujace z minister-
stwem podmioty, kierujg sie — rzecz jasna — zasadg przezornosci i m.in. dlatego tez ten
proces jest dlugotrwaly. Terminy ustawowe sg do$¢ dlugie i, niestety, rzeczywiScie nie
udaje nam sie w stu procentach przestrzegac tych terminow.

Ta kwestia jest przedmiotem naprawde powaznej troski i analizy. Po to, aby zlikwi-
dowac powstajgce op6znienia, zostala dokonana w zeszlym roku (czy teraz, na poczatku
tego roku) pewna reorganizacja departamentu. Zostatly tu przydzielone dodatkowe etaty
i czeSciowo juz tam sg dodatkowe osoby. Jeszcze kolejne, dodatkowe osoby zostang prze-
suniete z innych komérek ministerstwa do Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin -
wlasnie po to, zeby zwiekszy¢ mozliwosci ministerstwa odnog§nie realizacji tych zadan,
ktoére sg niezbedne w tym procesie przy zachowaniu nalezytej czy najwyzszej staranno-
Sci, ktora jest oczywiScie niezbedna.

To tyle na poczatek.

Jesli mozna poprosi¢ pana dyrektora Wiraszke o przedstawienie kwestii, dotycza-
cych PIORIN i pana dyrektora RzeZnickiego o odpowiedz na pytania, dotyczace dziala-
nia komisji.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Zastepca gléwnego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa Dariusz Wiraszka:

Panie przewodniczacy, pani minister. Bardzo krétko powiem na temat integrowanej
ochrony roslin. Tak, jak tutaj padio to w kilku wypowiedziach, nie jest to nowy obszar.

Prosze panstwa, jest to kwestia zrozumienia i wezytania sie w zasady integrowane;j
ochrony.

Przede wszystkim, rzeczywiScie, nie jest to zaden system, ktory bedzie restrykcyjny
w stosunku do producenta. To jest system, ktéry daje producentowi mozliwosé ograni-
czenia kosztow poprzez wyeliminowanie niektérych zabiegéw chemicznych, ale to nie
jest system, ktory definitywnie eliminuje zabiegi chemiczne. O tym pamietajmy.

OczywiScie, cala wiedza, pensum wiedzy, jest w metodykach. Te metodyki sa na stro-
nie internetowej ministerstwa rolnictwa, tak jak pani minister powiedziala, sg opraco-
wane juz dla wszystkich gtéwnych gatunkow. Wszystkie gtéwne gatunki — poczawszy
od rzepaku, kukurydzy, pszenicy, sadow, jabloni, gruszy, warzyw — majg metodyki. Suk-
cesywnie, tak jak bylo powiedziane, te metodyki beda udostepniane, prosze panstwa.

A jaka jest rola inspekcji, jezeli chodzi o kontrole? Bo kontrole, rzeczywiscie, sie
zaczng, tak jak bylo powiedziane. Prosze panstwa, co prawda wdrazanie systemu inte-
growanej ochrony, jak mowimy, jest procesem, ale sg pewne obszary, gdzie nie bedzie
tolerancji — i nie bylo tolerancji, i nie bedzie. To jest wlasnie obszar, ktory dzisiaj tutaj
omawiamy, obszar stosowania Srodkéw ochrony roslin. Obszar stosowania $rodkéw,
czyli stosowanie §rodkéw zgodnie z zasadami integrowanej produkcji czy integrowanej
ochrony - to musi by¢ przez wszystkich przestrzegane.

Nie ma zadnej tolerancji, prosze panstwa, nie ma zadnych okreséw przejsciowych, nie
ma zadnej taryfy ulgowej dla osob, ktore stosujg Srodki niezgodnie z etykieta i instruk-
¢ja. A to ma Scisly zwigzek z ochrong organizméw pozytecznych, to ma Scisly zwiazek
z ochrona zapylaczy, o ktérych dzisiaj tutaj mowiliémy.

Deklaruje, ze tak, jak w latach poprzednich inspekcja bardzo restrykeyjnie podcho-
dzila do braku przestrzegania prawa w tym zakresie, tak bedzie i w tym nowym systemie
integrowanej ochrony kontrolowala te elementy.

Przestrzegam przed pojawianiem sie zakusow, by stosowaé srodki, ktére nie sg dopusz-
czone dla danej uprawy, ale majg taka substancje biologicznie czynna, jaka kiedy$ byla
w innych uprawach dopuszczona.

Przestrzegam, zeby nie przekierowywac niezgodnie z etykietg tych §rodkéw i nie sto-
sowac ich w innych uprawach. Nie, inspekcja ma, prosze panstwa, instrumenty i ustawa
o §rodkach ochrony roslin taki instrument data.

Przywolam ten instrument bardzo szybko - to jest art. 46, ktory mowi, ze jezeli
w ramach naszego monitoringu pozostalosci §rodkow ochrony roslin w ptodach rol-
nych bedziemy stwierdza¢ przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozioméw to —
po pierwsze — takich ptodow nie bedziemy dopuszczac na rynek, po drugie - takie plody
rolne producent bedzie musial zniszczy¢ na wiasny koszt.

To jest bardzo restrykeyjny artykul, ale to jest artykut, ktéry — rzeczywiscie — w pew-
nym sensie oddzialuje na producenta i wymusza na producencie odpowiednie dzialania:
tak, musze stosowac Srodki zgodnie z etykieta, musze je stosowa¢ w odpowiednich daw-
kach, musze je stosowa¢ w odpowiednich okresach.

To, 0 czym moéwie, to nie jest nic innego, jak jeden z elementow integrowanej ochrony.
Pozostale elementy to agrotechnika czy metody wspomagania decyzji.

Wielokrotnie kazdy z nas jezdzi na spotkania i naglasénia kwestie integrowanej
ochrony. Prosze panstwa, gdy zadajemy pytanie, czy integrowana ochrona jest czyms$
nowym, to sg tacy, ktérzy mowia: tak, my nie wiemy, co to jest. Ale zadajemy p6zniej
pytania zgodnie z poszczegdlnymi artykulami rozporzgdzenia ministra rolnictwa w spra-
wie zasad integrowanej ochrony. Pytamy, czy kto§ stosuje agrotechnike. Tak, stosujemy.
Czy kto$ stosuje metody wspomagania decyzji? Czy kto§ korzysta z internetowego sys-
temu wspomagania decyzji, ktory jest na stronie PIORIN lub komercyjnych systemow
wspomagania? Tak, korzystamy. Czy robiliScie panstwo analize gleby pod wzgledem
skladnikow? No tak, robilismy. Czy stosujecie nawozy rzeczywiscie pod wzgledem
potrzeb pokarmowych, czy ze wzgledu na etykiete, ze trzeba stosowac tyle i tyle? Nie,
no stosujemy tyle, ile trzeba.
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Rolnik jest §wiadomy, rolnik liczy, rolnik jest ekonomista i rolnik nie wyrzuci pie-
niedzy niepotrzebnie a wiec integrowana ochrona rzeczywiScie pewne kwestie reguluje.
Daje tez rolnikowi mozliwoSci skorzystania z takich instrumentoéw, ktore bedg tworzone
(o tym m.in. wlasnie pan przewodniczacy powiedzial) poprzez ODR, ktére przejma
system sygnalizacji. Dadza odpowiedZz. Metodyki dodajg. O$rodki doradztwa doradza
w swoich dzialaniach, zeby mozna bylo poming¢ jaki§ element ochrony - zachowujac
jako§¢, zachowujac bezpieczenstwo dla zapylaczy, dla srodowiska, dla operatora, dla kon-
sumenta, dla nas wszystkich.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Panie po§le, niech pan nie ucieka, bo chcemy panu zada¢ pytanie...

Zastepca glownego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa Dariusz Wiraszka:
Wiec to jest, prosze panstwa, cala zasada...

Wiceprezes Polskiego Zwiazku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Zadam panu pytanie wprost, przepraszam.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie uciekam. Niech pan nie sugeruje, ze uciekam.

Zastepca gléwnego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa Dariusz Wiraszka:
To jest cala zasada integrowane;...

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Jedno pytanie.

Zastepca glownego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa Dariusz Wiraszka:
...ochrony ro§lin.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Czy PiS bedzie glosowal przeciwko zgloszonym przez nas postulatom?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Zobaczymy. Jak bedzie propozycja ustawy to bedziemy sie zastanawiac.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Chcemy wiedzie¢, jakg informacje mamy przekazaé naszym czlonkom, panie posle.
Czy bedziecie glosowac za?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Za czym? Gdzie jest projekt ustawy?

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Panie posle...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Gdzie jest projekt ustawy? Wtedy bedziemy rozmawiac.

Wiceprezes Polskiego Zwiazku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
List pan dostal od mojej organizacji.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie, projekt ustawy majg wnie§¢ postowie. Jezeli wniosa...

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Ja ustosunkowuje sie do panskiej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Jezeli wniosg to bedziemy rozmawiali.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Panska wypowiedz, m.in., ze zawsze mozna przedluzy¢ waznos¢ rodka to — nie zawsze.
Postulujemy, zeby to bylo po uprzednim przeprowadzeniu badan i wydaniu certyfikatu
przedtuzajacego, panie poSle.
Prosze nie uprawia¢ demagogii.
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Przepraszam za mdj tak emocjonalny stosunek, ale — po prostu — widze, ze tu sie
uprawia demagogie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak? I co jeszcze?

Wiceprezes Polskiego Zwiazku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Chcialbym, zeby pan udzielil odpowiedzi, ze jesli wplynie poselski projekt...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Jak wplynie to zostanie przeanalizowany. Nie wiadomo, co bedzie w nim zawarte.
Dziekuje bardzo, do widzenia.

Wiceprezes Polskiego Zwiagzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Co mamy przekazaé¢ naszym czlonkom? Czy PiS bedzie glosowal za naszymi postula-
tami, czy nie?

Zastepca gléwnego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa Dariusz Wiraszka:
Ja dziekuje.
Z mojej strony to tyle.
Jezeli oczywiscie jest potrzeba rozszerzenia tej wypowiedzi to jestem do dyspozycji.
Dziekuje.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Bardzo przepraszam. Panie przewodniczacy, czy moge jeszcze powiedzie¢ co$ przez
moment?

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Jeden momencik, zanim panu udziele glosu...

Wiceprezes Polskiego Zwiagzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Panie przewodniczacy, to jest...

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Panie prezesie, bardzo prosze. Niech pan usigdzie na chwile, napije sie wody.
Najpierw skonczy resort rolnictwa swoja wypowiedz a potem mozemy wrocic do dyskusji.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Ros§lin MRiRW Bogustaw
Rzeznicki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Padlo tutaj pytanie ze strony przewodnicza-
cego o prace komisji ds. srodkow ochrony roslin.

Oto6z, faktycznie okres powolywania komisji od dnia wejScia w zycie ustawy, czyli
z konicem kwietnia, trwal do czterech miesiecy, ale to dlatego, ze dwukrotnie zawiesza-
liSmy komunikat na stronie internetowej, skierowany m.in. do organizacji branzowych,
o zglaszanie swoich przedstawicieli. Byly kierowane pisma w tym zakresie. Potem przy-
szedl okres wakacyjny, ale ostatecznie 10 wrze$nia komisja po raz pierwszy sie zebrala
i od tamtego czasu dziala bez zadnych przeszkad.

Nalezy oceni¢ prace komisji bardzo pozytywnie. Dotychczas rozpatrzyta 130 spraw,
skierowanych przez ministra rolnictwa. Miesiecznie to jest Srednio okolo trzydziestu
roznych spraw, dotyczacych rejestracji. Tak, ze prace komisji oceniamy bardzo pozytyw-
nie. Nie ma tutaj zadnych przeszkod w organizowaniu spotkan czy tez prace komisji nie
wplywajg w zaden sposob na wydtuzanie procesu rejestracji, ktory ustawowo trwa od 12
do 18 miesiecy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiego Zwiazku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, kolezanki i koledzy. Naprawde
wiele demagogii tutaj sie uprawia. Rozumiem, ze niektorzy nie doczytaja, ale jest na stro-
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nie internetowej informacja i na dzisiejsze spotkanie dostaliSmy bardzo obszerne opraco-
wanie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To, o co pan prof. Huszcza byl uprzejmy
pytaé¢ — o metodyki, ze nie sg opracowane — to na stronie 14 jest napisane wyraznie:
,Obecnie na stronie internetowej dostepne sa metodyki integrowanej ochrony roslin
dla 43 gatunkéw”.

Nie bede dalej czytal, tylko skroce, ze po prostu w pierwszej kolejnosci sg utworzone
metodyki, zwigzane z zywnoScig i zywieniem. Natomiast dla upraw takich jak kwiaty
i ro§liny ozdobne metodyki bedg w nastepnej kolejnoSci opracowane przez Instytut
Ogrodnictwa i przez Instytut Ochrony Roslin. Czy to nie jest wystarczajace, panie pro-
fesorze? Zenujace jest to, ze my, przedstawiciele organizacji rolniczych, mamy okre§long
wiedze, natomiast pan nie czyta tego, co jest dostepne na stronach internetowych.

Ale ciesze sie, panie profesorze, ze pan zmienil zdanie i dzisiaj nie wystepowal jako
guru przeciwko sprawie przediuzania waznosci srodkéw ochrony roslin po uprzednim
wydaniu certyfikatow. Bo na poprzednim spotkaniu mowilem, ze pan byl za tym, zeby
likwidowaé preparaty po okresie, na jaki zostaly zarejestrowane.

Natomiast pan posel Ardanowski, ktérego zawsze cenitem (znam go z czasow, kiedy pra-
cowal jeszcze w organizacjach rolniczych) zupetnie inaczej myslat niz teraz mysli. No, co sie
stalo z tym czlowiekiem? Zaluje. Okreglenie, ze zawsze mozna wazno$¢ srodka ochrony roslin
przedtuzy¢ — nie zawsze, po przeprowadzeniu badan i po uzyskaniu certyfikatu.

Tu apeluje do pana Tadeusza Sabata, ktorego tez znam od wielu lat. Zycie pszczot. My,
ogrodnicy, wiemy to najlepiej — jak nie bedzie pszczol to nie bedzie owocoéw. Nie bedzie
warzyw. Nie bedzie ro§lin uprawnych. My o tym wiemy. Natomiast, czy nie nalezaloby
waszej troski o ttumaczenie przenie§¢é na utrzymywanie $cistych kontaktow z instytu-
tami do tego uprawnionymi - z Instytutem Ochrony Ro§lin, z Instytutem Ogrodnictwa,
gdzie sg fachowcy, ktorzy znaja jezyki i maja wiedze? Z nimi sie kontaktujcie i naciskajcie
na nich: stuchajcie, to jest grozne dla naszych pszczot, badajcie pod tym katem. Ale nie
na ttumaczenie 30 tysiecy stron dokumentacji!

Panie Tadeuszu, zastanowecie sie, czy to nie jest dobre.

Odnoénie zaprawianych nasion. Nie wypowiadam sie na ten temat, bo nie mam dosta-
tecznej wiedzy.

Natomiast to, co jest oczywiste i wymaga naprawde zdrowego rozsadku — apeluje
do pszczelarzy, zeby rozwazyli mozliwo§é $cislej wspolpracy. Ewentualnie nawet tgcznie
z tym, zeby ministerstwo rolnictwa wyasygnowalo jakie$ érodki na to, zebysScie mieli
dostep do okreslonych fragmentéw dokumentacji, dotyczacych szkodliwosci dla pszczol.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):

Dziekuje panu.

Wiceprezes Polskiego Zwiazku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:

Przepraszam za takie emocjonalne wystgpienie, ale po prostu...

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
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No, wie pan, ja jestem tu tyle lat, ze nic mnie nie dziwi. Bywalo gorzej.

Nie zabieratem glosu z tej racji, ze jestem przedstawicielem Opolszczyzny a my tam
mamy takg duzg impreze na dole, jest praktycznie cate Opolskie, wiec tak troszke jestem
tutaj, troszke tam.

Ale, pan pytal, dlaczego np. kolega przewodniczacy Ardanowski zmienit front patrze-
nia. No, Sejm jest miejscem, gdzie Scierajg sie rézne interesy, rozne polityki i rézne sta-
nowiska. Wiec podejrzewam, ze zmiana stanowiska ze strony kolegi Ardanowskiego jest
podyktowana pewnego rodzaju spojrzeniem politycznym na te sprawy.

Ale musze tutaj panoéw uspokoié, ze ten wniosek prawdopodobnie zostanie zlozony
przez klub, ktéry mam przyjemnosé reprezentowac, czyli przez Platforme. A jezeli wnio-
sek zostanie poparty przez inne kluby (mam tutaj na mysli PSL) to jest wystarczajaca
wiekszo§¢, zeby taka poprawka uzyskala zgode Sejmu.

To tyle, co moge dodac.

Jezeli nie ma wiecej pytan to ja panstwu dziekuje.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komis;ji.




