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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Jana Krzysztofa
Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— uzupetnienie sktadu Podkomisji nadzwyczajnej do spraw przygotowania
propozycji zmian do ustawy o zmianie ustawy o rybactwie sréodlagdowym,

— rozpatrzenie informacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udziale w pra-
cach Rady Ministrow UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w kwietniu 2014 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Edyta Sokolowska starszy specjalista w Departamencie Poli-
tyki Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow, Krzysztof Wojcik starszy specjalista w Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Franciszek Kadzik dyrektor Departamentu Dziatan Spo-
tecznych i Srodowiskowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Mariusz Golebiowski
zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Barbara Jaworska dyrektor
Biura Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Malgorzata Ramatow-
ska starszy specjalista w biurze Krajowej Rady I1zb Rolniczych, Janusz Wojciechowski poset do Par-
lamentu Europejskiego oraz staly doradca Komisji prof. Andrzej Kowalski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost i Agnieszka
Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziefi dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Mamy dzisiaj dwa punkty obrad. Punkt pierwszy — uzupetnienie sktadu podkomis;ji
nadzwyczajnej do spraw przygotowania propozycji zmian do ustawy o zmianie ustawy
o rybactwie §rédladowym. Punkt drugi — informacja ministra rolnictwa i rozwoju wsi
o udziale w pracach Rady Ministréw ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa. Ewentualnie beda
jeszcze sprawy rozne, jako punkt trzeci.

Zaczniemy od uzupelnienia sktadu podkomisji. Przypomne, ze pan minister Sawicki
byt przewodniczacym podkomisji do spraw ryb, ogélnie mowigc. Istnieje zatem potrzeba
uzupelnienia skladu podkomisji o przedstawiciela Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Pytanie do pana przewodniczacego — kogo pan zglasza?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Chciatem zglosic¢ pana posla Piotra Walkowskiego, ktory zna te tematyke i jest aktyw-
nym postem. Mysle, ze bedzie dobrze pracowal w podkomisji.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Bardzo mi mito.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Nie ma sprzeciwu. Nie slysze sprzeciwu, a zatem pan posel zostal cztonkiem
podkomisji do spraw ryb. To jest bardzo wazna podkomisja.
Teraz przechodzimy do punktu po§wieconego udzialowi w pracach Rady Ministrow
ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa. Bardzo prosze panig minister o zreferowanie tematu.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Poniewaz pani minister Krzy-
zanowska byla obecna na tym posiedzeniu Rady, wiec jesli pan przewodniczacy pozwoli,
to poprositabym panig minister o przedstawienie informacji o przebiegu posiedzenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatabym krétko — nawigzu-
jac do materiatu przestanego Wysokiej Komisji — przekazaé istotne informacje na temat
spraw, omawianych w czasie posiedzenia Rady Ministrow ds. Rolnictwa Unii Europej-
skiej, ktore miato miejsce 14 kwietnia 2014 r. Prezydencja grecka przedstawila gtéwny
temat do omowienia, to jest raport przygotowany przez Komisje Europejska — czy nawet
sprawozdanie tej Komisji, dotyczace instrumentow wsparcia rynku owocow i warzyw.
To byl glowny punkt tego posiedzenia Rady — sprawozdanie Komisji i dyskusja. Spra-
wozdanie jest o tyle wazne, ze daje szanse na zmiane stopnia zorganizowania rynku
owocOw 1 warzyw oraz poprawe jego wsparcia — zard6wno na poziomie grup, jak i orga-
nizacji producentow.

W sprawozdaniu podsumowano lata 2007-2012, a nawet okres do 2013 r. Ustawowo
Komisja miala obowigzek przedstawienia sprawozdania z funkcjonowania instrumen-
tow wsparcia rynku owocow i warzyw. To byl istotny punkt dla wielu krajow, w tym
rowniez dla Polski. Prezydencja pytala, w jaki sposob poprawi¢ wsparcie rynku owocéw
i warzyw? Jak wzmocni¢ zachety do lepszej organizacji tego sektora? Jakie instrumenty
zastosowac, aby rynek owocow i warzyw, ktory od poczgtku funkcjonowania Wspdlnej
Polityki Rolnej byt rynkiem dos¢ stabo wspieranym, sprostal nowym wyzwaniom?

Rynek owocow i warzyw nie byt rynkiem bardzo rozbudowanym, jesli chodzi o stoso-
wane instrumenty. Od poczatku Komisja zakladala, ze ten rynek bedzie oparty na tzw.
samodziataniu, na samoorganizowaniu sie¢ producentéw. W zwigzku z tym producenci
moga dzialaé dzieki uzyskiwanym zachetom i wsparciu, zwlaszcza wsparciu dzialan
administracyjnych, czy pewnych dzialan statutowych. Producenci moga dzialac poprzez
wlasne zorganizowanie sie — tak, zeby dostosowywac¢ zaré6wno podaz, jak i strukture
podazy, do wymogow rynku, do potrzeb konsumentow.

Zawsze jednak pozostaje kwestia zabezpieczen na wypadek kryzysow. To jest jeden
z punktow, ktory zawsze pojawia sie w sytuacji kryzysu. Rynek owocow i warzyw jest
mniej uregulowany i dziala nawet niezle — ale co zrobi¢ w sytuacji, kiedy pojawia sie
kryzys? Kto i w jaki sposob ma na tym rynku szybko zadziala¢, zwlaszcza jesli trzeba
zastosowacé skuteczne i natychmiastowe dzialania? Przezyliémy w omawianym okresie
kilka sytuacji kryzysowych na rynku owocéw i warzyw, ktére tym rynkiem zachwialy.
Dlatego ten punkt rowniez pojawil sie w sprawozdaniu.

Prezydencja, chcac ukierunkowac debate, przygotowala cztery pytania, dotyczace
oceny obecnych instrumentéw. Padlo pytanie — w jaki sposéb panstwa oceniaja istnie-
jace instrumenty? Czy te instrumenty wsparcia, ktore sg stosowane dla organizacji pro-
ducentéw, sg wystarczajgce? Czy nalezy tu poczyni¢ pewne dzialania usprawniajace?
Czy alokacja budzetu, przewidzianego na wsparcie organizacji rynku owocow i warzyw,
moze by¢ poprawiona, czyli, czy sposéb rozdzielania istniejacych zasobéw finansowych
powinien by¢ zmieniony? Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage, ze natozono limit wsparcia
na poziomie 4,1% wartosci obrotu, wartosci sprzedazy, ale on de facto nie jest realizo-
wany, czyli zapewnione, przygotowane fundusze nie zostaly wykorzystane w poszczegol-
nych panstwach czlonkowskich.

Jednocze$nie w sprawozdaniu zwracano uwage na bardzo duzg réznorodnos§é
w zakresie stopnia zorganizowania tych rynkéw w poszczegoélnych krajach. Generalny
podzial jest taki: jest stara Unia, ,,Pietnastka”, w ktorej stopien zorganizowania rynku
owocow i warzyw siega w niektorych krajach ponad 90% - to jest Holandia, to jest Bel-
gia. To jest rowniez Hiszpania i Wiochy, ktore majg stopien zorganizowania tego rynku
powyzej 50%. Taka wartos¢ produkeji przechodzi przez organizacje producentow. Ale
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sg tez kraje, w ktorych nie ma w ogéle organizacji producentéw lub takie, w ktérych
stopien zorganizowania rynku jest bardzo niski.

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie — na ile te dzialania oraz istniejgce instrumen-
tarium moze przyczynic sie w przysztosci do niwelowania réznic w poszczegolnych kra-
jach? Zwlaszcza istotne jest pytanie, jak dac wieksze zachety krajom z tej grupy panstw,
w ktorych stopien zorganizowania producentow jest bardzo niski? Tam nadal przewaza
duzy sceptycyzm w tej kwestii, jest duza nieufnos$é i wiele przeszkod, ktore rzeczywiScie
przyczyniajg sie do tego, ze stopien zorganizowania rynku np. w stosunku do odbiorcow,
jest niewielki, podczas gdy sektor odbiorcow, czyli sektor detalu i handlu, jest dobrze
zorganizowany. Producenci w krajach, ktore nie korzystaja ze wsparcia unijnego, prze-
widzianego dla grup producentéw owocow i warzyw, ani ze wsparcia dla organizacji pro-
ducentow, w zasadzie nie maja zadnych instrumentow.

W sprawozdaniu sg podane pewne przyczyny takiego stanu rzeczy. Mowi sie, ze naj-
czesciej jest to lokalna sprzedaz i nieduze podmioty, a aby skorzystaé ze wsparcia, trzeba
ponie§é dosc¢ wysokie koszty administrowania. Koszty biurokratyczne sg spore i latwiej
jest je ponies¢ wiekszym i lepiej zorganizowanym jednostkom - takie jednostki w pierw-
szej kolejnosSci korzystajg ze wsparcia unijnego. Ponadto, jesli érodki sg przyznawane
procentowo, w zalezno$ci od wartoSci sprzedazy, to nietrudno sobie wyobrazié, ze pie-
nigdze plyng do tych krajow, w ktorych stopien zorganizowania sprzedazy oraz wartosé
sprzedazy przypadajgca na poszczegélne podmioty, jest bardzo wysoka. Takie kraje, jak
np. Holandia, korzystajg ze Srodkéw unijnych bardzo intensywnie.

W zwigzku z tym nalezaloby, na bazie takiej debaty zaproponowaé przygotowanie
wnioskow na przysztosc, dotyczacych poprawy sytuacji — i to jest nastepny etap dzia-
lania, po przedstawieniu sprawozdania i po debacie. Wiekszo§¢ krajow wypowiedziata
sie w trakcie debaty, ze rzeczywiscie trzeba zmniejszy¢ biurokracje. Trzeba zmniejszy¢
ryzyka, ktore pojawiaja sie, kiedy organizacje producentoéw korzystaja ze srodkéw wspar-
cia, bo jezeli organizacje nie spelnig pewnych wymagan, to beda zwraca¢ pienigdze.
OczywiScie, pognebiloby to poszczegdlne organizacje, gdyby ze wzgledu na niewypel-
nienie pewnych wskaznikow musialy zwrocic otrzymang pomoc.

Dlatego po debacie pojawil sie taki kierunek mys$lenia: je§li nawet budzet w ramach
dostepnych alokacji bedzie utrzymany, to nalezy zmieni¢ kierunek alokacje i przeznaczy¢
wiekszg cze§t srodkow — jako zachete — dla tych krajow, w ktorych stopien zorganizo-
wania rynku jest bardzo niski, czyli ponizej 30%. Jezeli sektor jest na niskim poziomie
zorganizowania, to powinny by¢ bardziej intensywne zachety, mniej zbiurokratyzowane,
czyli niewymagajace az takich naktadow na przygotowanie planow strategicznych, moni-
toringu, planow rocznych, sprawozdan, systemu kontroli i rozliczen. Nalezy tak postapic
dlatego, ze dotychczasowy sposob postepowania bardzo ogranicza dostepnosc Srodkow
oraz utrudnia sieganie po nie przez mniejsze grupy i organizacje producentow.

Wszystkie kraje opowiedzialy sie za tym, zeby zmniejszy¢ biurokracje, poniewaz
zarowno wymagany w tej chwili stopien podawania informacji i danych, ktore Komisja
przygotowuje co roku, jak i tabel sprawozdawczych, utrudnia sieganie po érodki. Pan-
stwa stwierdzily, ze w zwigzku z tym trzeba graniczy¢ biurokracje.

Drugi element, utrudniajgcy sieganie po $rodki, to konieczno$¢ realizacji obowiazko-
wych wymagan rolno-§rodowiskowych.

Kolejnym problemem jest sposob wykorzystania pieniedzy, poniewaz dla grup pro-
ducentéw nie sg to Srodki elastyczne, majg one bardzo wyraznie ukierunkowane cele
wydatkowania. ProponowaliSmy w naszym wystapieniu, aby bylo tak, ze jezeli 30% tych
funduszy, ktore uzyskujg organizacje producentow, bedzie spelnito wspdlne wymagania
UE, to pozostala kwota mogtaby by¢ elastycznie wydatkowana. Chodzi o to, zeby grupy
mialy wieksza swobode w wydatkowaniu Srodkéw w zaleznosci od potrzeb, ktore wyste-
puja w danym kraju i regionie, czy w danym sektorze rynku. Chcieliby$émy, zeby nie byto
zapisanych bardzo wyraznych wymogow, jak te srodki majg by¢ wydatkowane. Jesli tak
nie jest, to wtedy grupy napotykajg na bariery — fgcznie z koniecznoscig zwrotu Srodkow.

ZwracaliSmy réwniez uwage na to, ze rynek producentéw owocéw i warzyw mozna
lepiej zorganizowaé za te same $rodki. Zachety sg potrzebne zwlaszcza wtedy, kiedy
na jednolitym rynku mamy kraje o bardzo wysokim stopniu zorganizowania wlasnego
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rynku, a sg tez takie, w ktorych organizacji producentéw w ogole nie ma, albo sg nie-
liczne. Takie kraje nie tylko nie korzystajg ze srodkow wsparcia, ale nie majg tez pozytku
z benefitéw, nie majg takich korzysci, jakie daje lepsze zorganizowanie rynku w kontak-
cie z bardzo zorganizowanym odbiorca, czyli z tym segmentem detalu, z ktérym majag
do czynienia.

Jesli chodzi o debate budzetowa i kryzysowa, to wystepowaly pewne réznice zdan.
Niektore kraje podkreslaly, ze nie chcg wiekszych alokacji na to wsparcie. Odno$nie
do sytuacji kryzysowej zdania tez byly podzielone, bo czes¢ krajow stwierdzala, ze dzia-
fania antykryzysowe mozna wykonywacé za pomocg szeregu innych instrumentéw, a nie
tylko poprzez wieksze zorganizowanie sektora owocow i warzyw. Podkreslano takze,
ze jest niezbedne lepsze zaadresowanie Srodkow, zeby mozna bylo przyspieszy¢ i wyréw-
na¢ dysproporcje, jakie nadal istnieja w tej kwestii miedzy panstwami.

Podsumowujac chcialabym podkreslic, ze sprawozdanie Komisji jest wstepem
do opracowania dalszych dokumentow i prowadzenia prac przygotowujacych zmiany
istniejacych podstaw prawnych. Nasza aktywnos¢ bedzie szta w kierunku, po pierwsze,
uproszczenia tych dzialan, a po drugie — zachowania wiekszej elastycznosci dysponowa-
nia §rodkami. Po trzecie, chcemy, zeby kraje, ktére w tej chwili sg stabiej zorganizowane,
mialy wiekszy dostep do Srodkéw w stosunku do krajow, majgcych bardzo wysoki stopien
zorganizowania rynku. Alokacje procentowe dajg im rowniez wieksze korzySci.

Zarowno w dyskusji, jak i w sprawozdaniu, bylto wiele podobnych i wsp6lnych watkow.
Mysle, ze stanowig one dobry poczatek dla przygotowania dalszych podstaw prawnych
lepszego funkcjonowania rynku owocow i warzyw oraz doprecyzowania i dopasowania
unijnych §rodkéw do potrzeb tego rynku. Tyle informacji, jesli chodzi o ten punkt.

Chcialabym krétko powiedzie¢ jeszcze o punkcie, dotyczacym sytuacji na rynku
mleka. Ta kwestia przewija sie juz przez trzecie posiedzenie Rady Ministrow i bedzie
kontynuowana na nastepnym. Moze nie bedzie jej na majowym posiedzeniu, ale
na pewno na czerwcowym, bo na to posiedzenie Komisja przygotuje raport dotyczacy
sektora mleczarskiego.

Nadal grupa krajow, ktora sie powieksza — zwlaszcza w momencie, kiedy chcemy
wyjscie z kwotowania mleka - podtrzymuje teze, ze gospodarstwa, ktére dostosowuja
sie do nowej sytuacji nie powinny by¢ karane z tytutlu przekroczenia kwot mlecznych.
Polske ten problem réwniez dotyka i bardzo wyraznie jesteSmy w tej grupie krajow,
ktora walczy o najprostszy instrument, ktéry KE moze zastosowac, czyli o zniesienie
redukcji wspotczynnika ttuszczowego. To pozwoli nam lepiej zbilansowaé nasze potrzeby
i dostosowa¢ produkcje do kwot mlecznych. Mam nadzieje, ze w czerwcu ta duza grupa
krajow bedzie w stanie uzyskac przychylnosc i zgode KE na to, zeby na ostatnie dwa
lata obowigzywania kwot da¢ derogacje i mozliwo§é nienakladania kar za przekroczenie
kwot mlecznych.

Ten temat pojawia sie po raz kolejny, poniewaz sg rowniez watpliwosci prawne,
ktore przedstawila Austria. Ten kraj stwierdzil, ze jesli zlikwidujemy kwoty mleczne
z dniem 31 marca 2015 r., to jednoczesnie zlikwidujemy podstawy do nakladania kar.
Natomiast interpretacja stuzb prawnych Komisji byla, powiedzialabym, niezbyt jasna.
Stuzby prawne stwierdzily, ze kary sg cechg immanentna systemu, sa wpisane w system
kwotowania mleka i poki ten system obowigzuje, to system nakladania kar obowigzuje
rowniez. Sa w tej kwestii spory. Komisja poparta stuzby prawne Rady, natomiast wiele
krajow stwierdzito, ze jesli ten spor nadal bedzie trwal, to Trybunal powinien sie zajac
podstawami prawnymi takiej decyzji i okresli¢, czy sa one na tyle wystarczajace, zeby
mozna bylo po terminie zakonczenia kwotowania dalej egzekwowac kary za przekro-
czenie kwot mlecznych.

W sprawach r6znych padly dwa wnioski zwigzane z sytuacjg kryzysowa, byty to wnio-
ski Cypru i Lotwy. Na Cyprze jest to susza, brak opadéw w sezonie zimowym spowodo-
wal bardzo duze straty w oziminach i w produkeji rolniczej. Cypr ubiega sie o pewne
dziatania i o zastosowanie instrumentarium kryzysowego. Podobny wniosek, tylko
z innym uzasadnieniem, zlozyla Lotwa. Wniosek Lotwy wynika z faktu, ze okoto 50%
ozimin w grupie krajow baltyckich — a zwlaszcza na Lotwie i w troche mniejszym stop-
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niu na Litwie - to sg uprawy, ktore zostaly z powodu ostrej zimy wymrozone. Istnieje
potrzeba przesiewow i rekompensowania strat, wynikajacych ze zlego przezimowania.

Komisja nie przewiduje w tych przypadkach zadnych szczegolnych érodkow kry-
zysowych. KE uwaza, ze nie jest to kryzys, a dostepne §rodki — zaréwno w II filarze,
jak i §rodki kryzysowe i pomocy de minimis — powinny by¢ srodkami wystarczajagcymi
do tego, zeby rozwigzac problemy producentéw, ktérych dotkneta susza lub sroga zima.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto chce zabrac glos? Ja mam pytanie, jesli mozna. Punkt 2c — Tydzien
Konferencji Regionalnej FAO - czy macie panstwo jakie§ szersze opracowanie na ten
temat, zeby mozna bylo zapoznac¢ sie z wnioskami? Tu sg dosc ciekawe pojecia. Czy byto
jakie§ opracowanie z Tygodnia Konferencji Regionalnej? Chodzi o sprawe tworzenia
krotkich tancuchéw zywnosciowych. Czy to byla tylko dyskusja, z ktorej nie ma zadnych
materialéw? Strona szosta.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Bylam na podstawowej czesci tej konferencji, cho¢ nie na caloéci obrad. To byla, tak
powiedzmy, dyskusja o charakterze konferencyjnym, tzn. bez formutowania konkretnych
wnioskow, jesli chodzi o gtéwny temat debaty. Natomiast zostal przyjety program dzialan,
ktory FAO bedzie realizowac. Prze§lemy te materialy. Chyba je wysylaliémy, tak?

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:
Moge caly komplet przestac.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Przekazemy Wysokiej Komisji dokumenty.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Druga sprawa, ale pozniej zadam pytanie, dotyczace innych kwestii, bo teraz chce zabra¢
glos poset Ardanowski. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, drogie panie ministry — ponoc teraz tak sie moéwi, ale mnie to nie
pasuje. Mam dwa pytania, ktore sie zrodzily na kanwie dyskusji, jaka sie toczyla podczas
obrad Rady. WlaSciwie nie wiem, czy w tej chwili mozna uzyskac na nie odpowiedz. Z jed-
nej strony organizacja rynku owocow w Europie rzeczywiScie jest oparta na grupach
producentéw. Jest to rozwigzanie, jak sie wydaje, dosy¢ logiczne. Co prawda, stopien
zorganizowania jest w réznych krajach bardzo rézny i nie mozna mowié, ze wszyscy
korzystaja z tego mechanizmu. Jak jednak w inny sposéb stworzyé mechanizm regula-
cyjny, jezeli nie bedzie organizacji producentow?

To, na co zwracajg uwage réwniez nasi producenci, to duzy stopien skomplikowania
i biurokratyzacji systemu. Czesto para idzie w przystowiowy gwizdek. Sprawozdawczosc,
problemy rozliczania, zwracania §rodkéw — zniechecajg producentéow. Na pewno trzeba
dziala¢ w kierunku uproszczenia systemu, ale takiego uproszczenia, ktore nie bedzie
legalizowaniem fikcji. Przeciez nie chodzi o to, zeby §rodki publiczne dawa¢ tam, gdzie
uzasadnienie ich wydawania jest zadne.

Zadam teraz pytanie, na ktore prosze o odpowiedz —jesli panie beda sie czuly na sitach,
jezeli nie, to jako Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oczekiwaliby$émy poglebionej analizy
na ten temat. Czy jako Polska mamy jaki$ pomysl na znalezienie realnej alternatywy dla
polskich owocow? Nie iluzorycznej, a realnej alternatywy dla polskich owocow w przy-
padku - odpuka¢, nie daj Boze — absolutnego zalamania sie w tym segmencie rynku
rosyjskiego? Pytam, poniewaz to, co sie dzieje na wschod od nas, coraz bardziej pokazuje,
co moze sie wydarzy¢.

W tej chwili — niezaleznie od woli Polski, od naszych dziatan czy tez zaniechania dzia-
fan - retorsje Rosjan moga dotkna¢ rowniez rynki owocow i warzyw, w szczegolno§ci
dotyczy to produktow sadowniczych. To, ze ukierunkowaliSmy eksport prawie wylgcznie
pod potrzeby Federacji Rosyjskiej — czy w zdecydowanym stopniu pod potrzeby Fede-
racji Rosyjskiej — jest dolozeniem sobie problemu. Rosjanie nawet tego nie ukrywaja.
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Bardzo mocno inwestujg w sektor rolno-przemystowy, rowniez w zakresie zakladania
sadow. Mowie to nie na podstawie jakiego§ swojego domniemywania, tylko na podsta-
wie danych, ktére Rosjanie upubliczniajg. Sady powstajg na potudniu Syberii — wzdluz
Amuru. Duze nowe sady sa zakladane gléwnie przy pomocy Chinczykoéw, ktorzy sie tam
osiedlajg. Moze sie okazaé, ze w niezbyt odleglej perspektywie eksport owocéow do Rosji
ustanie.

Czy my mamy jaki$§ pomyst strategiczny? Chodzi nie tylko o pomyst na pozyskanie
nowych rynkow, ale réwniez o to, co sugerowalem wielokrotnie na spotkaniach z sadow-
nikami, czyli dywersyfikacje przetworstwa owocow. Postowi Maliszewskiemu, promi-
nentnemu przedstawicielowi tego Srodowiska, takze o tym méwitem. Nie mozemy by¢
tylko i wylacznie dostarczycielem owocow deserowych, bo taki rynek moze sie zalamac.
Wazna jest kwestia przetwarzania owocow — zar6wno na réznego rodzaju musy i dzemy,
jak tez na cydr. Byta pelna zgoda w Sejmie, jezeli chodzi o przyjecie ustawy, ktora takie
dzialanie zdecydowanie utatwia.

Rowniez nalezaloby ruszy¢ sprawe — wiem, ze wszyscy do tego podchodza ,jak
pies do jeza” - sprzedazy bezpoSredniej i kwestie pierwszego przetwarzania w gospo-
darstwach. Probujemy to zrobi¢ — co idzie doS¢ opornie — jednak nalezaloby przewar-
tosciowaé myslenie centrum decyzyjnego w tym zakresie. Moze trzeba jednak ruszy¢
sprawe destylatow, bo to jest jeden ze sposobow zagospodarowania nadwyzek jabtek?
To, ze Francuzi wymysélili cydr i calvados, nie wynika z tego, ze nie mieli innych pomy-
stow, tylko z tego, ze takie dzialanie pozwala bardziej elastycznie wykorzystywac owoce
- nie tylko w sprzedazy deserowej, ale rowniez na inne cele. Moze jednak jest juz czas,
zeby zaczaé rozmawiac na temat destylatow owocowych? Owocowych — bardzo wyraznie
to podkreslam.

Warto zajac sie ta kwestia, bo jezeli udatoby sie pokonaé opory wewnatrz Polski, to nie
ma zadnych ograniczen w tym zakresie w Unii. Przeciez wiele krajéw — nie bede tego
watku rozwijal, bo jest on, jak sie wydaje, do§¢ znany — wlasnie w oparciu o destylaty
owocowe zbudowalo swoje rozpoznawalne marki. Produkcja destylatéw nakreca rowniez
sprzedaz produktéw regionalnych i agroturystyke. To sg czesto upominki przywozone
z wezasow — roznego rodzaju palinki, rakije itd. Dlaczego inni mogg to robic, a my jakos
nie mozemy tego ruszy¢?

Kolejna sprawa, ale w troche podobnym kontekscie. Jest juz podjeta decyzja i tego
nikt nie cofnie, ze nastgpi koniec kwotowania produkcji mleka z koncem marca przy-
szlego roku. Stysze w Polsce pewnego rodzaju dwuglos na ten temat. Musi on by¢ réw-
niez brany pod uwage — z dostrzezeniem, kto i co mowi.

Z jednej strony rolnicy obawiaja sie, ze mniejsze gospodarstwa nie wytrzymajg znie-
sienia kwotowania. Nie te gospodarstwa, ktore maja jedna czy dwie krowy, bo takich juz
praktycznie nie ma, ale gospodarstwa mniejsze w skali europejskiej, ktore maja — podaje
dla przyktadu — 30-50 sztuk krow dojnych. Takie gospodarstwa mogg nie wytrzymac
konkurencji po otwarciu rynku i zniesieniu kwotowania. Kwotowanie bylo jednak ele-
mentem bardzo chronigcym, bo cho¢ nie gwarantowalo w stu procentach stabilnoSci
rynku, to mimo wszystko zdecydowanie pomagalo mniejszym gospodarstwom, ktore
moga po prostu wypasc z produkcji. To sg gospodarstwa bardzo zadluzone, ktore korzy-
staly rowniez ze wsparcia unijnego, to sg gospodarstwa, ktore poniosty duze wyrzeczenia
finansowe, wykosztowaly sie na budynki i stado podstawowe, maszyny do zbioru i kon-
serwagcji pasz itd. Czy my mamy jaki§ krajowy pomyst dla tych gospodarstw? Ich glos
jest jednym z glosow w dyskusji.

Drugi glos — przedstawicieli duzych zakladow przetworczych, m.in. Krajowego
Zwigzku Spoldzielni Mleczarskich, ktérzy mowia: tylko i wylacznie wielkie gospodar-
stwa, bo to jest logika, to jest sens, bo tak jest na Swiecie, bo Nowa Zelandia, bo inne
kraje, my tez musimy i§¢ w kierunku wylgcznie duzych gospodarstw, poniewaz inni tak
robig. Moze inni tak robig, ale pojawia sie pytanie — czy dla Polski jest to jakie$ wyjscie?

Tutaj zrobie pewng dygresje — do czego my sie rownamy, do jakiej skali? Zawsze mozna
pokazac skale, ktora przerasta wyobrazenia nawet tych, ktorzy mowia, ze powinny byé
tylko duze gospodarstwa. W Europie duzym gospodarstwem mlecznym jest gospodar-
stwo, ktore ma 200-500 krow. W Polsce takie gospodarstwa prawie nie wystepuja, jest
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bardzo minimalna liczba takich gospodarstw. Najwieksze polskie gospodarstwo mleczne
ma nieco ponad 1 tys. sztuk krow. Bylem niedawno w gospodarstwie w Teksasie, ktore
mialo 7,5 tys. krow mlecznych. Jest to skala, do ktorej nigdy — z powodéw absolutnie
logicznych i przewidywalnych — nie jesteSmy w stanie doj$¢, ani w Polsce, ani w Europie.

W zwigzku z tym nie musimy opowiadaé¢ o tym, ze mechanizmy rynkowe wszystko
reguluja, bo jezeli zalozylibySmy, ze mechanizmy rynkowe przeniesione z Nowej Zelandii
i z Teksasu co$§ reguluja, to w Polsce nie bedzie zadnego gospodarstwa. Musimy podej-
mowac jakie§ dzialania strategiczne, ktore pozwolg przetrwac roéwniez mniejszym gospo-
darstwom.

Dlatego zadaje to pytanie i prosze zrozumieé mojg intencje. Nie wymagam w tej chwili
zadnej improwizowanej odpowiedzi. Jest natomiast potrzeba przygotowania rozwigzan
w tej materii, ktére bylyby uruchomione w przysztym roku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie trzeba bylo likwidowa¢ PGR-6w, to byloby wiecej kréw. Pan Golebiowski, a potem
pan Wojciechowski.

Zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,0Ojczyzna” Mariusz
Golebiowski:

Panie przewodniczacy, pani minister. Mam trzy pytania i jedno spostrzezenie, skie-
rowane do pani minister, dotyczace kar mlecznych. Jako polskie organizacje rolnicze
uczestniczace w COPA-COGECA oczekujemy na informacje, jakie jest konkretne stano-
wisko rzadu w pracach Rady, dotyczace karania w latach 2014-2015.

Stanowisko organizacji rolniczych jest jasne. ZablokowaliSmy dokument, ktéry miat
pojsc¢ do KE. Ten dokument nie do konca zezwalal na karanie, ale jednak karanie w nim
bylo. Dokument, ktéry miat wyjsé z COPA-COGECA, zablokowaly polskie organizacje
i ten dokument jeszcze nie wyszedl. Nasze stanowisko jest znane, a jakie jest konkret-
nie stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju wsi, dotyczace karania w tym czasie, kiedy
obowigzuje kwotowanie?

Pan przewodniczacy Ardanowski méwil o sprawie zniesienia kwotowania w nastep-
nych latach, czyli zakonczenia wsparcia, poniewaz kwotowanie bylo do tej pory wspar-
ciem dla polskiego mleka. Jak ta sytuacja wyglada?

Jakie jest stanowisko rzadu, dotyczace wspolnego handlu z Ameryka? Dotyczy
to takze tej kwestii, o ktorej wspominal pan przewodniczacy Ardanowski. My uwazamy,
ze nie dorownamy Ameryce. Czy w czasie tych negocjacji rolnictwo — rolnictwo euro-
pejskie, a w szczegdlnosci polskie — nie zostanie poSwiecone na rzecz innych dziatan
handlowych z Ameryka? Czy stanowisko Polski w tej kwestii jest wyrazne? Czy widac,
ze nie do konca sie zgadzamy z przedstawionymi propozycjami, poniewaz to, co nam
przedstawial ambasador amerykanski w Brukseli pottora tygodnia temu, to jest dla pol-
skiego rolnika tragedia, ten wsp6lny handel z Ameryka. OczywiScie chodzi o to, co bedzie
w nastepnych latach. To nie stanie sie od razu, to nie bedzie jutro, pojutrze, czy za rok.
Jest to jednak tragedia.

Pani minister, jeszcze jedno pytanie, dotyczace tego, o czym pani méwita, czyli wla-
$nie bardzo dobrego wykorzystania unijnych §rodkéw przez Holandie. U nas jest gtod
tych §rodkow, a oni wykorzystujg Srodki, bo maja ich tyle, ile chcg. Méwimy o rolnikach,
o grupach producenckich, o spétdzielniach w Holandii — oni majg tyle, ile chcg. My, pol-
scy rolnicy, nie mamy tylu §rodkow, ile chcieliby§émy, nie jest to wystarczajaca ilosc, zeby
zaspokoi¢ nasze potrzeby. Nie mamy tylu srodkow.

Przy ustalaniu wielko§ci §rodkéow z PROW, np. systemy szkoleniowe z LEADERA
sg zaliczane w ten sposob, ze to rolnik otrzymuje pieniadze. No nie, rolnik nie otrzymuje
przez LEADERA pieniedzy, to sa szkolenia. Czy ta elastycznosé, o ktorej panstwo mowi-
cie, bedzie tak daleko posunieta, zeby Srodki ze szkolen, z LEADERA, byly przesuwane
bezposrednio do rolnika? Chodzi o to, zeby rolnik mial mozliwosé skorzystania z tych
pieniedzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Wojciechowski.
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Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Krociutko — w duchu wypowiedzi pana przewod-
niczgcego Ardanowskiego. W Polsce trudno sie w ogéle dopatrzy¢ wizji rolnictwa. Dzisiaj
w dokumentach rzgdowych nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie, jakie rolnictwo chce
widzie¢ rzad Rzeczypospolitej za 10, 15 czy 20 lat. Nie ma takiej wizji. W tej kwestii
zgadzam sie z panem przewodniczacym Ardanowskim.

Porzuémy w ogéle takie marzenia, ze wygramy konkurencje z wielkim, wielkoprze-
myslowym rolnictwem. Mozemy wygrac¢ konkurencje, obroni¢ nasze rolnictwo i je Swiet-
nie rozwijaé, jesli postawimy na naturalny potencjal, czyli na sile drzemigcg w matych
gospodarstwach, mogacych produkowaé¢ zdrowa, naturalng zywnos$¢, zywnos¢ coraz
bardziej poszukiwang, coraz bardziej ceniong na $§wiecie. Kto bedzie wiasnie takg zyw-
no$¢ mial do zaoferowania, ten bedzie wygrywal konkurencje. Widac, ze w tym kierunku
idg zmiany w rolnictwie §wiatowym. Masowa zywnos$¢ bedzie dla mas, a konsumenci,
zwlaszcza bogatsi, bedg poszukiwac zdrowej zywnoSci, naturalnie produkowanej. Nie
ma w Europie kraju, ktory miatby do tego lepsze warunki, niz Polska.

Jednak w przypadku produkcji mleka, produkeji wedlin, czy w czymkolwiek, trudno
sie dopatrzy¢ takiego wlasnie zwrotu w polskiej polityce. Mamy przed Sejmem protest
wedliniarzy. Klasyczny przykiad — na naszych oczach ginie mata produkcja wedliniarska.
Jakie$ uspakajajgce komunikaty rzadu nie majg nic wspdlnego z rzeczywistoscia. Stoi
dzisiaj kilkuset ludzi przed budynkiem Sejmu i protestuje. Protestuja bardzo zasadnie,
ale nie ma zadnej odpowiedzi na ich protest. Ze strony Brukseli sg zachety, zeby polski
rzad podjal jakie$ negocjacje i rozmowy w tej sprawie. Co§ mozna zmienic. Byly takie
wypowiedzi przedstawicieli KE i samego komisarza Borga. Nie ma zadnej aktywno§ci
polskiego rzadu — no i zostaniemy bez polskiego wedliniarstwa, ktore moze byé naszym
atutem, naszg wielkg markg, §wietng marka eksportowa.

Koniczac powiem, ze naprawde potrzebne jest myslenie strategiczne i myslenie o kie-
runkach wykorzystania wielkiego potencjatu polskiego rolnictwa, drzemigcego wlasnie
w malych, rodzinnych gospodarstwach i w naturalnych metodach produkeji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Chcialbym w zwigzku z tym tematem zada¢ jedno pytanie, dotyczace przyszlosci. Czy
w ramach prac Rady Ministréow lub Komisji jest juz przygotowywany harmonogram
lub procedura, dotyczaca przegladu WPR, ktory ma by¢ przeprowadzony w 2016 r.? Czy
o tym co$ sie méwi? Czy sa jakie§ przepisy wykonawcze? Jesli mozna uzyskaé odpowiedz
na to pytanie, a panstwo majg jakie§ informacje na ten temat, to bardzo prosze.

Jesli pani chciataby zabrac glos, to bardzo prosze.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:
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Moze odniose sie do niektorych spraw, w ktorych bezpoSrednio biore udzial. Odpo-
wiem na pytanie pana eurodeputowanego Janusza Wojciechowskiego. Tak sie skiada,
ze we wtorek byliSmy z panem ministrem Sawickim u komisarza Borga. Przyjal nas
na nasze zyczenie, poprosiliémy o to spotkanie. Na spotkaniu zapadly konkretne usta-
lenia, dotyczace nie tylko spraw, ktore chcieliémy omowié — zmiany alokacji jeszcze
w PROW 2007-2013, czy kwestia poparcia komisarza w sprawie ASF oraz dalszych
dzialan, wspomagajgcych ten program — ale rowniez poruszyliSmy sprawe WWA, czyli
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych.

Dzisiaj obraduje Komitet do spraw Bezpieczenstwa ZywnoSci. Przedstawicielem Pol-
ski zawsze jest minister zdrowia, ale instrukcje przygotowywane sg glownie przy naszym
udziale i zawierajg nasze stanowisko. Tam sa zwarte dwie kwestie, ktore zostaly uzgod-
nione — rowniez w obecnosci pani Paoli Testori Coggi — na spotkaniu z Tonio Borgiem.
A mianowicie Komisja nie widzi przeszkéd, zeby zgodzi¢ sie na utrzymanie obecnych norm
dla produktéw tradycyjnych — tych, ktore w tej chwili sg wytwarzane i bedg wytwarzane.

Zobaczymy, jak zachowajg sie inne kraje, bo choé ta decyzja Komisji jest zawsze
z nami uzgadniana, to jednak nie moze ona mie¢ mniejszosci blokujacej. Dlatego przy-
woluje tu dzisiejsze spotkanie, ktore trwa w tej chwili. Nie mamy jeszcze wiadomosci,
jak rozwija sie i przebiega omawianie tego punktu, ale pod koniec dnia bedziemy mieli
takg informacje.
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Co Komisja uwaza? Komisja jest sklonna uznaé nasze produkty i nasze sposoby tra-
dycyjnego wedzenia w malych zaktadach — po monitoringu i uzyskaniu danych, ktore
zostaly jej udostepnione. Komisja ma te materialy i zapoznala sie z nimi. Wie, na czym
polega problem regionalny, problem matych zakladéw, wie, ze to jest problem lokalny.
Jak wynikalo z tego spotkania, komisarz akceptuje nasze podejscie. Komisarz powiedzial
szczerze, ze trudniej byloby mu utrzymac derogacje dla wszystkich produktéw na kolejne
trzy lata, o co tez wnioskowaliémy w tym piSmie. Powiedzial wprost, ze bedzie sprzeciw
wielu innych krajow i to sie po prostu nie powiedzie, poniewaz zostanie zablokowane.
Tak bylo z propozycja totewska, bo Lotwa rowniez jest w podobnej sytuacji jak Polska,
jezeli chodzi o wedzenie i o przekroczenie norm w produktach i wedlinach wedzonych.

Komisarz powiedzial nam otwartym tekstem, ze po trzyletnim okresie przejsciowym
bedzie bardzo trudno uzyskac¢ derogacje dla wszystkich produktow, dla ktorych chcieli-
by$my ja mie¢ np. dla Polski — bo jest jednolity rynek i te produkty kraza w sposéb nie-
ograniczony. Natomiast, jesli chodzi o produkty tradycyjne, wpisane na liste produktow
tradycyjnych, produkowanych w zaktadach w tych regionach, w ktorych one dominuja,
to komisarz powiedzial, ze nie widzi przeszkod. Powiedzial, ze nie spodziewa sie proble-
mow, ale trudno mu bylo przewidzieé¢ przed debata, ktora sie dzisiaj na ten temat odbywa
w Brukseli, czy bedzie jaka$ zdecydowana wiekszo§¢ blokujaca, ktora moze uniemozliwié
nam przeprowadzenie tego zamystu. Wiekszo§¢ blokujaca moze sie pojawic, ale komisarz
byl nam bardzo przychylny.

Ponadto komisarz powiedzial, ze na koszt Komisji jego stuzby przyjada do Pol-
ski w dogodnym dla nas czasie, w ktorym Polska o to zawnioskuje i zechce ich przy-
jaé. Eksperci przyjada do Polski réwniez po to, zeby udzieli¢ informacji szkoleniowych
i praktycznych, w jaki sposob dostosowaé zaklady, zwlaszcza w okreslonych regionach,
do nowych norm. Chodzi o dostosowanie do norm przy pomocy §rodkéow finansowych,
ale tez dzieki innym sposobom - czyli lepszej wiedzy, lepszym transferom dobrych prak-
tyk — ktore zapewnig przestrzeganie norm w zakladach, majacych teraz z tym problem.
Myémy powiedzieli — prosimy bardzo. Mozemy przyja¢ misje ekspertow, ktorzy przyjada
z Komisji i bedg u nas przekazywaé informacje i dobre praktyki.

Jesli chodzi o generalne podejscie do wizji: wielkoprzemyslowe rolnictwo a lokalna
produkcja, produkcja zdrowej zywnosci, to oczywiScie jest to kierunek dla nas. Zaréwno
w programach, ktoére przygotowujemy na najblizszy okres, jak i w strategii, widzimy
u nas uktad dualny - zaréwno w sektorze mleczarskim, jak i w pozostatych sektorach.
JesteSmy w stanie do$¢ dobrze konkurowaé w obszarze produkcji wielkoprzemystowe;j.
To nie jest produkcja dominujgca w Polsce, ale funkcjonuje w naszym kraju na bazie
duzych gospodarstw, ktore dostosowaly produkcje, dobrze w tej chwili dziatajg, ekspor-
tuja i sprzedaja na rynkach globalnych.

W zakresie produkcji mleczarskiej mamy jeszcze do§¢ duzy potencjal w stosunku
do innych krajow czy naszych sgsiadow. Nasze analizy, dokonane odno$nie do kwotowa-
nia mleka, wyraznie wykazuja, ze Polska ma mozliwoéci produkcyjne, jakich nie majg
w tej chwili ani Niemcy, ani Francuzi, zarowno w zakresie wykorzystania wydajnosci
krow, jak i dostepu do powierzchni paszowej. Mamy mozliwo§¢ zwiekszenia powierzchni
paszowej i realne jest podniesienie wydajnoSci, czyli mamy jeszcze pole manewru dla
rozwijania produkeji, dla rozwijania produktywnos$ci tego sektora. Natomiast inne kraje
maja te wskazniki bardzo, powiedzialabym, wysrubowane - na tyle, ze nie majg juz pola
manewru dla dalszego zwiekszania wydajnoSci.

Maja jednak sektor przetworstwa mleczarskiego na innym poziomie — zaréwno je§li
chodzi o skale produkgcji, jak i 0 mozliwosci wejscia na globalne rynki. Méwie w tej chwili
o rynku niemieckim i o poréwnaniu sie¢ do dunskich czy niemieckich mleczarni. Nasze
mleczarnie, nawet Mlekpol, plasuja sie nisko w porownaniu z firmami zajmujacymi sie
produkcja mleczarska, ktore konkurujg bardzo dobrze na rynkach éwiatowych i chca
na nich pozostac.

Natomiast zadaniem dla nas pozostaje, z jednej strony utrzymanie w dalszym ciggu
wielkich zakladow, zaré6wno po stronie przetworstwa, jak i produkcji surowca na duza
skale, bo to jest rzeczywiScie kwestia konkurencyjnosSci. Nikt nie watpi, ze jest to kieru-
nek, ktory bedzie sie rozwijal. Ale z drugiej strony jest ta inna produkcja, skierowana nie
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tylko na rynki lokalne. To jest produkcja, prowadzona w innych warunkach, dostarcza-
jaca innych produktow, ktorych rowniez poszukuje konsument. Mamy w tej chwili moz-
liwo$¢ wspierania tych, ktorzy bedg chcieli sie rozwija¢. Takie mozliwosci sg zaréwno
w programie wsparcia PROW czy w innych programach, jak réwniez mozna to czynic
za pomocg doplat bezposrednich. Jest tez mozliwo§¢ wspierania gospodarstw, o ktorych
mowil pan posel Ardanowski, czyli gospodarstw majacych 30-50 krow, takiego kierowa-
nia Srodkéw, zeby ci rolnicy nie odchodzili od hodowli, ale dochodzili do posiadania 50-60
i wiecej krow. To jest nasz kierunek adresowanej pomocy.

Jesli inne gospodarstwa zechcg pozostac przy hodowli — nawet na poziomie 10-15 krow
-1 wytwarzaé produkty lokalne na bazie gospodarstw agroturystycznych, lokalnych pro-
dukgji ekologicznych, to tez bedziemy je wspiera¢ w zakresie utrzymania produkgcji lokal-
nie waznej oraz utrzymania uzytkéw zielonych. Te gospodarstwa nie tylko dajg szanse
rozwoju produkcji, o czym dzisiaj moéwimy, lecz takze zapewniajg miejsca pracy.

Prosze zauwazy¢, ze jednym z waznych priorytetow PROW jest nie tylko konkuren-
cyjnoéc, o ktorej dzisiaj byta mowa na sali sejmowej, bo wazna jest tez kwestia miejsc
pracy na obszarach wiejskich. Poprzez tego rodzaju produkcje i wsparcie, a takze
poprzez odpowiednie programy realizujemy istotny priorytet, tzw. szosty, czyli utrzyma-
nie zatrudnienia na obszarach wiejskich. Ten kierunek bedziemy podtrzymywac i dla-
tego zostal przygotowany stosowny program, zeby mozna bylto utrzymac nasza dualna
produkgcje rolniczg. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
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Jesli mozna, to dodam kilka stéw, poniewaz padly pytania, dotyczace aspektéw pozaeu-
ropejskich. Jesli chodzi o negocjacje w kwestii traktatu o wolnym handlu i inwestycjach
ze Stanami Zjednoczonymi, to mysle, ze propozycja Polski w zakresie handlu artyku-
fami rolno-spozywczymi jest zbiezna z tym, o czym pan méwil — powiedzialabym, ze jest
ona niezwykle ostrozna. Kladziemy nacisk na to, zeby jakiekolwiek decyzje, dotyczace
otwierania rynku europejskiego, byly bardzo wywazone, aby towarzyszylty im klauzule
ochronne w stosunku do grup towarowych, ktore sg szczegélnie wrazliwe z punktu
widzenia Europy w ogole, a Polski w szczegdlnoSci.

Trudno byloby mi méwi¢ o szczegdtach, ale méwie o tym, co jest naszym wkladem
do instrukeji negocjacyjnych, bo prowadzi te negocjacje Ministerstwo Gospodarki. Resort
gospodarki uczestniczy w ustalaniu pozycji unijnej jako wiodacy. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi bardzo starannie bierze pod uwage interesy polskich producentéw rol-
nych i polskiego przetworstwa rolno-spozywczego. Mamy zidentyfikowana liste towarow,
ktore traktujemy jako towary wrazliwe. Zbieramy tez takie informacje z innych krajow
unijnych, zeby na forum unijnym maksymalnie skutecznie negocjowac ostateczng pozy-
cje, ktorag Komisja zaprezentuje w negocjacjach ze Stanami Zjednoczonymi.

Jesli chodzi o dywersyfikacje rynkow, to oczywiScie jest to problem, ktory my tez
dostrzegamy. Tutaj nie ma zadnych prostych rozwigzan, ale jesteSmy w kontakcie
z MSZ. Rozmawialam niedawno z panig wiceminister, odpowiedzialng za dyploma-
cje ekonomiczng. Bedziemy w wiekszym stopniu wlgcza¢ w nasze dzialania ambasady
w tych krajach, ktére bedziemy traktowac jako szczegdlnie interesujgce rynki. Bedziemy
sie stara¢ stuzy¢ przedsiebiorcom maksymalng informacjg i pomoca takze po to, zeby
doprowadzi¢ do dywersyfikacji.

Réwniez pan minister Sawicki w swoich podrézach zwraca na to uwage. W przyszlym
tygodniu bedzie w Chinach i w innych krajach azjatyckich. OczywiScie sa to przede
wszystkim rozmowy o powrocie do eksportu wieprzowiny na tamte rynki, ale pan mini-
ster bedzie rozmawial takze na ten temat. Beda tez znacznie wieksze, niz do tej pory,
§rodki unijne na promocje, na kampanie promocyjne, skierowane zwlaszcza na rynki
trzecie. Liczymy na to, ze polskie przedsiebiorstwa bedg korzysta¢ ze wspomnianego
mechanizmu, ktory juz jest dobrze opracowany i jakby wyprobowany. Zakres dziatan,
ktore majg stuzyc dywersyfikacji rynkow, jest rzeczywiscie duzy.

Jesli chodzi o kwestie przetworstwa, o ktérej mowil pan przewodniczacy Ardanow-
ski, to poza tym, ze w PROW sg pienigdze, czy beda pieniadze na przetworstwo, to tym
razem bedg i w polityce spojnosci. Chociaz tu toczymy dyskusje, czy w nowej polityce
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spojnosci bedzie inaczej, niz w dotychczasowej polityce spojnosci. Jednak warto pamie-
taé, ze przetworstwo rolno-spozywcze zostalo wskazane jako tzw. inteligentna specja-
lizacja w duzej czeSci programéw regionalnych, jest tez elementem ukierunkowania
inwestycji na poziomie krajowym. Srodki z polityki spjnoSci dla zakladow przetworstwa
rolno-spozywczego jak najbardziej bedg dostepne.

W tej kwestii miedzy nami nie ma r6znicy zdan. OczywiScie nie mozna sie koncentro-
wac tylko na eksporcie towarow nieprzetworzonych — przystowiowych jablek — na pewno
nalezy stworzy¢ warunki, zeby mozna je bylo przetwarza¢ w kraju i ewentualnie eks-
portowa¢, poniewaz rynek krajowy na pewno ich nie wchlonie w tej formie, ktéra daje
wieksza wartoS¢ dodanag.

Lista roznych dzialan, jak mysle, jest duza. Je§li Komisja bedzie sobie zyczyla, to oczy-
wiScie taki dokument przygotujemy. Dziekuje bardzo.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:

Czy mozna?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani Zofia Krzyzanowska, prosze.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:

Przeoczylam pytanie o stanowisko rzadu w kwestii kwot mlecznych i kar za ich prze-
kroczenie. Od poczatku roku, jak tylko ten punkt sie pojawia, a chyba dwa razy, jesli
dobrze pamietam, ten problem by podniesiony na wniosek Polski w styczniu i w lutym,
my o tym méwimy. Méwimy, poniewaz byliémy dotychczas jedynym krajem - czasami
Portugalia nas popierala — ktory wystepowal przeciwko zniesieniu kwotowania mleka.
UwazaliSmy, ze ten instrument dobrze dziata, dobrze wypelnia swoje funkcje i dlatego nie
byliSmy sktonni popiera¢ wprowadzania nowych rozwigzan, ktére sg bardzo niepewne.
Wiemy, ze pakiet mleczny nie jest najlepszym rozwigzaniem, bo juz mamy doSwiadczenia
z innych krajow, m.in. z Francji, cho¢ wlaSciwie to byl pomyst wprowadzany i przygo-
towywany przez Francje. Odpowiadam krotko — zawsze byliSmy przeciwko zniesieniu
kwotowania mleka.

W momencie, kiedy juz widzieliémy, po opublikowaniu rozporzadzen, ze sytuacja
sie zmienilta, uwazaliSmy karanie rolnikéw za niestuszne. W okresie dostosowania sie
do nowej sytuacji, kiedy hodowcy powiekszajg produkcje, karanie jest zupelnie bez-
podstawnym podcinaniem im skrzydel. Je§li rolnicy majg sie dostosowac do sytuacji,
do ktorej tez nie byli przygotowani — bo nigdy nikt nie chciat tego stanu rzeczy zmieniaé
— karanie jest bezpodstawne.

Po pierwsze wiemy, ze tatwiej jest znieS¢ korekte tluszczowa, bo to jest decyzja Komi-
sji. Uwazamy, ze Komisja w najblizszym czasie powinna skorzystac z tego instrumentu,
bo zrobi to szybciej, niz bedzie mozliwa zmiana rozporzadzenia, ktore daje podstawy
prawne do sankcji za przekroczenia. Wspotczynnik redukeji thuszczu datby Polsce moz-
liwo§¢ zbilansowania dostaw. Jak liczyliémy z Agencja Rynku Rolnego, byloby to zbilan-
sowanie naszych dostaw z kwotg mleczng. W mojej ocenie — nie chciatlabym sie zarzekag,
bo by¢ moze sluchajg nas wszyscy — w czerwcu Komisja podejmie takg decyzje.

Co zrobiliSmy? Komisarz powiedzial wyraznie, otwartym tekstem - jezeli bedziecie
mieli wiekszo§¢, to ja wprowadze taki instrument. ZadbaliSmy o to, zeby poparta nas
Bulgaria i Rumunia, ktore majg wykorzystanie kwot na poziomie 50-60%, ale ze wzgledu
na nasze kontakty i wspolprace te kraje stwierdzily, ze nas popra. To sg dwa kraje o bar-
dzo duzej liczbie glosow, czyli liczace sie. Ostatnio nawet Francja sie waha i powiedziala,
ze by¢ moze tez dotgczy do tej grupy krajow. Jezeli bedzie wiekszos¢, to wowcezas komi-
sarz, tak jak obiecal, powinien wprowadzic ten instrument.

Powinien on zosta¢ wprowadzony zwlaszcza na rok 2014. Po 2015 r., jesli rzeczywi-
Scie bedg bardzo watpliwe podstawy prawne do nakladania sankgji, to oczywiScie beda
procesy karne, sadowe. Komisja musi wtedy bra¢ pod uwage fakt, ze jezeli ma stabe
podstawy prawne, to musi, niestety, liczy¢ sie z sankcjami, jesli bedzie chciata korzystaé
z takich instrumentow.
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Za rok 2014 juz mamy podliczony nasz bilans mleka i dostaw. Agencja Rynku Rolnego
podaje szczegdly na swoich stronach. Ubiegamy sie o to, zeby redukcja wspélezynnika
thuszczowego data nam mozliwo§é nienaktadania kar. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

A przeglad Wspolnej Polityki Rolnej? Czy co$ na ten temat pani powie?

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:

Na ten temat nie mam jeszcze informacji, panie przewodniczacy, wiec nie chcialabym
moéwié o przegladzie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

14

Mam pytanie do dr Krzyzanowskiej. Jest ono zwigzane z rozmowag z komisarzem Tonio
Borgiem w sprawie tego nieszczesnego wedzenia. Na pewno Polska musi robi¢ wszystko,
aby zostal zniesiony ten zly dla nas mechanizm, zabraniajacy wedzenia. Jakich argu-
mentow uzywa komisarz, ze to maja by¢ tylko produkty tradycyjne, czyli te, ktore
sg na listach, prowadzonych u marszatkéw, a nie np. produkty Chronionego Oznaczenia
Geograficznego, czy tez jakie$ inne. Nie chcialbym by¢ ztoSliwy wobec pana komisarza,
ale co panu komisarzowi do naszej kietbasy. To jest sprawa wewnetrzna Polski i, moim
zdaniem, ten argument powinien by¢ podnoszony zamiast kapitulowania w przedbie-
gach, ze to ma by¢ tylko bardzo waska i nieliczna grupa produktéow. Przeciez pomimo
tego, ze listy sg caly czas wydtuzane i wchodzg na nie nowe produkty, to nie jest to domi-
nujgca grupa produktow w Polsce.

Tak na marginesie — moze jedynym elementem pozytywnym byloby szalenie mocne
promowanie produktow regionalnych. To bytby mechanizm wprost niewyobrazalnej pro-
mocji dla tej grupy produktow.

Jakich on argumentéw uzywa?

Druga sprawa. Chce by¢ bardzo precyzyjny. Chodzi o odpowiedZ na moje pytanie,
zresztg nie tylko moje, ale postow — dlaczego w sierpniu 2011 r., kiedy rozporzadze-
nie unijne bylo przyjmowane, to wtedy Polska sprawy — nie chce uzy¢ tych stow — nie
dopatrzyla? Moze byl problem kompetencyjny miedzy resortami. Uwazam, ze pytano
zlego adresata w ramach konsultacji. Jezeli pytano organizacje Polskie Mieso — w 6wcze-
snej strukturze, ktora juz sie zmienita, czyli w strukturze reprezentujacej wtedy tylko
i wylacznie duzych przetworcow, wprost zainteresowanych odejsciem od wedzenia drew-
nem, poniewaz w duzych zakladach drewna sie nie stosuje od dawna - to odpowiedz
byta do§é logiczna. Jezeli sie zakaze wedzenia przy pomocy drewna, to wtedy utraci sie
konkurencje mniejszych zaktadéw przetworczych.

Wezoraj uzyskaliSmy odpowiedz, ktora jest odpowiedzig przewidywalng. Ot6z sprawa
nie jest taka blaha i nie jest tak, ze nie ma zadnego problemu, jak sie przez pare mie-
siecy kolejnym ministrom wydawalo. Minister Nalewajk przedstawil informacje, ze jezeli
chodzi o wyroby z miesa wieprzowego, to wedlug niepublikowanych danych przekro-
czenie norm dotyczy 36-38% probek, a wiec jest to istotny procent. Prawdopodobnie
nie ma mozliwo$ci wyeliminowania takich przekroczen przy pomocy technik wedzenia
czy uczenia na nowo wedzenia rzeznikow, ktorzy zajmujg sie swoim rzemiostem od kil-
kudziesieciu lat, a czesto sg to interesy rodzinne. W przypadku tzw. wedzenia na ciepto
przekroczenie bedzie, a w przypadku wedzenia na zimno prawdopodobnie go nie bedzie.
Nie bede tego watku rozwijal.

W odpowiedzi padto dos¢ zaskakujace i powiem szczerze, dla mnie dos¢ przykre stwier-
dzenie, ze sprawa dyskusji na temat przekroczenia norm weglowodorow aromatycznych
rozpoczela sie w 2005 r. — czyli jeszcze w okresie rzgdow koalicji SLD z PSL, czy wtedy
juz samego SLD - a w nastepnych latach sprawy nie zostaly dopatrzone. Co prawda
nie odpowiadalem za sektor bezpieczenstwa zywnosci w ministerstwie, ktorys z wicemi-
nistréw za to odpowiadal, ale prosze o potwierdzenie, badz tez zaprzeczenie. Pani jest
osoba, ktora wspierata kolejnych ministrow, réwniez ministra Jurgiela. Wspoéipracowala
pani z panem prof. Kowalskim, ktéry w tym czasie rowniez petnit funkcje wiceministra.
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Gdzie bylo to niedopatrzenie w 2005 czy w 2006 r., ktore skutkowalo tym, ze w 2011 r.
odpowiedzialny ministra nie podjal rozsadnej ingerencji?

To jest takie mowienie — przepraszam, juz nie chce zlych stéw uzywac — ale w ten
sposob mozna kazda glupote uzasadniac¢ tym, ze kiedys, ile§ lat temu, Prawo i Sprawie-
dliwo$c w Polsce rzadzito. Gdzie byly te przekroczenia ministerstwa z 2005 r., ktorych
ja, jako zywo, nie pamietam? Zadaje to pytanie — prosze nie odbierac tego w kategoriach
osobistych — poniewaz jest pani osobg, ktéra ma najwiekszg wiedze o funkcjonowaniu
resortu rolnictwa pod rzadami kolejnych, zmieniajgcych sie ekip. W ktorym miejscu
ta ekipa, w ktorej byl prof. Kowalski — czy nastepna ekipa, w ktorej byliémy razem —
nie dopatrzyla sprawy przygotowania polskiego stanowiska odnos$nie wedzenia? Jezeli
takich argumentéw nie ma, to ja sobie nie zycze, zeby kolejny minister rolnictwa i roz-
woju wsi gebe sobie wycieral opowiadajac o tym, ze zaniedbania powstaly w 2005 r.
i to one spowodowaly, ze w 2011 r. Polska nie interweniowala.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Mozna?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje. Jeszcze raz pozwolitem sobie poprosié o glos, bo chcialem sie wypowiedzie¢
w tej samej kwestii. Po pierwsze, cieszy mnie informacja, ze pan minister wreszcie spo-
tkat sie z komisarzem Borgiem. Méwi sie, ze lepiej pdzno niz wcale, ale szkoda, ze tak
pozno. Juz pod koniec ub. r. producenci bili na alarm, wiec to troche p6zno. StraciliSmy
kilka miesiecy.

Jest i druga kwestia. Na ile ten wylom w przepisach, dotyczacy produktéow trady-
cyjnych, ztagodzi problem? Nie wiem, czy ministerstwo potwierdza te dane, ale chodzi
podobno o 1,5 tys. zakltadow, ktorych dotyczy ta sprawa. Taka liczbe podali mi przed-
stawiciele branzy, ktéra ma by¢ dotknieta tym problemem. Nie wiem, jak oni to licza.
Chyba jest 500 zakladow, ktore eksportujg i duzo takich, ktore sprzedaja tylko na rynku
lokalnym. Styszatem o takiej liczbie — 1,5 tys. zaktadow. Nie wiem, ilu ludzi tam pracuje,
ale na pewno to sg dziesiatki tysiecy miejsc pracy.

Na ile to, co, jak rozumiem, obiecal Borg, tagodzi problem? Ilu producentéw mozna
bedzie uratowaé — producentow, ktorzy sg dzisiaj zagrozeni koniecznoscig zakonczenia
dzialalnosci na skutek wprowadzenia od 1 wrzeénia nowych przepisow? Jaka czesé tej
branzy bedzie mozna uratowac dzieki ograniczeniu restrykeji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:

Rozpoczne od tego, ze, po pierwsze, chee powiedzie¢ wyraznie, ze nie jestem dzisiaj na tyle
przygotowana, zeby miec te dane przy sobie, poniewaz byl inny temat posiedzenia.

Po drugie, zajmowaltam sie zawsze Wspolng Polityka Rolng, panie posle. Nie bralam
udzialu w pracach, dotyczacych kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci oraz
ustalaniem instrukeji z Ministerstwem Zdrowia w zakresie kompetencji i przepiséw
weterynaryjno-sanitarnych. W zwigzku z tym nie miatam dostepu do tych dokumentoéw.
Nie znam ich i trudno mi jest w tej chwili odpowiedzieé.

Dokumenty mozna przes§ledzic, ale w tym celu trzeba wroci¢ do resortu, do wlasci-
wych departamentow i zobaczyé, w jaki sposob byly przygotowywane instrukcje, jakie
byly nasze stanowiska. To wszystko jest w archiwach. Dzi§ nie jestem przygotowana
ze wzgledu na to, ze mial by¢ omawiany inny temat, ale tez szczerze i otwartym tekstem
mowie, ze zawsze bytam bardziej wiaczona w doptaty bezposrednie, PROW czy SAPARD,
czyli w tego typu programy unijne, niz w bezpieczenstwo zywnoSci i sprawy weteryna-
ryjne, bo one nigdy nie byly mi bliskie.

Natomiast, je§li chodzi o pobieranie probek i wyniki badan, ktére byly prezentowane
na wczorajszym posiedzeniu Komisji i dotyczg sprawy wedzenia, to zaklady wedzace
wedliny sa zlokalizowane, jak pamietam dane i mapki, gtéwnie w dwoch wojewddz-
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twach: podkarpackim i malopolskim. Zgodnie z informacja, przekazang przez przedsta-
wicieli tych regionéw, styszalam o dwustu zakladach. O takiej skali produkecji méwit
tez marszalek na spotkaniu w resorcie. Nie mam tych danych przy sobie, dlatego nie
jestem w stanie powiedziec¢ doktadniej, a nie chcialabym dywagowac na podstawie tego,
co pamietam. Tak, jak powiedzialam, nie jest to obszar spraw, ktorymi sie bezposrednio
zajmuje. Natomiast wiem, ze zaklady zlokalizowane sg gtéwnie w tych dwoch wojewddz-
twach, w tych regionach, gdzie duza czes¢ produkgji jest produkcjg tradycyjng i lokalna,
czyli wytwarzang w mniejszych zakladach. Jeszcze dolgczylo woj. warminsko-mazur-
skie, o ile dobrze pamietam mapke.

Bylam na spotkaniu, na ktérym przedstawiciele Zwigzku Wojewodztw Polskich nego-
wali spos6b pobierania probek do monitoringu, wiec trzeba byloby wrécié do tej sprawy.
Wiele zalezy to od tego, czy probki byly pobierane na péice sklepowej, na ladzie sklepo-
wej, a w zwigzku z tym trzeba byloby zachowaé tzw. adekwatno§é, czyli odzwierciedlenie
monitoringu i badan w stosunku do produktow, ktore odzwierciedlajg tego typu dane.
Nie chcialabym znowu o tym dywagowac, bo styszalam o takim podejSciu, gtoszonym
rowniez przez fachowcow czy ekspertow, ze sposob pobierania préobek do monitoringu
musi by¢ bardzo wiarygodny, a pobieranie musi by¢ odpowiednio przeprowadzone, zeby
dane odzwierciedlaty sytuacje.

Faktem jest, ze problem istnieje. Jest jeszcze troche czasu ieksperci réwniez
mowia, ze nie tylko wedzenie drewnem, ale tez sposob wedzenia, urzadzenia do wedze-
nia, do przygotowania i obroébki cieplnej produktéow, majg wplyw na zawartos¢ WWA.
To w rézny sposob, tak jak powiedzialam, bedzie przedmiotem m.in. naszych prac szko-
leniowo-przygotowawczych, poniewaz niektore przekroczenia mozna zmniejszyé w doSé
tatwy sposob.

Mozna poprawié¢ wyniki réwniez po to, zeby konsument — wiedzac o tym, ze spozywa
produkty o nieprzekroczonych normach — mial zaufanie do konkretnych produktow.
Niedobrze by sie stalo, gdybySémy w tej chwili, broniac wyzszych norm, stracili rynek
przez to, ze konsumenci powiedza — dziekuje za takie produkty, ktére majg bardzo prze-
kroczone normy. Ostatecznie producent przygotowuje produkty, dba o wysoka jakosc
i poziom tych produktéw wiasnie dla odbiorcy, ktory takich produktéw poszukuje. Przed
chwilg powiedzieliémy, ze nasz konsument poszukuje zdrowych produktow wysokiej
jakosci — takie wyroby chcemy produkowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Jeszcze sobie chcialem udzielié glosu.

Podstawowym zrodlem benzopirenu i pozostalych wielopierscieniowych weglo-
wodoréw aromatycznych sg spaliny, dym z kominéw i dym tytoniowy. Nie slyszatem
o tym, zeby KE w sposo6b istotny chciala sie zajg¢ tym, co faktycznie szkodzi zdrowiu
ludzi i prawdopodobnie ma wlasciwoSci kancerogenne. Komisja wzieta sie za wedliny,
a wydaje mi sie, ze do§wiadczenie setek lat konserwowania przy pomocy dymu wskazuje,
iz nigdy nie bylo to podnoszone jako przyczyna raka u ludzi. Dlatego trzeba sie zasta-
nowié, czy rzeczywiScie chodzi o dobro konsumentow i o zdrowie obywateli, czy moze
chodzi o jakie$ inne elementy, ktére absolutnie nie powinny mie¢ miejsca w dziataniach
Komisji. Polska powinna bardzo mocno przeciwko temu protestowac.

Nie jest kwestig, w jakim wojew6dztwie wedzenie sie odbywa, bo mechanizmy wedze-
nia sg podobne - niezaleznie od tego, czy to sie odbywa na Zutawach, czy na Podkarpaciu.

Wezoraj nie przyjeliSmy odpowiedzi na dezyderat, poniewaz trudno znalezé uzasad-
nienie dla takiej odpowiedzi. Pytamy, jakie skutki gospodarcze przyniesie wprowadzenie
zmniejszenia normy i wprowadzenie od wrze$nia tego roku nowych przepisow unijnych.
To jest rowniez ta kwestia, o ktora pytal posel Wojciechowski. Pytamy, jakie to bedzie
miato skutki dla zaktadéw przetworczych, dla polskiego rolnictwa, dla rynku pracy itd.
Informacji nie mamy.

Dwa miesiace minely od sformutowania dezyderatu. Przez dwa miesigce admini-
stracja nie byla w stanie przeprowadzi¢ wiarygodnego pobrania prébek iich zbadania
- po to, zeby udzieli¢ odpowiedzi. OdpowiedzZ jest caly czas taka — trwajg prace. Albo
$wiadczy to o tym, ze wyniki tak dramatycznie nie potwierdzajg lekcewazenia sprawy
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przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jakie mialo miejsce do tej pory, albo §wiad-
czy to o Instytucie Weterynarii i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, bo kazdy w swoim
zakresie pobieral takie probki.

Dlatego prositbym, zeby sprawe postawi¢ na jednym z najblizszych posiedzen kierow-
nictwa resortu i udzieli¢ Komisji odpowiedzi na pytanie - jakie to bedzie mialo skutki?
Prosze nie opowiadac, ze sprawa jest btaha i poprzez nauczenie rzeznikow wedzenia
wyeliminujemy problem. Nie wyeliminujemy problemu, bo w przypadku niektérych
typéw wedzenia, najbardziej popularnych w Polsce, prowadzonych w prostych komo-
rach wedzarniczych, w ktorych oprocz dymu jest rowniez ciepto — a polskie wyroby przez
wieki podlegaly takiemu procesowi — przekroczenie normy zawsze bedzie. Zawsze bedzie.

Najpierw bylo kwestionowanie wynikéw, ktore przedstawil marszalek wojewddztwa
malopolskiego. Ta informacja byla powszechnie dostepna. Przeciez dwa miesigce temu
marszalek przekazal informacje, ze, bojac sie o produkty ze swojego terenu, zlecit swoim
stluzbom przeprowadzenie badan produktéw wedzonych. Z badan wyszlo, ze poza wedzo-
nymi rybami wszystkie inne wyroby mialy przekroczenia. Wtedy moéwiono, ze jest zla
metodologia, ze widocznie sie pomylil, a nie bardzo wie, czym sie zajmuje. Przede wszyst-
kim méwiono, ze to nie lezy w jego kompetencjach.

Zajely sie tg sprawa instytucje, w ktérych kompetencjach takie badania sie znajduja,
czyli Inspekcja Weterynaryjna i Panstwowa Inspekcja Sanitarna. Nie mozemy od dwéch
miesiecy dowiedziec sie, jakie sg wyniki, poza bardzo ogélnie — nie na piSmie — przeka-
zanymi wczoraj informacjami przez ministra Nalewajka. Czasu jest coraz mniej, jezeli
mamy podjac jakiekolwiek dzialania. Moze rowniez premier powinien sie ruszyc, a nie
tylko ogladac¢ sie w tej sprawie na ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Boje sie, ze rowniez
i w przypadku probleméw kompetencyjnych typu , ktory wlasciwie minister za to odpo-
wiada”, jezeli nie bedzie stanowiska rzgdu, rozumianego réwniez jako pewnego rodzaju
determinacja premiera, to sprawa jest przesgdzona. Nic z tego nie wyjdzie.

Co powiedzie¢ tym ludziom, ktérzy stoja pod Sejmem i protestuja, martwiac sie o swoj
przyszly los. Dlatego prositbym, zeby jak najszybciej to przeanalizowaé i udzieli¢ Komisji
odpowiedzi.

Pan prof. Kowalski. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji, prof. dr hab. Andrzej Kowalski:

Panie przewodniczacy, troche pdjde pod prad, dlatego ze wydawalo sie, iz dzisiejsze posie-
dzenie Komisji bedzie lekkie, latwe i przyjemne, bo bedzie sprawozdanie. Natomiast
panstwo poruszyliscie zupelnie kluczowe sprawy dla przysztosci polskiego rolnictwa.

Chcialem sie troszeczke inaczej wypowiedziec, ale odniose sie do ostatniej sprawy.
Wypowiadam sie niechetnie, ale poniewaz zarzuca mi sie, ze jezeli s omawiane sprawy
ekonomiczne, to nie zabieram glosu, wiec postanowilem dzisiaj zabra¢ glos.

Pierwsza sprawa. Pan przewodniczacy Ardanowski zadal dramatyczne pytanie — dla-
czego zabrania sie WWA? Dlaczego w regionalnych wyrobach — nie, a w czym innym -
tak. Panie poSle, mnie z kolei zadawano inne pytanie podczas kilkunastu rozmow, prowa-
dzonych zaréwno z tymi krajami, ktére maja gtos decydujacy w Brukseli, jak i z innymi.
Pytano, jak to jest, ze chcecie to eksportowac, jezeli zaden lekarz nie neguje, iz przy
wedzeniu moga by¢ wytwarzane substancje, ktore sg kancerogenne? Tak mowig lekarze
— wbrew temu, co pan powiedzial, ze przez wieki o tym nie mowiono — a ja opieram sie
na zdaniu fachowcow, bo nie znam sie na tym, to nie jest moje zdanie.

Pytano mnie — wy chcecie to eksportowac, chcecie nas truc i sami sie tru¢? Natomiast,
jezeli nawet Greenpeace i nikt na §wiecie nie potrafi przekazaé chociaz jednego dowodu
na to, ze genetycznie modyfikowane organizmy szkodza, no to jak to jest, ze z jednej
strony nie ma dowodéw i wy nie pozwalacie, a z drugiej strony lekarze twierdza, ze co$
jest szkodliwe, a wy chcecie.

Musze powiedzieé, ze akurat to, iz walczymy o miejsca pracy, z punktu widzenia
spolecznego jest bardzo wazne, natomiast z punktu widzenia mozliwo§ci eksportu jest
to strzelanie sobie w stope, jak kto§ powiedzial. Mowie to z pelna odpowiedzialnoscia
po przeprowadzeniu kilkunastu rozmoéw. To, ze walczymy, wpisuje sie w czarny PR.
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To Czesi mowili, ze chyba sypiemy gips, o ile dobrze pamietam, czy co$ podobnego.
To jest pokazywanie przyktadu, ze co§ w tym jest.

Druga sprawa to jest kwestia eksportu i przyszioSci rolnictwa. Zupelnie kluczowe
pytanie i myéle, ze ilu nas jest na sali, to bedziemy mieli oddzielne zdania. Chciatbym
kolejny raz przypomnie¢, ze tradycyjne przewagi w naszym eksporcie rolno-spozyw-
czym wyczerpuja sie nie powoli, a w sposob zdecydowany. Wyczerpuja sie zdecydowanie
i musimy zdecydowanie szukaé nowych przewag. Takie uspakajanie, ze ,,nie ma pro-
blemu, eksport rést, mamy mate gospodarstwa, mata skala, nie ma potrzeby koncentra-
¢ji” — jest dzialaniem na krotkg mete. Mowie to otwarcie — uwazam, ze matymi gospo-
darstwami powinna sie zajaé polityka spoleczna. Powtarzam — spoleczna, a nie socjalna.
Natomiast powinni§my wspieraé te gospodarstwa, ktore decyduja juz dzisiaj i moga
decydowac w przyszlosci i to nie tylko o wyzywieniu kraju.

To mit, ze male gospodarstwa to sg gospodarstwa dobre, tradycyjne, ekologiczne.
Prosze panstwa, prosze spojrze¢ na badania. Gdzie sg przekroczenia? Czy w malych
gospodarstwach, czy w duzych? W duzych gospodarstwach kazdg jednostke srodkéw
ochrony roélin i nawozow liczy sie, bo to sg okreslone pieniadze, a w malym gospodar-
stwie czy wiaderkiem sie sypnie pod roéline, czy czyms§ innym...

Moze powiem inaczej. Gdzie bylo pierwszych trzynaScie przypadkéw BSE? Pézniej
juz nie liczytem tych przypadkéw, bo na szczescie skonczyly sie niedlugo. Gdzie one
wystapily? Na calym §wiecie — w duzych gospodarstwach. A u nas — mozna sprawdzié
dane w weterynarii — wcale nie byly to duze gospodarstwa.

Panie posle, przy calym szacunku powiem tak. Otéz prawie wiek temu — przesadzi-
tem - pot wieku temu, kiedy studiowalem, zacni moi profesorowie — niektérych wspdlnie
znaliSmy — mowili: stuchajcie, szansg Polski sg dobra ekologiczne, wyroby ekologiczne.
Mineto pél wieku. Sg te same zapewnienia, ze to jest przysztosc. Prosze pokazaé kraj,
w ktorym ta zywno§¢ nie jest waznag, bardzo wazna, istotng — ale niszowg sprawa. Tak,
niszowa. Sg spoleczenstwa bogate, w ktérych gtéwnie nie na zywno§é wydaje sie pienig-
dze, zywno§¢ jest na trzecim, czwartym miejscu w strukturze wydatkow — i jako§ nie
wida¢, zeby zywno$c¢ ekologiczna byla przedmiotem szczegolnego zainteresowania.

Warto spojrzeé na naszg strukture eksportu. Czy maséwka, jakkolwiek by to brzmiato,
przewaza w strukturze eksportu? Czy te §wietne, wysublimowane produkty, ktore wszy-
scy chcieliby$my je$¢? Prosze pokazac mi jeden kraj, w ktérym nie jest to, powiedzmy,
kilkanascie procent w strukturze. Nie bede sie ktocit — 20%.

Stad ta proba odpowiedzi, dotyczaca przyszloSci. Wszystkie dane wskazujg — kto-
kolwiek by to robil, czy przyrodnicy, czy ekonomisci — ze najbardziej zrownowazone
gospodarstwa w Polsce to sg gospodarstwa od 30 do 100 ha. Zréwnowazone pod kaz-
dym wzgledem, takze ekologicznym. Takiej dyskusji brakuje mi i w nauce, i w polityce,
i w gospodarce.

W instytucie mamy kilka baz danych. Wiarygodnych, bo wypelnianych przez rolni-
kéw. To nie urzednicy je robili. Prosze wskazaé jakiekolwiek dane, ktére nie pokazuja,
ze w Polsce wzrasta ta grupa, a o wyzywieniu nie decyduje 300-400 tys. gospodarstw.
Pozostale gospodarstwa — czesto te, ktére dostaja takze Srodki podatnika na polityke
rolng — nie produkujg nawet na wlasne potrzeby. Co to ma wspdlnego z ekologia?
Co to ma wspélnego z ekonomig? Co to ma wspélnego z polityka spoleczng?

Powtorze jeszcze raz — nie przekona mnie, czy to jest malo, czy to jest duzo, czy
to sg §ladowe rzeczy — zamiast wydawaé na male gospodarstwa, ktore nie produkuja,
czy nie lepiej wydac na wode? Mam tu tez swdj interes jako pracownik naukowy — nie-
zbedna jest mi woda, zeby ja la¢ do tekstow, ktére pisze. Mowigc powaznie, to problem
wody — w polskim rolnictwie i nie tylko w rolnictwie - za lat kilka bedzie najwazniej-
szym problemem. Nie energia, nie inne sprawy, tylko woda. Ile robimy melioracji? Czy
srodkow w ramach wymy§lnych programéw na wspieranie tych ludzi nie mozna byloby
przeznaczy¢ na melioracje? Daé ludziom prace przy budowie, a pézniej stalg prace przy
konserwacji? Warto o tym tez mowic.

Przepraszam. Mam zwyczaj méwienia tego, co mysle, a nie zaklinania rzeczywistosci,
ze co§ sie moze stac. Jeszcze raz powtarzam — kiedy bytem na pierwszym, drugim roku
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studiéw, to moi zacni, madrzy profesorowie mowili: tylko produkcja ekologiczna. Mineto
pot wieku.
Dziekuje i przepraszam. Rzadko sie wypowiadam, dlatego dzisiaj byto troche diugo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel Wojciechowski. Prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo. Z duzg uwagg slucham pana profesora i mysle, ze moze warto byloby
rzeczywiscie przeprowadzi¢ pod egidg Komisji szersza dyskusje na ten temat — takg tro-
che ekspercka czy rodzaj wystuchania publicznego. W Parlamencie Europejskim takie
debaty odbywajg sie dos¢ czesto. Warto podyskutowac pare godzin nad przysztym mode-
lem polskiego rolnictwa i nad tym, jak go dopasowac do tego, co sie dzieje na §wiecie
i w Europie.

Panie profesorze, pan mowi, ze nigdzie nie ma takich wzoréw, zeby sukces w rolnic-
twie byl oparty na matych gospodarstwach. Polemizowalbym z tym, bo np. rolnictwo
japonskie opiera sie na matych gospodarstwach.

Staly doradca Komisji, prof. dr hab. Andrzej Kowalski:

Swietnie, panie posle. W Japonii bylem kilkana$cie razy w ciggu ostatnich dziesieciu lat.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Mnostwo doptacajg do matych gospodarstw, ale cheg je miec.

Staly doradca Komisji, prof. dr hab. Andrzej Kowalski:

Panie po§le, przy calym szacunku - przepraszam, ze wpadam w zdanie, panie przewod-
niczacy — o wyzywieniu decyduje wyspa Hokkaido, gdzie gospodarstwa sg wieksze, niz
nasze. Natomiast male gospodarstwa ogladamy w okolicach Tokio i wiekszo§¢ z nich juz
bankrutuje.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Kontynuujac mojg mysl, przypomina mi sie anegdota o tym, jak wystano do glebokiej
Afryki dwoch agentow handlowych, ktorzy mieli rozpozna¢ mozliwosSci sprzedawania
butéw. Jeden przyjechal z raportem, ze wszyscy chodzg boso i tam sie nie sprzeda zad-
nych butéw, a drugi przywioz! raport: tam wszyscy chodza boso, tam mozna sprzedaé
mnoéstwo butow.

Fakt, ze nie ma w Europie takiego kraju, ktory postawilby wyraZznie na male gospo-
darstwa, to jest szansa dla nas. To wlaénie my mozemy postawié¢ na male gospodarstwa,
przy czym nie méwie, panie profesorze, ze chodzi o to, zeby trzyhektarowe czy pieciohek-
tarowe gospodarstwa miaty by¢ podstawa naszego rolnictwa. Pan moéwil o gospodar-
stwach od 30 do 90 ha. Tak, to raczej nie chodzi o wielko$¢ gospodarstwa, ile o pewien
model produkeji.

Naprawde, ja tez stucham. Pan profesor jezdzi po réznych konferencjach i stucha
roznych naukowych dyskusji. Ja stucham dyskusji bardziej politycznych. Jest wyrazna
tendencja na Swiecie, ze zdrowa zywnoSc jest coraz bardziej poszukiwana, a bedzie jesz-
cze bardziej poszukiwana. Je§li méwiono o tym 50 lat temu i nie zrealizowano tego kie-
runku, to teraz jest wlasnie taki moment, zeby to realizowac. Naprawde nie traémy tej
szansy.

Wracajac do sprawy wedlin. Nie styszalem takiego argumentu, wyniki badan nie
do konca daja podstawe do bicia na alarm ,natychmiast przestanmy je$¢ wedzonki,
bo one sg rakotworcze”. Wiele produktéw jest w wiekszym czy w mniejszym stopniu
kancerogennych i sie je mimo wszystko konsumuje. Nie wiem - to jest powazny problem
- czy te badania sga na pewno rzetelnie zrobione. Tutaj widze, niestety, takie niebezpie-
czenstwo, ze to sie dzieje pod dyktando lobbingu wielkich zakladow, stosujgcych inne
technologie. W interesie tych zakladéw jest wyeliminowanie matych producentéw.

Nie slyszalem, nawet ze strony komisarza Borga, zeby on dramatyzowal, rozdzierat
koszule ,,stuchajcie, nie mozemy nic ustapic, bo to sg tak szkodliwe substancje, ze grozi
wielkie niebezpieczenstwo zdrowiu ludzi”. Lotysze na swoje szprotki dostali wyjatek,
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a majg wielokrotnie wyzsze przekroczenia norm. Naprawde, trzeba to dokladnie roz-
poznac.

Nie mowimy o tym, zebySmy produkowali zywnos¢, ktora szkodzi, ale zdaje sie,
ze z tg szkodliwoscig to jest mocna przesada, jak réwniez z uzywaniem argumentu
o szkodliwosci. To raczej nie o zdrowie chodzi, ale o pienigdze. Jak nie wiadomo, o co cho-
dzi, to najczesciej chodzi o pienigdze, o interesy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Wydaje mi sie réwniez, ze problem wedzenia ma podloze ekonomiczne. Nie sgdze, zeby
dla polskiego eksportu bylo to jakim§ zagrozeniem, a nawet powiem tak, ze z punktu
widzenia naszego rynku wewnetrznego, ktoéry zawsze powinien by¢ naszym podstawo-
wym rynkiem, to moze by¢ tylko i wylacznie korzystne.

Z twierdzeniem, ze wedzonki sg szkodliwe, jest tak, ze jak zycie jest szkodliwe, to i te
wedzonki sg szkodliwe. Zycie jest generalnie szkodliwe, przenoszone drogg plciowg —
i konczy sie marnie.

Natomiast byloby wielka hipokryzja ze strony UE dopuszczanie wedzonek, jezeli
wyniki — komisarz to podnosil — absolutnie wskazywalyby na szkodliwo§é, na toksycz-
no$¢ wedlin konserwowanych przy pomocy dymu. Jeszcze raz powtorze — dopuszczanie
ich w jakiejkolwiek grupie produktow byloby absolutng hipokryzjg. Rowniez w produk-
tach regionalnych, ktore maja jakoSciowo odrozniaé sie in plus od zywnoSci masowej,
powszechnie stosowanej. Dlatego z tym potencjalnym zagrozeniem trzeba by¢ dosc
ostroznym i patrzeé, czy sie nie okazuje, ze inne mechanizmy i inne elementy sg waz-
niejsze.

Pan poset Wojciechowski opowiedzial anegdote. Ja tez opowiem. Zapewne pamietacie
panstwo anegdote o tym, jak milicjant chcial gérala oskarzyé o bimbrownictwo, chociaz
go nie ztapal na produkgcji bimbru. Milicjant powiedziat géralowi, ze potencjalnie jest on
bimbrownikiem, bo ma aparature, a géral na to: prosze mnie od razu i o gwalt oskarzyc.
A czemu? Bo tez mam aparature. Potencjalnie.

Prositbym zatem, zeby nie uzywaé takich argumentéw.

Zgadzam sie z panem profesorem w jednym. W dalszym ciagu brakuje nam powazne;j
debaty. Ja jej nie stysze. Moze ona sie gdzie§ toczy, ale w tym budynku takiej debaty
nie ma - nie ma debaty na temat faktycznej strategii dla polskiego rolnictwa. Strategii,
ktora odzwierciedlalaby faktyczny stan polskiego rolnictwa, jego strukture, jego zaszlo-
§ci, a nie tylko probowala nalozy¢ pewna kalke — rowniez te, ktorg stosuja ekonomisci.

Panie profesorze, nie trzeba przepraszac za szczero$¢. Andrzeju, my zawsze rozma-
wiamy bardzo szczerze. Pan profesor reprezentuje myslenie jednej ze szkét ekonomicz-
nych. Tylko czy kalka przenoszona z jakiego§ kraju, gdzie rozwigzania sg inne niz w Pol-
sce, zawsze musi by¢ dla Polski jedynym wskazaniem?

Pamietam studia — pewnie wiekszo§¢ z nas jest po studiach rolniczych — kiedy ci
naukowcy, ktorzy ksztaltowali nasze myslenie, mowili, ze miernikiem nowoczesnoSci
rolnictwa jest wielkosc¢ zuzycia Srodkow plonotworczych: nawozéw, chemii. To jest nowo-
czesne rolnictwo. Mnie tkwi to w glowie do tej pory — maksymalizowanie plonéw bez
liczenia sie z kosztami. Potem wprowadzono krancowa analize efektywnosci, a wczesniej
byla mowa, ze im wiecej stosujesz nawozow, im wiecej stosujesz chemii, tym bardziej
jeste$ nowoczesny. Byli tacy naukowcy, ktorzy w ten sposob ksztalcili cate pokolenia
rolnikéw europejskich i §wiatowych.

Sprawa modeli w rolnictwie — wielkie jest lepsze. Nie ma pojecia: lepsze czy gorsze,
jest pojecie: efektywne, potrzebne spolecznie, trwajgce. Pamietam dyskusje — dziekuje
za zaproszenie — na jednej z konferencji, organizowanych przez instytut. Glowny watek
byt taki, ze tylko wielkie gospodarstwa w Europie beda mialy przyszlosé. Pamietam
wypowiedz profesora z Wiednia, ktory powiedzial, ze rzad austriacki stawia sobie za cel
utrzymanie przecietnego gospodarstwa austriackiego, liczagcego 19 ha. Wtedy padty bar-
dzo ostre, krytyczne wypowiedzi pod jego adresem ze strony polskiej szkoly ekonomistow
- prosze pana, przeciez to jest nieekonomiczne, to nie jest konkurencyjne gospodarstwo.
On moéwi: tak, ale naszym celem nie jest konkurencyjnos¢ gospodarstw, tylko trwanie
tych gospodarstw. Naszym celem — i to nie celem spolecznym, celem socjalnym. Trwa-
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nie tych gospodarstw jest naszym celem. To, czy one sg konkurencyjne, czy nie, to nas
specjalnie nie obchodzi.

Wiekszy problem w znalezieniu optymalnych rozwigzan dla polskiej, specyficznej
struktury rolnictwa, tkwi w Polsce, a nie w Brukseli czy tez w innych krajach.

Z rolnictwem SciSle sie wigze przemyst przetworczy. Gdzie w ostatnich latach wyste-
powaly patologie? W malym przetworstwie? W sprzedazy bezposredniej? Na drobnych
rynkach lokalnych? Nie, w tych najwiekszych zakladach. W tych najwiekszych zakla-
dach byl problem soli wypadowej. W najwiekszych zaktadach — moge poda¢ nazwy —
bylo ,,odS§wiezanie” przeterminowanych wedlin, przerabianie miesa z padliny. Nie u tego
matego chlopa, czy w tym malutkim zakladziku. Nie powinno sie to zdarzy¢ ani tu, ani
tu - to jest absolutnie poza wszelkg dyskusja. Rowniez skala ryzyka czy ten element,
ktory sie bierze pod uwage przy kontroli bezpieczenstwa zywnosci, jest absolutnie inny
w wielkich zakladach, a inny w matych.

Bardzo bym sie cieszy! na takg dyskusje, gdyby udalo sie ja zorganizowac. Bede row-
niez przekonywal pana przewodniczgcego, zeby takg dyskusje przeprowadzié, ale zdaje
sobie sprawe, ze w czasie posiedzen Sejmu to jest trudne — jeden wchodzi, drugi wycho-
dzi, zostalo nas teraz dwoch. Nie, trzech, bo jeszcze jest posel Kozlakiewicz. A temat jest
wazny. Bede zatem przekonywal prezydium Komisji, zeby prowadzi¢ tego typu dyskusje,
bo one sa rzeczywiScie wazne, je§li mamy prowadzi¢ polska polityke w sposdob optymalny,
biorac pod uwage nasze zasoby i to, co mamy, a takze naszg strukture, zamiast tworzy¢
jaki§ teoretyczny model.

Przepraszam, czy modelem teoretycznym sg gospodarstwa kilkudziesieciohektarowe
w czesci Frangji, czy gospodarstwa na terenie wschodnich Niemiec, po ich dawnych PGR
-ach, czyli po LPG i VEG? Czy modelem optymalnym jest gospodarstwo w Teksasie,
ktore ma tysigce hektar6w? W Europie takich gospodarstw nie ma. Czy mozemy méwic
o0 jakim§ optymalnym rozwigzaniu?

Mamy takie rolnictwo, jakie mamy i prébujemy je przeprowadzi¢ przez okres burzy
i naporu. Prébujemy doprowadzi¢ do tego, zeby nie bylto ludzkich dramatéow, zeby jak
najwiecej ludzi czulo sie dobrze na wsi. Rzecz rowniez w tym, aby ci ludzie uzyskiwali nie
pomoc socjalng — jalmuzne gminy — tylko zeby pozostajac w gospodarstwach uzyskiwali
istotng czes¢ dochodu z tego gospodarstwa.

Pan poset Kozlakiewicz. Prosze bardzo.

Posel Miroslaw Kozlakiewicz (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo w nieznacznym skladzie, szanowni
panstwo. Skoro byl pan uprzejmy, panie przewodniczacy, wymieni¢ moje nazwisko,
to pozwole sobie na krétko zabraé glos. Nie mozna jednoznacznie oceniac, czy lepszy
jest model duzych gospodarstw, czy matych. Jest i tak, i tak. Zalezy od tego, pod jakim
katem sie na to patrzy.

Ma pan racje, przez cale lata uczylem sie w szkole — bodajze w §redniej, kiedy chcia-
tem zdawac na studia - jak to jest w innych panstwach. Za przyklad podawano Holandie
i Danie, czyli male kraje, w ktorych bylo najwieksze zuzycie nawozéw mineralnych —
nawet pamietalem, ile to bylo na hektar. To byt wtedy przyktad bardzo dobrego, rozwo-
jowego rolnictwa. To mial by¢ cel, do ktorego mieliSmy dazy¢. Juz nie bede méwit o tym,
ze pamietam, jak chlopi bali sie nawozow jak jakiej$ pozogi i nie chcieli ich stosowac.
Akurat w tej kwestii mieli dobre wyczucie, bo mozna stosowac nawozy, ale umiarkowa-
nie. Najlepiej byloby, gdyby to byly nawozy naturalne.

Wracajac do nawozow naturalnych, to potrafimy zwariowaé na wielu punktach. To,
ze mamy plyty obornikowe, to chwata Bogu, sa, to sg. Za moment zabetonowalibySmy
calg Polske tymi plytami. Jezdzac po Europie widze, np. w Austrii, w rekreacyjnych
miejscowosciach w Alpach, ze przy drodze leza sterty obornika. Naprzeciwko jest duzy
zaklad Billa z trzystoma miejscami parkingowymi. Nikomu to nie przeszkadza.

Polacy, ktorzy sie w 90%, tak mi sie wydaje, wywodzg ze wsi, raptem stajg sie nad-
wrazliwi. Wszystko ich drazni, wszystko im przeszkadza. Raptem zaczely im przeszka-
dza¢ rowniez nawozy naturalne. Czesto sie z tym stykam. Raptem wszystko jest niedo-
bre. Trzeba zachowa¢ w tym wszystkim umiar, ktorego my, niestety, nie zachowujemy.
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Francuzi potrafig przeprowadzaé aeracje obornika, nie buduja tych plyt, a rolnictwo
majg na pewno na nie gorszym, jak nie na lepszym poziomie od naszego. Mysle jednak,
ze na lepszym. Olbrzymie rolnictwo, ktore jest wspierane przez rzad, potrafi zachowaé
umiar - czasem w krytyce, czasem w napastliwosci.

Ma pan racje, panie przewodniczacy, powinniSmy zorganizowac kiedy$ takie spo-
tkanie, podczas ktérego mogliby$Smy bez napastliwo$ci méwi¢ o modelach naszego pol-
skiego rolnictwa i o jego rozsgdnym rozwoju. Jak powiedziatem, spotecznos$é, ktora kie-
dy$ mieszkata na wsi, potem sie sprowadzila do duzych gospodarstw rolnych, dawnych
PGR-6w, jest najbardziej wrazliwa na to, co wigze sie z rolnictwem. Dziekuje bardzo.
To tylko taka drobna uwaga.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan profesor zabierze glos. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji, prof. dr hab. Andrzej Kowalski:
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Przepraszam. Gdyby to byla tylko polemika ze mna, to nie zabieratbym glosu, ale ponie-
waz jest to polemika i ze Srodowiskiem, i z instytutem, to musze.

Nigdy nie powiedzialem, ktore gospodarstwo jest lepsze — mniejsze czy wieksze. Jezeli
uzywam kategorii, to uzywam slowa ,,efektywne”. Najczesciej nie postuguje sie sprawno-
§cig mikroekonomicznag, tylko spoteczng. To po pierwsze. Uwazam, ze tak powinno byc.

Krzysztofie, r6znie zapamietaliémy dyskusje w instytucie. ZwracaliSmy na to uwage,
rozmawiajac i wystuchujac bardzo uwaznie — nie pamietam, czy profesora, czy ambasa-
dora z Austrii. Wskazywalisémy na to, ze inny jest problem Austrii, gdzie w rolnictwie,
o ile dobrze pamietam, pracuje ponizej 2% ogotu zatrudnionych, a inna jest sytuacja
w Polsce. Tam ponizej procenta w ogéle sie nie wykazuje w rocznikach statystycznych,
wiec to jest zupelnie inny problem. To pokazuje, ze nie da sie kalkg powieli¢ pewnych
rozwigzan. Jest mi przykro, ze akurat to wkladasz w moje usta, bo gdziekolwiek jestem,
to mowie, ze kazdy kraj musi szukaé wlasnych rozwigzan. Nie da sie przenies¢ najlep-
szych rozwigzan z dnia wczorajszego, nawet przy podobnych relacjach. Na pewno tak
nie mowitbym, nie poréwnywatbym z Polska.

Krzysztofie, nie obraz sie, ale jezeli znajdziesz u dobrych ekonomistéw, nawet w okre-
sie realnego socjalizmu, méwienie, ze... Przepraszam, powiem inaczej. Znacie mnie pan-
stwo. Czy ja kiedykolwiek, jezeli nie bylem pytany - jezeli jestem pytany, to odpowiadam
— méwilem, ze o ile§ tam wzrosta liczba ciggnikéw na hektar, nawozenia itd.? Guzik.
To nie o to chodzi. Chodzi o to, zeby kazdg prace i ziemie wykorzystac¢ efektywnie.

Prosze panstwa, uwazam, ze je§li przyjmiemy, iz ziemia to jest najwazniejsze dobro
oprocz czlowieka — uczono mnie bardzo niewiele i dlatego w sprawach przyrodniczych
nie wypowiadam sie — to dobrze uprawiana ziemia nie tylko nie traci na wartosci, ale
pomnaza ja. EkonomisSci tego ucza i biologowie tego uczg. Czy mozemy sie godzi¢, zeby
w Polsce 40% ziemi zle wykorzystywano? Kazdy ma prawo, tylko jezeli kto§ traktuje
te dzialalno$¢ jako hobbystyczna, to przepraszam, ale niech nie oczekuje wsparcia
od podatnika Kowalskiego. Natomiast wsparcie powinni uzyskac¢ ci, ktorzy potrafig
wykorzystac ziemie w sposob wlasciwy.

Przy réznych kryteriach sa rozne oceny. Kalka absolutnie tego nie przyjmuje. Zawsze
uczyliSmy, ze trzeba stosowacé tyle nawozow, zeby byto efektywnie. W XIX w. szkota nie-
miecka to pokazywala i uczyla o tym. Tylko kto§ w ogdle niedouczony z ekonomii mogt
mowic nie tak.

Krzysztofie, ostatnia sprawa. Tu mamy konflikt. Przepraszam, ze sie zwracam
do pana przewodniczacego w ten sposob, ale latwiej jest mi to wyrzucic z siebie, co chce
powiedziec. Jezeli przy wedzeniu, przy réznych sprawach, dopuszczasz cos, bo mowisz
tak: od wszystkiego sie choruje i umiera sie. Je§li juz przytaczamy anegdotki, to nie-
ktorzy méwia, ze niepalacy umierajg zdrowsi. Nie chce tego przytaczac. Dlaczego jestes
takim liberalem, jezeli chodzi o wedzenie, a przy GMO nie chcesz da¢ mi tego wyboru?
Ja nie mowie w tej chwili o uwalnianiu do Srodowiska. Wiem, ze to nie jest nauczanie
Koéciola, ale Rada Papieska, sktadajaca sie z wybitnych naukowcow z calego §wiata, nie
tylko nie zakazuje, ale wprost namawia do prowadzenia badan i widzi w tym szanse.
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Dlaczego akurat tu to rozumowanie, o ktorym moéwil pan przewodniczacy, jest niedo-
puszczalne, a w kazdym innym przypadku - tak? Tez chce mie¢ wybor. Nie moge?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest rzeczywiscie temat na ciekawg dyskusje. Natomiast myéle,
ze trzeba patrzec przez pryzmat przewag polskiego rolnictwa. Dla nas korzystne byloby
utrzymanie tradycyjnego modelu wedzenia. Byloby po prostu korzystne dla naszych
interesow.

Przewagg polskiego rolnictwa jest rowniez — moze bardziej przez nas wymyslone
- nastawienie sie na produkcje zywnoSci wysokiej jakosci. To ma by¢ naszym wyrozni-
kiem. Oczywiscie bedzie i zywno§¢ masowa. Natomiast naszym wyréznikiem narodo-
wym powinna by¢ zywnos¢ wysokiej jakosci i wszystko, co sie z tym wigze. W zwigzku
z tym brak GMO w Polsce moze by¢ nasza szansg, a nie zagrozeniem. Moze sie to okazaé
za kilkana$cie lat juz czyms$ passé, czym§ minionym, ale do tego czasu jest korzystniej-
sze z naszego gospodarczego punktu widzenia utrzymywanie §wiatowego przekonania,
ze Polska jest wolna od GMO. Takie jest moje zdanie.

Dziekuje bardzo. Mysle, ze we wszystkim trzeba zachowac umiar. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.




